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TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DRA. ERIKA ELIZABETH RAMM
GONZALEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. SARAI VILLANUEVA MENDEZ.

JUICIO ORDINARIO

San Andrés Cholula, Puebla, a quince de mayo de dos mil
veintiséis.- Integrada la Primera Sala Regional en Puebla del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos que actia y da fe, licenciada SARAI VILLANUEVA MENDEZ; con
fundamento en los articulos 31 y 59, fracciones I y II de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, en relacién con
los diversos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se emite sentencia en el juicio contencioso administrativo

federal nUmero 1275/25-12-01-4-0T, promovido por ¥**** kkkxx

kk kkkkkkk kkkk kk ****/ Y;

RESULTANDDO.

10._ La C XKk >k kK KKK K Kk XKk k% ******’ en

representacién de k¥kXkXk¥% kkkkk kk kkkkkkk ckkkk kxk ****,

mediante el escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales en Puebla el dia 13 de mayo de 2025, demandé la nulidad de

lo siguiente:

1.- La dictada por LA TITULAR DE LA OFICINA DE
REPRESENTACION FEDERAL DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE PUEBLA, el
dia 31 de marzo  del 2025, dentro  del Expediente:

STPS/2C.17/249.001060.2025, en la cual se impuso a:
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unas multas econémicas que suman la cantidad de: $
2,605,680.00 (Dos millones seiscientos cinco mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.) por supuestas violaciones a la Ley Federal del Trabajo y sus
Reglamentos, dicha Resolucion fue notificada con fecha: 16 de Abril del 2025,

2.- DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, SE IMPUGNA COMO ACTO DESTACADO DE CARACTER GENERAL
CADA UNA DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EXPEDIDAS POR DICHO
TITULAR, POR SER EL PRIMER ACTO DE APLICACION, las que fueron

debidamente publicadas en las diferentes fechas que mas adelante se detallan,
cuya resolucién o acto de cardcter general fueron publicadas en el diario

oficial de la federacién, Y QUE AL MOMENTO DE EMITIRSE LA ORDEN DE
INSPECCION Y ACTOS SUBSECUENTES EN MATERIA DE SEGURIDAD E
HIGIENE, Y EMITIR LA RESOLUCION SANCIONADORA ECONOMICA QUE SE
IMPUGNA, estas normas oficiales mexicanas que citaron como fundamento
del procedimiento administrativo sancionador, DICHAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS HABIAN PERDIDO SU VIGENCIA, por lo tanto es ilegal su

aplicacion a mi representado, siendo dichas normas oficiales, por ser
contrarias a los articulos 14 y 16 constitucional de la repiblica y su

publicacién se efectu6 en las siguientes fecha:

a) NOM-001-STPS-2008, Edificios, locales, instalaciones y
dreas en los centros de trabajo - Condiciones de seguridad.
publicado en el diario oficial de la federacion el 24 de noviembre
del 2009.

b) NOM-002-STPS-2010, Condiciones de seguridad -
Prevencion y protecciéon contra incendios en los centros de
trabajo.

publicado en el diario oficial de la federacion el 09 de diciembre de
2010.

c) NOM-004-STPS-1999, Sistemas  de  proteccion vy

dispositivos de seguridad en la maquinaria y equipo que se utilice

en los centros de trabajo.
publicado en el diario oficial de la federacion el 31 de mayo de
1999.

d) NOM-005-STPS-1998. Relativa a las condiciones de
seguridad e higiene en los centros de trabajo para el manejo,
transporte y almacenamiento de sustancias quimicas peligrosas.
publicado en el diario oficial de la federacion el 02 de febrero de
1999,

e) NOM-006-STPS-2014, Manejo y almacenamiento de

materiales - Condiciones de seguridad y salud en el trabajo.
publicado en el diario oficial de la federacién el 11 de septiembre
de 2014.

f) NOM-009-STPS-2011, Condiciones de seguridad para
realizar trabajos en altura.
publicado en el diario oficial de la federacion el 06 de mayo de
2011.

g) NOM-011-STPS-2001, Condiciones de seguridad e
higiene en los centros de trabajo donde se genere ruido.
publicado en el diario oficial de la federacion el 17 de abril de
2002,
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h) NOM-015-STPS-2001, Condiciones térmicas elevadas o

abatidas - Condiciones de seguridad e  higiene.
publicado en el diario oficial de la federacion el 14 de junio de
2002.

i) NOM-017-STPS-2008, Equipo de protecciébn personal -
Seleccibn, uso y manejo en los centros de trabajo.
publicado en el diario oficial de la federacion el 09 de diciembre de

2008.

i) NOM-022-STPS-2015, Electricidad estatica en los centros
de trabajo - Condiciones de seguridad.
publicado en el diario oficial de la federaciéon el 01 de abril de
2016.

k) NOM-025-STPS-2008, Condiciones de iluminacion en los
centros de trabajo.

publicado en el diario oficial de la federacion el 30 de diciembre de
2008.

1) NOM-026-STPS-2008, Colores y seiiales de seguridad e

higiene, e identificacion de riesgos por fluidos conducidos en

tuberias.
publicado en el diario oficial de la federacion el 25 de noviembre

de 2008.
m) NOM-027-STPS-2008, Actividades de soldadura y corte -

Condiciones de seguridad e higiene. publicado en el diario oficial
de la federacion el 07 de noviembre de 2008.

n) NOM-029-STPS-2011, Mantenimiento de las

instalaciones eléctricas en los centros de trabajo - Condiciones de

seguridad.

publicado en el diario oficial de la federacion el 29 de diciembre de
2011.

0) NOM-033-STPS-2015, Condiciones de seguridad para
realizar trabajos en espacios confinados.
publicado en el diario oficial de la federacion el 31 de agosto de
2015.

20.- En el proveido de 14 de mayo de 2025, se admitio a
tramite la demanda en la via ordinaria; por tanto, se ordend correr
traslado a las autoridades enjuiciadas para que la contestaran dentro del
término de Ley. Ademas, en diverso acuerdo de misma fecha se concedié

la suspension provisional solicitada.



30.- Mediante sentencia interlocutoria de 06 de junio de

2026, se resolvid en definitiva la suspension solicitada.

40.- Con el oficio sin nUmero, presentado en esta Sala el 07
de agosto de 2025, el titular de la Oficina de Representacién Federal del
Trabajo en Puebla, de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social,
demandada formuld su contestacion de demanda, la cual se acordd en
el proveido de 20 de agosto de 2025, en donde ademas se concedio a la

actora el plazo de ley para formular su ampliacion de demanda.

50.- A través del auto de 21 de agosto de 2025, se declard
precluido el derecho del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
de Seguridad y Salud en el Trabajo, para contestar la demanda,

haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en el auto admisorio.

60.- El dia 09 de septiembre de 2025, la parte actora formuld
su ampliacion de demanda, la cual, previo cumplimiento a
requerimiento, se acordd en el proveido de 13 de octubre siguiente.

Ademas se concedid a las enjuiciadas el plazo de ley para contestarla.

70.-Mediante el oficio sin nUmero, presentado en esta Sala el
10 de noviembre de 2025, el titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en Puebla, de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, formuld su contestacion a la ampliacion, por tanto, dicho oficio

se acordéd en el proveido de 20 de noviembre de ese mismo ano.

80.- En el acuerdo de 15 de enero de 2026, se declard
precluido el derecho del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
de Seguridad y Salud en el Trabajo, para contestar la ampliacion de

demanda.
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90.- Con el auto dictado el 16 de enero de 2026, se otorgd a
las partes el plazo de ley para formular sus alegatos por escrito; sin que

ninguna de las partes ejerciera ese derecho procesal.

100.- Al observar que no existia ninguna cuestidon pendiente
de acordar, en auto de fecha 14 de mayo de 2026, se cerrd la

instruccion del juicio, motivo por el cual se emite la presente sentencia.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO.- Esta Primera Sala Regional en Puebla del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente en términos
de lo dispuesto por los numerales 3, 29, 30 y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente; articulos 48, fraccidon
XII y 49 fraccion XII del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
23 de mayo de 2025.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos en términos de los articulos 1, primer
parrafo y 46, primer parrafo, fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos
129, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (vigente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo segundo transitorio del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares), de aplicacion supletoria,
al haber sido exhibida por la parte actora y por el reconocimiento expreso

que de ésta hizo la autoridad enjuiciada al contestar la demanda;
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mientras que la existencia de las Normas Oficiales Mexicanas impugnadas
gueda demostrada con la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién

correspondiente.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 50, segundo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esta juzgadora procede al estudio del concepto de impugnacién segundo
de la demanda, dado que de ser fundado conllevaria a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, en el cual la parte actora

sostuvo lo digitalizado a continuacion:

N |
SEGUNDO CONCEPTO DEIMPUGNACION

DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION éSOCIAL
DEL GOBIERNGQ FEDERAL, COMO: ACTO GENERAL DESTACADO

se
impugna la omisidn de efectuar la revisién quinquenal de cada unfa de las
normas oficiales mexicanas, que como primer acto de aplicacién Sirvieron
como fundamento para imponer cada una de las sanciones ecoflémicas
precisadas en la resolucién sancionadora de fecha 31 de marzo del 2%)25, por
estar estrictamente vinculados entre cada unc de los actos efectr;gados al

emitirse la resolucién sancionadora que se'impugna.

Corresponde al Titular De La Secretaria Del Trabajo Y Prevision Social
efectuar dicha revision quinquenal de cada una de las normas oficiales que se
impugna su vigencia conforme Io establecido en el articulo 38 fraccién Il de la

Ley Federal Sobre Metrologia Y Normalizacion, que sefiala:
[Se omite transcripcion]

En estrecha correlacién el Titular De La Secretaria demandada no observo
integramente lo establecido en el articulo 40 fracciones I, XI de la ley organica
de la administracién pﬁblica federai p-{xbli'cada en el diario oficial de la
federacién en su ultima referma de fecha de la 30 noviembre del 2018 en
correlacion con los articulo 1, 2, 22 fraccién XIX del reglamento interior de la
secretaria del trabajo y previsién social publicado en el diario oficial de la

federacién en el dia 23 de agosto del 2019.
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No obstante que cada una de las normas oficiales mexicanas, como acto
general que se impugna de mahera destacada, habian perdido su vigencia al
iniciarse el procedimiento administrativo sancionador, inclusive en la fecha
en la que se emitid la resolucién sancionadora en el dia 31 de marzo del 2025,
SE NIEGA LISA Y LLANAMENTE que el Titular De La Secretaria Del Trabajo Y
Prevision Social alld cumplide con su ebligacién de revisar cada una de las
multicitadas Normas Oficiales Mexicana,:siende notorio que dicha autoridad
demandada ne cumplié con lo establecide en el articulo 51 de La Ley Federal
Sobre Metrolegia Y Normalizacion vigente al momento de la expedicion de

dichas normas que en lo conducente sefiala:
[Se omite transcripcion]

Asf también se impugna como acto destacado las multicitadas NORMAS
OFICIALES MEXICANA, ya que el Titular De La Secretaria Del Trabajo Y
Previsién Social Del Gobierno Federal de ninguna forma; cumpli¢ con lo
establecido en el Articulo 32 de la Ley De Infra Estructu;;“a De La Calidad
publicado en el diario oficial de la federacién el 1 de ju;lio del 2020, en
particular al no ser revisada cada una de las normas que se impugnan, no se
actualizo la vigencia de las misma conforme a lo establecido en el articulo 32

de la Ley De Infraestructura Da La Calidad que establece lo siguiente:

[Se omite transcripcion]

También se impugna la vigencia de las multicitadas Normas Oficiales
Mexicanas ya que el Titular De La Secretaria Del Trabajo Y Prevision Social no
observo la Ley De Infraestructura De La Caiidad publicado en el diario oficial
de la federacion el 1 de julio del 2020, es decir la autoridad demandada no
observo de ninguna forma lo establecido en el PUNTO PRIMERG, SEGUNDO,
CUARTO, QUINTO Y SEXTO, de esta nueva Ley.

Se niega lisa y llanamente .qué el Titular De La Secretaria Del Trabajo Y
Prevision Social alla efectuado la revisién de las cuestionadas Normas
Oficiales Mexicanas, as{ también se niega que se alla notificado el informe
relativo a la revisién de cada una de esta Normas al Secretariado Ejecutivo De
La Comisidn con fos resultados de la revision dentro de los 60 dias posteriores
a la terminacién del pericdo quinquenal correspondiente, conforme a los
preceptos legales invocados con antelacion, asf como su debida publicacién en

el Diario Oficial De La Federacién en estricta observancia a lo establecido en
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el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administra, al haber perdide
su vigencia se niega su valides, en consecuencia es ilegal que sirva de
fundamento como primer acto de aplicaciéon para emitir la resolucion

sancionadora de fecha 31 de marzo del 2025.

En consecuencia al haber perdido su vigencia cada una de las normas oficiales
mexicanas citadas como fundamento para imponer las multas econdémicas
sefialadas en la resolucidn de fecha 31 de marzo del 2025, al no ser revisadas
en el pericdo sefialados en la Ley .invocada con antelacién, es notorio que el
Titular De La Secretaria Del Trabajo Y Prevision Social, se abstuvo y omitia
efectuar su revisién de las citadas normas, por lo tanto como acto general
destacado dichas normas oficiales precisadas con antelacidn, se impugnan en

cuanto a la falta de su vigencia, por lo tanta no pude fundamentar su aplicacién
para imponerse la sancidn econdémica contenida en la resolucion

sancionadora de fecha 31 de marzo del 2025 por ser violatoria de los articulos
1, 14,16 y 17 constitucional, siendo aplicabie la tesis de jurisprudencia aislada
CCCXL/ 2014, DE RUBRO JUICIO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO
FEDERAL. LA IMPUGNACION DE ACUERDOS DE CARACTER GENERAL O
DECRETOS NO REQUIERE DE UN ACTO DE AUTORIDAD.

Insistiendo que se impugnan cada una de las normas oficiales mexicanas
precisadas con antelacién y més adelante también en este concepto de
impugnacidn, ya que de forma destacada se impugnan su falta de vigencia al
momento de servir como fundamento para ejecutar cada unc de los actos de
molestas incluyendo la resolucién sancionadora de fecha 31 de marzo del
2025, ofrecidas como prueba en el preserite juicio contencioso, exhibiéndose
en documentos cada una de esta normias para el efecto de ilustrar su contenido
v a la fecha de su publicasen en.el diario oficial de la federacidn y que al
momento de emitirse la citada resolucion sancionadora simple y llanamente
las multicitadas normas oficiales han perdido su vigencia, al ser un acto de
caracter general vinculado a la resolucion sancionadora PROCEDE LISA Y
LLANAMENTE QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LA MULTA ECONOMICA
ASI COMO LA PERDIDA DE LA VIGENCIA DE DICHAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS, A EFECTO DE MANTENER EL ESTADO DE DERECHO, LA
SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD Y UN DEBIDO PIE{OCESO
ESTABLECIDO A FAVOR DEL GOBERNADO EN LOS ARTICULOS 2;14 Y 16
CONSTITUCIONAL. '

EN CONSECUENCIA ES NOTORIO QUE EL TITULAR DE LA SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOGCIAL OMITIO REVISAR LAS N:ORMAS
OFICIALES MEXICANAS Y CARECEN DE VALIDES Y QUE SQN LAS
SIGUIENTES: |
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a) NOM-001-§TPS-2008, Edificios, locales, instalaciones y Areas en

los  centros de trabajo - Condiciones de seguridad.
pubiicado en el diario oficial de ld federacion el 24 de noviembre
del 2009,

b)  NOM-00Z-STPS-2010. Condiciones de seguridad -
Prevencién y proteccidn contya incendios en los centros de
trabajo.

publicado en el diario oficial de la federacion el 09 de diciembre
de 2010.

c} NOM-004-8TP5-1999, Sistemas  de  proteccién ¥
dispositives de seguridad en i2 maguinaria y equipo que se utilice

en los Cenros de trabajo.
publicado en el diario oficiai gz la federacién el 31 de mayo de
1999.

d)  NOM-005-STPS-1998, Relativa a las condiciones de
seguridad e higiene en los centros de trabajo para el manejo,
transporte y almacenamiento de sustancias quimicas peligrosas.
publicado en el diario oficial de la federacién el 02 de febrero de
1699,
el NOM-006-STPS-2014, Manejc vy almacenamiento de
materiales - Condiciones de seguridad y salud en el trabajo.
publicado en el diarie oficial de la federacion el 11 de septiembre
de 2014,
f} NOM-009-STPS-2011, Condiciones de seguridad para
realizar frabajos en altura,
publicado en el diario oficial de la federacién el 06 de mayo de
2011, 7
g} NOM-011-STPS-2001, Condiciones de seguridad e
higiene en los Centros de’ trabajo donde se genere ruido.
publicado en el diario oficial'de la federacion el 17 de abril de

2002, . S

k) NOM-015-8TPS-2001, Condiciones térmicas elevadas o
abatidas - = Condiciones de seguridad e  higiene.
publicado en el diario oficial de ia federacién el 14 de junio de
2002, ST

i) MOM-017-STPS-2008, Equipo de proteccidn personal -
Seleccidn, uso y manejo en los centros de trabajo.
publicado en el diario oficial de 1a federacidn el 09 de diciembre

de 2008,

i} NOM-022-5TPS-2015, Electricidad estatica en los centros
de trabajo - Condiciones de seguridad.
publicado en el diarip oficial de la federacidén el 01 de abril de
2016. :

kj NOM-025-STPS-2008, Condiciones de iluminacién en los
ceniros de trabajo.
publicado en €l diario oficial de la federacion el 30 de diciembre
de 2008. :

1y NOM-026-STPS-2008, Colores v sefiales de seguridad e
higiene, e identificacion de riesgos por fluidos conducidos en
tuberias.
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publicado en el diario oficial de la federacion el 25 de noviembre
de 2008, '

m] NOM-627-STPS-2008, Actividades de soldadura y corte -
Condiciones de seguridad e higiene. publicado en el diario oficial
de'la federacion el 07 de noviembre de 2008.

n)  NOM-029-8TPS-2011, Mantenimiento de las
instalaciones eléctricas en los centros de trabajo - Condiciones de
seguridad.

publicado en el diario oficial de la federacion el 25 de noviembre

de 2008,

m) NOM-027-STPS-2008, Actividades de scldadura y corte -
Condiciones de seguridad e higiene. publicado en el diario oficial
de la federacidn el 07 de noviembre de 2008

n)  NOM-029-STPS-2011, Mantenimiento de las
instalaciones eléctricas en los centros de trabajo - Condiciones de
seguridad.

publicado en el dizriv oficiai de la federacion el 29 de diciembre
de 2011.

o) NOM-033-5TPS-2015, Condiciones de seguridad para
realizar trabaics o5 aspacios confinados.
publicado en el diaric oficial de la federacion el 31 de agosto de
2015.

SE IMPUGNA LA RESOLUCION SANCIOCNADORA DE FECHA 31 DE MARZO
DEL 2025, SUSCRITA POR LA TITULAR DE LA OFICINA DE
REPRESENTACION FEDERAL DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE PUEBLA, A
TRAVES DE LA CUAL IMPONE A _MI REPRESENTADA UNA MULTA
ECONOMICAS QUE SUMAN LA CANTIDAD DE: $§ 2,605,680.00 {DOS
MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS

00/100 M.N.}), LA CUAL ES ILEGAL Y SE IMPUGNA por ser violatorio de las

garantias fundamental_es,‘co;n_sagrgdas en el artfcu]o 12,14,16,17,123y 133
de la Constitucion, eh virtud de cﬁle se fundamenta en NORMAS OFICIALES
MEXICANAS QUE HAN PERBIDO SU VIGENCIA {CADUCAS]).

El juicio administrativo planteado ante esta instancia procede puesto que la
multa econdmica que se impugna constituye el primer acto de aplicacién en
contra del demandante por parnte’de la’sancionadora, tal como se puede
advertir a fojas 5 al 25 entre otros de la resolucién impugnada, en donde se
advierte que se citan diversas NORMAS OFICIALES MEXICANAS, como
fundamento para imponer el total de la sancién econdémica precisada con
antelacidn. ‘ ST 7'

Las Normas Oficiales Mexicanas qué menciona la sancionadora en su
resolucion, ESTAS PERDIERCN SU VIGENCIA actualizandoge la procedencia
del juicio contencioso planteado, actualizandose la hipéﬁtesis normativa
establecida en el Articulo 2 de’la Ley Del Procedimiento Contencioso

Administrative que dispone:
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[Se omite transcripcién]

Para la procedencia del juicio contencioso administrativo planteado por el
demandante, se fundamenta en io establecido en el Articulo 3 Fracciéon [ y IV
de la Ley Organica Del Tribunal Federal De Justicia Administrativa, vigente al

momento de los hechos, que en lo conducente sefiala:

[Se omiten transcripciones]

En el caso particular las Normas Oficiales Mexicanas que se impugnan de
manera destacada se debe a que han perdido su vigencia, por lo tanto es ilegal
que sirvan de fundamento para imponer la multa econémica de $ 2,605,680.00
{Dos millones seiscientos cinco mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) a
mi representado, dicha sancion econémica consta a fojas 5 al 25 de la
Resoluciéon Impugnada en donde se sefiala que mi representado

supuestamente infringié las siguientes normas oficiales mexicanas: .

[Se omite transcripcion]

De un estudio integral que se efectué al contenido de la resolucién
sancionadora y en particular a fojas 5 al 25 entre otros, se puede advertir que

se impone una sancién econdmica de $ 2,605,680.00 (Dos millones seiscientos

cinco mil seiscientos ochenta pesos J0/3100 MN.] Relative a 36 puntos de
Infraccién aplicando 24000 UMA a razén de $ 108.57 cada UMA, que

multiplicado y sumado dan una sancién econdémica de $ 2,605,680.00 (Dos

millones seiscientos cinco mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.}, Porque
seglin la sancionadora se infringieron por mi representado Las Normas

Oficiales Mexicanas precisadas con antelacidn.

Los Incumplimientos que se atribuyen a mi representado y por los cuales se
impone el total de la sancién econdmica que se impugna, SON ILEGALES Y
CARECEN DE VALIDES AL FUNDAMENTARSE EN NORMAS OFICIALES
MEXICANAS PRECISADAS CON ANTELACION MISMAS QUE HAN PERDIDO
SU VIGENCIA, negando su valides ya que al momento de la inspeccién
periddica realizada con fecha 12 Y 13 de marzo del 2024, asi como Ia
resolucién sancionadora de fecha 31 de marzo del 2025, en tales momentos
las Normas Oficiales que cita la-sancionadora en su resolucién, simple y
llanamente han perdido su vigencia ya que no se ajustan a lo establecido en el

articulo 14 y 16 Constitucional Federal.
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Al dictarse sentencia sobre el presente asunto, no se debe perder de vista, que
las Normas Oficiales Mexicanas cuestionadas han perdido su vigencia ya que
con posterioridad a su publicacion en el Diaric Oficial De La Federacion,
TUVIERON UNA VIGENCIA DE 5 ANOS, y que con posterioridad tampoco se
efectud un procesc de su revisién sistematica, mucho menos se notificé el
informe de su revisidén al secretariado ejecutivo de la comisién con los
resultados de su revisién, siendo evidente la existencia de la violacién e
inobservancia de las formalidades mencionadas y que se encuentran
estrictamente establecidas en el Articulo 32 de Ley De Infra Estructura De La
Calidad, publicado en el diario oficial dela federacién el 01 de julio del 2020,

que en lo conducente sefiala.
[Se omite transcripcién]

Queda claramente evidenciado puesto que como primer acto de aplicacion en
perjuicio de la seguridad juridic’ay lregélijdad que goza mi representado, en
contra de dichos principios rectores; se impone la sancién ¢condmica que se
impugna, no obstante que las multicitadas Normas Oficiales Mexicanas, Por el
simple transcurso del tiempo perdieroh su vigencia con posteridad a los 5
afios de su publicacién y tener un criterio cbntrario llegarfamos al absurdo de
tolerar y consentir que las ‘autorid‘ades administrativas  actien
arbitrariamente afectando los derechos .econ.'émicos del justiciable, tal como

ocurre en el presente caso, aparténdoé;e de la Ley De Infra Estructura De la

calidad, expedida por el Congreso De La Unién Como Organo Legislador
Ordinario, haciendo que prevalezcan criterios distintos a los sefialados en el
precepto legal invocado con antelacion, JUZGANDO A MI REPRESENTADO
CON NORMAS INUSITADAS EN FRANCA VIOLACION A 1O ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 13, 14Y 16 CONSTITUCIONAL.

La sancionadora no observo la formalidad de Ia debida publicacién de Ia
revision de cada una de las normas cuestionadas, que en el no consentido caso
de que hayan sido revisadas las Normas Oficiales Mexicanas que cita para
sancionar a mi representado, esto es que se OMITIO OBSERVAR LO QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 4 de La Ley Federal De Procedimiento
Administrative, obliga a las autoridades a publicar los resultados de la

revision guinguenal de las normas oficiales mexicanas, el cual a la letra dice:

[Se omite transcripcion]

De lo cual fue completamente omisa la autoridad en darles cumplimiento,
NEGANDOQ LISA Y LLANAMENTE QUE TENGA VIGENCIA LAS NORMAS
OFICIALES MEXICANAS que se cuestionan, Concatenado con lo que establece
el articulo 51 fraccién II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que sefiala.
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[Se omite transcripcion]

Para la vigencia de las normas oficiales mexicanas que sirvieron para
sancionar a mi representado, tampoco se observaron las formalidades
establecida en el Articulo 5i de la Ley Federal Sobre Metrologia Y
Normalizacién que Hera vigente al momento de emitirse dichas normas
oficiales, dicha Ley fue derogada y en su lugar se emiti6 una nueva Ley De [nfra
Estructura Da La Calidad, publicada en el Diario Oficial Dela Federacion el 1
de julio del 2020, en cuyo transitorio segundo, se establece que con la entrada
en vigor de este decreto, se abroga la Ley Federal Sobre Metrologia y

Normalizacién publicado en el diario oficial de la federacién el 1 de julio de

J

1992, que prevé las misma formalidades y requisitos para la revisién y
vigencia de las normas oficiales que se cuestionan por su carencia de validez,
vigencia y aplicabilidad al momento de sancionar a mi representada, por lo
que procede se declare la NULIDAD LISA Y LLANA, de la resolucion
impugnada, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por nuestro

mas Alto Tribunal, que a continuacién se transcribe:

[Se omiten transcripciones]

[..]"

El Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en su caracter de autoridad

enjuiciada fue omisa en formular su contestacion de demanda.

Por su parte, la representacion de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social al contestar la demanda medularmente indicé que
no funda sus actuaciones en normas oficiales mexicanas o preceptos
legales derogados o no vigentes y para tal efecto exhibid el oficio
DGN.191.01.2024.1110, por el cual se da a conocer la convalidacion de
que se recibieron en tiempo y forma los resultados de las revisiones
sistematicas de 42 Normas Oficiales Mexicanas a cargo de la Secretaria

del Trabajo y Previsidn Social, con lo que confirma la vigencia de las
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mismas; ademas, exhibié un listado de normas vigentes que, a su decir,
fueron sometidas al proceso de revisidon sistematica ante el Comité

Consultivo Nacional de Normalizacidén de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Al ampliar la demanda, la parte actora esencialmente
sefaldé que la exhibicién del oficio DGN.191.01.2024.1110, viola en su
perjuicio el articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues la autoridad al momento de dictar la resolucion

impugnada fundd sus actuaciones en normas caducas.

El Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en su caracter de autoridad
enjuiciada fue omisa en producir su contestacion a la ampliacion

de demanda.

La representacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social no realizé refutacion alguna en cuanto a lo sostenido por la actora

en su ampliacion.

A juicio de quienes integran esta Sala, los argumentos

vertidos en el agravio en estudio es fundado, con base en lo siguiente.

La litis se centra en determinar si las Normas Oficiales
Mexicanas impugnadas — NOM-001-STPS-2008, NOM-004-STPS-1999,
NOM-005-STPS-1998, NOM-011-STPS-2001, NOM-015-STPS-2001,
NOM-017-STPS-2008, NOM-025-STPS-2008, NOM-026-STPS-2008,
NOM-027-STPS-2008, NOM-002-STPS-2010, NOM-006-STPS-2014,
NOM-009-STPS-2011, NOM-022-STPS-2015, NOM-029-STPS-2011, vy
NOM-033-STPS-2015—, perdieron su vigencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51, de la Ley Federal sobre Metrologia vy

Normalizacién y 32 de la Ley de Infraestructura de la Calidad.
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En la resolucion impugnada de fecha 31 de marzo de 2025,
la Titular de la Oficina de Representacion Federal de Trabajo en Tlaxcala,
impuso a la hoy actora diversas multas por violacion a la Ley Federal del
Trabajo y sus Reglamentos; y especificamente en el apartado de las
infracciones, se desprende que la autoridad demandada fundé cada una
de las 36 multas, entre otros ordenamientos, en las normas oficiales
mexicanas siguientes: NOM-001-STPS-2008, NOM-004-STPS-1999,
NOM-005-STPS-1998, NOM-011-STPS-2001, NOM-015-STPS-2001,
NOM-017-STPS-2008, NOM-025-STPS-2008, NOM-026-STPS-2008,
NOM-027-STPS-2008, NOM-002-STPS-2010, NOM-006-STPS-2014,
NOM-009-STPS-2011, NOM-022-STPS-2015, NOM-029-STPS-2011, vy
NOM-033-STPS-2015.

La parte actora en el agravio de la demanda en analisis negd
que las normas precisadas con antelacion, cuyo supuesto incumplimiento
derivd en la imposicion de las multas contenidas en la resolucidn

controvertida, continlen vigentes.

Primero, es importante precisar que, como regla general, las
normas juridicas no son materia de prueba, pues éstas son sujetas de ser
invocadas por la autoridad jurisdiccional al resolver un asunto en

concreto.

Ahora, conforme a lo previsto en los articulos 3° y 40, de la
Ley Federal de Metrologia y Normalizaciént, las NORMAS OFICIALES

1 “ARTICULO 3o0.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(]
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MEXICANAS son reglas administrativas de orden publico y de interés
social, que establecen normatividad obligatoria sobre aspectos técnicos y
operativos para materias especificas, cuya existencia obedece a los
avances constantes de la tecnologia y al acelerado crecimiento de la

propia administracion publica.

XI. Norma oficial mexicana: la regulacidn técnica de observancia obligatoria expedida por las
dependencias competentes, conforme a las finalidades establecidas en el articulo 40, que
establece reglas, especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o prescripciones
aplicables a un producto, proceso, instalacidn, sistema, actividad, servicio o método de produccidn
u operacion, asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o
etiquetado y las que se refieran a su cumplimiento o aplicacion;

[..1”

“ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer:

I. Las caracteristicas y/o especificaciones que deban reunir los productos y procesos cuando éstos
puedan constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dafiar la salud humana, animal,
vegetal, el medio ambiente general y laboral, o para la preservacion de recursos naturales;

I1. Las caracteristicas y/o especificaciones de los productos utilizados como materias primas o
partes o materiales para la fabricacion o ensamble de productos finales sujetos al cumplimiento
de normas oficiales mexicanas, siempre que para cumplir las especificaciones de éstos sean
indispensables las de dichas materias primas, partes o materiales;

II1. Las caracteristicas y/o especificaciones que deban reunir los servicios cuando éstos puedan
constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dafiar la salud humana, animal, vegetal
o el medio ambiente general y laboral o cuando se trate de la prestacion de servicios de forma
generalizada para el consumidor;

IV. Las caracteristicas y/o especificaciones relacionadas con los instrumentos para medir, los
patrones de medida y sus métodos de medicion, verificacidon, calibracion y trazabilidad;

V. Las especificaciones y/o procedimientos de envase y embalaje de los productos que puedan
constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dafiar la salud de las mismas o el medio
ambiente;

VI. (Se deroga)

VII. Las condiciones de salud, seguridad e higiene que deberan observarse en los centros de
trabajo y otros centros publicos de reunion;

VIII. La nomenclatura, expresiones, abreviaturas, simbolos, diagramas o dibujos que deberan
emplearse en el lenguaje técnico industrial, comercial, de servicios o de comunicacion;

IX. La descripcidn de emblemas, simbolos y contrasefias para fines de esta Ley;

X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y
promover el mejoramiento del medio ambiente y los ecosistemas, asi como la preservacién de los
recursos naturales;

XI. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y
promover la salud de las personas, animales o vegetales;

XII. La determinacién de la informacién comercial, sanitaria, ecoldgica, de calidad, seguridad e
higiene y requisitos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la publicidad de los
productos y servicios para dar informacion al consumidor o usuario;

XIII. Las caracteristicas y/o especificaciones que deben reunir los equipos, materiales,
dispositivos e instalaciones industriales, comerciales, de servicios y domésticas para fines
sanitarios, acuicolas, agricolas, pecuarios, ecoldgicos, de comunicaciones, de seguridad o de
calidad y particularmente cuando sean peligrosos;

XIV. (Se deroga)

XV. Los apoyos a las denominaciones de origen para productos del pais;

XVI. Las caracteristicas y/o especificaciones que deban reunir los aparatos, redes y sistemas de
comunicacién, asi como vehiculos de transporte, equipos y servicios conexos para proteger las
vias generales de comunicacion y la seguridad de sus usuarios;

XVII. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos para el manejo,
transporte y confinamiento de materiales y residuos industriales peligrosos y de las sustancias
radioactivas; y

XVIII. Otras en que se requiera normalizar productos, métodos, procesos, sistemas o practicas
industriales, comerciales o de servicios de conformidad con otras disposiciones legales, siempre
que se observe lo dispuesto por los articulos 45 a 47.

Los criterios, reglas, instructivos, manuales, circulares, lineamientos, procedimientos u otras
disposiciones de caracter obligatorio que requieran establecer las dependencias y se refieran a las
materias y finalidades que se establecen en este articulo, sélo podran expedirse como normas
oficiales mexicanas conforme al procedimiento establecido en esta Ley.”
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Sin embargo, debe decirse que dichas reglas, contrario a lo
gue sucede con respecto a otras normas, nacen a la vida juridica con
una vigencia limitada y cuya prérroga se encuentra sujeta a la
existencia de ciertos requisitos indispensables para que puedan

considerarse como exigibles y observables.

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-001-STPS-2008, NOM-004-STPS-1999, NOM-
005-STPS-1998, NOM-011-STPS-2001, NOM-015-STPS-2001, NOM-017-
STPS-2008, NOM-025-STPS-2008, NOM-026-STPS-2008, NOM-027-
STPS-2008, NOM-002-STPS-2010, NOM-006-STPS-2014, NOM-009-
STPS-2011, NOM-022-STPS-2015, NOM-029-STPS-2011, y NOM-033-
STPS-2015, fueron publicadas cuando aun se encontraba vigente Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, cuyos articulos 51 y 51-A
establecian que tanto las normas oficiales mexicanas como las normas
mexicanas deberian ser revisadas cada 5 afos a partir de la fecha de su
entrada en vigor, debiendo notificarse al Secretario Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacion los resultados de la revisién dentro
de los 60 dias naturales posteriores a la terminacion del periodo
quinquenal correspondiente y que de no hacerse la notificacién, las
normas perderan su vigencia, tal y como se advierte de la siguiente

transcripcion:

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION.

“ARTICULO 51.- Para la modificacién de las normas oficiales
mexicanas deberd cumplirse con el procedimiento para su
elaboracion.

Cuando no subsistan las causas que motivaron la expedicidn de
una norma oficial mexicana, las dependencias competentes, a
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Iniciativa propia o a solicitud de la Comisidn Nacional de
Normalizacién, de la Secretaria o de los miembros del comité
consultivo nacional de normalizaciéon correspondiente, podran
modificar o cancelar la norma de que se trate sin seguir el
procedimiento para su elaboracion.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable cuando se
pretendan crear nuevos requisitos o procedimientos, o bien
incorporar especificaciones mas estrictas, en cuyo caso debera
seguirse el procedimiento para la elaboracion de las normas
oficiales mexicanas.

Las normas oficiales mexicanas deberan ser revisadas cada 5 afos
a partir de la fecha de su entrada en vigor, debiendo notificarse al
secretariado técnico de la Comisidon Nacional de Normalizacién los
resultados de la revisién, dentro de los 60 dias naturales
posteriores a la terminacion del periodo quinquenal
correspondiente. De no hacerse la notificacion, las normas
perderan su vigencia y las dependencias que las hubieren expedido
deberan publicar su cancelacién en el Diario Oficial de la
Federacion. La Comision podra solicitar a la dependencia dicha
cancelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del afio siguiente a la entrada
en vigor de la norma, el comité consultivo nacional de
normalizacién o la Secretaria podran solicitar a las dependencias
gue se analice su aplicacién, efectos y observancia a fin de
determinar las acciones que mejoren su aplicacién y si procede o
no su modificacidon o cancelacion.”

“ARTICULO 51-A. Las normas mexicanas son de aplicacion
voluntaria, salvo en los casos en que los particulares manifiesten
que sus productos, procesos 0 servicios son conformes con las
mismas y sin perjuicio de que las dependencias requieran en una
norma oficial mexicana su observancia para fines determinados. Su
campo de aplicacién puede ser nacional, regional o local. Para la
elaboracién de las normas mexicanas se estara a lo siguiente:

I. Deberan incluirse en el Programa Nacional de Normalizacién;

II. Tomar como base las normas internacionales, salvo que las
mismas sean ineficaces o inadecuadas para alcanzar los objetivos
deseados y ello esté debidamente justificado; vy

III1. Estar basadas en el consenso de los sectores interesados que
participen en el comité y someterse a consulta publica por un
periodo de cuando menos 60 dias naturales antes de su expedicién,
mediante aviso publicado en el Diario Oficial de la Federacién que
contenga un extracto de la misma.

Para que las normas elaboradas por los organismos nacionales de
normalizacién, y excepcionalmente las elaboradas por otros
organismos, camaras, colegios de profesionistas, asociaciones,
empresas, dependencias o entidades de la administracion publica
federal, se puedan expedir como normas mexicanas, deben cumplir
con los requisitos establecidos en esta Seccidén, en cuyo caso el
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secretariado técnico de la Comisidn Nacional de Normalizacidn
publicara en el Diario Oficial de la Federacion la declaratoria de
vigencia de las mismas, con caracter informativo.

La revisién, actualizacion o cancelacién de las normas mexicanas
deberd cumplir con el mismo procedimiento que para su
elaboracidon, pero en todo caso deberan ser revisadas o
actualizadas dentro de los 5 afios siguientes a la publicacién de la
declaratoria de vigencia, debiendo notificarse al secretariado
técnico los resultados de la revisién o actualizacién. De no hacerse
la notificacion, el secretariado técnico de la Comision Nacional de
Normalizacién ordenara su cancelacién.”

No obstante, el 01 de julio de 2020, se publico el Decreto que

emitio la Ley de Infraestructura de la Calidad, la cual abrogé a la Ley

Federal Sobre Metrologia y Normalizacion. El articulo 32 de dicho

ordenamiento dispone:

LEY DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA CALIDAD.

“Articulo 32. Las Normas Oficiales Mexicanas deberan ser
revisadas al menos cada cinco anos posteriores a su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion o de aquélla de su Ultima
modificacién, a través de un proceso de revision sistematica que
se ajuste a lo previsto en el Reglamento de esta Ley, debiendo
notificar el informe al Secretariado Ejecutivo de la Comisién con los
resultados de la revisidon, dentro de los sesenta dias posteriores a
la terminacién del periodo quinquenal correspondiente.

El informe que contenga la revisidn sistematica debera ser
elaborado por la Autoridad Normalizadora correspondiente, quien
podra auxiliarse del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
respectivo, asi como contener al menos los siguientes elementos,
acompafados de la justificacidon correspondiente:

I. Diagnostico que podra incluir un analisis y evaluacion de medidas
alternativas, en caso de haberlas;

II. Impacto o beneficios de la Norma Oficial Mexicana;
II1. Datos cualitativos y cuantitativos, y

IV. Confirmacién o, en su caso, la propuesta de modificacion o
cancelacién.
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La Autoridad Normalizadora debera también entregar el informe al
Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de que se trate
dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, asi como solicitar
su publicacién en la Plataforma Tecnoldégica Integral de
Infraestructura de la Calidad. Recibido el informe, el Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion debera atender la propuesta
de modificacién en los términos previstos en esta Ley y en el
Reglamento.

Ante la falta de revision y notificacion del informe al Secretariado
Ejecutivo, la Comisidn valorara y, en su caso, si asi lo determina,
ordenara a la Autoridad Normalizadora la cancelacion de las
Normas Oficiales Mexicanas, en los términos previstos en el articulo
41 de esta Ley.”

Asi, se tiene que el numeral 32 de la Ley de Infraestructura
de la Calidad, en relacién a la vigencia de las Normas Oficiales Mexicanas
sefala que éstas deberan ser revisadas al menos cada 5 afos posteriores
a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidon o de aquélla de su
ultima modificacion, a través de un proceso de revision sistematica,
debiendo notificar el informe al Secretariado Ejecutivo de la Comisién
Nacional de Infraestructura de la Calidad con los resultados de la revisién,
dentro de los sesenta dias posteriores a la terminacion del periodo

quinquenal correspondiente.

Asimismo, se establece que el informe que contenga la
revision sistematica debera ser elaborado por la Autoridad Normalizadora
correspondiente, quien podra auxiliarse del Comité Consultivo Nacional

de Normalizacion respectivo, asi como contener diversos elementos.

Finalmente, prevé que la Autoridad Normalizadora debera
también entregar el informe al Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion de que se trate dentro del plazo sefialado, asi como
solicitar su publicacion en la Plataforma Tecnoldogica Integral de
Infraestructura de la Calidad. Recibido el informe, el Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion debera atender la propuesta de modificacion

en los términos previstos en la Ley y en su Reglamento. Precisando que,
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ante la falta de revision y notificacion del informe al Secretariado
Ejecutivo, la Comisién valorara y, en su caso, si asi lo determina,
ordenara a la Autoridad Normalizadora la cancelacidon de la Norma Oficial

Mexicana.

De lo anterior se tiene que tanto la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién (vigente en la fecha en que se publicaron y
entraron en vigor las Normas Oficiales Mexicanas impugnadas) como la
Ley de Infraestructura de la Calidad, establecen que las Normas Oficiales
Mexicanas, deberan ser revisadas al menos cada 5 anos posteriores a su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién o de aquélla de su ultima
modificacién, a través de un proceso de revision sistematica que se ajuste
a lo previsto en la Ley, debiendo notificar el informe al Secretariado
Ejecutivo de la Comision Nacional de Infraestructura de la Calidad
con los resultados de la revision, dentro de los sesenta dias
posteriores a la terminacion del periodo quinquenal correspondiente,

pues de no hacerlo la norma de que se trate perdera vigencia.

Por lo anterior y atendiendo a los mecanismos de referencia,
esta Juzgadora procede a analizar si las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-001-STPS-2008, NOM-004-STPS-1999, NOM-005-STPS-1998,
NOM-011-STPS-2001, NOM-015-STPS-2001, NOM-017-STPS-2008,
NOM-025-STPS-2008, NOM-026-STPS-2008, NOM-027-STPS-2008,
NOM-002-STPS-2010, NOM-006-STPS-2014, NOM-009-STPS-2011,
NOM-022-STPS-2015, NOM-029-STPS-2011, y NOM-033-STPS-2015, , a
que hace alusién la parte actora se encontraban vigentes al momento de

emitirse la resolucién impugnada.



-22 -

En primer lugar, cabe destacar que la representacion del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacidon de Seguridad y Salud en el
Trabajo, en su caracter de autoridad enjuiciada, fue omisa en contestar
la demanda, por lo cual, mediante el proveido de 21 de agosto de 2025,

se tuvieron por ciertos hechos que la actora le imputd de manera precisa.

Al respecto, el precepto legal 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles2, se desprende que el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién; y el articulo 82, fraccién I, de dicho
ordenamiento, establece que solo quien afirma tiene la carga de la prueba
de sus afirmaciones de hecho, en tanto, el que niega solo debe probar
cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho; por
tanto, tales disposiciones encierran un principio, segun el cual si se opone
un hecho positivo a uno negativo, quien afirma el hecho positivo debe
probar de preferencia, con respecto a quien sostiene el negativo.

Situacién que en el presente caso, no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VII-TASR-10ME-34,
publicada en la Revista del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, nimero 23, Séptima Epoca, Afio II, junio 2013, pagina

354, cuyo texto y rubro se citan a continuacién:

“CARGAS PROBATORIAS.- DISTRIBUCION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, contempla la
presuncion de legalidad de la que gozan los actos administrativos,
la cual admite prueba en contrario, por ende, la carga probatoria
para demostrar su ilegalidad corre a cargo del particular; no
obstante ello, el articulo 40 de la citada ley federal, regula las cargas
probatorias en los juicios ventilados ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, estableciendo que quien pretenda
se le reconozca un derecho se encontrara constrefiido a probar los
hechos de los que deriva ese derecho, asi como la violacién al
mismo, siempre y cuando dicho acto constituya un hecho positivo;
asimismo, sefiala que el demandado sdlo esta obligado a probar sus
excepciones; ahora bien, el articulo 82, fraccion I, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, establece

2 Vigente de conformidad con el numeral segundo transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles.
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que solo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus
afirmaciones de hecho, en tanto, que el que niega sd6lo debe probar
cuando la negacion envuelva la afirmacidon expresa de un hecho;
por lo que tales disposiciones encierran un principio, segun el cual
si se opone un hecho positivo a uno negativo, quien afirma el hecho
positivo debe probar de preferencia, con respecto a quien sostiene
el negativo. Lo anterior es asi, en virtud de que una negacién
sustancial no es susceptible de ser acreditada y en caso de que lo
fuese seria a través de medios indirectos que son, las mas de las
veces, escasos en relacion con los medios a través de los cuales
puede probarse una afirmacién o un hecho positivo, el cual sera
susceptible de acreditarse tanto por medios directos como por
medios indirectos, es decir, la mayor facilidad de prueba que en
general tiene el hecho positivo con base en el aludido principio,
obliga a quien afirma, a presentar u ofrecer el o los medios idéneos;
por lo tanto, es preciso puntualizar que no toda afirmacion obliga a
quien la hace a demostrar conforme al principio de derecho que reza
quien afirma estad obligado a probar, ya que para ello es requisito
de que se trate de afirmaciones sobre hechos propios.”

En consecuencia, la carga de la prueba —demostrar que las
Normas Oficiales Mexicanas se encuentran vigentes—, le correspondia a
la autoridad sefialada como demandada; esto es, al Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion de Seguridad y Salud en el Trabajo, en
atencion al sistema de cargas probatorias que establecen los preceptos
40, primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, antes mencionados.

En segundo término, la representacion legal de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social al contestar la demanda, para desvirtuar lo
alegado por la actora, exhibid copia certificada del oficio
DGN.191.012024.1110 de 10 de abril de 2024, el cual obra a foja 396 de
autos y se tiene como si a la letra se insertase. De dicho oficio, se
desprende Unicamente que el Secretario Ejecutivo de la Comisidn

Nacional de Infraestructura de la Calidad, informa al Director General del
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Comité Consultivo Nacional de Normatividad de Seguridad y Salud en el
Trabajo, que convalida la recepcidon en tiempo y forma los resultados de
las revisiones sistematicas de 42 Normas Oficiales Mexicanas, a cargo de

la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, confirmando su vigencia.

Sin embargo, de conformidad con lo expuesto a lo largo del
presente fallo, dicho oficio no constituye la notificacion efectuada al
Secretariado Ejecutivo de la Comisién Nacional de Infraestructura de la
Calidad de los resultados de la revisidén, dentro de los 60 dias posteriores
a la terminacion del periodo quinquenal correspondiente, ni mucho menos
de tal documento se puede apreciar que se traten de las Normas Oficiales
Mexicanas impugnadas en el presente juicio, sino que, de manera

genérica refiere a la revision de 42 normas oficiales.

Sin que sea 6bice a lo anterior, el que la representacién legal
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social al contestar la demanda
exhibiera dos listados de Normas Oficiales Mexicanas, de los cuales se
advierte que describe 45 de ellas; pues en primera, no existen elementos
con los que se puedan concatenar tanto el oficio DGN.191.012024.1110
de 10 de abril de 2024, con los listados mencionados, en razén de que
del citado oficio no se advierte que se haga referencia a algun anexo,

maxime que en la parte inferior derecha del mismo dice: “Pagina 1 de 1”.

En segundo lugar, si bien en la parte final del primer listado
se cita una pagina electrénica en donde precisa se puede consultar la
informacion contenida en tal litado, lo cierto es que de la consulta a la

pagina https://www.sinec.gob.mx./sinec/STPS/CCNNSST.pdf, se obtiene

el siguiente resultado3:

3 Consultada el 15 de mayo de 2026.
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De ahi que sea fundado el argumento de la promovente en
tanto que las autoridades enjuiciadas no justificaron la vigencia de las

normas oficiales utilizadas, ni al emitir la resolucién de 31 de marzo de
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2025, ni al formular su contestacion de demanda que era la oportunidad

para defender su acto.

A efecto de salvaguardar el derecho a la legalidad y seguridad
juridica de los particulares y no generar incertidumbre, es que debe
considerarse que si la autoridad invoca como sustento de su actuacién
una norma cuyo plazo quinquenal ha fenecido, es deber también de la
autoridad sefalar y explicar que esas normas siguen vigentes, en tanto
se cumplieron los extremos del articulo 51, de la Ley Federal de
Metrologia y Normalizacion (actualmente 32, de la Ley de |Ia
Infraestructura de la Calidad) para considerarse como exigibles; esto es,

gue han sido revisadas y notificadas al Secretariado Técnico de la

Comisidon Nacional de Normalizacidon, dentro del plazo de 60 dias

posteriores al fin de los 5 anos de su vigencia.

Esto forma parte de sus deberes de fundamentacién y
motivacién y, desde luego, resulta de mayor importancia y trascendencia
en casos sancionatorios, como el de la especie, a la luz del principio de
tipicidad que rige también en las sanciones administrativa, pues es de
explorado derecho que dichas sanciones no pueden basarse en

obligaciones extintas o0 que ya no sean exigibles al particular.

En esa tesitura, ante el cuestionamiento de la vigencia de las
citadas normas que sirvieron de fundamento a la autoridad demandada
para emitir la resolucién impugnada, es innegable que les correspondia a
aquellas la carga de la prueba para acreditar que las normas oficiales
mexicanas aplicadas, aun se encontraban vigentes a la fecha en que se
emitido la resoluciéon impugnada, esto es, al 31 de marzo de 2025,

situacién que no se acredito.
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El razonamiento anterior se contiene en la Jurisprudencia Vvi-

J-SS-24, cuyo rubro y texto sefala lo siguiente:

“NORMAS OFICIALES MEXICANAS.- PARA QUE PIERDAN SU
VIGENCIA BASTA QUE NO SE REALICE LA NOTIFICACION A
QUE SE REFIERE EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 51
DE LA LEY FEDERAL DE METROLOGIA Y NORMALIZACION.-
De la interpretacién hermenéutica que se realiza al penultimo
parrafo del articulo 51 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, se determina que el hecho de que no se hayan
notificado los resultados de la revision de una norma oficial
mexicana al Secretariado Técnico de la Comisién Nacional de
Normalizacién, dentro de los 60 dias naturales posteriores a la
terminacion del periodo quinquenal correspondiente, constituye el
presupuesto para que la nhorma oficial mexicana pierda su vigencia,
sin que para que se considere concluida dicha vigencia, sea
necesaria la publicacion de la cancelacién en el Diario Oficial de la
Federacién, por parte de la dependencia correspondiente que
hubiere expedido dicha norma, pues la publicacién constituye un
requisito formal, a través del cual se difunde la pérdida de vigencia
de la norma oficial mexicana.”

En tal consideracién, es fundado el agravio de la actora, pues
el principio de publicidad de los actos administrativos tiene como
propdsito velar y proteger la garantia de seguridad juridica de todo
administrado y, por tanto, la autoridad administrativa no puede sancionar
a ningun particular ante la inobservancia de Normas Oficiales

Mexicanas que por ministerio de ley ha sido canceladas.

Sustenta lo expuesto la Jurisprudencia 2a./J. 35/20115,

cuyo contenido se transcribe:

4 Consultable en la Revista del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Sexta Epoca. Afo II. No. 13. Enero 2009. p. 85.

5 Consultable en la pagina 714, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, correspondiente a la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta; Registro digital:
162541.
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“NORMAS OFICIALES MEXICANAS. PIERDEN SU VIGENCIA,
PARA EFECTOS DE IMPOSICION DE SANCIONES, CUANDO SE
OMITE ,NOTIFICAR EN TIEMPO EL RESUL'I:ADO DE SU
REVISION QUINQUENAL AL SECRETARIADO TECNICO DE LA
COMISION NACIONAL DE NORMALIZACION. De conformidad
con el articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, debera tenerse como fecha cierta de
la pérdida de vigencia de una Norma Oficial Mexicana el dia
siguiente inmediato a los sesenta dias naturales que transcurren a
partir de que se cumpla el quinquenio de vigencia de la norma
administrativa sin que medie notificacion alguna a la Comision
Nacional de Normalizacion del resultado de la revisidn efectuada
por el comité de la dependencia competente. Lo anterior implica
gue la publicidad de la cancelacion no es un requisito
imprescindible para el efecto de pérdida de vigencia del acto
administrativo de caracter general, puesto que tal obligacién esta
encaminada no en beneficio o perjuicio de la autoridad emisora,
sino de los propios gobernados, en tanto que el principio de
publicidad de los actos administrativos tiene como propdsito velar
y proteger la garantia de seguridad juridica de todo administrado
y, por tanto, la autoridad administrativa no puede sancionar a
ningln particular ante la inobservancia de una Norma Oficial
Mexicana que por ministerio de ley ha sido cancelada.”

En razén de lo expuesto, se concluye que la resolucion
impugnada viold en perjuicio de la actora el contenido de los articulos 16
de la Constitucion Politica y 3, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que no se encuentra debidamente
fundada y motivada, en tanto que la autoridad que expidid y citd las
normas oficiales mexicanas NOM-001-STPS-2008, NOM-004-STPS-1999,
NOM-005-STPS-1998, NOM-011-STPS-2001, NOM-015-STPS-2001,
NOM-017-STPS-2008, NOM-025-STPS-2008, NOM-026-STPS-2008,
NOM-027-STPS-2008, NOM-002-STPS-2010, NOM-006-STPS-2014,
NOM-009-STPS-2011, NOM-022-STPS-2015, NOM-029-STPS-2011, vy

NOM-033-STPS-2015, no demostrd que se encontraran vigentes.

CUARTO.- No es inadvertido para esta Juzgadora que en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, debe considerar todas las causas de nulidad propuestas
en la demanda, asi como todas las razones hechas valer por las

autoridades en la contestacion y, en general, las formuladas por todas
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las partes, con el fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como garantizar a los
gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos;
sin embargo, el segundo parrafo del invocado numeral obliga a examinar
en forma preferente los conceptos de impugnacion que lleven a declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada. Por tanto, si en esos
términos se declard la nulidad de la resolucién impugnada, es innecesario
el analisis de las demas cuestiones planteadas en la demanda, pues con
independencia del posible resultado obtenido del mismo, ello en nada
variaria el sentido adoptado en el presente fallo, ni le causaria un mayor
beneficio a la demandante, dados los términos en que ha sido emitida la
presente resolucion. Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 2a./].
163/2016 (10a.)¢, la cual establece:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo
conducente, que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre
la pretensién del actor, y que las Salas podran corregir los errores
que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados
y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria conforme al articulo 10. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido
de que las sentencias dictadas por los drganos jurisdiccionales
deben examinar y solucionar todas las cuestiones controvertidas
gue sean necesarias para emitir la decisidon, se concluye que
conforme al tercer parrafo del articulo 50 de este Ultimo
ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

¢ Consultable en la pagina 1482, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, correspondiente
a la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Registro digital:
2013081.
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Administrativa, al emitir las sentencias que correspondan, deben
considerar todas las causas de nulidad propuestas en la demanda
y su ampliacién, asi como todas las razones hechas valer por las
autoridades en la contestacidn y, en su caso, en la contestacion a
la ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por todas las
partes, con el fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como garantizar
a los gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus
derechos, con las salvedades que la propia Sala pueda advertir, por
ejemplo, cuando se estimen fundados los argumentos de la parte
actora que conduzcan a la determinacién de una nulidad lisa y llana
de la resolucion combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos
casos en que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este ultimo en que aquélla
guedara obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el examen
del resto de la argumentacién de las partes.”

Derivado de lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas en el presente juico, de
conformidad con los articulos, 51, fraccién, IV y 52, fraccion IV, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I. LA PARTE ACTORA PROBO LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE SU ACCION, EN CONSECUENCIA;

II. SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
CONTROVERTIDAS, DEBIDAMENTE PRECISADAS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO.

III. NOTIFIQUESE.
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Asi lo proveyeron y firman quienes integran la Primera Sala
Regional en Puebla del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
doctora ERIKA ELIZABETH RAMM GONZALEZ instructora del juicio,
doctor LAWRENCE SALOME FLORES AYVAR, como presidente de Sala
y el Licenciado JORGE TREJO MARTINEZ, en funciones de Magistrado
por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, segundo parrafo,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y en los
numerales Segundo fraccidén III y Tercero del Acuerdo G/JGA/44/2026
dictado en sesion ordinaria de 24 de marzo de 2026, por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal; ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos licenciada SARATI VILLANUEVA MENDEZ, quien

da fe.
MAGISTRADA ERIKI-\, MAGIST’RADO LAWRENCE
ELIZABETH RAMM GONZALEZ, SALOME FLORES AYVAR,
INTEGRANTE DE SALA. PRESIDENTE DE SALA.

LIC. JORGE TREJO MARTINEZ, EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY.

Secretaria de Acuerdos
Lic. Sarai Villanueva Méndez.
L LMNG

La presente hoja, util por el frente, corresponde a la Ultima de la sentencia definitiva
pronunciada el 15 de mayo de 2026, en el juicio contencioso administrativo 1275/25-
12_01_4_OT, promOVidO por kkkkk kokkkk kK kkkkkkXk Kkkk kK KXKXKX
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“El 02 de junio de 2026, la licenciada SARAI VILLANUEVA MENDEZ,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en
Puebla, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de datos de persona fisicas. Conste.”



