SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO |

Justicia v .
Compromiso Social

EXPEDIENTE: 1288/26-11-02-3-ST

TFJA

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ACTOR kkkkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkkk

MAGISTRADA INSTRUCTORA POR
MINISTERIO DE LEY: )
NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ

SECRETARIO DE ACUERDOS:
VICTOR JOSIMAR HURTADO
SIORDIA

Naucalpan de Juéarez, Estado de México, a treinta y uno
de agosto de dos mil veintiséis.- Vistos los autos del expediente en que se
actia y estando debidamente integrado, la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia;
ante el Secretario de Acuerdos, VICTOR JOSIMAR HURTADO SIORDIA, que
actiay da fe; procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio de nulidad
1288/26-11-02-3-ST, en términos de lo previsto por el articulo 58-13 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente; vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal, el ocho
de junio de dos Mil VEINLSEIS, **##kk skt kit kikiokiok %k kikiokiok Skkrbk | o
conducto de su representante legal ***** *xxxkkx kkxkk  comparecio a demandar
la nulidad de la resolucién contenida en el oficio de ocho de mayo de dos mil
veintiséis, dictada en el expediente administrativo STPS/2C.17/001236/2025,
por el Titular de la Oficina de Representacién Federal del Trabajo en México,
Zona Norte con Sede en Naucalpan de Juarez de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social; a través de la cual, determind cuatro multas, por setecientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacién (vigente al momento de su emisién),
equivalentes a $79,198.00 (setenta y nueve mil ciento noventa y ocho pesos
00/100 moneda nacional), cada una; por infracciones a la Ley Federal del

Trabajo.

2.- Mediante proveido de nueve de junio de dos mil

veintiséis, se admitié a tramite la demanda en la via sumaria, se tuvieron por



ofrecidas las pruebas exhibidas por la actora y se ordend correr traslado a la
autoridad demandada a fin que formulara la contestacién en términos de ley;

finalmente fijo fecha para llevar a cabo el cierre de instruccion.

3.- Através del oficio de tres de agosto de dos mil veintiséis,
presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en el
Estado de México | de este Tribunal el dia de su emision, el Titular de la Oficina
de Representacion Federal del Trabajo en México Zona Oriente con sede en
Naucalpan de Juérez de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, formulo
contestaciéon de demanda; la cual se tuvo por contestada, en el proveido de
cuatro de agosto de dos mil veintiséis; por lo que, al no existir cuestion
pendiente por desahogar, se otorgd a las partes el término de ley para que

formularan alegatos por escrito.

4.- Una vez cerrada la instruccion, conforme a lo previsto
en el articulo 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vigente; se turnaron los autos a fin de emitir la sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La suscrita Magistrada Instructora por Ministerio
de Ley es competente, por razén de materia, para conocer de la presente
controversia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente; en relacion con
lo previsto en el diverso 3, fracciéon 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; toda vez que, la actora controvierte la resolucion
contenida en el oficio de ocho de mayo de dos mil veintiséis, dictada en el
expediente administrativo STPS/2C.17/001236/2025, por el Titular de la Oficina
de Representacion Federal del Trabajo en México, Zona Norte con Sede en
Naucalpan de Juarez de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social; a través
de la cual, determino cuatro multas, por setecientas veces la Unidad de Medida
y Actualizacion (vigente al momento de su emision), equivalentes a $79,198.00
(setenta y nueve mil ciento noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional),

cada una; por infracciones a la Ley Federal del Trabajo.
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Esta Juzgadora también es competente para conocer del
presente asunto, por cuestion de territorio, en términos de los articulos 29, 30,
34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica de este Tribunal, asi como en los
diversos 48, fraccion Xl y 49, fracciéon Xl, del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, al ser esta la Sala ante la cual present6 la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 30, de la ley adjetiva a la materia.

Finalmente, se precisa que, la suscrita Magistrada
Instructora por Ministerio de Ley, se encuentra plenamente facultada para emitir
la presente sentencia, conforme a lo establecido en el Acuerdo
G/JGA/73/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de ocho de julio de dos mil
veintiséis, a través del cual, se determiné que la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Primer Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Tercera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México I, con sede en
el Municipio de Naucalpan, Estado de México, fungiera como Magistrada por
Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrada, a partir del tres de
agosto de dos mil veintiséis. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial
electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la

siguiente  liga  electrénica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general

_de_acuerdos/acuedos_junta_gobierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/; como en

el Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de
salvaguardar su derecho a saber quién funge como Magistrada por Ministerio
de Ley y en favor de privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucion del
juicio en que se actua; sin que, en la especie, sea necesario transcribir en la
presente actuacion el acuerdo referido, atento a lo sefialado en la jurisprudencia
2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo Xll, de agosto de dos mil, pagina 260; de rubro y texto siguientes:


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia
en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta,
en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion
de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion materia de la
presente controversia se encuentra debidamente acreditada en autos, de
conformidad con los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente; 199 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria; por la exhibicién que de ésta
realizo la actora y por el reconocimiento expreso que de su existencia realiz6 la

autoridad al contestar la demanda.

TERCERO. Al momento de formular la contestacion de
demanda, la autoridad no esgrimié causales de improcedencia dentro del
presente juicio y esta Juzgadora no advierte su existencia de manera manifiesta
e indudable; por ende, en el subsecuente considerando se procedera al andlisis
de los conceptos de impugnacion hechos valer por la actora y a las defensas
vertidas por la demanda, con la finalidad de determinar la legalidad o no de la

resolucion controvertida en el juicio de nulidad en que se actla.

CUARTO. Son fundados los conceptos de impugnacion

vertidos por la actora, en atencion a las siguientes consideraciones.

En los agravios primero, segundo, tercero, cuarto y
guinto del escrito inicial de demanda, la actora manifestdé que la resolucion
impugnada, fue emitida cuando ya habian caducado las facultades de la
autoridad para tales efectos, ya que transcurrieron en exceso los plazos legales

para dictar resolucién y el procedimiento del que deriva; por lo que, en la
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especie se actualiza la caducidad de facultades de la autoridad demandada en

los términos del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Finalmente, en el agravio sexto del escrito inicial de
demanda, adujo que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente
fundada y motivada; toda vez que, la sancidn impuesta no se encuentra

debidamente individualizada.

Por su parte, al momento de formular la contestacion de

demanda, la enjuiciada sostuvo la legalidad y validez de la resolucion

impugnada, para lo cual califico de infundados e insuficientes los agravios

formulados por la actora; toda vez que, fue emitida conforme a los plazos que

establecen las disposiciones administrativas aplicables, de manera fundada y

motivada, por autoridad competente y con firma autégrafa.

En este sentido, esta Juzgadora estima que asiste razén a
la accionante, en lo tocante a que han caducado las facultades de la

demandada para imponer la multa que se impugna.

Resulta aplicable la Jurisprudencia V-J-2aS-1, emitida por
la entonces Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, visible en la Revista de dicho Organo Jurisdiccional, quinta época,

afo Il, namero 13, enero de dos mil dos, pagina 7; de rubro y texto siguientes:

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme
a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1 de enero de
1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad
encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la
excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que
existiera un agravio de incompetencia, ya que de ser fundada
no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas
agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad



estaria imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es
de concluir que dicha cuestion debe de estudiarse de "prima
facie" y con caracter excluyente de cualquier otra.

Previo al andlisis de la caducidad de la instancia
administrativa, materia de la presente controversia, es necesario tomar en
cuenta lo previsto por los articulos 1, 2, 56, 60 y 72 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, que a la letra sefialan:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e
interés _ publicos, vy se aplicaran _a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracién
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en
los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

Articulo 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A,
se aplicara supletoriamente a las diversas leyes
administrativas. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
se aplicara, a su vez, supletoriamente a esta Ley, en lo
conducente.

Articulo 56.- Concluida la tramitaciéon del procedimiento
administrativo y antes de dictar resoluciéon se pondran las
actuaciones a disposicion de los interesados, para que en su
caso, formulen alegatos, los que seran tomados en cuenta por
el 6rgano competente al dictar la resolucion.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior
a diez podran presentar por escrito sus alegatos.

Si antes del vencimiento del plazo los interesados
manifestaran su decision de no presentar alegatos, se tendra
por concluido el tramite.

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacién por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le
advertira que, transcurridos tres meses, se producira la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal
acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo al
interesado. Contra la resolucién que declare la caducidad
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procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal,
pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, v se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o _de oficio,
en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucion.

Articulo 72.- para imponer una sancion, la autoridad
administrativa deberda notificar previamente al infractor del
inicio del procedimiento, para que éste dentro de los quince
dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en
su caso aporte las pruebas con que cuente.

(Enfasis afiadido.)

De lo anteriormente transcrito, es conveniente establecer
que el articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, prevé la
aplicacion de dicha ley a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Puablica Centralizada (como es el caso de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social); a su vez, el articulo 2 de la ley en cita, hace
referencia a la supletoriedad de la misma a las diferentes leyes administrativas,
como es el caso; ahora bien, el diverso 60 de la ley procedimental en comento,
prevé que cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte
interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucion.

Asimismo, en el caso, existe norma expresa en el
Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, en cuanto

al plazo que tiene la autoridad demandada para emplazar al patrén, asi como



para emitir sus resoluciones, esto es, de diez dias en ambos casos,
respectivamente, una vez desahogadas todas las pruebas ofrecidas por el
patrén, lo cual se prevé en los articulos 52 y 59, ultimo parrafo, del referido

reglamento, los cuales sefialan:

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las
Autoridades del Trabajo emplazara al patrén o a la persona que
se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante
escrito libre, en su caso. Dicho emplazamiento deberd
emitirse dentro de los diez dias habiles siquientes a aquél
en_que se haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento _administrativo _para la aplicaciéon__de
sanciones.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del
Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones a la
legislacion laboral, contendran:

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccién
del procedimiento.

(Enfasis afiadido.)

En este orden de ideas, la figura de la caducidad es

aplicable en cuanto a los procedimientos y resoluciones de la Administracion

Publica Centralizada, es por tanto que, la aplicacion de dicha figura juridica se

da en términos del ordenamiento federal antes mencionado.

En este sentido, el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sefiala que, para imponer una sancion, la
autoridad administrativa debera notificar previamente al infractor del inicio del
procedimiento, para que éste dentro de los quince dias siguientes exponga lo
gue a su derecho convenga y en su caso, aporte las pruebas con que cuente.

Asimismo, el articulo 52 del Reglamento General para la
Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, sefala que recibida la solicitud de inicio

del procedimiento administrativo sancionador, el area competente de las
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Autoridades del Trabajo emplazara al patrén o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso; el
emplazamiento debera de emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes

en que la autoridad haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento

administrativo para la aplicacion de sanciones.

Igualmente, el articulo 59 del Reglamento General para la
Inspeccion y Aplicacién de Sanciones, en su ultimo parrafo, establece que una
vez desahogadas en su totalidad las pruebas ofrecidas, se procederé a dictar
la resolucion correspondiente dentro de los diez dias siguientes;
asimismo, de conformidad con lo sefialado por el articulo 60, Gltimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la caducidad tratandose de
procedimientos iniciados de oficio, se dara dentro de los treinta dias

siguientes de la expiracion para dictar la resolucion que corresponda.

Es asi que, de los fundamentos y motivos de la resoluciéon
impugnada, asi como de las documentales que obran en la carpeta de
expediente administrativo, las cuales se valoran en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se
advierte que el procedimiento sujeto a analisis, se inicio de manera oficiosa,
mediante la emision de la orden respectiva de inspeccién periddica en materia

de capacitacion y adiestramiento y del levantamiento del acta de inspeccion.

En efecto, del analisis practicado a las documentales que
obran en la carpeta de expediente administrativo, esta Juzgadora pudo

observar los siguientes hechos:

» Eldieciséis de junio de dos mil veinticinco, se levanté
el acta de inspeccion extraordinaria en materia de condiciones
generales de trabajo.

> Eltreintade junio de dos mil veinticinco, se solicito la
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instauracion del Procedimiento Administrativo Sancionador,
acuerdo que fue notificado a la actora el once de julio de dos
mil veinticinco.

» El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, se
notificé legalmente a la actora el emplazamiento al
procedimiento de sanciones, en donde se otorgd a la
accionante el plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se practicO la notificacion del
emplazamiento para que manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera, opusiera excepciones Yy ofreciera
pruebas, con fundamento en el articulo 72 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

> El siete de mayo de dos mil veintiséis, se emitio el
acuerdo de cierre de procedimiento.

» El ocho de mayo de dos mil veintiséis, la autoridad
demandada dict6 la resolucion impugnada.

» El diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, se
notifico a la actora la resolucion impugnada.

Asentado lo anterior, se debe sefalar que, conforme a lo
establecido en el articulo 52 del Reglamento General para la Inspecciéon y
Aplicacion de Sanciones, la autoridad debe emplazar al patron, hoy actor,

dentro de los diez dias siguientes a los que se haya notificado el inicio del

procedimiento administrativo, lo cual en el caso, es evidente que no sucede,

pues la solicitud de inicio de procedimiento sancionador le fue notificada el once
de julio de dos mil veinticinco, y fue hasta el dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco, cuando se notificé el emplazamiento correspondiente, habiendo

una inactividad en el procedimiento administrativo evidente por parte de

la autoridad demandada.

En efecto, si la solicitud de inicio de procedimiento
sancionador le fue notificada a la actora el once de julio de dos mil
veinticinco, a partir del dia habil siguiente, la autoridad tenia diez dias para
emplazar a la actora, de conformidad con el articulo 52 multicitado, los cuales

vencieron el quince de agosto de dos mil veinticinco.
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En este orden de ideas, la autoridad demandada debié

emplazar a la accionante a mas tardar el quince de agosto de dos mil

veinticinco; y en términos del articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dar el plazo de quince dias para que manifestara por escrito sus
excepciones, defensas y ofreciera pruebas de su parte, los cuales vencieron el

cinco de septiembre de dos mil veinticinco.

Por tanto, acorde con lo dispuesto por el articulo 59, ultimo
parrafo, del Reglamento General para la Inspeccién y Aplicacion de Sanciones,
a partir de que fenecio el término antes sefalado, la autoridad contaba con diez

dias para emitir su resolucion, razén por la cual, el plazo para dictar el acto

correspondiente fenecid el diecinueve de septiembre de dos mil

veinticinco; por lo que, a partir del veintidés de septiembre de dos mil
veinticinco, inicio el término de caducidad contemplado en el articulo 60 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual debid vencer el treinta y

uno de octubre de dos mil veinticinco; computo que se efectua de

conformidad con los articulos 28, 29 30, 31 v 32 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en ese orden de ideas, si la resolucion combatida

fue emitida el ocho de mayo de dos mil veintiséis y notificada a la actora

hasta el diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, es evidente que ha

operado a favor de la actora, la caducidad del procedimiento iniciado de
manera oficiosa por la autoridad, pues trascurrieron en exceso los treinta
dias a partir de la expiracidon del plazo para dictar la resolucion del

procedimiento de sanciones.

Se afirma lo anterior, en razon que la autoridad debe ajustar
su actuacién conforme a los preceptos legales aplicables y en la especie, los
articulos 56, 60 y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
establecen los plazos en los cuales se debe resolver el procedimiento relativo
a la imposicion de sanciones, en relacion con los articulos 52 y 59, ultimo
parrafo, del Reglamento General para la Inspeccién y Aplicacion de Sanciones,

en consecuencia, la autoridad tenia la obligacién de brindar a la actora el plazo
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para presentar pruebas y manifestar lo que a su derecho convenga una vez gue

se le dieron a conocer los actos u omisiones motivo del procedimiento y agotar

las fases del mismo dentro de los plazos establecidos para tal efecto, por ende,

al proceder en forma contraria y emitir la resolucion posteriormente al término

para que se configurara la caducidad por inactividad procesal, entonces la

actuacion de la autoridad resulta arbitraria y lesiva de los principios de

certidumbre juridica en detrimento del particular.

Apoya lo anterior, la tesis 1.70.A.667 A, de la novena época,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXX, diciembre de dos mil nueve, pagina 1488, cuyo rubro y texto

sefala:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE
COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS
LEGISLACIONES. EIl articulo 60, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que los
procedimientos administrativos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion; sin embargo, cuando dicho precepto es
aplicable supletoriamente a los procedimientos previstos en
otras legislaciones, tal imperativo no debe interpretarse
literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo para
que opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccion y
se turnan los autos para resolucion, sino que debe atenderse a
los plazos para la notificacion de los actos procesales previos al
dictado de ésta, sefialados en la ley aplicable y, en su defecto,
en la inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son
dados a conocer al particular los hechos que motivaron el
procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria
inseguridad juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre
arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
[.70.A.668 A, de la novena época, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, de diciembre de dos mil

nueve, pagina 1488, cuyo rubro y texto prescriben lo siguiente:

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION Y
VIGILANCIA EN MATERIA AMBIENTAL. EL PLAZO PARA
QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE EL
PRESUNTO INFRACTOR ES EMPLAZADO A AQUEL. De la
interpretacion sistematica de los articulos 160, 167, 167 Bis 3,
167 Bis 4 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, asi como 28 y 60, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, estos ultimos
aplicables supletoriamente a la legislacion primeramente
mencionada, se colige que el plazo de treinta dias para que
opere la caducidad de las facultades de comprobacién de la
autoridad, en los procedimientos iniciados de oficio, como es el
de inspeccion vy vigilancia en materia ambiental, debe
computarse a partir de que el interesado es emplazado a éste,
es decir, teniendo en cuenta todos los plazos establecidos por el
legislador para la notificacion de los actos procesales previos al
dictado de la resolucién definitiva, y no atender tGnicamente al
cierre de la instruccion, ya que tal actuar acarrearia inseguridad
juridica para el particular por no respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la
autoridad el dictado de su determinacion.

Asimismo, apoya por_analogia, la anterior determinacion,

la contradiccion de tesis 2a./J. 187/2007, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, octubre de dos mil siete, pagina 317,

que es el del tenor literal siguiente:

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, QUE PREVE LA CADUCIDAD, ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL PROCEDIMIENTO
POR INFRACCIONES A LA LEY E IMPOSICION DE
SANCIONES QUE AQUELLA LLEVA A CABO. De los articulos
124 Bis de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, asi como
lo.y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
advierte que es aplicable supletoriamente lo dispuesto en esa
legislacion adjetiva al procedimiento por infracciones a la ley e
imposicién de sanciones llevado a cabo por la Procuraduria
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Federal del Consumidor; consecuentemente, el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo puede aplicarse
validamente al referido procedimiento sancionador, y la
consecuencia sera que la autoridad debera decretar su
caducidad, a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de
los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo para que
la Procuraduria Federal del Consumidor emita su resolucion (15
dias habiles siguientes a la presentacion de los alegatos por el
infractor).

Sirve de apoyo juridico a lo anteriormente sefialado, la tesis

Xll.20.8 A, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,

novena época, tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina 727,

gue a la letra senala:

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La
inteleccién armédnica de los articulos 20., 57, fraccién IV, 60 y 74
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, vigente desde el primero de junio
de mil novecientos noventa y cinco, en relacion con el articulo
373, fraccion 1V, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente, en cuanto condiciona la caducidad a
que no se efectlie ningln acto procesal ni promocién durante
cierto término, permite establecer que opera la caducidad de los
procedimientos administrativos iniciados de oficio, cuando no se
realice ningun acto procesal ni promocién durante el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracion del de diez dias de
gue dispone la autoridad para dictar resolucion.

También es aplicable la tesis 1.70.A.190 A, sustentada por

el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

publicado en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena

época, tomo XVII, enero de dos mil tres, pagina 1737, la cual es del tenor literal

siguiente:

CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE
O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61y 74 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en
los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de
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éstos ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad
administrativa, una vez que la etapa de instruccion hubiere
concluido, pues de conformidad con el articulo citado en ultimo
lugar, las cargas procesales siguientes, como son la emisién y
notificacion de la resolucion, le corresponden solo a ésta; de ahi
gue si esos actos son llevados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74,
el relativo a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira y,
en consecuencia, producira sus efectos; excepcion hecha
cuando medie una situacion de emergencia 0 urgencia,
debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las cuales
la autoridad no esta obligada a sujetarse a los requisitos y
formalidades del procedimiento como lo consigna el referido
articulo 61.

En razon de lo anteriormente expuesto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccién 1l, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada,
toda vez que, la accionante acreditd que ha operado en su favor la figura juridica
de la caducidad, establecida en el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Finalmente, al haber operado la figura de la caducidad esta
Juzgadora se abstiene de analizar los restantes conceptos de impugnacion que
hizo valer la actora, sin que ello implique una violacién al articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que su

estudio no le reportaria beneficio mayor al alcanzado.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis aislada
2a. XX1/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina 837, del Libro 17, abril de dos mil quince, Tomo
|, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

dice:

RESOLUCION FAVORABLE. SU CONCEPTO CONFORME
AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO
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[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 90/2014 (10a.)
(*)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia citada sostuvo que el alcance del
concepto "resolucion favorable™ en el contexto del dispositivo
referido involucra la presencia de un fallo que declare la nulidad
por cualquier causa y efecto, sin que para su actualizacion deba
verificarse en qué grado se beneficid al actor con la nulidad
decretada. Sin embargo, una nueva reflexibon conduce a
apartarse de ese criterio para sostener que el concepto de
“resolucion favorable”, en la logica del articulo 170, fraccion I,
de la Ley de Amparo, supone el dictado de una sentencia que
resuelva de manera absoluta la pretension de la parte actora y
que le proyecta el maximo beneficio sin posibilidad de una
afectacién posterior, con independencia del tipo de nulidad
declarada; es, en otras palabras, aquella sentencia que implica
gue el acto impugnado sea irrepetible al proscribir circunstancia
alguna que provoque que la autoridad pueda emitir un nuevo
acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto que el
vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser subsanado.

Asi como la Jurisprudencia por reiteracion de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, 2a./J. 121/2015 (10a.),
consultable en la pagina 505, del Libro 21, agosto de dos mil quince, Tomo |I,

Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“RESOLUCION FAVORABLE". SU CONCEPTO CONFORME
AL ARTICULO 170, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO.
El concepto de "resolucion favorable”, en la l6gica del articulo
170, fraccion I, de la Ley de Amparo, supone el dictado de una
sentencia que resuelva de manera absoluta la pretensiéon de la
parte actora y que le otorgue el maximo beneficio sin posibilidad
de una afectacion posterior, con independencia del tipo de
nulidad declarada; es, en otras palabras, aquella sentencia que
implica que el acto impugnado sea irrepetible al proscribir toda
circunstancia que provoque que la autoridad pueda emitir un
nuevo acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto
gue el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser
subsanado.

De igual manera, corrobora lo expuesto, la jurisprudencia
namero 1.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, novena época, tomo X, de agosto de mil novecientos

noventa y nueve, pagina 647, que prescribe lo siguiente:
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CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN
PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente
los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia
en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la
actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la
litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision
del asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el
tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.

Asimismo, es aplicable al respecto la Tesis VIII.20.27 A,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, febrero de mil

novecientos noventa y ocho, pagina 547; que a la letra dice:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD
QUE PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la
interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos,
del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente, se advierte que
consigna el principio de congruencia tocante a que la
responsable debe ocuparse de todos y cada uno de los puntos
controvertidos; pero el principio sufre una excepcion cuando
en el caso se alegan diversas causales de ilegalidad del acto
administrativo fiscal que ven al fondo de la cuestion planteada
y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar
fundada una causal de nulidad que trajo como consecuencia
la invalidez lisa y llana del acto combatido, resulta ocioso
exigir el estudio de los demas conceptos de anulacion que
atafien al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su
analisis, no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad
decretada, pues el andlisis de los repetidos motivos de
ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de
justicia que debe ser, en términos del articulo 17
constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el
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decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no
produce un estado de indefensién, pues en el caso de que la
demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque la
responsable so6lo haya examinando una causal de ilegalidad
por considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la
revision fiscal o medio de impugnacién que pueda hacer valer
la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a
guien corresponda conocer del mismo, de estimar fundados
los agravios opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar
la resolucion de la Sala, légica y juridicamente tendria que
ordenar a ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos
de anulacion cuyo estudio omitié. Ademas, el orden logico del
analisis de los conceptos de nulidad estriba en que, primero,
deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si
alguna resulto fundada, es suficiente para declarar la nulidad
aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos
de invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo
238 del Caodigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad
citada y excluye el estudio de las restantes.

También resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia .40.A
J/21, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
visible en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
tomo XVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil tres, pagina 1534, la

cual es del tenor siguiente:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.-
Conforme al articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion,
las sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos
supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones | y IV del
articulo 238 del codigo invocado, lo que se actualiza, en el
primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que
dicta u ordena la resolucion impugnada o tramita el
procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuando los
hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos
0 se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictdé en
contravencion de las disposiciones aplicables o dej6 de
aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del
contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se
requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales
supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo
que impide cualquier actuacion posterior de la autoridad en
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razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre
la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma,
un contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que
no puede volver a ser discutida.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58-1, 58-
13, 50, 51, fraccién IV; y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acreditdé los hechos constitutivos de su

accion; en consecuencia,

Il.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada, la cual ha quedado debidamente descrita en el resultando primero
de este fallo; por los motivos y fundamentos expuestos en el dltimo

considerando de la presente resolucion.

lIl.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo resolvié y firma la Primer Secretaria de Acuerdos de
la Tercera Ponencia de esta Sala, Licenciada NORA GABRIELA LOPEZ
SUAREZ, que actlia como Magistrada por Ministerio de Ley, con fundamento
en el articulo 48, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; y conforme a lo previsto en el acuerdo G/JGA/73/2026,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion
ordinaria de ocho de julio de dos mil veintiséis, consultable en siguiente liga
electronica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/
acuerdos_junta_gobierno/2026/G_JGA_73_2026.pdf/; y publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis; ante el
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Secretario de Acuerdos, VICTOR JOSIMAR HURTADO SIORDIA, que actuay

da fe.

NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ
Primer Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de
esta Sala, que actlla como Magistrada por Ministerio de Ley.

VICTOR JOSIMAR HURTADO SIORDIA
Secretario de Acuerdos
NGLS/VJIHS

“El treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, el licenciado Victor Josimar
Hurtado Siordia, Secretario de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala
Regional en el Estado de México |, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115,parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse del nombre del actor y del representante legal.- Conste.”



