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Ciudad de México a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.-
Estando debidamente integrada la Sala Especializada en Materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
por los Magistrados que la integran: FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA,
Titular de la Primera Ponencia, AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS, Instructor
en el presente juicio y Presidente de la Sala, ambos adscritos a esta Sala de
conformidad con el articulo Primero, fracciones XV y XVI, del Acuerdo
G/JGA/2/2023 aprobado en sesion ordinaria presencial de 05 de enero de 2023 por
la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mismo que se encuentra publicado en la pagina oficial de este
Tribunal; y GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ, Titular de la Tercera
Ponencia, adscrito a esta Sala de conformidad con el Acuerdo G/JGA/22/2023,
aprobado en sesion ordinaria presencial de fecha 01 de junio de 2023, por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
Brenda Grisel Olvera Hernandez, quien da fe; por lo que, VISTOS los autos del
juicio al rubro citado, con fundamento en los articulos 49, 50, 52 y 58-26 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Se procede a dictar

sentencia en el expediente en que se actua; vy,

RESULTANDOS.

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun las Salas
Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, **x##* xkkkkk skkikkiix " an su caracter de
apoderado legal de ***¥#iek wkikkikkik wkkk wk xkkx - personalidad que acredita en
términos del instrumento notarial ***** de 17 de noviembre de 2021, pasada ante la

fe del Notario Publico nimero * de la novena demarcacion con ejercicio en Jiutepec,
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Morelos, promueve juicio de resolucion exclusiva de fondo en contra del oficio
Frkkkkkkkkkekkeekkeekkxk de catorce de septiembre de dos mil veintitrés, emitido en
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por esta Sala el 01 de febrero de
2023, en el juicio 33/18-ERF-01-9, mediante el cual el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Puebla “2”, de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, determiné un crédito fiscal por la cantidad total de
$159'144,615.79, por concepto de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial
a Tasa Unica, pagos provisionales por los referidos impuestos e Impuesto al Valor
Agregado, recargos y multas por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2012.

2.- Mediante proveido de 23 de octubre de 2023, se requirié a la actora
para que en el término de cinco dias exhibiera en un dispositivo de almacenamiento
digital USB la documentacion contenida en unos discos compactos, ya que dicha
informacion era necesaria para proveer respecto de la admision de la demanda;
por tanto, se reservo acordar la admision de la demanda, hasta en tanto la actora

diera cumplimiento al requerimiento.

3.- En auto de 8 de noviembre de 2023, se tuvo por cumplimentado al
requerimiento formulado a la actora, se admitio a tramite la demanda y se le requirié
para que en el término de cinco dias especificara la informacién y documentacion
gue debia contener el expediente administrativo, con el apercibimiento que en caso
de incumplimiento se requeriria dicho expediente en los términos en los que lo

exhibiera la autoridad demandada.

Asimismo, respecto de la prueba sefialada con el numeral 5, consistente
en el expediente del juicio de resolucién exclusiva de fondo 33/18-ERF-01-9
tramitado ante esta Sala, se gir0 oficio al Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de esta Sala, para que en caso de no existir impedimento legal alguno,
remitiera los autos del juicio de resolucion exclusiva de fondo sefialado, con la
finalidad de tenerlo a la vista al momento de dictar el fallo correspondiente; por otro
lado.

Finalmente, se concedi6 el término de ley a la autoridad enjuiciada para
contestar la demanda.
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4.- Mediante acuerdo de 21 de noviembre de 2023, se tuvo por recibido
el oficio mediante el cual el Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia de esta
Sala, remitio el expediente 33/18-ERF-01-9 para que obrara como prueba en el

presente juicio.

5.- En proveido de 07 de diciembre de 2023, se tuvo por precluido el
derecho de la actora para precisar las pruebas publicas y privadas que debia

contener el expediente administrativo.

Por otra parte, de la revision que se realizé al expediente 33/18-ERF-01-
9, no se encontré la totalidad de las pruebas sefialadas por la parte actora en su
demanda, pues se advirti6 que el Magistrado Instructor en ese juicio, ordend la
devolucion del expediente administrativo; por lo que, requirié a la enjuiciada para
que a mas tardar al contestar la demanda, exhibiera el expediente administrativo,
el cual debia contener las documentales que detall6 la actora en su escrito de
demanda, apercibida que en caso de incumplimiento se tendrian por ciertos los

hechos que ésta pretendiera probar con esas documentales.

6.- Por acuerdo de 11 de enero de 2024, se tuvo por recibido el oficio
mediante el cual la autoridad demandada exhibe el expediente administrativo; no
obstante, se requiri0 para que en el término de cinco dias exhibiera en un
dispositivo de almacenamiento USB la documentacion que obrara en los discos
compactos exhibidos, ya que dicha informacién es necesaria para el dictado de la

sentencia definitiva.

7.- En auto de 1 de febrero de 2024, se tuvo por contestada la demanda.
Por otra parte, se requirid a la parte actora para que, en el término de cinco dias,
sefale el escrito por el que exhibid durante la fiscalizacion la prueba consistente en
“10 contratos de mutuo”, asi como el acuerdo en el que la autoridad fiscal la tuvo
por recibida, apercibida que en caso de incumplimiento se tendria por no ofrecida

esa prueba.
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En otro orden de ideas, se reservd sefialar el dia y la hora, para la
celebracion de audiencia de fijacion de litis, hasta en tanto la actora diera

cumplimiento al requerimiento.

8.- Mediante proveido de 1 de febrero de 2024, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento efectuado a la autoridad demandada y al efecto
exhibié dos dispositivos de almacenamiento USB con la documentacién requerida.
Por otra parte, se informé a la actora que esa documentacion estaria a su

disposicion.

9.- Por acuerdo de 27 de febrero de 2024, se tuvo por cumplimentado
de manera parcial el requerimiento formulado a la actora y se tuvieron por ofrecidos

los cinco contratos de mutuo que se ubicaron en los expedientes administrativos.

Finalmente, se fijaron las trece horas del dia diez de abril de dos mil

veinticuatro para la celebracion de la audiencia de fijacion de litis.

10.- En auto de 8 de marzo de 2024 y en estricto cumplimiento al punto
PRIMERO, inciso b) del Acuerdo G/JGA/11/2024, dictado en sesion ordinaria
presencial de seis de marzo de dos mil veinticuatro!, por la Junta de Gobierno y
Administraciéon de este Tribunal, relativo al: “CAMBIO DE SEDE DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE
FONDO, Y SE ESTABLECE DOMICILIO DE LA CUARTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.”, se informé a las partes que a partir del primero de abril de
dos mil veinticuatro, esta Sala Especializada en Materia del Juicio de Resoluciéon
Exclusiva de Fondo se ubicara en el piso 5, del edificio con sede en Avenida
México, numero 710, Colonia San Jeronimo Lidice, Alcaldia La Magdalena
Contreras, C.P. 10200, en la Ciudad de México; por tanto, aquellos procedimientos
en los que se haya programado alguna diligencia en el domicilio ubicado en el
inmueble de Avenida Insurgentes Sur numero 881, Colonia Napoles, Alcaldia
Benito Juarez, Codigo Postal 03810, de esta Ciudad de México, debia entenderse

como el domicilio ubicado en primer término.

1“PRIMERO.- A partir del 01 de abril de 2024:

b) La Sala Especializada en materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo se ubicara en el Piso 5, del edificio con
sede en Avenida México 710, Colonia San Jerénimo Lidice, Alcaldia La Magdalena Contreras, Codigo Postal 10200, en
la Ciudad de México. [...]".
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11.- Alas trece horas del 10 de abril de 2024, se llevo a cabo la audiencia

de fijacion de Litis, a la que comparecieron las partes.

12.- En auto de 12 de abril de 2024, se concedi6 a las partes el término

para formular alegatos.

13.- Por acuerdo de 3 de mayo de 2024, se tuvieron por recibidos los

alegatos formulados por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- La Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucion
Exclusiva de Fondo de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver la presente controversia, en términos de lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion I, 28, fraccion Il y 36, fraccion VIII, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, en relacion con el articulo 50
fraccion VI, del Reglamento Interior de este Tribunal y el articulo Quinto
transitorio del Acuerdo SS/4/2024 publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de enero de 2024.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos por el ejemplar agregado y por el reconocimiento
expreso de la autoridad enjuiciada, con fundamento en los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
contenciosa administrativa, confesidbn expresa que hace prueba plena de
conformidad con lo establecido en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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TERCERO.- El diez de abril de dos mil veinticuatro, se celebré la
audiencia de fijaciéon de litis a que se refiere el articulo 58-22 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, con la comparecencia de las partes.

Conforme a lo determinado por el Magistrado Instructor en dicha
audiencia, la LITIS en el presente juicio se fijo en los términos siguientes: —véase

reverso de foja 361 y anverso de la foja 362 de autos-:

113

1. Determinar si se actualiza la figura de la cosa juzgada respecto a la
determinacién de ingresos acumulables y rechazo de deducciones,
derivado de la emision de la sentencia definitiva dictada por esta Sala el 01
de febrero de 2023, en el juicio 33/18-ERF-01-9.

2. En caso de no proceder la cosa juzgada, verificar si es legal o no que la
autoridad demandada considere que los depdsitos en las cuentas bancarias
de la actora, por la cantidad de $84°714,289.94, son ingresos acumulables
omitidos conforme al articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en el ejercicio fiscal revisado; por lo que, la actora debe
efectuar el pago del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a
Tasa Unica de conformidad con lo sefialado en los articulos 1, primer
parrafo, fraccién |, 17, primer parrafo, 20, primer parrafo, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; articulo 1, 2, primer parrafo, 7, primer
parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ambos vigentes
en el ejercicio fiscal revisado de 2012.

Asimismo, si estos depdsitos bancarios son valor de actos y actividades
gravadas a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado;
por tanto, también se encuentra obligada al pago del impuesto traslado en
cantidad de $13'5654,286.39, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 1, primer parrafo, fraccién 1y lll, parrafos segundo y tercero, 1-B,
primer parrafo, 11, primer parrafo, 17, 39 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente para el ejercicio fiscal de 2012.

3. Determinar si es legal o no que la autoridad rechazara la deduccion en
cantidad $14°969,670.15, para efectos del Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto Empresarial a Tasa Unica y el Impuesto al Valor Agregado

acreditable en cantidad de $2’395,147.20, toda vez que la actora no acreditd
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haber recibido los servicios administrativos, personal subcontratado por
parte de su proveedor * *****xx *xk- nor tanto, no corresponde a ninguna de
las deducciones autorizadas que sefiala el articulo 29, primer parrafo,
fracciones I, I, Il y IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el
2012, en consecuencia, dichas operaciones no reunen el requisito

establecido en el articulo 31, fraccion 1ll, de la ley en cita.

4. Finalmente, verificar si es 0 no procedente la deduccion en cantidad de
$24°063,837.16 como lo manifiesta la actora en su demanda, o si bien como
lo dice la autoridad enjuiciada, el Unico efecto respecto de esa cantidad era

gue no se considere como un ingreso acumulable.

”

CUARTO.- Es importante destacar en este punto que si bien es cierto
la causas de improcedencia y sobreseimiento del juicio constituyen una cuestion
de estudio preferente y de orden publico, y procede su andlisis de oficio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con la jurisprudencia 814,
de aplicacién por analogia, visible en la pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, que sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”.

También lo es que en el presente juicio no fue planteada por las partes

ninguna causa de improcedencia y sobreseimiento, ademas de que esta Sala no
advierte de oficio algun impedimento para poder estudiar el fondo del asunto, esto
es, no existe ninguna imposibilidad juridica para que se estudie el problema

planteado ante esta juzgadora.
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QUINTO.- Previo analizar los argumentos planteados por la actora se
exponen los antecedentes que dieron origen a la resolucién materia del juicio que
nos ocupa, mismos que se desprende de las constancias de autos y del expediente

33/18-ERF-01-9 que fue ofrecido como prueba en el juicio:

1. Mediante orden de visita domiciliaria nimerg *****x**¥xkxxx - contenida
en el oficio niimerQ *****xkkikkkirkiikiiikiix de 28 de septiembre de 2015, notificada
a la hoy accionante el 29 de septiembre de 2015, la autoridad fiscal inicio sus
facultades de comprobacion a efecto de verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales como sujeto directo en materia de Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado y como
retenedor en materia de Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado,

por el ejercicio fiscal de 2012.

2. Por oficio nimerg **#*kixkikikikiriiias: de 14 de marzo de 2018, el
Titular de la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla “2” con
sede en Puebla de la Administracibn General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria, derivada de la visita domiciliaria, determiné

a la parte actora un crédito fiscal en cantidad de $160°209,462.72.

3. Inconforme con la resolucidon anterior, la actora promovié juicio de
resolucion exclusiva de fondo, a quien por turno conocié la Tercera Ponencia de

esta Sala Especializada, radicado en el nimero 33/18-ERF-01-9.

4. Mediante sentencia de 15 de mayo de 2019, esta Sala declaro la

nulidad parcial de la resolucion impugnada.

5. En contra de la resolucién anterior, la accionante interpuso juicio de
Amparo Directo, del cual conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero 415/2019, mismo que mediante
ejecutoria de amparo de fecha 09 de enero de 2020, resolvio amparar y proteger a
la contribuyente, para el efecto de que se dejara insubsistente la sentencia
reclamada y se regularizara el procedimiento desde la fase correspondiente,
aplicando lo dispuesto por el articulo 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en los términos expuestos en esa ejecutoria, es decir,
se llevara a cabo una audiencia especial de peritos, o en su caso, se nombrara un
perito tercero para resolver la cuestion efectivamente planteada, y hecho lo
anterior, con libertad de jurisdiccion, resolviera lo que en derecho procediera.
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6. Mediante acuerdo de 24 de enero de 2020, esta Sala dejo
insubsistente la sentencia definitiva de 15 de mayo de 2019 y nombré de manera
aleatoria y asignado por el Sistema Integral de Control y Seguimiento de Juicios
con gque se cuenta, al perito tercero en materia de contabilidad, a quien se le requirié
para que aceptara y protestara el cargo para el cual fue designado, lo cual ocurrié
por acta de 05 de febrero de 2020.

7. Seguido el juicio por sus tramites legales, el 09 de noviembre de 2020

esta Sala dictd sentencia definitiva.

8. Inconformes con dicho fallo, la autoridad demandada interpuso

recurso de revision y la actora demanda de amparo.

9. Mediante oficio 7287/2021 presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el dia 07 de julio de
2021, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
informa el contenido del auto de 30 de junio de 2021, en el que determiné que esta
Sala no se ajusto a los lineamientos de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
D.A. 415/2019, toda vez que previamente al nombramiento del perito tercero, no
llevd a cabo la junta especial de peritos prevista en el articulo 58-25 de Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

10. Por la determinacion anterior, por oficios 9471/2021 vy
9479/2021 el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito remitio las ejecutorias de 10 de agosto de 2021, dictadas en el juicio de
amparo directo D.A. 23/2021 y en la revision fiscal, en la cuales resolvio
respectivamente, sobreseer el juicio de amparo promovido y declarar sin materia el

recurso.

11. Mediante acuerdo de 9 de septiembre de 2021, esta Sala dejo
sin efectos la sentencia 09 de noviembre de 2020 y fij6 el dia 30 de septiembre de

2021, para la realizacion de la audiencia especial de peritos.
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12. El 30 de septiembre de 2021, se celebro la audiencia de peritos

con la comparecencia de las partes.

13. En auto de 1 de octubre de 2021 se solicitd a la Unidad de
Peritos de este Tribunal la cancelacién y la nueva asignacién de un perito tercero,
debido a que los dictamenes periciales rendidos por los peritos de las partes son
discrepantes ente si. Por oficio nimerg ******xkxkiriitts ga designo perito tercero
y mediante acuerdo de 07 de octubre de 2021, se requirio a ese profesionista para

protestar su cargo.

14. Por acta de comparecencia de 03 de noviembre de 2021, el
perito tercero protestd su cargo y se concedio el plazo de ley para que rindiera su

dictamen, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo de 27 de enero de 2022.

15. Seguido el juicio por sus tramites legales, el 4 de mayo de
2022, esta Sala dict6 sentencia definitiva en el sentido de declarar la nulidad de la

resolucion impugnada para determinados efectos.

16. Inconforme con dicho fallo, la actora promovié demanda de

amparo y la autoridad demandada recurso de revision.

17. Por ejecutorias de 15 de diciembre de 2022, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvié negar el amparo
y en cuanto al recurso de revision, revoco la sentencia recurrida para los efectos

siguientes:

“...En consecuencia, se declara fundado el recurso de revision, y por ende, se
revoca la sentencia recurrida para el efecto de que la sala del conocimiento
emita una nueva en la que considera que ademas de los requisitos formales de
los comprobantes fiscales exhibidos, la autoridad fiscalizadora cuestiono la
materialidad de las operaciones * ***kix kit nor |Ja cantidad de
$14°969,670.15 y, resuelva lo que en derecho corresponda...”

18. En cumplimiento a la ejecutoria, esta Sala dictd sentencia

definitiva el primero de febrero de dos mil veintitrés, en los siguientes términos:

DECIMO.- En el anterior orden de ideas, toda vez que no existe argumento
pendiente de estudio, la litis quedd resuelta en los siguientes términos, y por
ende, de conformidad con el articulo 51, fraccion IV, 52, fraccion 1y 1V, 58-27,
fracciones Il y Il y 58-28, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se declara la nulidad para el efecto de la
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autoridad demandada, dentro del término de cuatro meses, emita una
nueva resoluciéon_determinante en la que considere los puntos sefalados a
continuacion:.

1.- Resulta ilegal que la autoridad demandada, haya determinado que la
cantidad de $24°063,837.16 corresponde a ingresos facturados por venta de
activo fijo y activo diferido, por los que se debe enterar el Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y que los haya determinado de
igual manera que los mismos corresponden a valor de actos o actividades para
efectos del Impuesto al Valor Agregado del ejercicio fiscal 2012, en razén de
que la parte actora acredité que, a pesar de que la cantidad de $24°063,837.16
constituyen ingresos, lo cierto es que acredité en cuanto al fondo del asunto
gue no se obtuvo ninguna ganancia sobre los ingresos antes mencionados que
incrementaran su patrimonio, pues derivo de una compra de bienes y derechos,
y una posteriormente enajenacion de ellos, sobre un mismo valor econémico.

2.- Resulta legal que la autoridad demandada haya determinado que los
depdsitos bancarios presuntos en cantidad de $84°714,289.94 no cuentan con
documentacién comprobatoria con la cual acreditara la parte actora, que los
mismos no corresponden a ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta ni el Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ni a valor de actos o
actividades para efectos del Impuesto al Valor Agregado en el ejercicio fiscal
2012.

3.- Resulta legal que la autoridad haya rechazado deducciones en cantidad de
$14°969,670.15 para efectos del Impuesto sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica con motivo de subcontratacion de personal, y por
ende que haya rechazado el Impuesto al Valor Agregado acreditable en
cantidad de $2’395,147.20, toda vez que los comprobantes fiscales que
amparan tales deducciones si cumplen con los requisitos sefialados en los
articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion.

4.- Resulta legal que la autoridad rechace las deducciones para efectos del
Impuesto sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y el Impuesto
al Valor Agregado Acreditable para efectos del Impuesto al Valor Agregado,
por conceptos de $603,988.46 por Alimentacion, $485,004.15 por Hospedaje y
$385,352.44, registrados en contabilidad como Gastos de viaje, y otra cantidad
de $692,371.32 por Gastos de viaje administrativo.

5.- Resulta ilegal que la autoridad demandada considere que los intereses
cobrados por la contribuyente deban ser gravados de conformidad al articulo
2° de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica en vigor para el ejercicio
fiscal de 2012.

”
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19. Inconforme con la resolucién anterior, la actora interpuso
demandada de amparo, la cual fue resulta mediante ejecutoria dictada el 31 de

mayo de 2023, en sentido de no amparar y proteger a la actora.

20. Por acuerdo de 11 de octubre de 2023, esta Sala tuvo por
recibido el oficio en el que la autoridad demandada cumpli6 la sentencia dictada el

primero de febrero de dos mil veintitrés.

21. En oficig *rxxkkirkiirkiiiiict de catorce de septiembre de
dos mil veintitrés, emitido en cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por esta
Sala el 01 de febrero de 2023, en el juicio 33/18-ERF-01-9, el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Puebla “2”, de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, determind un crédito fiscal por la cantidad total de
$159°'144,615.79, por concepto de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial
a Tasa Unica, pagos provisionales por los referidos impuestos e Impuesto al Valor
Agregado, recargos y multas por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2012, mismo que obra a fojas 193 a 360 de autos, y que hace
prueba plena en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo? y que constituye el acto

impugnado en el presente juicio.

Una vez sefalado lo anterior, cabe precisar que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el juicio de resolucion exclusivade fondo, el demandante solo
podra hacer valer conceptos de impugnacion que tengan por objeto resolver
exclusivamente sobre el fondo de la controversia planteada, por tanto, es
procedente el andlisis de la legalidad del acto impugnado en el marco de los
conceptos de impugnacion esgrimidos por la accionante, que tengan por objeto

resolver el fondo.

2 ARTICULO 46.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como
los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los documentos
publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad
de lo declarado o manifestado.
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SEXTO.- Por la estrecha relacion que existe con los conceptos de
impugnacion primero y tercero de la demanda, esta Sala procede a su estudio
conjunto, en los cuales la actora manifestd6 medularmente, en el primero que la
resolucion impugnada es ilegal, en virtud de que con fundamento en el articulo
2, fracciones X, Xl y Xlll, y 14, ambos de la Ley Federal de Derechos del
Contribuyente, el 12 de septiembre de 2023, present6 ante la autoridad fiscal
diversa documentacion e informacién con la finalidad de que fuera valorada y
se aclarara su situacion fiscal relacionada con la observacion denominada
ingresos omitidos por depésitos bancarios no identificados; sin embargo, la

autoridad demandada no valor6 la documentacion proporcionada.

En el concepto de impugnacién tercero de la demanda, la actora
solicita se declare la nulidad de la resolucién impugnada en lo concerniente a la
partida de ingresos omitidos por depdsitos bancarios que no se identificaron en
los registros contables en cantidad de $84'717,289.94, pues tal y como fue
resuelto en el juicio 33/18-ERF-01-9 (que fue ofrecido como prueba) se podra
advertir que quedd demostrado que si existen registros contables, lo que se
acreditd con las pruebas periciales que se desahogaron y que si existe

documentacion comprobatoria relacionada con esas operaciones.

Manifiesta que en la sentencia dictada en el juicio 33/18-ERF-01-9, se
resolvié que la razén principal por la que no se acredit6 la venta de la cartera a
sus filiales, fue porque supuestamente no existia documentacion que
describiera los bienes o créditos que se le habian cedido, razén la cual presentd
mediante escritos de aclaracidn con foligs *** kit yy ok dkkkkirkkirk - diversas
pruebas para desvirtuar la presuntiva de ingresos en términos del articulo 59,

fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Agrega que de las pruebas que se analicen se advierte que las
razones por las cuales no se acumulo la venta de cartera fue porque los ingresos
gue se obtuvieron en el mes de diciembre de 2012, corresponden al valor de la
cesion de cartera que celebrQ con ** *k Fkikkikik dxkkk dkkkkkikk Kkkkkkkhhhkkh kkkkk ko
Tk kel por 1o que, esa cesion de cartera no genero IVA y tampoco
puede tener un efecto fiscal para el Impuesto Sobre la Renta, ni para el Impuesto

Empresarial a Tasa Unica.

Aduce que lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 14,
fracciones VIl y VIII, del Codigo Fiscal de la Federacion, no se establece como
enajenacion, la transmision de los derechos de crédito con cobranza delegada,
gue es precisamente lo que recibid; por tanto, si los derechos adquiridos no son

una enajenacion no puede tener efecto fiscal alguno.

Al respecto la autoridad demandada en su oficio de contestaciéon a
la demanda sostiene la legalidad de la resolucién impugnada y al efecto sefiala
gue los argumentos vertidos por la accionante son inoperantes al constituir cosa
juzgada, pues la actora pretende reabrir la litis que ya fue materia de diverso juicio,
donde ya se analizé la cuestion efectivamente planteada, sin que se hubiera

desvirtuado la totalidad de las observaciones.

A juicio de esta Sala Especializada los conceptos de impugnacion en

estudio resultan INFUNDADOS por las siguientes consideraciones:

Para resolver los puntos de fijacibn de litis, primero y segundo,

consistentes en:

“1. Determinar si se actualiza la figura de la cosa juzgada respecto a la
determinacion de ingresos acumulables y rechazo de deducciones, derivado de la
emision de la sentencia definitiva dictada por esta Sala el 01 de febrero de 2023,
en el juicio 33/18-ERF-01-9.

2. En caso de no proceder la cosa juzgada, verificar si es legal o no que la
autoridad demandada considere que los depdsitos en las cuentas bancarias de la
actora, por la cantidad de $84°'714,289.94, son ingresos acumulables omitidos
conforme al articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en

el ejercicio fiscal revisado; por lo que, la actora debe efectuar el pago del Impuesto
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Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica de conformidad con lo
sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion I, 17, primer parrafo, 20, primer
parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; articulo 1, 2, primer
parrafo, 7, primer parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ambos

vigentes en el ejercicio fiscal revisado de 2012.

Asimismo, si estos depdsitos bancarios son valor de actos y actividades gravadas
a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado; por tanto, también
se encuentra obligada al pago del impuesto traslado en cantidad de
$13°5654,286.39, de conformidad con lo sefialado en los articulos 1, primer parrafo,
fraccion | y lll, parrafos segundo y tercero, 1-B, primer parrafo, 11, primer pérrafo,
17, 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente para el ejercicio fiscal de
2012.”

En primer término, esta Sala hace la precision de que para que se
configure la excepcidn de cosa juzgada se requiere la existencia de dos juicios en
los que exista: identidad de personas, acciones y cosas, y que en el primer juicio
exista un pronunciamiento de derecho que afecte el fondo de la cuestién litigiosa

planteada en el segundo.

Sin embargo y con independencia de lo anterior, nuestro sistema juridico

mexicano ha reconocido la existencia juridica de la “fiqura de cosa juzgada

refleja”, misma que ha encontrado cabida en la emision de diversos criterios
jurisprudenciales, los cuales resultan de observancia obligatoria para esta
Juzgadora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de

Amparo?, asi en la especie resulta aplicable el criterio cuyo contenido se transcribe:

% Ley de Amparo

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales
de la Federacién y de las entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para el Pleno.
Ninguna sala estara obligada a seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas de su region, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y
de las entidades federativas de su circuito, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los plenos regionales y los tribunales
colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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“Registro No. 182862

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Noviembre de 2003

Pagina: 803

Tesis: 1.60.C. J/43

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

COSA JUZGADA REFLEJA. Se da la cosa juzgada refleja, cuando
existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no seria posible
oponer la excepcidén de cosa juzgada a pesar de existir identidad de
objeto en un contrato, asi como de las partes en dos juicios, no_ocurre
la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante esa
situacion, influye la cosa juzgada de un pleito_anterior _en otro
futuro, es decir, el primero _sirve de sustento al siguiente para
resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias,
creando _efectos en esta (ltima, ya sean _de manera positiva o
negativa, pero siempre reflejantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

(Enfasis afiadido)

Criterio en cita que es claro y contundente en sefialar que nace a lavida
juridica la cosa juzgada refleja, cuando existen circunstancias extraordinarias
gue, aun cuando no seria posible oponer la excepcion de cosa juzgada a pesar de
existir identidad en cuanto al objeto, asi como de las partes en dos juicios, no

ocurre la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante dicha

situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro.

Asimismo, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, sustentd la tesis aislada 1.130.A.99, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005,

pagina 1100, cuyo contenido es el siguiente:

“COSA JUZGADA, EFECTO REFLEJO EN SU ASPECTO POSITIVO.
OBLIGACION DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE INVOCARLA COMO HECHO NOTORIO. El
primer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la
facultad que tienen las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de invocar hechos notorios, sin que esto pueda considerarse
como una facultad discrecional que pueden o no ejercer, sino como la
obligacion de invocar de oficio los hechos notorios que adviertan, o que hagan
valer las partes en el juicio contencioso, dada la trascendencia que el hecho
notorio por su propia naturaleza, tiene en la resolucion de los asuntos de su
competencia. Nuestro Maximo Tribunal ha definido al hecho notorio en diversas
tesis jurisprudenciales, de entre las cuales, lo ubica indistintamente, en dos
niveles: a) como aquel que es publico o sabido de todos, y b) como el hecho
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cuyo conocimiento se da por supuesto dentro de la cultura de un cierto circulo.
En tales condiciones, resulta claro que la existencia de una sentencia dictada
por una Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que constituye cosa juzgada y que estd intimamente
relacionada con un asunto que va a resolver la Sala Superior del tribunal
referido, no puede ubicarse dentro de la hipétesis marcada con el inciso a), en
virtud de que no todos, ni siquiera una parte importante del publico, tiene
conocimiento de tal hecho; en cambio, el conocimiento del hecho multicitado
debe considerarse notorio, dentro del supuesto marcado con el inciso b), en
virtud de que forma parte del bagaje cultural que es propio de los juzgadores
que integran el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dado que
necesariamente deben tener conocimiento de ella por razén de su propia
actividad, méaxime si la sentencia obra en los autos del expediente que se va a
resolver, lo que constituye un hecho notorio. Por otra parte, el articulo 219 del
Caodigo Fiscal de la Federacion prevé la acumulacion de dos o mas juicios
pendientes de resolucion, cuando exista identidad de partes y agravios; cuando
no habiendo identidad de partes y siendo distintos los agravios, el acto
impugnado sea uno mismo o0 se impugnen varias partes del mismo acto; o bien,
cuando siendo distintas las partes y los agravios, los actos impugnados sean
unos antecedentes o consecuencia de los otros. Sin embargo, cuando
procesalmente no fuera procedente la acumulacion porque no se planted en su
oportunidad o no se acreditaron los elementos para ello, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueden invocar los hechos notorios
que adviertan o que las partes les hagan de su conocimiento para evitar,
precisamente, el dictado de sentencias que resuelvan de manera contradictoria
un problema o un aspecto juridico idéntico o intimamente vinculado con otro.
Lo expuesto pone de manifiesto, que la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debe tomar en cuenta que la sentencia emitida
por la Sala Regional Metropolitana constituye un hecho notorio, que dicha
resolucion tiene caracter de cosa juzgada por haber quedado firme legalmente,
y que lo resuelto en ella se encuentra vinculado con el juicio del que estaba
conociendo, de modo que éste se ve influenciado por el efecto reflejo de
aquélla; pues la eficacia del efecto reflejo de la cosa juzgada impide que se
dicten sentencias contradictorias en diversos juicios de nulidad cuando éstos
derivan de una misma situacion juridica que crea efectos materiales iguales
para los actores, no obstante que se refleje la afectacibn en diversas
actuaciones pero con el mismo contenido juridico pues, precisamente, ese
contenido es la vinculacion que rige la resolucion de ambos juicios o, en su
caso, la influencia del primero para que se resuelva sobre el segundo. En este
orden de ideas, opera la eficacia refleja de la cosa juzgada en su aspecto
positivo, cuando existe un mismo origen juridico que se traduce en una
resolucion con los mismos efectos materiales para las partes contendientes en
un procedimiento administrativo en forma de juicio y que al sustentarse el juicio
contencioso se acredita la influencia de la ejecutoria que declar6 nula la
resolucion recaida a un recurso de revisién que se resolvio en primer lugar, la
cual se refleja de manera positiva porque en la sentencia ejecutoriada se
resolvié un aspecto fundamental de ella. (...)"



Pagina 18 de 75

Se ha definido que el objetivo primordial de la determinacion de cosa
juzgada refleja es evitar que se emitan sentencias distintas en asuntos
estrechamente vinculados en lo sustancial o dependientes de la misma
causa,; pues la tendencia se encuentra dirigida a obstaculizar la emision de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto directo de la contienda, son

determinantes para resolver litigios.

Bajo esta modalidad, tratdndose de la cosa juzgada refleja, no es
indispensable la concurrencia de los requisitos necesarios para configurar la cosa
juzgada, sino s6lo se requiere que las partes del segundo proceso hayan

guedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; es decir que en

ésta se haya tomado una decision precisa, clara e indubitable, sobre algun hecho
0 una situacién determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico,

necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del conflicto.

De manera tal, que solo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto légico relevante, pudiera variar el sentido en
que se decidi6 la contienda habida entre las partes, y que en un segundo proceso
gue se encuentre en estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se
requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como
ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir; es decir, a los hechos o

actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones.

En las relatadas consideraciones, esta Juzgadora, en ejercicio de la
facultad conferida en el articulo 50, primer péarrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo*, considera como hecho notorio, que
conduce areconocer la VALIDEZ de la resolucion impugnada en el punto que

Nnos ocupa.

4 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

“Articulo 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relacion con una resoluciéon impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberd examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolucién por la omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera sefialar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la
resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos
suficientes para ello, el Tribunal se pronunciard sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restituciéon de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el
Tribunal debera previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion XllII, apartado B, del articulo 123 Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio Publico, los
Peritos y los Miembros de las Instituciones Policiales de la Federacion, que hubiesen promovido el juicio o medio de defensa en el que la autoridad
jurisdiccional resuelva que la separacién, remocion, baja, cese, destitucion o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada; casos
en los que la autoridad demandada sélo estara obligada a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningdn
caso proceda la reincorporacion al servicio.”



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION
EXCLUSIVA DE FONDO 7_mD,_
_,."" Ty
. 3 ACTORA: *rkikikk skkkkkikik H_L_
TFJA Kkkk kk Kkkk TI*:‘]‘\
b JUs eI Anvierr: EXPEDIENTE: 129/23-ERF-01-5 o —tly

Pagina 19 de 75

En efecto, por disposicion expresa del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas de este Tribunal al dictar la
sentencia que culmina el juicio contencioso administrativo estan facultadas para

invocar hechos notorios.

En los términos del precepto legal citado, revisten el caracter de hechos
notorios para los Magistrados integrantes de esta Sala, los siguientes, mismos que
se desprenden de la sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada dentro del juicio
de resolucion exclusiva de fondo 33/18-ERF-01-9, expediente que fue ofrecido
como prueba en el presente juicio -véase concretamente fojas 2754 a 2895 del
referido expediente ofrecido como prueba- y que hacen prueba plena en términos
de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo®:

e Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal el dia 11 de mayo de 2018, la C. *x##¥ikk ik kit an representacion
legal de *rikkiik ki ko %k *k - promovio juicio de resolucion exclusiva de
fondo en contra del oficio nimerg *****xxkkkikkikirriiiiass de 14 de marzo de 2018,
emitido por el Titular de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla “2” con sede en Puebla de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria, por medio del cual se determiné
a la parte actora un crédito fiscal en cantidad de $160°209,462.72, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, recargos y multas, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2012.

5 Op. cit. pagina 12.
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e El juicio qued6 radicado en la Tercera Ponencia de esta Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, bajo el
namero de expediente 33/18-ERF-01-9.

e Seguido el juicio por sus tramites legales, el 15 de mayo de 2019 esta
Sala dictd sentencia definitiva y declaré la nulidad parcial de la resoluciéon

impugnada.

e En contra de la resolucién anterior, la accionante interpuso juicio de
Amparo Directo, del cual conocio el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero 415/2019, mismo que mediante
ejecutoria de amparo de 09 de enero de 2020, resolvio amparar y proteger a la
contribuyente, para el efecto de que se dejara insubsistente la sentencia reclamada
y se regularizara el procedimiento, aplicando lo dispuesto por el articulo 58-25 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en los términos
expuestos en esa ejecutoria, es decir, se llevara a cabo una audiencia especial de
peritos, 0 en su caso, se hombrara un perito tercero para resolver la cuestiéon
efectivamente planteada, y hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccién, resolviera

lo que en derecho procediera.

e Seguido el juicio por sus tramites legales, el 09 de noviembre de 2020

esta Sala dictd sentencia definitiva.

e Inconformes con dicho fallo, la autoridad demandada interpuso

recurso de revision y la actora demanda de amparo.

e Mediante oficio ********* gresentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el dia 07 de julio de
2021, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
informa el contenido del auto de 30 de junio de 2021, en el que determino que esta
Sala no se ajusté a los lineamientos de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
D.A. 415/2019, toda vez que previamente al nombramiento del perito tercero, no
llevé a cabo la junta especial de peritos prevista en el articulo 58-25 de Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

e Por la determinacidn anterior, por oficios ****x*#kk * wikkikiix a| Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito remitié las

ejecutorias de 10 de agosto de 2021, dictadas en el juicio de amparo directo D.A.
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23/2021 y en la revision fiscal, en la cuales resolvié respectivamente, sobreseer el

juicio de amparo promovido y declarar sin materia el recurso.

e Mediante acuerdo de 9 de septiembre de 2021, esta Sala dejo sin
efectos la sentencia de 09 de noviembre de 2020 vy fij6 el dia 30 de septiembre de

2021, para la realizacion de la audiencia especial de peritos.

e Seguido el juicio por sus tramites legales, el 4 de mayo de 2022, esta
Sala dictd sentencia definitiva en el sentido de declarar la nulidad de la resolucion

impugnada para determinados efectos.

¢ Inconforme con dicho fallo, la actora promovié demanda de amparo y

la autoridad demandada recurso de revision.

e Por ejecutorias de 15 de diciembre de 2022, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvidé negar el amparo
y en cuanto al recurso de revision, revoco la sentencia recurrida para determinados

efectos.

e En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el recurso de revision, esta
Sala dict6 sentencia definitiva el primero de febrero de dos mil veintitrés y declaro

la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos.

¢ El fallo anterior qued6 firme al haberse negado el amparo mediante
ejecutoria de 31 de mayo de 2023, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito.

Fortalece lo anterior, el precedente V-P-1aS-138, sustentado por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicado en la revista de este Organo, quinta época, afio Il
namero 26, febrero 2003, cuyo rubro y texto dicen:
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“HECHO NOTORIO. SE CONSTITUYE CON LO RESUELTO POR EL
ORGANO JUZGADOR EN DIVERSO JUICIO Y LA EJECUTORIA QUE
LE DE FIRMEZA.-Las resoluciones dictadas en juicio de nulidad y
aquellas que las confirmen, constituyen hechos notorios que pueden ser
invocados por el érgano juzgador en la sentencia emitida en un diverso
juicio, con el objeto de resolver la cuestion de fondo, ello en ejercicio de
la facultad que otorga al Tribunal el articulo 237, primer péarrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior en virtud de que, aun
cuando no se alegue por las partes, se puede introducir de oficio
como medio probatorio, la existencia de una sentencia emitida por
el propio Tribunal, asi como de la ejecutoria que le dé firmeza, sin
gue tal circunstancia constituya suplencia de la queja. En ese orden
de ideas, procede declarar, sin mas, la nulidad de actos impugnados que
derivan y son consecuencia de otros declarados nulos con fuerza de
cosa juzgada en diverso juicio, en tanto que tal decision jurisdiccional
hace que devengan improcedentes, habida cuenta que aquellos actos
que dieron origen a éstos, en definitiva, fueron declarados ilegales.”

(Enfasis afiadido)

En este contexto, el presente asunto encuentra vinculacion con la
sentencia de 1 de febrero de 2023, emitida por esta Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo este Tribunal, dentro del juicio
****k**********’ promOVIdO por C kkkkkkkk kkkkkkk *******’ en representaC|én |ega| de
Tk ks skkk ok ya que en el referido fallo, se resolvié lo siguiente -véase
concretamente reverso de la foja 2782 a 2819 del expediente 33/18-ERF-01-9

ofrecido como prueba en el juicio-:

“

QUINTO.- (SE REITERA) Esta Sala procede al estudio del segundo concepto de
anulacion vertido por la parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que
medularmente sefiala lo siguiente:

En relacion con lo anterior, al contestar la demanda la autoridad demandada
sostuvo lalegalidad y validez de la resolucién impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, estiman que el concepto de
anulacion resulta infundado de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer lugar, debe precisarse que la Litis a dilucidar en este Considerando se
circunscribe en determinar que, si resulta legal o no, que la autoridad
demandada determine ingresos por depdésitos bancarios que no_se
identifican _con_regqistros contables por la cantidad de $84°714,289.94,
estimando la contribuyente gue los registros contables y la documentacion
comprobatoria existen para avalar el origen, procedencia, causa y efecto de
los depésitos por la cantidad antes indicada; afiadiendo gue muchos de los
conceptos gue la integran no pueden ser considerados como ingresos por
carecer de efectos fiscales.

Ahora bien, para resolver la Litis planteada en el presente Considerando, es
menester tener en consideracion los motivos y fundamentos que tuvo la autoridad
fiscalizadora para emitir el oficio nlmerg *****rrrkkikiikirrkiias de fecha 14 de
marzo de 2018, mismo que obra a fojas 154 a 374 de autos, documento publico
gue tiene pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, mismo que establece
gue la autoridad fiscalizadora determiné el crédito fiscal combatido, entre otras
cuestiones, en términos de los siguientes argumentos:

Que la autoridad demandada determind que los ingresos por depdsitos bancarios
gue se identifican con sus registros contables en cantidad de $84°714,289.94, son
ingresos por lo que la empresa actora se encuentra obligada al pago del Impuesto
Sobre la Renta en el ejercicio revisado 2012, por concepto de depdsitos bancarios
efectuados en sus cuentas bancarias registrados en su contabilidad en la cuenta
contable nimero: 102.- Bancos, subcuenta ****#x&xsixixixk _Cyantg **x#res whxkxdrk
cantidad de $84°714,289.94., correspondiente a la cuenta de cheques moneda
nac'onal prOdUCtlva numero *kk kkkkkkk de Ia *kkkkkkkkkhk kkhkkkhkkk khkkkkkhikk ****, de IOS
cuales conoci6 que no se encuentran amparados y/o soportados con
documentacién comprobatoria con la que se pueda conocer con certeza y
plenamente el origen de los depdsitos efectuados, siendo que en la pdlizas de
registro contable no se encontré documentacién anexa alguna que permitiera
conocer el origen de tales depdsitos, actualizandose el supuesto de presunciéon
de ingresos que dispone que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente
que no correspondan a registros de su contabilidad que estuviera obligado a llevar,
son ingresos acumulables por los que se deben pagar contribuciones para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, mismos que fueron determinados como ingresos
acumulables presuntos, por depdésitos bancarios que no se identifican con sus
registros contables, puesto que en la contabilidad de la contribuyente —ahora
actora-, no estan soportados con documentacién correspondiente, toda vez que a
decir de la autoridad demandada, del andlisis que realiz6 a los libros de
contabilidad Diario y Mayor, movimientos auxiliares de catalogo de la cuenta
Ingresos a nivel subcuenta, registros auxiliares, poéliza de ingresos y diario de la
empresa actora, estados de cuenta bancarios de la cuenta antes referida, se
conocié que en la cuenta bancaria antes mencionada, existen depdsitos que no
estan soportados con la documentacién correspondiente.

Asimismo, determind que si bien se puede identificar el registro de los depdsitos
efectuados a la cuenta del contribuyente revisada, relacionandolo con dichos
registros contables, lo cierto es que dichos registros no dan prueba de dichas
operaciones, toda vez que no cuenta con la documentacion comprobatoria
correspondiente que ampare los préstamos registrados, por lo que se presume que
dichos depositos bancarios corresponden en realidad a ingresos por lo que la parte
actora se encuentra obligada al pago de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio
revisado 2012, estando la parte actora obligada a conservar dicha documentacion
como parte de su correlativa obligacion de llevar contabilidad, conforme lo sefiala
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio 2012, en relacion con el
Cddigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento.

Asi, la autoridad fiscalizadora sefial6 que como parte de su obligacion de llevar
contabilidad ineludiblemente debe contar con los registros contables, los cuales
debe realizar dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que realiz6 la
actividad, registrando la totalidad de sus operaciones de manera analitica, en la
gue se identifica de manera veraz y clara cada operacion y sus caracteristicas,
relaciondndose con la documentacién comprobatoria, asegurando el registro total
de sus operaciones, actos, actividades y garantizando el correcto asiento de dichos
registros, mediante los sistemas de control y verificacion internos necesarios.
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En materia de Impuesto al Valor Agregado, determiné que el valor de actos o
actividades gravados a tasa del 16% por depdsitos bancarios que no se identifican
con sus registros contables en cantidad de $84°714,289.94 se encuentran
registrados en la cuenta contable nimero 1102 denominada Bancos, Subcuenta
contable nimerp ******kkkkirkees danominada cuenta **rrxxx xeeekek - gbierta en la
institucion bancaria ******** ***% g nombre de la empresa actora por el ejercicio
fiscal 2012, depdsitos bancarios que no se identifican, en virtud de que no se tiene
la certeza de su origen, pues no es suficiente que la parte actora refleje el registro
en su contabilidad, pues es indiscutible que debio realizar y acreditar la efectiva
enajenacion a los receptores, por lo que concluyé que los depédsitos en mencion
por la cantidad de $84°714,289.94., no se encuentran amparados y/o soportados
con documentacion comprobatoria con la que se pueda conocer con certeza el
origen de los depdsitos efectuados, siendo que en las pélizas de registro contable
no se encontré documentacién anexa alguna que permitiera conocer el origen de
tales depositos, actualizdndose el supuesto de presuncién de ingresos que
dispone que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente actor que no
corresponden a registros de su contabilidad que estuviera obligado a llevar, son
valor de actos o actividades por las que se tiene que pagar contribuciones para
efectos del Impuesto al Valor Agregado, mismos que son determinados como valor
de actos o actividades presuntos, por depésitos bancarios que no se identifican
con sus registros contables, puesto que en la contabilidad de la contribuyente no
estan soportados con la documentacion correspondiente, toda vez que del andlisis
efectuado a los libros de contabilidad Diario y Mayor, movimientos auxiliares de
catalogo de contabilidad de la cuenta Ingresos a nivel subcuenta, registros
auxiliares, pdliza de ingresos y de diario de la contribuyente, estados de cuenta
bancarios de la cuenta bancaria *** ******* gbjerta en la institucion bancaria ********
**xkk a nombre de la parte actora por el ejercicio fiscal 2012, se conocié que existen
depdsitos en cantidad de $84°714,289.94, los cuales no estan soportados con la
documentacion correspondiente, ya que si bien se puede identificar el registro del
depdsito efectuado a la cuenta de la contribuyente revisada, relacionandolo, con
los registros contables, dichos registros no dan prueba de dichas operaciones, toda
vez que no cuenta con la documentaciébn comprobatoria correspondiente que
ampare lo registrado en su contabilidad como supuestos préstamos, por lo que se
presume que dichos depésitos bancarios corresponden en realidad a ingresos por
los cuales la parte actora se encuentra obligada al pago del Impuesto al Valor
Agregado por el ejercicio 2012, estando la parte actora obligada a conservar dicha
documentacién como parte de su correlativa obligacién de llevar contabilidad,
conforme lo sefiala la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en el ejercicio
2012, en relacién con el Codigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento.

Asi, la autoridad fiscalizadora sefial6 que como parte de su obligacion de llevar
contabilidad ineludiblemente debe contar con los registros contables, los cuales
debe realizar dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que realizé la
actividad, registrando la totalidad de sus operaciones, actos o actividades de
manera analitica, en la que se identifica de manera veraz y clara cada operacion y
sus caracteristicas, relacionAndose con la documentacion comprobatoria,
asegurando el registro total de sus operaciones, actos, actividades y garantizando
el correcto asiento de dichos registros, mediante los sistemas de control y
verificacién internos necesarios.

En materia de Impuesto Empresarial a Tasa Unica, la autoridad hacendaria sefialé
gue los ingresos gravados por depdsitos bancarios que no se identifican con sus
registros contables en cantidad de $84°714,289.94, se conocieron del analisis
efectuado a las Balanzas de comprobacion mensuales, Registros auxiliares de
bancos, ingresos y estados de cuenta bancarios, y se encuentran registrados en
la cuenta contable nimero 1102 denominada Bancos, Subcuenta contable
Tkt denominada cuenta *Frrr kel ghjerta en la institucion bancaria
TRk kekk @ nombre de la hoy justiciable, por el ejercicio fiscal 2012, tal y como
se hizo constar en el Apartado “Ill.- IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA,
A) DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, 1. INGRESOS GRAVADOS, b) Ingresos
gravados por depdsitos bancarios que no se identifican con sus registros contables
en cantidad de $84°714,289.94”, toda vez que no cuenta con la documentacion
comprobatoria correspondiente que ampare lo registrado en su contabilidad como
supuestos préstamos, por lo que se presume que dichos depdsitos bancarios
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corresponden en realidad a ingresos por los cuales la parte actora se encuentra
obligada al pago del Impuesto Empresarial a Tasa Unica por el ejercicio 2012,
estando la parte actora obligada a conservar dicha documentacion como parte de
su correlativa obligacién de llevar contabilidad, conforme lo sefiala la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica en el ejercicio 2012, en relacién con el Codigo
Fiscal de la Federacion y su Reglamento.

En esta tesitura, la autoridad fiscalizadora sefial6 que como parte de su obligacion
de llevar contabilidad ineludiblemente debe contar con los registros contables, los
cuales debe realizar dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que realizé
la actividad, registrando la totalidad de sus operaciones, actos o actividades de
manera analitica, en la que se identifica de manera veraz y clara cada operacion y
sus caracteristicas, relaciondndose con la documentacion comprobatoria,
asegurando el registro total de sus operaciones, actos, actividades y garantizando
el correcto asiento de dichos registros, mediante los sistemas de control y
verificacion internos necesarios

Ahora bien, una vez conocidos los motivos y fundamentos de la autoridad
fiscalizadora para concluir que la hoy impetrante de nulidad omiti6 acumular
ingresos en cantidad de $84°714,289.94; para estar en aptitud de verificar la
legalidad de la misma, es imprescindible tener en consideracién lo siguiente:

En primer lugar, es menester precisar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido que el objeto del Impuesto Sobre la Renta lo
constituyen los ingresos, tal y como se desprende de la jurisprudencia P./J. 52/96,
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1V,
octubre de 1996, pagina 101, misma que sefala lo siguiente:

“RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y MOMENTO EN
QUE SE GENERA EL IMPUESTO...

En el criterio invocado, el Pleno de nuestro maximo Tribunal definié con claridad
gue -en relacién con las sociedades mercantiles- el objeto del Impuesto Sobre
la Renta lo constituyen los ingresos, mientras que las utilidades que tengan
los sujetos pasivos de dicho tributo, constituyen la base del gravamen.

Sobre el particular, el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta determina
gué debe entenderse por utilidad y, especificamente, por utilidad fiscal, la cual
se obtiene restando a los ingresos acumulables, las deducciones
autorizadas, descritas en el capitulo respectivo de dicha legislacidn.

Para ilustrar lo anterior, es imprescindible traer a la vista la parte conducente del
articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que establece como se debe de
efectuar el célculo de la utilidad fiscal, numeral que reza a la voz de:

Para ejemplificar lo sefialado en el articulo en comento, es menester realizar el
siguiente cuadro:

Ingresos acumulables
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(-) Deducciones autorizadas

AL RESULTADO OBTENIDO

Participacion de los trabajadores en las

(-) utilidades de las empresas pagadas en
el ejercicio.
(=) UTILIDAD FISCAL

Pérdidas fiscales pendientes de aplicar
de ejercicios anteriores

(=) RESULTADO FISCAL
(x) Tasa del ISR
(=) IMPUESTO DEL EJERCICIO

En ese sentido, la utilidad como objeto del gravamen del Impuesto Sobre la Renta,
significa el rendimiento que gueda en poder del contribuyente, después de
que éste haya deducido de los ingresos el costo de los materiales
empleados, los salarios, las rentas, los intereses normales del capital propio
0 _ajeno vy, en su caso, una cantidad suficiente para cubrir cualquier riesgo,
puesto _gue toda empresa tiene peligro de una pérdida, especialmente
cuando desembolsa de antemano el importe de los costos de produccién y
corre peligro de no reembolsarlos integramente en el precio y en la venta.

En efecto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los ingresos percibidos,
dicho gravamen se determina considerando como base larenta gravable que
se aprecia en la utilidad fiscal, lo cual implica que el ingreso bruto debe ser
atemperado con conceptos relacionados con el costo de la produccién del ingreso,
es decir, con las deducciones; de tal manera que la base del impuesto sea la
ganancia que resulte de la obtencion de ingresos en efectivo, en bienes, en
servicios, en crédito o de cualquier otro tipo, que modifiquen el patrimonio del
contribuyente, mediante un impacto positivo en éste.

En concordancia con lo anterior, cabe destacar que legislador, anticipandose a las
posibles conductas fraudulentas de los sujetos obligados al pago de la
contribucién, ha establecido dentro del Cédigo Fiscal de la Federacion, una serie
de presunciones con sus respectivas modalidades y alcances, las cuales parten
de una probabilidad normal en la realizacién de un hecho de dificil constatacion
para la autoridad fiscal, creandose asi una verdad juridica distinta a la real.

Es en ese ambito de las presunciones fiscales, nos encontramos con el articulo 59
fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion —numeral que fue aplicado por la
fiscalizadora para presumir como ingresos los depdsitos en cuentas bancarias
observados-, mismo que estipula lo siguiente:

Del articulo previamente transcrito, se aprecia que, para la comprobacion de
ingresos, valor de actos o actividades por los que se deban pagar contribuciones,
las autoridades fiscales presumirdn que los depdsitos en las cuentas bancarias de
los contribuyentes que no corresponden a registros en su contabilidad, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Como puede observarse, el supuesto previsto en el articulo 59 fraccion Il del
Cdodigo Fiscal de la Federacién, tiene como propésito, identificar
comportamientos de riesqgo de los contribuyentes, en los que posiblemente
se tenga la voluntad de ocultar de las autoridades fiscales informacién o
datos que revelen la causacién de contribuciones.

Lo anterior es asi, ya que del numeral transcrito se advierte que la presuncion
de mérito se encuentra sujeta a una falta de reqistro en la contabilidad, con
lo cual permite evidenciar gue a la contabilidad del contribuyente, se le esta
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dando toda la relevancia como herramienta para poder verificar el

cumplimiento de las obligaciones fiscales.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la presuncion en estudio opera por
una falta de registro en la contabilidad, sera4 necesario analizar los elementos que
la integran y los principios que la norman para determinar su alcance.

La contabilidad en materia tributaria se define como el conjunto de sistemas y
métodos que los contribuyentes estan obligados a utilizar para la clasificacion,
ordenacion y registro de los actos o actividades que producen movimiento o
modificaciones en su patrimonio y que son tomados en cuenta por las leyes fiscales
para el pago de los impuestos.

Tal circunstancia se advierte del Cadigo Fiscal de la Federacion y su reglamento
en los cuales se recogen los principios contables de objetividad y veracidad al
sefalar que los registros contables estan integrados por la documentacion
correspondiente, como se advierte a continuacion.

Por su parte el Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone lo
siguiente:

De los articulos previamente transcritos, mismos gue regulan la integracién de
la contabilidad, v se colige que los reqgistros contables deben apovarse en
documentaciéon comprobatoria, pues tales documentos son parte integrante
de los mismos.

Lo anterior, encuentra justificacion en virtud de que la contabilidad al ser la base
para la liquidacion de los tributos por parte del contribuyente, requiere que la
misma refleje fielmente larealidad contributiva del sujeto pasivo al patentizar
conforme a la realidad econdémica, las modificaciones y movimiento en el
patrimonio del sujeto pasivo.

Es por ello que se advierte que el fin de la contabilidad es la representacion
cualitativa y cuantitativa de los elementos que forman ese patrimonio, debidamente
descritos y valorados, al inicio de un ejercicio econOmico, para que
posteriormente se registren las variaciones gque en el citado patrimonio se
vayan produciendo.

Asi las cosas, los hechos econdmicos gue se traducen en modificaciones o
movimientos en el patrimonio del contribuyente -al ser resultado de
transacciones comerciales-, se plasman en documentos gue reflejan dichas
operaciones a través de facturas, comprobantes, recibos, notas y demas
documentaciéon correspondiente, por lo cual, para gue un registro pueda
considerarse como fiel y veraz indicador de larealidad econémica del sujeto,
debe acompaiiarse de la documentacion correspondiente, pues la
documentacién _es una consecuencia natural de las transacciones
comerciales.

En esa tesitura, la contabilidad juega un papel fundamental para que la autoridad
pueda conocer la situacion econdémica de los sujetos pasivos, ya que la misma
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revela las modificaciones o movimientos del patrimonio de los contribuyentes, por
lo que la ausencia en los registros de la contabilidad de los hechos econémicos,
asi como la documentacion comprobatoria de los mismos, le_generaria a la
autoridad fiscal el que fuera dificil revelar la situaciéon financiera de éstos,
razon por la cual se establece la presuncion iuris tantum objeto de este
analisis.

De esta manera, integrando lo anteriormente expuesto referente a la funcion de la
presuncién fiscal y la contabilidad, resulta que la presuncién iuris tantum
establecida en el articulo 59 fraccion lll, del Cddigo Federal Tributario se
encuentra estructurada de manera que se evite la evasion fiscal, pues la
mismatiende aque todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio
del contribuyente queden adecuadamente reqgistrados en la contabilidad del
contribuyente, pues de esta manera la determinacién de los tributos se
efectuara conforme alarealidad econémica del sujeto pasivo.

Por este motivo, atendiendo a un analisis l6gico y teleoldgico de dicha figura, se
llega a la conclusién de que no basta con un simple registro sin_apoyo de los
documentos correspondientes, pues estimar lo contrario —en el sentido de que
dicho registro seria un simple nimero y no un registro contable-, conculcaria el fin
de la figura en cuestion.

En consecuencia, resulta indudable que cuando el articulo 59 fracciéon lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacion sefiala que los depdsitos deben encontrarse
registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa de ingresos,
se refiere_asimismo _a la documentacibn _comprobatoria, pues es parte
integrante de los registros v asientos contables de acuerdo alo preceptuado
en el Cédigo Fiscal de la Federacidon y a los principios gue norman a la
contabilidad.

Sefialandose que en la contabilidad se debe identificar cada operacién, acto
0 _actividad vy sus caracteristicas, relacionandolas con la documentacién
comprobatoria, de tal forma que aguéllos puedan identificarse con las
distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo las actividades
liberadas de pago por las disposiciones aplicables

Lo anteriormente sefialado, cobra sustento en la jurisprudencia 2a./J. 56/2010,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 838, misma que ad litteram establece lo siguiente:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION 1ll, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE...

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VII-J-1aS-76 visible en la Revista de
este Tribunal, Séptima Epoca, Afio Ill, No. 26, Septiembre 2013, pagina 18, misma
que es del tenor literal siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. CORRESPONDE AL
CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN
SUS CUENTAS BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA
PAGAR CONTRIBUCIONES.- ...

Una vez precisado lo anterior, debe recordarse que el motivo que tuvo la autoridad
para determinar que la suma de los depdsitos que ascienden a la cantidad de
$84°714,289.94., son ingresos presuntos para efectos del Impuesto Sobre la Renta
e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y actos o actividades para efectos de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado por los que se tiene que pagar contribuciones, ES
PORQUE SE ESTIMO QUE EN RELACION A DICHOS DEPOSITOS NO SE
LOGRA ACLARAR SU_ ORIGEN, NI _TIENEN LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE QUE ACREDITEN QUE LOS
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MISMOS NO CORRESPONDEN A INGRESOS O VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES.

En ese tenor, la impetrante de nulidad, sefial6 que la cantidad de $84°714,289.94
gue se determinaron como ingresos presuntos, cuentan con documentacion
comprobatoria y estan plenamente identificados en la contabilidad de la parte
actora, para lo cual manifiesta que exhibe la documentacién correspondiente, esto
es, que cuenta con las documentales que son el soporte fiscal-contable de
cada operacion.

En primer lugar, a fin de resolver sobre el punto planteado por la parte actora, es
de decirse que en el caso concreto es necesario la intervencién de especialistas
en materia contable, para que proporcionen una opinién técnica, légica y razonada,
sobre los hechos propuestos por la demandante, en especifico, que dilucidara si
la documentacion comprobatoria (contabilidad) que aportd la parte actora tanto en
sede administrativa como en el presente juicio contencioso administrativo federal
en la via de resolucién exclusiva de fondo, constituyen efectivamente el soporte de
los depdésitos registrados en la contabilidad de la parte actora por la cantidad de
$84°714,289.94.

Lo anterior se estima asi, ya que si en el juicio contencioso administrativo la parte
actora, a fin de desvirtuar la determinacién presuntiva realizada por la autoridad
fiscal y acreditar los extremos de su accidn, ofrece diversa documentacién que
integra su contabilidad, es imperioso el desahogo de la prueba pericial ********
en virtud de que necesariamente implica la intervencion de un especialista versado
en esa materia, que proporcione una opinidn técnica, légica y razonada, sobre los
hechos propuestos por el enjuiciante, al tratarse de una cuestion de caracter
técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del conocimiento del
Organo Jurisdiccional.

En efecto, se considera la necesidad de la intervencion de peritos en materia
contable, ya que sbélo de esa forma se podria obtener un mayor nimero de
elementos objetivos para determinar si efectivamente, los ingresos presuntos y
valor de actos y actividades presuntos determinados por la autoridad demandada
en la resolucién determinante se encontraban contemplados en la contabilidad de
la contribuyente auditada y que esta estuviere relacionada con la documentacion
comprobatoria de cada una de dichas operaciones.

Esto es, resulta necesario un andlisis contable complejo que involucra cuestiones
técnicas y el andlisis de la documentacion comprobatoria que la parte actora esta
ofreciendo como parte de su contabilidad.

En consecuencia, es imprescindible la opinién de un especialista versado en la
materia contable que, de manera técnica, logica y razonada, ilustrara a esta
Juzgadora si del cumulo de documentos que forman parte de la contabilidad del
accionante y que fueron ofrecidos, tanto en sede administrativa, como en el
presente juicio, se desprende que no se tratan de ingresos presuntos ni de valor
de actos o actividades presuntos, a fin de que esta Sala estuviera en aptitud de
verificar las operaciones realizadas por la parte actora en el ejercicio fiscal sujeto
a revision.
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Por tanto, si la parte actora indico que contrario a lo determinado por la autoridad
enjuiciada, si acredité el origen y procedencia de los depdsitos bancarios en
cuestion; y con el fin de demostrar sus extremos, ofrece diversas documentales
gue detalla en el capitulo de pruebas del escrito inicial de demanda (pdlizas,
facturas, estados de cuentas bancarios, reportes de existencia, archivos de trabajo
que contienen los papeles de trabajo y contratos), es evidente que resulta
necesario la intervencidn de un perito en materia contable.

Sobre esta tesitura, a simple vista que se realicen a las carpetas aportadas por la
parte actora como anexos a su demanda que dio origen al presente juicio, es de
precisarse que de las documentales aludidas se desprenden una serie de rubros,
claves y/o registros, fechas, datos y cantidades que necesariamente implican la
intervencion de un especialista versado en la materia contable que proporcione
una opinion técnica, logica y razonada sobre los hechos propuestos por el
enjuiciante, en especifico, que diluciden si los depdsitos bancarios aludidos se
encontraban o no contemplados en la contabilidad del contribuyente auditado y
que esta se encuentra relacionada con la documentacion comprobatoria de cada
una de dichas operaciones.

Bajo estos términos, conviene precisar que la prueba pericial es una actividad
procesal desarrollada por personas especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos o cientificos, mediante la cual, se suministran al Juzgador
argumentos o razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, cuya percepcion o entendimiento escapa al entendimiento del comudn de
las personas.

Por otra parte, debemos destacar que la prueba pericial constituye una declaracién
técnica, toda vez que el perito expone lo que a su leal saber y entender considera
correcto o0 no, sin pretender ningun efecto juridico concreto con su exposicion. Esa
declaracién contiene una operacién valorativa, ya que esencialmente es un
concepto o dictamen técnico de lo que el perito deduce sobre la existencia,
caracteristicas, apreciacion del hecho, sus causas, efectos y no una simple
narracion de sus percepciones.

Al respecto, ilustra la tesis V.40.4 K, con registro 176491, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo XXII, de diciembre de
2005, pagina 2745, que indica:

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE...

A su vez, es aplicable la tesis 1.30.C.1016 C (9a.), con registro 160371, del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que puede consultarse en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la décima época, libro IV,
de enero de 2012, tomo 5, pagina 4585, que indica:

PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS...

Cabe sefialar que de acuerdo al articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en los juicios tramitados ante este Tribunal se
encuentran claramente establecidas las cargas probatorias de las partes, en el
sentido de que la parte actora le corresponde probar los hechos constitutivos de
su accion y a la demandada sus excepciones, esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae tal carga
procesal.

Por tanto, si en el juicio contencioso administrativo en la via de resolucion exclusiva
de fondo, la parte actora, a fin de desvirtuar la determinacion presuntiva realizada
por la autoridad fiscal y acreditar los extremos de su accion, ofrece la totalidad de
la documentacion que integra su contabilidad, es inconcuso que es imperiosa la
necesidad de valorar y tomar en consideracién de la prueba pericial contable
ofrecida por la parte actora, -misma que fue desahogada con la exhibicién de los
dictdmenes periciales contables rendidos por los peritos en relacion con los



S Ly, SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION
EXCLUSIVA DE FONDO 7m e
b W= & ACTORA *kkkkkkk kkkkkkkkkk :_Lh;
D LSO ADM e EXPEDIENTE: 129/23-ERF-01-5 Tt W —®

Pagina 31 de 75

planteamientos realizados por la justiciable-, en virtud de que necesariamente
implica la intervencién de un especialista versado en esa materia, que proporcione
una opinién técnica, l6gica y razonada, sobre los hechos propuestos por el
enjuiciante, al tratarse de una cuestién de caracter técnico, cuya percepcion,
alcance y/o entendimiento escapan del conocimiento del Organo Jurisdiccional.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia VIII-J-1aS-11 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, cuyos datos de identificacion y texto sefialan lo
siguiente:

“PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR LA
DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 59 FRACCIONES | Y Ill DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL DEMANDANTE EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALIDAD DE
LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CONTABILIDAD.-

Ahora bien, debe recordarse que en el presente caso, la autoridad fiscalizadora en
la resolucién determinante de crédito fiscal sefial6 que, para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica
gue los depositos por la cantidad de $84°714,289.94, no se encuentran amparados
y/o soportados con la documentacion comprobatoria con las que se puede conocer
con certeza y plenitud el origen de dichos depdsitos, actualizandose el supuesto
de presuncién de ingresos, mismos que son determinados por la autoridad
demandada como ingresos presuntos para efectos de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta y la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y como valor de actos o
actividades presuntos para efectos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por
depdsitos bancarios que no se identifican con sus registros contables, puesto que
en la contabilidad no estan soportados con la documentacion correspondiente, en
razon de que del analisis efectuado a los libros de contabilidad Diario y Mayor,
movimientos auxiliares de catdlogo de la cuenta Ingresos a nivel subcuenta,
registros auxiliares, péliza de ingresos y de diario de la contribuyente parte actora,
estados de cuenta bancarios de la cuenta nlmero *** *****x - gpjerta en la
institucion bancaria ******** **&* 3 nombre de la parte actora no estan soportados
con la documentacioén correspondiente, mismos depositos que se encuentran
registrados en su contabilidad.

De igual manera, la autoridad hacendaria, determiné que la contribuyente no
presentdé dentro del procedimiento de fiscalizacién, documentacién relativa
alaintegraciéon de la cesién de cartera como seria, listado de personas a las
cuales se les efectud el préstamo o deudores, el bien recibido a cambio del
préstamo, asi como las especificaciones y condiciones de dicho bien, el
importe del préstamo otorgado a los terceros y los intereses cobrados, asi
CoOmo sus respectivos pagos e importes pendientes de pago, fecha de los
intereses cobrados, asi como sus respectivos pagos e importes pendientes
de pago, fecha de los préstamos realizados y contrato de cada uno de los
préstamos que integra dicha cartera, ya que no basta con presentaciéon de
los contratos de cesiéon de derechos y rendicién de cuentas gue amparan la
supuesta cesion de cartera, sino gue es indispensable contar con elementos
que den certeza de gue dicha cesion fue real.

Finalmente, sefala que si bien es cierto que realizé un analisis a los archivos
electrénicos que la contribuyente proporciond en un disco compacto, donde se
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observa que la informacién esta divida en carpetas y se tiene que en las carpetas

”

denominadas — “FHERRRRIK Bk kP BRIIAAR AR I ke 7k kool o To'
contienen informacion alguna y en las carpetas denominadas “*****x” Sk

*k*% 3 k% ** *% 7. *kkk % fhkkk  kkkhkkkkk % fkkk kkk 7. * % *k*% *% %
J

Rk Pk ek ekekolok * kkk 7k Sepkikieikk” - contienen archivos electronicos que
COHStan de reportes denom’nados fkkkkkkkkkk kkkkkkhkhk * hkkhhkikkkk -k****-k*”, /as Cua/eS
contiene concepto como los son: niumero de partida, fecha de remate, avalué,
préstamo, nombre del pignorante, descripcién, ubicacion, tiempo de resguardo en
dias, nombre del valuador, y nombre del capturista, observandose que dicha
informacién se encuentra en archivos electrénicos PDF y Excel, la cual contiene el
encabezado #Frrk xk* **” con su logo, sin embargo se considerd no tomar en
cuenta dichos listados, toda vez que la informacién que contiene es de facil
elaboracion y no se cuenta con soporte documental que de veracidad de que las
operaciones manifestadas en dichos reportes sea real, como seria los documentos
fisicos donde se pueda corroborar que los pignorantes y las prendas depositadas
son reales, donde consten las firmas, domicilios, documentos e identificacion de
los pignorantes, asi como en forma detallada la operacién celebrada con dicho
instituto.

Sefialado lo anterior; se procede a analizar vy valorar los dictamenes periciales
rendidos por los peritos designados por las partes, esto es, tanto por la hoy
actora (visible a en las pruebas anexas gue ofreci6 |la parte actoray que obra
dentro de una carpeta), como por las autoridades demandadas en el presente
juicio (visible a folios 1077 a 1081 del expediente en gue se actla), en
términos del cuestionario propuesto por la accionante.

Luego entonces, se procede a reproducir el contenido del cuestionario propuesto
por la demandante relacionados con los depdsitos bancarios en la cuenta de la
parte actora considerados por la autoridad demandada como depdsitos presuntos
por la cantidad de $84°714,289.94., mismo que es del tenor literal siguiente:

De la reproduccién anterior, este Cuerpo Colegiado estima que para la resolucion
de la presente Litis, las preguntas 7 y 8 del cuestionario ofrecido por la demandante
son suficientes para determinar, si_los depositos objetados en cantidad de
$84°714,289.94, se encuentran relacionados con la documentacién
comprobatoria de cada una de las operaciones.

Conaocido lo anterior, esta Juzgadora procede a analizar el dictamen formulado por
la parte actora y el dictamen pericial de las autoridades demandada a efecto de
imponerse de las respuestas que ad litteram emitieron los expertos en relaciéon a
las preguntas antes citadas, con la finalidad de llegar a una conclusién respecto
del punto a resolver:

Perito_de la actora: Los depésitos mencionados se encuentran registrados
contablemente en las pdlizas 4, 5, 6, 7, 8 de fechas 05 y 30 de diciembre en la
unidad de negocig ****rxkkkik *kk - an las polizas de diario 136 de fecha 3 de

dlClembre de Ia kkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkkkk kkk

Perito de las autoridades: Del andlisis a la informacion que obra en el expediente
administrativo y a la resolucion emitida por la autoridad, se observa que los
depositos por la cantidad de $84°714,289.94, si cuentan con registros contables
mismos que se encuentran registrados en su contabilidad en la Cuenta *******
ik cantidad de $84°714,289.94, correspondiente a la cuenta de CHEQUES
MONEDA NACIONAL Productiva nimero *** ******* da |g |nstitucion bancaria
Fhkkkkkk %% sin embargo se conocid que no se encuentran amparados y/o
soportados con documentacion comprobatoria con la que se pueda conocer con
certeza y plenamente el origen de los depdésitos efectuados, siendo que en las
poélizas de registro contable no se encontr6 documentacion anexa alguna que
permitiera conocer el origen de tales depdsitos.

Perito de la actora: Los ingresos que tiene registrados **#ii stk otk ok
*** en el mes de diciembre de 2012, ascienden a $84°975,381.09 y no de
$84°714,289.94 como se sefiala en la liquidacion materia del juicio, es decir, existe
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una diferencia de mas por $261,091.15. Independientemente de lo anterior, cabe
destacar que la cantidad de $84°714,289.94 si se ve reflejada en los depoésitos
bancarios del mes de diciembre de 2012, de la cuenta ******** ghjerta en *****x**

'k'k'k. a nombre de kkkkkkhkhk kkkkhkkkkkk *khkk k% ***.

Perito de las autoridades: Del andlisis a la informacion que obra en el expediente
administrativo y a la resolucién emitida por la autoridad, se observa que la cantidad
de $84°714,289.94 se integra tal y como lo sefalo la autoridad demandada en la
resolucion impugnada. Sin embargo, se conocio6 de las citadas pdlizas y registros
gue no se encuentran amparados y/o soportados con documentacion
comprobatoria con la que se pueda conocer con certeza y plenamente el origen de
los depdsitos efectuados, siendo que en las pdlizas de registro contable no se
encontré documentacion anexa alguna que permitiera conocer el origen de tales
depdsitos, actualizandose el supuesto de presuncién de ingresos.

CALIFICACION DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL : Precisado lo anterior, se
tiene que ambos peritos afirman que si se encuentra el registro contable en las
poélizas de ingresos correspondientes de los depdsitos bancarios observados por
la autoridad demandada en la resolucion impugnada por las cantidades de
$84°714,289.94 considerados como ingresos presuntos en la resolucién que se
analiza.

Sin embargo, debe sefalarse que el perito de la autoridad demandada al momento
de dar respuesta a los cuestionamientos que le fueron formulados, Gnicamente se
limitd a realizar una transcripcion de los motivos que la autoridad fiscal tuvo para
determinar que la cantidad de $84°714,289.97 constituyen a ingresos presuntos,
sin que haya aportado per se informacién o elementos que permitieran conocer si
realmente analiz6 la contabilidad y documentacion aportada por la parte actora,
por lo que se considera que sus respuestas no tienen sustento alguno que permita
conocer una la opinién técnica del perito de la autoridad demandada, de ahi que
sea procedente desestimar el mismo.

Por otra parte, en relacion al peritaje aportado por la parte actora en materia
contable, no precisa, no sefiala si existe, no relaciona, ni identifica la
documentacion comprobatoria con la cual la parte actora sefiala que se sustentan
los depdsitos presuntos por la cantidad de $84°714,289.94.

En efecto, no menciond si los registros contaban con la documentacion
comprobatoria correspondiente y cudl era la misma, a pesar de que le fue
sefialado por la propia actora gue la identificara.

Asimismo, en ningin momento el perito de la ahora demandante, realiza una
relacion de los depdsitos observados con la documentacion que respalda su
registro contable, de ese modo, esta Juzgadora no puede apreciar si los registros
contables fueron emitidos con apego a las normas de contabilidad y si los mismos
cuenta con la documentacion comprobatoria correspondiente que amparen las
operaciones que la parte actora menciona en su escrito de demanda.

Por lo anterior, resulta inconcuso _gue las respuestas esqgrimidas por los
peritos, son insuficientes para ayudar a vislumbrar a esta Juzgadora pues no
indican si los reqgistros contables de la ahora demandante fueron realizados
con apego a las normas de contabilidad —particularmente en lo relacionado
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a apreciar si los mismos cuentan con documentacidén comprobatoria que
ampare los movimientos consignados en ellos.

Lo anterior es asi, yaque el hecho de gue los peritos hayan mencionado que
la cantidad de $84°714,289.94 determinados como ingresos presuntos se
encuentra registrado _en la contabilidad, tal circunstancia per se no otorga
elementos a esta Juzgadora para determinar, si los registros y depésitos
observados por la autoridad fiscalizadora cuentan con documentaciéon
comprobatoria, pues los peritos, especificamente el de la parte actora, no
hace una relacién ni _identifica cada operacién con dicha documentacion
comprobatoria.

Ahora bien, toda vez gue las respuestas brindadas por el perito de la parte actora
en el dictamen pericial, no otorga elementos a esta Juzgadora para determinar, Si
los registros y depoésitos cuentan con documentacion comprobatoria, 0 en su caso,
€l porque no se pudieron relacionar los registros contables con la documentacién
exhibida en juicio; por lo que en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria dictada
el 09 de enero de 2020, asi como del oficio numero 7287/2021 de fecha 30 de junio
de 2021 dictados dentro del amparo directo D.A. 415/2019 del indice del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; esta Sala con
fecha 30 de septiembre de 2021, llevé a cabo la audiencia especial de peritos, en
la que previamente a la realizacién de la misma se formulé a dicho perito, por
acuerdo de fecha 09 de septiembre de 2021, el siguiente cuestionamiento:
“...¢,Cual es la documentacion comprobatoria y los registros contables que afirma
cuenta la cantidad de $84°714,289.94, respecto de la cual fue determinada por la

”

autoridad fiscal como ingresos presuntos por depdsitos bancarios?...”.

Asi, en relacién a la pregunta antes referida, el C* **** *kkx sk ' narito contable
de la parte actora, dio la siguiente respuesta:

“...Perito actora: Si, efectivamente, la cantidad de $84°714,289.94, si
cuenta con sus debidos registros contables, con su plena identificacion, ésta
estd en nuestras polizas de ingresos, esta en los estados de cuenta,
reflejados, asi como los contratos de rendicién de cuentas...”

Asi pues, toda vez que a consideracion del Magistrado Instructor la respuesta del
perito de la parte actora resultd ser genérica y no atendié al planteamiento
formulado, realizé el siguiente cuestionamiento: ¢Esa seria la documentacion
(comprobatoria)?, a lo que el perito en mencién, contesto lo siguiente:

“...En este momento yo tengo los estados de cuenta, tenemos las pélizas de
ingresos, si quieren que las mostremos, hace una hora metimos por oficialia
de partes nuevamente un escrito para que obre en el expediente nuevamente
la informaciébn que ya habiamos presentado con anterioridad. Cabe
mencionar que, con la notificacion y la solicitud de su parte, me aboqué a
traer mis papeles de trabajo y de los $84'714,289, tengo plenamente
identificados $82°296,000, mas bien, estan identificados y registrados
contablemente los $84'714,289, pero con soporte documental, tenemos
$82°296,000, son los contratos de rendicion de cuentas; todo esta registrado
contablemente, pero solamente tenemos soporte documental de
$82°296,000. El soporte documental, lo tengo aqui, asi como lo anexamos a
la oficialia de partes debidamente, mis poélizas de ingresos, los estados de
cuenta marcados y asi como la contraparte de las empresas donde
recibieron el dinero, asi como nosotros. Entonces aqui esta el soporte si lo
gustan ver, tengo las pélizas de ingreso, asi como los estados de cuenta y
los contratos de rendicién de cuentas...”

En este sentido, toda vez que la respuesta del perito de la parte actora dada en la
audiencia especial de peritos antes referida, sefiala que solamente se tienen
plenamente identificados $82°296,000.00 con soporte documental como son los
contratos de rendiciébn de cuentas y que dicha cantidad esta registrada en la
contabilidad, sin que haya identificado como se encuentra integrada dicha cantidad
por cada una de los depdsitos observados por la autoridad fiscal en relacion con
las probanzas aportadas por la parte actora; esta Sala solicito la intervencién de
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un nuevo perito tercero en materia contable a fin de que proporcionara los
elementos necesarios para analizar si la cantidad de $84°714,289.94
corresponden o0 no a ingresos presuntos para efectos de diversas contribuciones
federales en términos del articulo 59, fraccién Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo cual se analizard mas adelante.

En este sentido, es evidente que las repuestas de los peritos no pueden tomarse
en consideracién para determinar la legalidad de la resolucién impugnada.

Por tanto, este Cuerpo Colegiado estima pertinente desestimar el valor
probatorio de todas y cada una de las respuestas antes transcritas brindadas
por lo profesionistas mencionados, toda vez que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 28 fracciones | y Il del Cédigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con el numeral 29 fraccion | de su Reglamento, los registros contables
deben de estar sustentados con documentacién comprobatoria, también lo es gue
la_Litis en el presente asunto esta constreflida a APRECIAR e IDENTIFICAR
la DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE LOS REFERIDOS REGISTROS
CONTABLES para determinar el origen y procedencia de los depdsitos
bancarios, asi_como_su_relacién _con la _misma, empero, los peritos,
especificamente el perito de la parte actora, en su dictamen pericial y en su
respuesta brindada en la audiencia especial de peritos, si bien es cierto que sefial
diversa documentacién comprobatoria con la cual sefiala que se soportan los
ingresos presuntos determinados, lo cierto es que no sefialé6 como se integra y
soporta de manera especifica, cada una de las cantidades y operaciones
determinadas como ingresos presuntos, puesto que de manera genérica sefiala
gue con los contratos de rendicion de cuenta se encuentra soportada la cantidad
de $827296,000.00, sefialando que la misma no corresponde a ingresos presuntos.

Por lo anterior, resulta inconcuso que las respuestas esgrimidas por los peritos,
especificamente por el perito en materia contable de la parte actora, son
insuficientes para ayudar a vislumbrar a esta Juzgadora si se acredita el origen y
procedencia de los depdsitos bancarios observados en su cuenta dentro del
procedimiento de fiscalizacién, ya que a consideracién de esta Sala se estima que
los peritos de las partes en materia contable son omisos en hacer una relacion de
los registros contables con la supuesta documentacién comprobatoria que ofrece
la parte actora, para asi estar en posibilidad de determinar si efectivamente los
depoésitos -que sumados- ascienden a la cantidad de $84°714,289.94,
corresponden a las operaciones que la parte actora sefala en el concepto de
anulacién que es materia en el presente Considerando.

En efecto, los peritos de las partes debieron hacer una relacién entre los registros
contables de la ahora demandante y las pruebas ofrecidas por la parte actora que
sefiala que corresponden a documentacion comprobatoria exhibida, pues de ese
modo, esta Juzgadora podria conocer si efectivamente la documentacion
exhibida dentro del procedimiento de fiscalizacion, resulta ser el soporte
documental de los registros mencionados, por lo que tal circunstancia es
insuficiente para poder concluir gue tales reqistros efectivamente cuentan
con un soporte documental.

En ese sentido, a juicio de este Cuerpo Colegiado, del andlisis a todas y cada una
de las respuestas brindadas por los peritos en contabilidad sefaladas con
antelacion y relacionadas con el topico en estudio, mismo que fue propuesto por
las partes, resulta inconcuso gue las mismas fueron insuficientes para
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determinar que los registros contables observados por la autoridad
fiscalizadora contaban con su respectiva documentacion comprobatoria.

En tal contexto, es menester precisar que el valor probatorio de la prueba pericial,
esta sujeto a la prudente apreciacion de esta Sala Especializada en Materia del
Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, en los términos del articulo 43, fraccion
lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a la luz de la
siguiente tesis II-TASS-2241 aplicada por analogia, relativas a la valoracion de
pruebas periciales, como lo son las siguientes:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO 221
FRACCION ) DEL CODIGO FISCAL.-

Asi las cosas, de la confronta realizada a las respuestas dadas por los peritos en
materia contable de las partes, y una vez razonado lo anterior, se estima que
ninguna de ellas crean conviccién a esta Juzgadora y se considera que no tienen
eficacia probatoria sobre el punto en andlisis, dado que no estan fundamentados
técnicamente, es decir, no explican y justifican sus conclusiones en la tesitura de
la sana critica, por lo que se esta en presencia de dictAmenes basados en meras
apreciaciones dogmaéticas y subjetivas.

Sin embargo, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, y_en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el D.A. 415/2019 del indice del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, esta Sala nombré
a un nuevo perito tercero en materia contable al ** ***x Fkkk kkkkdk dakkxkkx g fin de
gue —en términos de las tesis antes citadas- aportara los elementos necesarios y
determinard si en la especie los_depdsitos bancarios observados por_la
autoridad demandada en la_ resolucién impugnada en cantidad de
$84°714,289.94 corresponden 0 no a ingresos presuntos por los cuales se deba
enterar el Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e
Impuesto al Valor Agregado.

En este sentido, en relacién a la cantidad antes mencionada el perito tercero en
mencién manifesto lo siguiente en su dictamen pericial.

De la revision de la documentacién que obra en el expediente, se observa que los
depdsitos bancarios de la cuenta nimero *****xx | de |gq *kkkkikiok dokickokiotok sk
por la cantidad de $84°714289.94, del mes de diciembre de 2012, se encuentran
debidamente registrados en la Contabilidad, permitiendo su identificacion,
sefialando que dichos depdsitos se aprecian y detallan en el anexo 4 que forma
parte integral del dictamen pericial.

Dicha digitalizacion es del tenor siguiente:
(se inserta imagen)

Asimismo, en relacién a las preguntas 7 y 8 del cuestionario propuesto por la parte
actora, mismas que fueron anteriormente precisadas, sefiala que los importes
afectados (abonos) afectados a las cuentas 2105, sea en la subcuenta que sea
(Frrxrmmikkkkkiiik) representa un pasivo, es decir, una obligacién adquirida, por
lo que puede estar motivado por un anticipo de clientes o financiamiento recibido
por la actora, ya que es una de las transacciones que derivan en depdsitos en las
cuentas bancarias. En lo que respecta al importe (abono) afectado por
$48°000,000.00 representa el cobro de un derecho, ya que se esta abonando a
una cuenta de activo, que puede tener su origen en el cobro de facturas, cobro de
préstamos otorgados entre otros.

Finalmente, determiné que los $84°714,289.94 que se ven reflejados en los
estados de cuenta, correspondientes a la cuenta bancaria ******* de la institucion
financiera ******* del mes de diciembre de 2012, corresponden a operaciones
realizadas conforme a los convenios de rendicién de cuentas, especificamente
dentro de su clausula primera , firmados el dia 31 de diciembre de 2021, por cada
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Senala que dicha integracion se aprecia en el “Anexo 4” y se detalla en el “Anexo
5 como cédula de IAPEP vs EFECTIVO y vs FILIALES”, informacién que sefala,
se encuentra contenida y verificada en los “CD y USB” exhibidos en el expediente
principal y revisados por el perito, el cual se aprecia a continuacion:

(se inserta imagen)

Precisado lo anterior, se procede a valorar el dictamen pericial del perito tercero
en materia contable conforme a lo siguiente:

1) No pueden referirse a cuestiones de derecho que corresponden exclusivamente
al Juzgador, pues deben limitarse a los aspectos contables en controversia;

2) Deben limitarse al ambito de las preguntas del cuestionario, razén por la cual
no deberéa considerarse ninguna opinién que lo desborde;

3) Deben confrontarse las respuestas de todos los peritos, y razonar por qué
alguna o ninguna de ellas crean o no conviccion al Juzgador, por ende, no es valido
resolver solo con la transcripcion -digitalizacion- y valoraciéon del dictamen del
perito tercero;

4) Deberd otorgarseles eficacia probatoria solo si estan fundamentados
técnicamente, es decir, si explican y justifican sus conclusiones en la tesitura de la
sana critica, de lo contrario se estara en presencia de un dictamen dogmatico o
basado en meras apreciaciones subijetivas;

5) El dictamen del perito tercero en discordia no tiene por objeto dirimir el diferendo
de opinién de los peritos de la actora y la demandada, esto es, su funcion no es
sefialar los errores o aciertos de los dictdmenes, ni indicar qué perito tiene la razén,
pero, su coincidencia de sus conclusiones con las alcanzadas por alguno de los
peritos de las partes si es relevante para reforzar y confirmar la eficacia probatoria
del dictamen del perito correspondiente.

Sustenta lo anterior, el Precedente nimero VIII-P-2aS-40 de la Segunda Seccion
de la Sala Superior, cuyo texto es el siguiente:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE.- REGLAS PARA SU VALORACION.-...

Con base en las reglas antes precisadas, esta Sala considera no otorgarle valor
probatorio al dictamen del perito tercero, ya que, si bien es cierto que sefiala los
contratos de cesién de derechos y rendicion de cuentas como soporte documental
de los depdésitos presuntos, no menos cierto es que los documentos a que hace
referencia, no son los Unicos elementos que fueron cuestionados al momento de
analizarse en la determinacién, puesto que la autoridad fiscal si bien reconocié la
existencia de los contratos de cesion de derechos aportados por la justiciable ,lo
cierto es que, indic6 que mas alla de eso, debe acreditarse que la cesion de
cartera a que hace referencia en los contratos respectivos efectivamente
tuvo verificativo y que fuera real.
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Asi las cosas, en el caso los dictAmenes periciales en analisis, no hacen referencia
alguna, sobre que derechos de cobro se realiz6 la cesibn de -cartera
correspondiente, 0 como se encuentran identificados los mismos, por lo cual es
evidente, que no aportan elementos que permitan a esta Sala determinar sobre la
materialidad de la citada operacion cuestionada por la autoridad hacendaria.

Como consecuencia de ello, esta Sala ho encuentra soporte real y convincente en
ninguno de los tres dictAmenes periciales analizados, pues —como se apunt6— no
aportan elementos que otorguen certeza para dilucidar sobre la cuestién
efectivamente planteada, por lo que los mismos se desestiman, correspondiendo
a esta Juzgadora determinar si los depdsitos presuntos determinados por la
autoridad fiscal se encuentran soportados en la contabilidad de la parte actora.

Asi pues, conforme a lo antes analizado, esta Sala procede a analizar los contratos
de cesion de derechos y de rendicion de cuentas celebrados por la empresa actora
y sus filiales, los cuales obran anexos al escrito de demanda en carpetas,
precisdndose de manera genérica la parte correspondiente, en razén de que se
tratan del mismo contenido.

En este sentido, de los contratos de cesion de derechos que celebrd la justiciable
con las empresas filiales se advierte que ***xrrik sk okkk Sk xkkk - cedera y
transmitira a favor de cada una de las filiales, quienes adquiriran, libre de toda
carga, gravamen y/o limitacién de dominio, los bienes y derechos inherentes a la
operacién que se detalla en el anexo A de dicho convenio (los bienes y derechos),
sefialandose que el cesionario entregara y el cedente recibird la contraprestacion
correspondiente.

Asimismo, se desprende que el cedente transmitira a las filiales la titularidad de
ciertos derechos de crédito derivados de los contratos de mutuo con interés con
garantia prendaria suscritos por el cedente original, esto es gl **xxwkikk dikk ok
*kkkkhkkkhkk kkkkkkk kkhk khkhkkkk k% ******’ en SU Carécter de acreedor prendano C0n
diversas personas, como deudores prendarios, asi como todos sus accesorios,
segun se sefiala en la seccion Il del Anexo A.

Ahora bien, en el Anexo A, en el apartado Il se indica que de conformidad con el
convenio que se celebrd, en la fecha de entrega y recepcién, el cedente cedera y
el cesionario recibira los derechos de crédito y las obligaciones correspondientes
de conformidad con los contratos de mutuo con interés con garantia prendaria
celebrados a dicha fecha, asi como los bienes dados en prenda en relacién con
dichos contratos, los cuales seran entregados por el Cedente y recibidos por el
Cesionario en las condiciones y ubicacion en que se encuentran al momento de la
entrega, para lo cual se entregara un listado que contendrd una relacion de
los mismos.

En este tenor, es de indicarse que por lo que hace a la enajenacion de la cartera
gue realiz6 la parte actora con sus empresas filiales, no existen listados o reportes
de cada una de las personas que celebraron contrato prendario —y que constituyen
la cartera prendaria—, ni de los bienes que fueron dados en garantia, ni tampoco,
la parte actora aportd probanza alguna que permita identificar que la existencia y
cesion de la cartera, como pueden ser los contratos que dieron origen a los
préstamos con interés con garantia prendaria, para conocer la existencia de la
operaciones que fueron materia de la cesion de cartera a sus empresas filiales

No es Obice a lo anterior, que la parte actora en el procedimiento de fiscalizacion y
en el presente juicio haya aportado archivos electrénicos que la contribuyente
proporciond en un disco compacto, donde se observa que la informacion que se
encuentra en las carpetas denominadas Rk x 7 ek Tk

kkkhkkk Itk hkk hkkkkkkk % fkkk kkkkhkhk . Ghkkkkk Mk hkkkkhhk I hkkkkkk Mk hekkkhhhhkk Ik Ghekkkk kkkk?
Y

* Mekkkekikkkk” - que  contienen archivos electronicos que constan de reportes
denominados “Inventario Almoneda e Inventario Almacén”, asi como diversas
carpetas anexas a su escrito de demanda que se encuentran denominadas como
“‘Reportes de Existencia Prendaria”, las cuales contienen conceptos como los son:
namero de partida, fecha de remate, avalud, préstamo, nombre del pignorante,
descripcion, ubicacion, tiempo de resguardo en dias, nombre del valuador, y
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nombre del capturista; pues a consideracién de esta Sala se considera que en
términos del articulo 46, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 133 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de
Fondo, estima que dichas probanzas carecen de valor probatorio alguno, pues las
mismas no se pueden adminicular con los contratos de cesion de derechos, en
razon de que dichos listados y reportes de existencia prendaria por una parte
fueron elaborados en la compra de cartera que hizo la actora al ***x#kkkk sk sk
*kkkkhkkkhkk khkkhkkkhk kkhk khkkhkk kk kkkkhik y no C0n motlvo de Ia CESIén de derechos que
realizo la justiciable a las empresas filiales; y por otra parte, toda vez que la
informacién que aparece en dichos listados no existe certeza de que la misma sea
fiable, al no contar con elementos para determinar el autor de dichos documentos
electrénicos, ni tampoco cuentan con firma de la personas que intervinieron en su
realizacion, ni tampoco se cuenta con los documentos que dieron origen a las
operaciones ahi plasmadas.

Ademas de lo anterior, que los datos vertidos en los reportes de existencia
prendaria, si bien la parte actora atribuye su ubicacién a ciertas sucursales donde
se encuentran bajo resguardo, lo cierto es que, dentro de dichos reportes no se
desprenden elementos que permitan identificar que la existencia de las prendas se
encuentra en las sucursales donde la parte actora refiere, y que la informacion ahi
plasmada sea verdadera.

Asi, aun y cuando el medio probatorio hubiera reunido los requisitos de forma,
corresponde a esta Juzgadora, realizar la sana critica y determinar si la probanza
resulta idonea para demostrar los hechos que se pretenden probar.

Bajo esta Optica, si en la especie, dichas probanzas no se perfeccionan, al no estar
adminiculadas con algun otro medio de prueba que corrobore que la informacion
ahi plasmada es veridica y que efectivamente corresponde a la realidad, es
evidente que por si solas carecen de valor probatorio para demostrar que
efectivamente es correcta la informacion ahi plasmada correspondiente a la cesion
de cartera a que hace referencia la parte actora. Lo anterior maxime que dichos
documentos al ser de facil confeccion y elaboracién, impiden otorgarle pleno valor
probatorio a los mismos.

No es ébice a lo anterior, que la parte actora manifieste que en la especie la cesion
de la cartera realizada a sus empresas filiales se encuentra plenamente
identificada y registrada en la contabilidad, especificamente en las pélizas de diario
namero 128 a 132 de fechas 30 de diciembre 2012 y en el archivo electrénico
denominado ‘integracion de cartera”, toda vez que en el presente juicio no se
encuentra en controversia, si existe o no registro contable de los ingresos que
fueron observados, sino, que determinar si la cantidad de $84°975,381.09
corresponde a ingresos presuntos en términos del articulo 59, fraccion Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

En este sentido, la parte actora no acredito en el presente juicio que la cesiéon de
cartera que realizd6 a sus empresas filiales por la cantidad de $48°570,314.03,
COI’I’eSpOHda a Ia que pl’eVIamente obtuvo del kkkkkkkkk kkkk kk kkkkkkkkhkk kkkkkkk kkk

kkkkkk kk kkkkkhkk

Por otra parte, la hoy actora sefiald6 que la cantidad de $6°854,220.50
corresponden a devolucién de cantidades que le fueron realizadas por e| ******x+*
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kR ek kkkdekdoiook ki ke ki kk xkkkkx - allo con motivo de tres reclamaciones
interpuestas por inconsistencias derivadas de la celebracion del contrato de cesion
onerosa de bienes y derechos que celebraron las partes.

Sobre este punto, debe mencionarse que la parte actora exhibi6é el contrato de
cesion onerosa de bienes y derechos que celebraron g| **¥ikik ok sk Skkckkkotoiok
Fkkkkok ek dekekkk ok ekt - en su caracter de cedente y por la otra, la empresa *rFFrrE*
ik ik xx sk en donde la clausula Décima convinieron lo siguiente:

“..DECIMA. Mecanismo de Compensacion. El Cedente constituira un
fideicomiso (el “Fideicomiso”); en el cual sera designado el Cesionario como
fideicomisario en primer lugar. La Contraprestacion establecida en la
Clausula Sexta serd depositada en el Fideicomiso. El Fideicomiso servira
para compensar las inconsistencias y/o diferencias encontradas por parte del
Cesionario en los bienes, la cartera prendaria y los derechos cedidos, de
conformidad con los términos y caracteristicas que se describen en el Anexo
D del presente Contrato, mismas que seran parte del Fideicomiso. El derecho
del Cesionario para solicitar compensaciones por inconsistencias y/o
diferencias estara vigente durante el plazo y conforme a la mecanica que se
establece en el propio Fideicomiso...”

De la clausula anteriormente transcrita, se desprende que | *r#kiiikk sk ok
FRIERRRIAK Fxkxdkk Kk ek ek ek constituira un fideicomiso, en el cual sera
designado el Cesionario como fideicomisario, servirA para compensar las
inconsistencias y/o diferencias encontradas por parte del Cesionario en los bienes,
la cartera prendaria y los derechos cedidos. Finalmente, se desprende que el
derecho de **rxwkik sk Stk ek kkkk para solicitar compensaciones por
inconsistencias y/o diferencias estara vigente durante el plazo y conforme a la
mecanica que se establece en el propio Fideicomiso.

Precisado lo anterior, resulta necesario conocer el Fideicomiso que fue constituido
con base en lo convenido en la clausula décima del contrato de cesion antes
precisada, para lo cual la empresa actora ofrecié6 y exhibi6 como prueba el
“Contrato de Fideicomiso Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago NUmero
F/0145” Celebf'ado entre e/ khkhkkkkkk khkkk kk hhhkkhkkkkkk hhhhhhkk kkhk khkkkikk kk kkkhkkhkik C0m0
Fideicomitente y FideicomisariQ y *xx##¥i ok sk ek ek ok
como Fiduciario con fecha 30 de noviembre de 2012, del cual se advierte Io
siguiente:

— Se tiene que las partes del Fideicomiso son las siguientes: Fideicomitente: El
kkkkkkkkk kkhkkk kk kkkkkhkhkhikkk k%% kkk *k% )%k khkkkkk- FIdUCIaI'IO kkkkkkkk kkkk kk kkkkkk
ik kx kkkkk Division Fiduciaria; Fideicomisario en Primer Lugar; *rxksss sk
*rkk kk dkkkk @n su caracter de cesionario al amparo del Convenio de Cesion,
aceptando los derechos y obligaciones correspondientes; y Fideicomisario en

Segundo Lugar el kkhkkkhkkkhk kkkk kk kkkkkkkkhkhkk kkkkkkk kkk kkhkkkk kk kkkkkkk

— El Fiduciario (i *ik sk sk sekokok xk kkkk) realizara las entregas y/o transferencias
de las cantidades que se encuentran en la cuenta receptora en los casos y plazos
correspondientes.

Que el Fideicomitente ha constituido el presente contrato de conformidad con los
términos de la Clausula Décima del Convenio de Cesion, con el objetivo de servir
como mecanismo de compensacion de las inconsistencias y/o diferencias
encontradas por parte del Fideicomisario en Primer Lugar ( * Fkk ok
*** ) en los bienes, la cartera prendaria y los derechos cedidos.

— En relacion a inconsistencias por Bienes y Derechos cedidos, se especifico que
el monto maximo de la compensacion que se le otorgara al Fideicomisario en
Primer Lugar por las inconsistencias y/o diferencias, serd hasta por el cinco
porciento del monto de la contraprestacion.

Para lo cual, se especificd que la empresa *r*¥ ik kikikikkik kit xk x| tendra
veinte dias naturales contados a partir de la fecha de entrega y recepcion de las
sucursales monte de piedad para presentar al * ks ok sk skt ook ok
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kkkkkk kk kkkkkk para presentar con Copla a kkkkkkkk kkkk kk kkkkkk kkkk k% ****’ Ias
inconsistencias (notificaciones de inconsistencias), encontradas, las cuales deben
hacerse a través del “Formato para la Presentacion de Inconsistencias por Bienes
y Derechos Cedidos”, el cual se incluye como Anexo 4 al Contrato de mérito.

— En relacion a las diferencias en el valor de la cartera prendaria, se indicé que el
ajuste a la Contraprestacion por ese concepto sera por la diferencia entre el valor
de la cartera de acuerdo con la informacién disponible para todos lo Licitantes al
28 de septiembre de 2012 en el sitio de datos, y la informacién que se puso a
disposicion de todos los Licitantes a partir del 26 de octubre de 2012, y el valor de
la cartera prendaria el 05 de diciembre de 2012, el cual corresponda al dia anterior
a la fecha de entrega y recepcion. La diferencia a cubrir Unicamente sera efectiva
en el caso de que el valor de la cartera prendaria del dia anterior a la fecha de
entrega y recepcion de las sucursales de * Ak kkkdk ok sea menor a la del
28 de septiembre de 2012.

— Que para lo anterior, el Fideicomitente tendra hasta cinco dias naturales,
contados a partir de la fecha de entrega y recepcion de las sucursales ***** ** #kkikx
para ﬂOtIflCar por escrlto a kkhkkkkhkhk kkhkk hk kkhkhkkk khkkk kk kkkikk C0n COpIa al *kkkkkkkk kkkk
ok dkkekikiokk ekl ek elikek ek ks - evidencia del valor de la cartera prendaria a
las fechas sefaladas anteriormente, a la cual se anexard un resumen de la
informacién en términos sustancialmente similares al “Formato para Ila
presentacion de diferencias en el valor de cartera”, el cual se incluye como Anexo
5 del citado contrato.

— Asimismo, se indica que, una vez entregadas las cantidades correspondientes a
favor de Fkdk ki xdkkk ek ki nor diferencia en el valor de la cartera
prendaria e inconsistencias en los bienes y derechos cedidos, las partes acuerdan
gue todas las cantidades existentes en el Patrimonio del Fideicomiso, incluyendo
los productos financieros generados en su caso, seran liberadas y entregadas por
Fkkkdkkk dekok ek selkkeck Sekkek kk kk | automaticamente y sin necesidad de requerimiento
alguno al kkkkkkhkkhk kkkk kk khkkhkhkkhhkhk hhkkhkkhk hkk kkhkkhkk kk *hkhkhkik COﬂ IO Cual Se daré por
extinguido el Fideicomiso en comento.

Asi las cosas, si la parte actora sefiala que con base en los instrumentos juridicos
antes precisados recibid por parte de **# ik ik sk ki sk ok kkk tras depOsitos
en sus cuentas bancarias que corresponden a la diferencia en el valor de la cartera
prendaria e inconsistencias en los bienes y derechos cedidos, es inexorable que
debe acreditar con todos los elementos y medios de prueba como es que se
originaron los pagos que a su dicho provienen de reclamaciones por
inconsistencias; por lo que, esta Sala considera que es insuficiente que
Unicamente haya presentado ante la autoridad fiscal y en el presente juicio los
contratos respectivos con los cuales sefala se originaron los depdésitos que fueron
observados en las facultades de comprobacion, puesto que debié demostrar que
se haya materializado lo convenido y estipulado por las partes en el contrato de
Fideicomiso correspondiente, esto es, debié acreditar que existen y que fueron
presentadas las reclamaciones correspondientes ante *rwkkik ok sk soiokok ok ok
*kkk y ante eI *kkkkkkkhk kkhkkk k% *k% * *kk kk%x *kkk k% * , donde se adV'erta
sobre qué bienes, derechos o valores de cartera fue presentadas las
inconsistencias, cuéles fueron los montos solicitados por dichas inconsistencias y
los escritos donde se le comunic6 que fue procedente la reclamaciones que realizé
por las citadas inconsistencias.
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No es obstaculo a lo anterior, que dentro del estado de cuenta nimerg *******x+* g
nombre de la empresa actora abierta en la institucign ******** *xxx gngrezcan tres
depdsitos los dias 13, 26 y 28 de febrero de 2012 en los que se observa en la
descripcion de cada uno de dichos movimientos, la siguiente leyenda “...****
*kk*k * k% *k*% *k*%k * *% k% *kk kkkk kk kkkkk kk k% *”.”* puesto que’ SI blen eS
cierto que la leyenda anteriormente transcrita, crea en esta juzgadora un indicio de
que recibi6 tres depOsitos por orden de *r##¥ik otk ek stk ekl kk Rkt N0 MeNos
cierto es que, no existe elementos probatorios que permitan conocer el origen y
motivo de dichos recursos econémicos, pues no basta con la exhibicién de los
contratos respectivos, especificamente, el de Fideicomiso, para determinar que
dichos depdésitos provienen de una reclamacion por inconsistencias en los bienes,
derechos y venta de cartera que adquirid de| *kkii ok ok sk dkkkokoiok ook
Tk ok kkkkkkk ya que para ello, debid probar en el presente juicio, que agoté el
procedimiento y llevé a cabo todas las etapas que se fueron establecidos en el
contrato de Fideicomiso, como pueden ser los propios escritos que contienen las
reclamaciones por inconsistencias, donde se observe sobre que tipo de bienes o
derechos se realiz6, cudl es el monto reclamado y la respuesta otorgada por la
citada casa de bolsa, de ahi que resulta infundado el argumento de la parte actora.

Por otra parte, esta Sala procede al estudio de los argumentos vertidos por la parte
actora en el sentido de que debe considerarse que la cantidad de $1°375,704.30,
proviene de operaciones de mutuo que la parte actora celebrd con **#¥* *kiiiik ik

Kk kkkkk kkkkk kkhkkkkkkhkh kkkk kk khkkkk hhkkkkhhhhikkk *kkk *%x * * *%k k% *kk kkkk kk kkhkk

* kkkkkkkkkkkk kkkk kk *kkk

En este sentido, debe mencionarse que la justiciable para acreditar lo anterior,
ofreci6 como prueba Unicamente los contratos de mutuo celebrados con sus
filiales.

Ahora, si en el caso concreto, la parte actora alega que los depdésitos observados
corresponden a préstamos que ya fueron pagados y por lo tanto, dichos recursos
no deben de considerarse como ingresos por lo que deba de pagar contribuciones,
exhibiendo para tal efecto, Unicamente los contratos de mutuo que formalizé con
diversos terceros que resultan ser sus filiales, resulta inexorable que estos deben
de estar adminiculados con otras probanzas que otorguen suficiente fuerza
probatoria y conviccion plena al juzgador de que el contribuyente recibié o presté
el importe pactado en el acuerdo de voluntades y que, posteriormente, existié en
la cuenta del mutuante el depédsito del importe pactado en ese acuerdo
precisamente para cubrir el adeudo, lo que se puede acreditar, entre otros medios,
con los estados de cuenta bancarios del contribuyente, en los que se advierta la
efectiva transferencia del numerario que en €l se indica.

Lo anterior, no obstante que dichas documentales se consideren privadas, ya que
tienen eficacia probatoria al ser documentos en los que se hacen constar los
ingresos, retiros, transferencias bancarias, intereses ganados o impuestos
retenidos de los cuentahabientes, lo que los hace un medio de prueba para
demostrar la existencia de ingresos y egresos del actor.

Por tanto, con base en lo anterior, en una presuntiva de ingresos determinada de
conformidad con el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, —
como ocurre en el presente asunto—, no basta para desvirtuar la presuncion relativa
a que los depdésitos en la cuenta bancaria del contribuyente son ingresos, con la
exhibicion de diversos contratos de mutuo; puesto que, debe probarse su
materialidad y que el mutuatario deposit6 en la cuenta del contribuyente el importe
pactado en ese acuerdo de voluntades, precisamente para cubrir el adeudo, entre
otros medios, con los recibos o estados de cuenta del mutuante, pues la
exhibicién del contrato solamente acredita la realizacién de este, resultando
insuficiente para justificar la efectiva transferencia del numerario que en él
se indica, de ahi que resulten infundados los argumentos de la parte actora, toda
vez que no aporté medios probatorios —que adminiculados con los contratos de
mutuo—, acredite la efectiva realizacion de las operaciones de mutuo.

Finalmente, por lo que respecta al argumento de la parte actora vertido en el
sentido de que dentro de la cantidad de $84°714,289.94, la autoridad fiscal
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considera supuestos ingresos omitidos por la cantidad de $24°063,837.16, la cual
ya se habia estimado como ingresos omitidos con base en comprobantes fiscales
expedidos, por lo que esté duplicando dicha cantidad, y debe disminuirse la misma
del monto del $84°714,289.94, esta Sala considera que dicho agravio es
infundado.

En efecto, como se adelantd previamente, este Cuerpo Colegiado considera que
no existen elementos probatorios aportados por la parte actora para determinar
gue la cantidad de $24°063,837.16 mas el Impuesto al Valor Agregado
correspondiente se encuentra integrado en la cantidad de $84°714,289.94, la cual
fue determinada por la autoridad fiscal como ingresos presuntos.

Lo anterior maxime, que las cantidades que integran el monto de $24°063,837.16
mas el Impuesto al Valor Agregado que se encuentran plasmados en los
comprobantes fiscales nimero 30 a 34 expedidos por la empresa actora, no
corresponden de manera idéntica con los depésitos bancarios observados durante
el ejercicio de las facultades de comprobacién —tal y como se precisara mas
adelante—, ni tampoco la parte actora aporté elementos, ni tampoco produjo
argumentos que permitan conocer como es que llegoé a la conclusion de que los
ingresos obtenidos por la venta de activo fijo y activo diferido se encuentran
inmersos en la determinacién de ingresos presuntos por la cantidad de
$84°714,289.94, de ahi que se desestima su argumento, resultando infundado el
mismo.

En esta tesitura, se procede a digitalizar la parte correspondiente de la resolucion
controvertida, donde se aprecia las determinaciones de ingresos realizadas por las
autoridades fiscales:

(se inserta imagen)

Asi, de lo antes observado, se tiene que las determinaciones de ingresos
realizadas por la autoridad fiscal no guardan relacion alguna que permitan concluir
gue la cantidad de $24°063,837.16 mas el Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $3,850,213.95, se encuentra inmersa en el monto de $84°714,289.94, el cual
fue determinado de manera presuntiva.

De este modo, si la parte actora no acreditd que en la determinacién presuntiva
realizada por la autoridad fiscal por la cantidad de $84°714,289.94, la diversa
cantidad de $24°063, 837.16 fue considerada dentro de la determinacién en
comento, —la cual corresponde por la venta de bienes y derechos realizada a sus
filiales—, es evidente que el impuesto al valor agregado que le fue entregado a la
parte actora en cantidad de $3°850,213.95 por el pago de las operaciones de
enajenacion de bienes y derechos, tampoco puede concluirse que el mismo fue
tomando en consideracion por la autoridad fiscal para efectos de la determinacién
presuntiva.

Asi pues, si bien es cierto que el Impuesto al Valor Agregado no puede tener el
cardcter de ingreso omitido para efectos del Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica; lo cierto es que, la justiciable no acredita que la cantidad
de $3'850,213.95 pagados por concepto de Impuesto al Valor Agregado por la
venta de activo fijo y activo diferido que realiz6 a sus filiales, haya sido considerada
por la autoridad demandada dentro de los ingresos presuntivos determinados.
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Por tanto, es evidente que su argumento resulta infundado, dado que no se puede
analizar o determinar si la cantidad de $24°063,837.16 y su respectivo Impuesto al
Valor Agregado correspondiente en cantidad de $3"85,213.95, fueron tomados en
cuenta para efectos de la determinacion presuntiva, ello en razén de que, la
justiciable no acredit6 el origen y procedencia de cada uno de los depdsitos que
integran la cantidad de $84°714,289.94 y que la autoridad demandada determiné
como ingresos presuntos en términos del articulo 59, fraccion 1l del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Finalmente, en relacién a los argumentos vertidos por la parte actora en el sentido
de que en el acta final, no se acredita que se hubiere cumplido con la peticion de
la parte actora, o bien, no existe actuacion alguna en la que se haya hecho constar
que la autoridad fiscal obtuvo por lo menos una fotocopia de la informacién que le
proporciond la empresa contribuyente, o que la haya valorado o analizado en el
momento de su obtencion; asi como que los auditores no estan facultados, ni
capacitados para valorar informacion y documentacién gue se ofrece como prueba
en una visita domiciliaria, esta Juzgadora estima que dichos argumentos resultan
inatendibles, en razon de lo siguiente:

El articulo 58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece lo siguiente:

De la reproduccion anterior, en la parte que nos interesa, se preveé gue, en el juicio
de resolucion exclusiva de fondo, el demandante sé6lo podra hacer valer conceptos
de impugnacion que tengan por objeto resolver exclusivamente sobre el fondo de
la controversia que se plantea, sin que obste para ello que la resolucidon se
encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos
exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables siempre que el demandante acredite que no se produjo omisién
en el pago de contribuciones, en donde el propio legislador sefialé lo que se debe
entender por concepto de impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente
sobre el fondo de la controversia, a saber: aquéllos que referidos al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa de las obligaciones revisadas.

En este sentido, del andlisis realizado a los conceptos de impugnacion en estudio
se observa que se encuentran encaminados a controvertir vicios del procedimiento
que adecir de la parte actora se dieron durante el desarrollo de la visita domiciliaria.

En consecuencia, dichas argumentaciones son inatendibles en el presente juicio
de resolucion exclusiva de fondo, precisamente por no atacar el fondo de la
controversia, esto es, al no estar dirigidos sobre el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa
de las obligaciones revisadas, pasando por alto el contenido del articulo 58-17 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Bajo esa Optica juridica, la dolencia de la actora en el sentido de que la autoridad
incurrié en diversos vicios en el desarrollo de la visita domiciliaria que dio origen a
la determinacién controvertida, constituyen vicios procedimentales que para el
presente juicio de resolucion exclusiva de fondo son inatendibles, pues no tiene
por objeto acreditar que no se produjo omision en el pago de contribuciones, tal y
como lo ordena el articulo 58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Consecuentemente, resulta legal que la autoridad demandada determine
ingresos presuntos por depositos bancarios que no se identifican su origen
y _Nno_se encuentra soportado _con _documentacion _comprobatoria por la
cantidad de $84°'714,289.94, estimando que es _incorrecto que la
contribuyente sefiale que los registros contables y la documentacion
comprobatoria existen para avalar el origen, procedencia, causa y efecto de
los depésitos por la cantidad antes indicada; afiadiendo gue muchos de los
conceptos gue la integran no pueden ser considerados como ingresos por
carecer de efectos fiscales.

”
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Por tanto, si en el presente juicio el acto impugnado consiste en: la
resolucion contenida en el oficio nUmerg ******kkkkkikiiiikiiirkiiit de catorce de
septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de Puebla “2”, de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, mediante la cual se le determiné un crédito fiscal en
cantidad de $159°144,615.79, por concepto de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, pagos provisionales por los referidos impuestos e
Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas por el ejercicio fiscal comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012; emitida en cumplimiento a la
sentencia de fecha 1 de febrero de 2023, dictada por esta Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo de este Tribunal, es
inconcuso que este Cuerpo Colegiado se encuentra impedido juridicamente

para emitir un pronunciamiento respecto de dicharesolucion.

Lo anterior es asi, ya que en el juicip ******rxkkikkk “ga tomd una decision
precisa, clara e indubitable respecto de los argumentos que sirvieron de
fundamento y motivo a la autoridad para la emision de la resolucién impugnada en
el juicio en que se actla; por tanto, esta Sala no puede estudiar los argumentos

planteados por la actora, pues en el caso se actualizo la figura de la cosa

[uzgada refleja, al haber un pronunciamiento previo respecto de los

argumentos que sirvieron de sustento a la autoridad emisora, lo que genera

un efecto reflejo que siincide en la decision del presente juicio.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia la./J. 101/2023 (11a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Undécima
Epoca, publicada el 04 de agosto de 2023, en el Semanario Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

COSA JUZGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS
Y REQUISITOS PARA SU ACTUALIZACION. Hechos: En una sentencia de
primera instancia se condeno al Estado a pagar una indemnizacion a una
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persona por haber incurrido en una actividad administrativa irregular. En contra
de esa determinacion, la autoridad interpuso un recurso de revision fiscal y el
Tribunal Colegiado revoco la sentencia al considerar que no habia elementos
para acreditar la responsabilidad patrimonial del Estado. La persona consideré
que los Magistrados de ese Tribunal Colegiado estaban equivocados al negarle
la proteccion constitucional, pues incurrieron en un error judicial al desconocer
diversos criterios de esta Suprema Corte. Por ello, a través de distintas vias
demando6 el pago de una indemnizacion a los integrantes de ese 6rgano
jurisdiccional. En una de las vias emprendidas reclamé la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero fue declarada improcedente por el Consejo de la
Judicatura Federal. En contra de esa resolucion, la misma persona promovio
un juicio contencioso administrativo ante este Alto Tribunal, el cual fue
desechado por su Presidente con el argumento de que la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial no procede ante ejercicios materialmente
jurisdiccionales. En el recurso de reclamacion interpuesto en contra de esta
dltima determinacion, la Segunda Sala de esta Suprema Corte declard
infundado el recurso porque la indemnizacién por error judicial s6lo opera en
asuntos de naturaleza penal, siendo que este asunto corresponde a la materia
administrativa. En otra de las vias intentadas, la citada persona promovio un
juicio ordinario civil federal en el que se absolvioé a los referidos Magistrados del
pago de dafios y perjuicios por error judicial. Inconforme con esta ultima
resolucion, la misma persona promovio un juicio de amparo directo que fue
atraido por la Primera Sala. Al resolverse el juicio se neg6 el amparo al
actualizarse la figura de la cosa juzgada refleja por virtud de lo decidido en el
citado recurso de reclamaciéon de la Segunda Sala, en el sentido de que la
indemnizacion por error judicial sélo procede en asuntos de naturaleza penal.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza la excepcion de cosa juzgada
en un juicio es necesario que haya existido uno anterior, ya resuelto, y que
ambos casos coincidan en tres aspectos: a) en la cosa u objeto del litigio, b) en
las causas, y c) en las personas, con la misma calidad con la que participaron
o intervinieron en los juicios. Cuando estos tres supuestos se surten estamos
frente al "efecto directo” de la cosa juzgada, que implica que la cuestion que se
presenta en el nuevo juicio, en realidad ya fue juzgada. Por otra parte, existe
un "efecto reflejo”, y no directo, cuando no coinciden los tres aspectos, pero lo
resuelto en un proceso impacta en otro posterior a tal grado que, de no tener
en cuenta la decisiébn del primer asunto, se comprometeria la seguridad
juridica.

Justificacién: La cosa juzgada es una institucién juridica procesal que impide a
los 6rganos jurisdiccionales la tramitacion de un nuevo juicio cuando se
reclamen las mismas pretensiones ya deducidas en un proceso anterior, a fin
de evitar que se condene dos veces a alguien por la misma razén, o bien,
impedir que se dicten sentencias contradictorias, pues ello generaria un estado
de inseguridad juridica.

El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo resuelto en
las sentencias firmes en donde existe identidad de sujetos (partes), objeto del
litigio (cosa) y causa de pedir (reclamo), sin que pueda admitirse su
modificacion por circunstancias posteriores, pues en ello descansan los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no se actualiza
la totalidad de los elementos que la integran en su efecto directo (mismas
partes, mismo objeto de litigio y misma causa de pedir). Es decir, que puede
ocurrir cuando el acto reclamado en una controversia no haya sido materia de
resolucion definitiva en otro juicio. Sin embargo, guarda una vinculacién muy
estrecha con actuaciones derivadas de una misma cuestion juridica, lo
que exige que el érgano jurisdiccional que conozca del proceso posterior
se atenga a lo resuelto previamente para salvaguardar la certeza juridica.

PRIMERA SALA.
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Amparo directo 5/2021. 17 de noviembre de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien formul6 voto concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat,
y de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime Gonzalez
Varas.

Tesis de jurisprudencia 101/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de doce de julio de dos mil veintitrés.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 58-28, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se reconoce la validez
de la resolucion impugnada, pues el objetivo primordial de la determinacién de cosa
juzgada refleja, es evitar que se emitan sentencias distintas en asuntos

estrechamente vinculados en lo sustancial o dependientes de la misma causa.

No se opone a la conclusion alcanzada que la actora en su demanda
manifieste que: “el 12 de septiembre de 2023, presentd ante la autoridad fiscal
diversa documentacion e informacion con la finalidad de que fuera valorada y
se aclarara su situacion fiscal relacionada con la observacion denominada
ingresos omitidos por depdsitos bancarios no identificados; sin embargo, la

autoridad demandada no valord la documentacion proporcionada”.

No obstante, ese argumento no puede ser atendido por esta Sala,
porque como se resolvié en la sentencia de 1 de febrero de 2023, fue legal que
la autoridad demandada de conformidad con el articulo 59, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacion, calificara como ingresos presuntos los
depdsitos bancarios en las cuentas bancarias de la actora por la cantidad de
$84°714,289.94, ya que no se encuentran soportados con la documentacién
comprobatoria correspondiente; por lo que, si la actora presentd ante la
autoridad demandada documentaciéon e informacion adicional, es correcto que
la autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada no la haya valorado,
ya que en la sentencia de 1 de febrero de 2023, no se ordend a la autoridad

fiscal que valorara nuevas pruebas aportadas por la contribuyente.
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Ademas, esta Sala advierte que las pruebas ofrecidas a la autoridad
fiscal eran documentos que debid exhibir la actora desde el procedimiento de
fiscalizacion, en la interposicion del recurso o en el acuerdo conclusivo, lo que

en el caso no acontecio.

SEPTIMO.- La actora en el concepto de impugnacion cuarto de la
demanda manifiesta que es ilegal que la autoridad demandada en la resolucion
impugnada rechazara la deduccién en cantidad $14°969,670.15, para efectos del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y el Impuesto al
Valor Agregado acreditable en cantidad de $2’395,147.20, cuando el 12 de
septiembre de 2023, aporté diversas pruebas para acreditar que recibié los
servicios administrativos, personal subcontratado por parte de su proveedor *

ek %, por tanto, sus deducciones son procedentes.

Al respecto, la autoridad enjuiciada al contestar la demanda sostiene
la legalidad de la resolucion impugnada y solicita se actualice el supuesto de la

cosa juzgada.

Esta Sala estima que el concepto de impugnacion en estudio es

infundado, por las siguientes consideraciones.

En primer término, es necesario precisar que el Magistrado Instructor el
10 de abril de 2024, celebrod la audiencia de fijacion de litis, la cual se fijé en la parte

de interés en los siguientes términos:

“

1. Determinar si se actualiza la figura de la cosa juzgada respecto a la
determinacion de ingresos acumulables y rechazo de deducciones, derivado
de la emision de la sentencia definitiva dictada por esta Sala el 01 de febrero
de 2023, en el juicio 33/18-ERF-01-9.

3. Determinar si es legal o no que la autoridad rechazara la deduccion en
cantidad $14°969,670.15, para efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica y el Impuesto al Valor Agregado acreditable en
cantidad de $2°395,147.20, toda vez que la actora no acredité haber recibido
los servicios administrativos, personal subcontratado por parte de su proveedor
* kekkkkk kkke por tanto, no corresponde a ninguna de las deducciones
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autorizadas que sefiala el articulo 29, primer parrafo, fracciones I, II, lll y IV, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el 2012, en consecuencia, dichas
operaciones no reunen el requisito establecido en el articulo 31, fraccion llI, de
la ley en cita.

No obstante, como se resolvié en el considerando anterior, se actualiza
la figura juridica de la cosa juzgada refleja, ya que el presente asunto
encuentra vinculacion con la sentencia de 1 de febrero de 2023, emitida por
esta Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo
este Tribunal, dentro del juicio ********kkxxix “nromovido por C. *rkkiik sk dkkdook
en representacion legal de ***¥kxik sk sk +x %% “an la que se resolvid en la
parte de interés lo siguiente -véase concretamente reverso de la foja 2819 a
reverso de la foja 2850 del expediente 33/18-ERF-01-9 ofrecido como prueba en el

juicio-:

“

SEXTO.- De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala procede al estudio del quinto concepto de
anulacién vertido por la parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que
medularmente sefiala que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que la
autoridad demandada determin6 improcedente las deducciones correspondientes
a erogaciones realizadas con motivo de la Subcontratacion de personal para
efectos del Impuesto Sobre la Renta en cantidad de $14°969,670.15, misma
cantidad determiné improcedente para efectos del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica y rechaz6 como Impuesto al Valor Agregado acreditable la cantidad de
$27395,147.20.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, estiman que el concepto de
anulacién en estudio resulta parcialmente fundado pero insuficiente para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada en tal aspecto, ello de
conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, a fin de darle mayor claridad al presente resulta necesario
precisar la parte de la resolucion impugnada en la que la autoridad demandada
expuso los fundamentos y motivos para rechazar la deduccién correspondiente,
misma que obra a fojas 154 a 374 de autos, documento publico que tiene pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, y que sefial6 lo siguiente:



Pagina 50 de 75

En materia de Impuesto Sobre la Renta, la autoridad demandada establecié que,
del andlisis realizado a los registros auxiliares de las deducciones, segun cuenta
contable 5202-001.- Servicios Administrativos, Subcuenta 5202-001-001.-
Personal Subcontratado en cantidad de $14°969,670.15, se identific6 que la
contribuyente —hoy actora- amparé dichas erogaciones con facturas expedidas por
* wekkkkk kkk las cuales no rednen los requisitos fiscales para su deducibilidad,
toda vez que en los comprobantes fiscales que amparan dichas deducciones no
consta la cantidad o descripcion del servicio, esto con base en los conceptos por
los cuales fueron emitidas las facturas siendo éstos los siguientes: Servicios
Administrativos correspondientes a la..., entre otros; puesto que las facturas que
emitig * **rxxex k- no describe la unidad de medida que ampara el servicio
prestado a la contribuyente actora, es decir, qué tipo de servicios son los
prestados, nimero de personas asignadas a la prestacion del servicio, lugar donde
se llevé a cabo la prestacion del servicio, precio o importe unitario del servicio,
entre otros, por lo que la autoridad fiscalizadora observa que la erogacion realizada
es genérica y no muestra una descripcion de los servicios prestados y que en
realidad corresponde al pago de sueldos y salarios de los trabajadores que
laboraron para el contribuyente actor, omitiendo de esa manera su obligaciéon de
realizar el calculo y determinacion correspondiente de las obligaciones fiscales
correspondientes como sujeto obligado a la retencién del Impuesto Sobre la Renta
sobre los ingresos por sueldos y salarios pagados a sus trabajadores.

Asimismo, la autoridad demandada precis6 que no identificé la informacion
relacionada con el personal que, en nombre de * ****x** **xx% nrastd |0s servicios a
Tk kkkkieklk ek ek kk - consistente en nombre de los mismos, Registro
Federal de Contribuyentes de cada trabajador, nimero de afiliaciéon al Instituto
Mexicano del Seguro Social, el monto de los sueldos pagados a los mismos,
Impuesto Sobre la Renta retenido a cada empleado, monto de subsidio al empleo
pagado a cada trabajador. En efecto, la autoridad demandada observé que en los
comprobantes fiscales no consta la cantidad o descripcion del servicio prestado
siendo muy genérico el concepto plasmado en dichos comprobantes, por lo cual
considerd no es suficiente el concepto plasmado en dichos comprobantes ya que
no indica una descripcién del servicio prestado, con lo que no se permite dilucidar
en que consistié cada servicio proporcionado, por lo que no se puede comprobar
fehacientemente la materializacion de la operacion, es decir, que las
contraprestaciones se hubieren realizado fehacientemente.

Finalmente, la autoridad demandada concluy6 que la cantidad de $14°969,670.15
corresponden a deducciones improcedentes toda vez que no se acreditd que
dichas operaciones se hayan recibido y por ende no corresponden a ninguna de
las deducciones autorizadas por la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En materia de Impuesto al Valor Agregado sefialé que las erogaciones por la
cantidad de $14°969,670.15 cuyo Impuesto al Valor Agregado correspondiente fue
registrado en cantidad acumulada de $2°395,147.20 en la cuenta contable 1101-
001.-IVA acreditable del periodo, cuyas erogaciones no estan amparadas con la
documentacion comprobatoria que reuna los requisitos fiscales para su
acreditamiento, ya que no se identifica la descripcion de los servicios prestados a
la contribuyente actora tal y como quedd precisado y motivado en el capitulo
respectivo del Impuesto Sobre la Renta, rechazdndose el Impuesto al Valor
Agregado acreditable en cantidad de $2°395,147.20.

En materia de Impuesto Empresarial a Tasa Unica sefialé que las erogaciones por
la cantidad de $14°969,670.15, es resultado del andlisis a los Registros auxiliares
de las deducciones segun cuentas contables nimeros 5202-001.- Servicios
administrativos, subcuenta 5202-001-001.-Personal Subcontratado, en cantidad
de $147969,670.15, cuyas erogaciones no estdn amparadas con la documentacion
comprobatoria que reuna los requisitos fiscales para su deduccién, ya que no se
identifica la descripcion de los servicios prestados a la contribuyente actora tal y
como quedo precisado y motivado en el capitulo respectivo del Impuesto Sobre la
Renta, rechazdndose el Impuesto al Valor Agregado acreditable en cantidad de
$27395,147.20.
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Precisado lo anterior, en opinién de esta Sala Especializada en Materia del Juicio
de Resolucion Exclusiva de Fondo, se estima fundado lo alegado por la justiciable,
cuando aduce que resulta errGnea la interpretacion que realiza la autoridad
demandada al articulo 29-A, fraccién V del Cédigo Fiscal de la Federacién y que
va mas alla de lo que exige la ley, pues, de la revision facturas cuestionadas, se
puede apreciar que todas son descriptivas, ya que las mismas sefialan claramente
el concepto por el que fueron emitidas y por el cual se realiza por parte de su
representada las erogaciones en comento, siendo que dichos comprobantes
fiscales fueron realizados como siguen: “SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
CORRESPONDIENTES A LA (se especifica en cada factura el periodo al cual
corresponde la misma)...” , entendiéndose que la descripciéon del servicio, se
relaciona con la administracién y la direccion de una empresa, es decir, esta
relacionados con el orden, disposicion y gestién de los elementos que componen
una entidad economica.

En efecto, es fundado porque se plantea que los comprobantes fiscales
rechazados si cumplen con el requisito del articulo 29-A, fraccion V del Cadigo
Fiscal de la Federacion, sin que fuera necesario que en los mismos se precisara
de manera detallada y exhaustiva en qué consistié el servicio; en tanto que la
representacion de la autoridad demandada, al refutar tal argumento, considera que
en las citadas facturas debid precisar qué tipo de servicios son los prestados,
namero de personas asignadas a la prestacion del servicio, lugar donde se llevo a
cabo la prestacion del servicio, precio o importe unitario del servicio, entre otros.

En este sentido, el articulo 29-A, fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente al momento de los hechos, dispone:

En relacion con lo anterior, debe mencionarse que los comprobantes fiscales son
los medios a través de los cuales los contribuyentes demuestran el tipo de actos o
actividades que realizan y se utilizan para deducir o acreditar determinados
conceptos, para efectos tributarios.

Asi, dadas las consecuencias fiscales que producen, no cualquier documento es
susceptible de considerarse comprobante fiscal, sino Unicamente los que cumplan
con los requisitos previstos en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y
en las leyes especiales en la materia, especificamente, los que deban considerarse
de ese modo, en atencion al disefio normativo de cada contribucion.

Sobre ese tenor, la fraccién V de ese precepto prevé como uno de los requisitos
de los comprobantes, la "descripcion del servicio" que amparen. Esa expresion, de
acuerdo con el significado que el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola atribuye al término "describir®, se refiere a representar o
delinear el servicio que se presta, de modo que se dé una idea general y clara de
la operacion realizada.

En esta tesitura, se obtiene que el comprobante fiscal cumplira con la funcién para
la que fue creado, es decir, como un elemento de prueba, cuando contenga los
requisitos de identificacion necesarios y basicos para saber quién lo expidid, a
favor de quién y por qué concepto, pues la expresion mencionada alude a los datos
suficientes que informen claramente el servicio concreto que se presto al
beneficiario, ya que ello permite conocer si se trata de una erogacion estrictamente
indispensable para los fines de su actividad, como lo exigen, entre otras
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disposiciones, los articulos 31, fraccidon |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta abrogaday 50., fraccion |, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; sin que
pueda considerarse que la fraccién V indicada_se refiera a pormenorizar_el
motivo del servicio, es decir, a detallar en gué consiste, considerando sus
caracteristicas esenciales.

Ahora bien, en lo que respecta a la descripcion del servicio, la pretension de la
autoridad hacendaria fue en el sentido de que en los comprobantes fiscales no se
sefal6 qué tipo de servicios son los prestados, el nUmero de personas asignadas
a la prestacion del servicio, el lugar donde se llevo a cabo la prestacién del servicio,
el precio o importe unitario del servicio, entre otros datos, esto es, indica que no se
detalla la descripcion del servicio que se presta, y al no contener esos datos,
determindé que los comprobantes no contienen los elementos que permitan
identificar la actividad especifica prestada, asi como las condiciones de los
servicios prestados; cuestiones éstas que se advierten del resumen hecho por esta
juzgadora de la resolucion crediticia impugnada en el presente juicio; de ahi que
las argumentaciones de la representante de la autoridad demandada,
encaminadas a sefialar que tales exigencias no se plasmaron en los comprobantes
fiscales analizados por la autoridad fiscalizadora devienen infundadas, porque
contrario a sus argumentos, asi ocurrio.

Sin embargo, esas exigencias de la autoridad hacendaria no estan previstas en la
ley aplicable, por lo que no existe justificacion para que por ese motivo se rechacen
las deducciones que amparan las facturas.

Lo anterior, en virtud de que la exigencia de que se describa el servicio, no puede
tener el alcance que la autoridad fiscal federal pretendié al refutar aquel argumento,
esto es, de que ésta se haga a detalle, porque el precepto legal no lo requiere asi.

Méaxime si tomamos en consideracion que acorde al criterio de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el sélo hecho de que el documento
fiscal cumpla con los requisitos formales que prevé el articulo 29-A del Codigo
Fiscal de la Federacion es insuficiente para que el contribuyente pueda hacer
deducible o acreditable el gasto que quiere soportar con el mencionado
documento, pues el documento simplemente es el elemento que permitira
posteriormente que se verifiquen los demas elementos que requiere la ley para
gue un gasto sea considerado como una deduccién o un acreditamiento, como lo
aduce la representante de la autoridad demandada en juicio.

Se cita por las razones que informa en la tesis 10a. CLVI/2014 (10a.), sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, abril de
2014, Tomo |, pagina 792, que es del tenor siguiente:

COMPROBANTES FISCALES. INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 27, 29 Y 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LOS REGULAN, CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS....

Tales razonamientos también fueron sostenidos por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que al resolver la contradiccion de
tesis 226/2014, sostuvo en lo que interesa, lo siguiente:

Ejecutoria de la que surgi6 la jurisprudencia 2a./J. 113/2014 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, registro
2008153, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
13, Diciembre de 2014, Tomo |, Materia(s): Administrativa, pagina 339, que indica:

COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO CUANDO SON
IMPRESOS POR ESTABLECIMIENTOS NO AUTORIZADOS QUEDA
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SUJETO A LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE LA
AUTORIDAD...

Por tanto, el documento fiscal s6lo ampara una posible operacion, la cual debe ser
soportada posteriormente por el contribuyente a través de los diversos medios que
establece la ley, y que puede ser verificada por la autoridad hacendaria en ejercicio
de sus facultades de comprobacion; por lo que, el documento por si mismo no es
suficiente para hacer deducible o acreditable el gasto, sino que ademas se requiere
que el pago se realice de una forma previamente determinada por la propia ley y
posteriormente a los dos requisitos formales antes mencionados, es necesario
también acreditar otros requisitos de fondo, como lo es que sea un gasto
estrictamente indispensable y la materialidad de dichas operaciones.

Asi, dicho documento simplemente es el soporte que permite acreditar que se
realizd un gasto, el cual si se actualizan las demas hipdétesis que prevén las leyes
tributarias podra ser deducible o acreditable segun corresponda.

De ese modo, si bien es cierto que el comprobante puede amparar un gasto, ello
no lo vuelve deducible o acreditable en automatico, ya que se debera soportar la
operacion en su conjunto, es decir, que efectivamente se efectud el gasto y que el
mismo corresponde a los autorizados como deducibles por la ley, lo que implica
una serie de pasos subsecuentes que se deben llevar a cabo para estar ante un
gasto deducible.

Circunstancia que implica también la posibilidad de que el contribuyente aporte las
pruebas que estimen conducentes para demostrar la deducibilidad del gasto, como
en el caso es que la autoridad hacendaria cuestiond la estricta indispensabilidad y
materialidad de las operaciones que se ampararon.

Bajo este panorama, se concluye, no resulta valido restar valor a los documentos
fiscales aportados por la justiciable requiriéndole mayores requisitos a los que
exige la ley, sino que su andlisis debié constrefiirse a verificar si los mismos
cumplen con los requisitos de forma inherentes a él, lo que no necesariamente
significa que por el simple hecho de que cumplan con los requisitos formales, se
resuelva conforme a la pretension de la contribuyente, pues es solamente uno de
los supuestos para que un gasto pueda ser considerado como deducible o
acreditable, ya que una cosa es el comprobante (documento fisico o electrénico) y
otro el gasto o erogacion, asi como la operacion, es decir, la substancia econémica
de la operacion, la cual no puede ser calificada por el simple documento, sino que
debe tener un soporte real.

Es decir, la autoridad fiscal debi6 tener por satisfecho el requisito previsto en
la fraccion V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn, pues para
ello, basta que el comprobante contenga la expresién gue permita identificar
el servicio, sin necesidad de detallar en forma pormenorizada en qué
consistié el mismo; v con base en ello, determinar si, los servicios descritos
en los comprobantes fiscales, constituian un_ gasto estrictamente
indispensable para los fines de la actividad del contribuyente, tomando en
consideracién las pruebas que al efecto aporté ante la demandada o en el
procedimiento de acuerdo conclusivo llevado ante la Procuraduria Federal
de la Defensa del Contribuyente.
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Sustenta lo anterior la tesis XVI.10.A.68 A (10a.) del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos datos y texto son los siguientes:

COMPROBANTES FISCALES. ALCANCE DE LA EXPRESION
"DESCRIPCION DEL SERVICIO" QUE AMPAREN, PREVISTA COMO
UNO DE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION...

Asi, de la interpretacion sistematica de los numerales antes citados, en relacion
con el diverso 29 del mismo ordenamiento, se obtiene, entre otros aspectos, que
constrifien a quienes pretendan deducir o acreditar con base en comprobantes
fiscales, a cerciorarse de que el nombre, denominacion o razén social y clave del
Registro Federal de Contribuyentes de quien en ellos aparece sean los correctos,
asi como que contengan los requisitos del citado articulo 29-A, entre los que se
encuentran la cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio que
amparen.

En el presente caso, existe discusion respecto a que el comprobante fiscal exhibido
por la contribuyente, cumple o no con lo previsto en los numerales 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad dentro de uno de los motivos
del rechazo de las deducciones apunt6 la carencia de alguno de estos requisitos,
como lo es, que el mismo no contiene la descripcion del servicio que
supuestamente fue realizado por el proveedor a favor de la empresa actora.

Sobre el tema de comprobantes fiscales, al resolverse el Amparo directo en
revision 84/2013 por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se abordé que los mismos son los medios de conviccidn a través de los cuales los
contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos
fiscales. Esto es, si un contribuyente desempefia alguna actividad o interviene en
un acontecimiento que actualiza el hecho imponible por el que debe pagar una
contribucién, entonces debera emitir el comprobante fiscal correspondiente para
determinar su situacion respecto del tributo que en concreto tenga que pagar; de
igual forma, quien solicite un servicio o intervenga en un hecho por el que se
genera un tributo, tiene la obligacién de solicitar el comprobante respectivo. Se
indico por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que los comprobantes fiscales
sirven para cumplir con la obligacién legal que el articulo 29 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, en lo general, y las leyes tributarias, en lo _particular, establecen
para dejar constanciafehaciente -principalmente documental o0 por cualguier
otro _medio verificable- de gue existié un hecho o acto gravado por una
contribucion vy determinar _cuél es la situacion fiscal en concreto de un
contribuyente. Asimismo, sefial6 que, en atencién a la mecanica impositiva de
cada ley tributaria, los referidos comprobantes también se utilizan para
deducir o acreditar determinados conceptos para efectos tributarios.®

6 “COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y FUNCIONES. Los comprobantes fiscales son los medios
de conviccidén a través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan
para efectos fiscales. Esto es, si un contribuyente desempefia alguna actividad o interviene en un acontecimiento
que actualiza el hecho imponible por el que debe pagar una contribucidn, entonces debera emitir el comprobante
fiscal correspondiente para determinar su situacion respecto del tributo que en concreto tenga que pagar; de
igual forma, quien solicite un servicio o intervenga en un hecho por el que se genera un tributo, tiene la obligacién
de solicitar el comprobante respectivo. Ahora bien, los comprobantes fiscales sirven para cumplir con la
obligacién legal que el articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en lo general, y las leyes tributarias, en lo
particular, establecen para dejar constancia fehaciente -principalmente documental o por cualquier otro medio
verificable- de que existié un hecho o acto gravado por una contribucion y determinar cudl es la situacion fiscal
en concreto de un contribuyente. Asimismo, en atencion a la mecdanica impositiva de cada ley tributaria, los
referidos comprobantes también se utilizan para deducir o acreditar determinados conceptos para efectos
tributarios. Sin embargo, no cualquier medio de conviccion puede considerarse comprobante fiscal, sino
Unicamente los que cumplan con los requisitos previstos en el articulo 29-A del indicado ordenamiento y, en su
caso, con los establecidos en las leyes tributarias especiales, en especifico, los que deban considerarse asi en
atencidn al disefio normativo de cada tributo en lo particular.

Amparo directo en revision 84/2013. Lechera Altefia, S.A. de C.V. 6 de marzo de 2013. Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.”
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Dicho lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 31, fraccion llI,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en afio 20127, para determinar la
procedencia de las deducciones autorizadas, es destacarse que deben cumplir,
entre otros requisitos, estar amparadas con _documentacion _gue reuna los
requisitos que sefalen las disposiciones fiscales, entendiéndose como este
el comprobante fiscal correspondiente.

En este sentido, debe mencionarse que el articulo 29-A, fraccion V& del Cddigo
Fiscal de la Federacién, se desprende claramente la obligacidon de contener en
el comprobante fiscal, la descripcion del servicio o del uso o goce gue

ampare.

Sobre este tema, al resolverse la contradiccion de tesis nimero 232/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se establecié que en
relacion al cumplimiento del requisito relativo a la descripcion del servicio o del uso
0 goce que amparen, previsto en el articulo 29, fraccién V, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2008 y 2012, por regla general debe constar en el
comprobante fiscal de manera que se tenga certeza respecto al mismo, es decir,
al servicio, uso o goce que ampare; pero excepcionalmente es susceptible de
detallarse en documento distinto con la finalidad de determinar qué integra la
prestacion o sobre qué se otorgd el uso o goce.

Lo anterior, se considerd asi, ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que los comprobantes fiscales no limitan el
ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, ya que de
considerar gque los exhibidos por los contribuyentes no amparan la transaccion
realizada, puede requerirles toda la informacion relativa a la misma y, en su caso,
no acceder a su pretensién atendiendo a las particularidades de cada caso; por lo
gue concluy6 que la descripcion del servicio 0 el USoO 0 goce gue se ampare

Registro digital: 2003506. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1a.
CLXXX/2013 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1,
pagina 524.Tipo: Aislada

7 «Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los siguientes requisitos:

(...)

IIl. Estar amparadas con documentacion que reuna los requisitos de las disposiciones fiscales y que los pagos cuyo
monto exceda de $2,000.00 se efectien mediante cheque nominativo del contribuyente, tarjeta de crédito, de
débito o de servicios, o a través de los monederos electrénicos que al efecto autorice el Servicio de Administracidn
Tributaria, excepto cuando dichos pagos se hagan por la prestacién de un servicio personal subordinado.

(...)

”

8 “Articulo 29-A. Los comprobantes fiscales digitales a que se refiere el articulo 29 de este Cédigo, deberan
contener los siguientes requisitos:

[.]

V. La cantidad, unidad de medida y clase de los bienes o mercancias o descripcion del servicio o del uso o goce
gue amparen.

[...]”
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en los comprobantes fiscales, por regla general, debe cumplirse
describiendo el servicio prestado o0 el uso o goce gue amparen de manera
clara, dando la idea de algo delimitado en sus partes o propiedades, pero
excepcionalmente, y atendiendo precisamente a la multiplicidad de servicios
y a lo que comprende |la prestacion de cada uno de ellos, asi como a los
objetos sobre los que se puede otorgar Su USO 0 goce, es posible que sus
pormenores se contengan en documento distinto gue tiene por finalidad
determinar qué integrala prestacion de dicho servicio 0 qué es sobre lo que
se otorga el uso o0 goce, documento gue resultara relevante para determinar,
caso por caso, laprocedenciade ladeduccién o el acreditamiento respectivo
que mediante los comprobantes fiscales correspondientes se solicite.

Asi, el Alto Tribunal puso de ejemplo el caso de que, si se emite un comprobante
fiscal describiendo como servicio prestado el de "asesoria financiera", dicha
descripcion proporciona una idea general del servicio prestado, pero per se no
implica a ciencia cierta en qué consisti6 dicha asesoria y si resulta 0 no
estrictamente indispensable para efectos de solicitar su deduccién o
acreditamiento.

Ante tales determinaciones, concluy6 que en el caso de que los comprobantes
fiscales en los cuales se encuentre la descripciéon del servicio o del uso o
goce que amparen de manera clara, delimitando sus partes o propiedades,
por regla general se entendera que los comprobantes fiscales respectivos cumplen
con el requisito previsto en el articulo 29, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2008 y 2012.

Lo antes expuesto, dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) de rubro:
“COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION
V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012),
DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA
QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO
DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE
QUE AMPARAN.’®

® “COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA
QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA
EL SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN. El requisito previsto en el precepto invocado para las legislaciones
vigentes en los afios de mérito, consistente en la descripcién del servicio o del uso o goce que amparen los
comprobantes fiscales se cumple cuando se sefiala la idea general de dicho servicio, uso o goce delimitando sus
partes o propiedades, de manera que el precepto y porcidon normativa citados no genera inseguridad juridica, ya
que el contribuyente tiene pleno conocimiento sobre la regulacién normativa prevista en el mencionado
ordenamiento legal respecto a cdmo debe cumplirse el requisito aludido en el comprobante fiscal respectivo. En
ese contexto, si los comprobantes fiscales no limitan el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal, ya que, de considerar que los exhibidos por los contribuyentes no amparan la transaccién
realizada, puede requerirles toda la informacion relativa y, en su caso, no acceder a su pretensidn atendiendo a
las particularidades de cada caso; por mayoria de razdn, se concluye que la descripcidon del servicio o del uso o
goce que amparen, invariablemente debe cumplirse especificando el servicio prestado o el uso o goce que
amparen de manera clara, dando la idea de algo delimitado en sus partes o propiedades, pero en atencidon
precisamente a la multiplicidad de servicios y a lo que comprende la prestacion de cada uno de ellos, asi como a
los objetos sobre los que puede otorgarse su uso o goce, es posible que sus pormenores se contengan en un
documento distinto que tiene por finalidad determinar lo que integra la prestacién del servicio o qué es sobre lo
que se otorga el uso o goce, documento que resultard relevante para determinar, caso por caso, la procedencia
de la deduccidén o el acreditamiento respectivo que mediante los comprobantes fiscales correspondientes se
solicite.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 232/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.
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Bajo esta Optica y retomando los criterios antes precisados, tenemos que lo
sefialado en la fraccién V del articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el
gque sefiala que la persona gque expide los comprobantes debe describir el servicio
prestado; hace referencia que dicha hipotesis debe comprender un
acercamiento a las diversas cualidades o circunstancias del servicio, de
manera tal, que contenga los elementos suficientes que permitan, tanto alas
personas a favor de guien se expidan, a los terceros con ellos relacionados
y alas autoridades, formarse una idea del servicio que ampara, pues solo de
esta manera seria apto para que el contribuyente acredite algun beneficio fiscal y
la autoridad revise la procedencia del mismo con base en el documento exhibido.

En efecto, se considera asi, en razén de que esa manera se podria tutelar el
derecho que le asiste al contribuyente a favor de quien se expide el comprobante,
para acreditar algun beneficio fiscal, en razén de la obligacion que tiene la
autoridad para revisar la procedencia del mismo con base en el documento de
comprobacion exhibido.

Es por ello que el requisito legal previsto en la fraccion V del articulo 29- A del
Caddigo Tributario, se ve colmado con la referencia que del servicio se realice,
matizando sus cualidades y circunstancias, para que el contribuyente a favor de
quien se expide el comprobante, tenga plena conviccion de la operacion,
transaccion o servicio que ampara.

Ahora bien, en la especie, la autoridad fiscal cuestiona que los comprobantes
fiscales sujetos a debate, no retnen los requisitos fiscales para su deducibilidad,
porque consideré que los mismos no contienen la descripcion a detalle de los
servicios recibidos, pues unicamente se referian a “...Servicios Administrativos
correspondientes a la...”, sin que se especifique mayor informacién al respecto.

Bajo esta Optica, y en relaciébn a la motivacion de la autoridad fiscal antes
precisada, es de mencionarse que, conforme al contrato de prestacion de servicios
administrativos celebrado el 16 de febrero de 2005 entre ki sk sk sk
Fhkk &k ki k| —mismoO que obra como anexo al escrito de demanda en carpeta
separada—, denotan que la justiciable y la proveedora de servicios, acordaron, la
primera, efectuar el pago por los servicios que en esos contratos se describen, y
la segunda, se comprometié a prestar los servicios profesionales administrativos,
de asistencia técnica, asesoria y suministro de personal, que estan vinculados a la
actividad econémica de la parte actora, ya que se relacionan con registro y control
contable, financiero, y administrativo de las operaciones de la empresa actora, asi
como cualquier otro tipo de labor administrativa, de vigilancia y de seguimiento de
labores contratadas y encomendadas.

Por tanto, si en la especie, se tiene que los pormenores y la descripcién de los
“...servicios administrativos...” sefhalados en los comprobantes fiscales
cuestionados, se contienen en un documento distinto, que tiene por finalidad
determinar lo que integra la prestacién del servicio como lo es el citado contrato de
prestacion de servicios administrativos; documento que resulta relevante para

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2015945. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes 12 de enero de 2018 10:13 h. Materia(s):
(Administrativa). Tesis: 2a./). 161/2017 (10a.)
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determinar, la procedencia de la deduccion o el acreditamiento respectivo, pues a
través del mismo se puede descender y concluir de qué servicios facturados se
trataron con la idea general que se plasmoé en los comprobantes fiscales.

Sin embargo, a pesar de resultar fundado el argumento de la parte actora, debe
sefalarse que el hecho de contar con un comprobante fiscal que cumpla con los
requisitos establecidos en el Cadigo Fiscal de la Federacién, no hace procedente
en automético el efecto fiscal que la parte actora pretende como lo es la deduccion
0 acreditamiento correspondiente, mas aun cuando la autoridad demandada en el
presente juicio, cuestiondé, ademas de los requisitos antes sefialados del
comprobante fiscal, la estricta indispensabilidad y materialidad de las operaciones
que amparan dicho comprobante fiscal aportado por la parte actora.

Tal cuestion, se advierte de los fundamentos y motivos que sustentaron la
resolucion impugnada por lo que hace al rechazo de las deducciones por
$147969,670.15, como se advierte a continuacion:

De lo anteriormente transcrito, se advierte que, la autoridad concluy6é que las
facturas expedidas por * ******x %% ng reunian los requisitos fiscales para su
deducibilidad, toda vez que en los comprobantes fiscales no constaba la cantidad
o descripcion del servicio, es decir, cuestioné un aspecto formal;, empero,
adicionalmente precis6 que:

¢ No se identificé informacién relacionada con el personal que en nombre de *
Fhkkkkk ki prestd los servicios al contribuyente, consistente en nombre, Registro
Federal de Contribuyentes de cada trabajador, nUmero de afiliaciéon al Instituto
Mexicano del Seguro Social, monto de sueldos pagados, impuesto sobre la renta
retenido a cada empleado, monto de subsidio al empleo pagado a cada trabajador,
entre otros.

e Conforme a las disposiciones aplicables debia identificarse cada operacién, acto
0 actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la documentacién
comprobatoria.

e La exhibicién del contrato con * ******x *x*x golamente acredita la realizacion de
éste, pero es insuficiente para justificar la efectiva realizacion de la prestacion de
servicios, es decir, con la exhibicion del contrato no se acredita que se haya dado
la materialidad de dicha prestacion de servicios, aunado que el contrato entre
particulares que no tiene efecto fiscal.

¢ El contrato y registros contables no son prueba suficiente para considerarse como
el soporte de las operaciones plasmadas en los comprobantes exhibidos, toda vez
gue los mismos deben estar vinculados con otros elementos que permitan generar
la conviccion acerca del otorgamiento del servicio; situacion que en la especie no
acontecié ya que el contribuyente Unicamente en el transcurso del proceso
fiscalizador, aport6 contratos celebrados con sus proveedores de servicios, sin
apoyar dichas documentales con otras pruebas, que permitan verificar la verdad
de su contenido.

e Los documentos exhibidos no hacen prueba de los hechos mencionados, puesto
que no reflejan la veracidad de las operaciones que se pretenden acreditar con
éstos.

Bajo esta Optica, se estima que, en la resolucion impugnada, ademas de los
requisitos formales de los comprobantes fiscales exhibidos, se cuestiond la
materialidad y estricta indispensabilidad de las operaciones.

Sobre este topico, se advierte que, en el quinto concepto de impugnacion de la
demanda, la actora formulé argumentos tendientes a desvirtuar la observaciéon de
la autoridad en el sentido que no se habia acreditado la materializacion de las
operaciones que celebré, sefialando:
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En relacion con dichos argumentos, la actora ofrecié las siguientes pruebas:

“31. DOCUMENTAL PUBLICA consistente archivo electrénico que contiene los
XML y PDF de las facturas expedidas por * **x*xx x&kkx 5 mj mandante, por los
servicios que le prestd durante el ejercicio fiscal de 2012, mismas que cuentan con
sello y cadena digital. Esta prueba tiene relacion con el concepto de impugnacion
QUINTO de la presente demanda y con lo que se demuestra que durante ese
ejercicio mi mandante subcontraté el personal de * ****** para cumplir con su objeto
social.

32. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en las liquidaciones mensuales y
bimestrales denominadas SUA 2014 de los periodos de enero a diciembre 2014,
consistentes en los recibos de pago bancarios de las cuotas obrero-patronales
mensuales y bimestrales del ejercicio 2014, asi como de las cédulas de
determinacion de cuotas obrero-patronales, aportaciones y amortizaciones y el
resumen de liquidacion de [0s mismos de ****** * xxkkixik Egta prueba tiene relacion
con el concepto de impugnaciéon QUINTO, con el que se acredita el cumplimiento
por parte de * ****<**x *** da sy obligacion patronal a pagar las cuotas del seguro
social por sus trabajadores que se encuentran dados de alta.

33. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en los recibos originales de némina, de
* ki xkkkx correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo; que cuentan
con nombre de trabajador, niumero de trabajador, RFC, CURP, numero de
seguridad social, montos de percepciones y deducciones, la firma autégrafa de los
trabajadores y el sello de la empresa. Esta prueba tiene relacién con el concepto
de impugnacion QUINTO de esta demanda. Documento con el cual se acreditan
los pagos realizados por * ******x xx&* g sus trabajadores, quienes fueron el capital
humano indispensable para prestarle los servicios profesionales, administrativos,
de asistencia técnica, y asesoria a mi mandante.

34. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en archivo electrénico que contiene el
papel de trabajo que integra el monto facturado por * *a

durante el ejercicio de 2012, el cual contiene la siguiente informacion:

a) Numero de empleado.

b) Nombre completo del empleado.

c) RFC del trabajador.

d) CURP del trabajador.

e) Numero de seguridad social del trabajador.

) El puesto de trabajo

g) El periodo al que corresponde

h) Nombre y domicilio de la sucursal en donde se presto el servicio.

i) Importe.

Documentos con los que se demuestra que durante ese ejercicio mi mandante si
conto con personal subcontratado para la prestacion de Servicios Profesionales,
Administrativos, de Asistencia Técnica, Asesoria y Suministro de Personal y que
se anexan a la presente demanda por tener relacion con el concepto de
impugnacion QUINTO. Tan es asi que en *rkikkik sk kokk sk k- agtuvo
trabajando personal de * ******* *x% derivado de una relacion contractual de
servicios personales independientes, que esta Ultima calcul6 la contraprestacion
pactada por medio del presente papel de trabajo y emitié facturas a favor de mi
poderdante.
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35. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el contrato celebrado entre ****xx**
kol ekkek Sk ekl ok ok sk Sk vigente en el 2012. Esta prueba tiene relacion
con los conceptos de impugnacion QUINTO y SEXTO de la presente demanda en
el que se puede observar en su clausula numero 2, que el objeto del contrato es
gue esta Ultima preste a mi mandante, el servicio de Prestacion de Servicios
Profesionales, Administrativos, de Asistencia Técnica, Asesoria y Suministro de
Personal, haciendo una mencién enunciativa de los servicios que pudieran
suministrarse.

36. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en los controles implementados para
registrar la asistencia y horario de los trabajadores proporcionados por * **#¥ik sk
Con lo que se demuestra que durante ese ejercicio mi mandante si conté con
personal subcontratado para la prestacién de Servicios Profesionales. Esta prueba
tiene relacion con los conceptos de impugnacion QUINTO y SEXTO de esta
demanda con lo que se demuestra que durante ese ejercicio mi mandante si conté
con personal subcontratado para la prestacion de Servicios Profesionales, tan es
asi que dicho personal capturaba su hora de ingreso a sus labores dentro de la
empresa.

37. DOCUMENTAL PRIVADA consistente los documentos que acreditan el perfil
técnico y/o profesional, con el que se prueba la capacidad, conocimientos y
experiencias para realizar las actividades encomendadas de cada puesto.

Esta prueba tiene relacion con los conceptos de impugnacion QUINTO Y SEXTO
y con lo cual acredita las diferentes funciones que desempefian los trabajadores
dentro de la empresa * ******* *x&k y que a su vez le prestaron servicios a los clientes
de la misma, como en su caso lo fue mi poderdante.”

Una vez precisado lo anterior, en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada
dentro del R.F. 543/2022 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, esta Sala ademas de analizar los requisitos
formales de los comprobantes fiscales antes sefialados, procede a verificar si los
servicios que se encuentran amparados en los mismos, resultan estrictamente
indispensables para la consecucion de los fines de la empresa actora y si respecto
de los mismos se acredita su materialidad.

En este sentido, del andlisis realizado a las probanzas aportadas por la parte actora
con la finalidad de acreditar la estricta indispensabilidad y materialidad de las
operaciones que fueron cuestionadas por la autoridad fiscal, mismas que se
mencionaron anteriormente, se tiene lo siguiente:

Del andlisis realizado al contrato de prestacion de servicios profesionales
celebrado entre **** * *hxk kk kkkk (@n su caracter de contratante) y *
Frxkkkx +xk (en su caracter de prestadora de servicios), el dia 16 de febrero de 2005,
se advierte que la celebracién de dicho convenio tiene como objeto de que * *******
***% preste a la hoy actora servicios profesionales, administrativos, de asistencia
técnica, asesoria y suministro de personal desde los niveles de direccion hasta los
niveles jerarquicos menores, proporcionando personal permanente, temporal o
para actividades especificas, segun la forma y términos expresados en el “Manual
de Calidad”.

Asimismo, del analisis realizado a dicho instrumento juridico, se colige que * ****xx*
***_cuenta con contratos individuales de trabajo por cada una de las personas que
proporcionara a la parte actora como parte del convenio, sefialando que dicho
personal se encuentra dado de alta en el Instituto Mexicano del Seguro Social, por

lo que la relacion laboral entre el personal se da Unica y exclusivamente con *
*kkkkkk kkkk

Finalmente, se advierte que el horario, forma y condiciones de trabajo de las
personas que proporcionara el tercero * *****xx *xxk ga gyjetaran a las reglas
contenidas en el “Manual de Calidad”, obligandose a supervisar a que su personal
se ajuste al mismo.
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Es asi, que con la anterior probanza se crea un indicio de que por tiempo indefinido,
la parte actora contratg a * ******* % con finalidad de que suministrara personal
desde los niveles de direccion hasta los niveles jerarquicos menores para que
realizaran servicios profesionales, administrativos, de asistencia técnica y
asesoria, proporcionando personal permanente, temporal o para actividades
especificas, segun la forma y términos expresados en el “Manual de Calidad”.

Sin embargo, debe mencionarse que el citado “Manual de Calidad” a que se hace
referencia en el contrato en analisis, no se encuentra adjunto al mismo, ello a pesar
de que asi es sefialado en dicho instrumento juridico, por lo cual impide a este
Cuerpo Colegiado conocer de qué manera la parte actora realizo la solicitud de
personal al tercero * *****x* xxx% y |3 forma y términos en que fue suministrado a la
misma.

Por tanto, como fue sefialado por la autoridad demandada audn falta conocer de
gué manera resulta indispensable la contratacion de dichos servicios para la
consecucion de los fines de la empresa actora, asi como verificar que
efectivamente se hayan realizado, aclarandose que sobre este supuesto no fue
aportado el “Manual de Calidad” para analizar de qué forma se realizaria el
suministro de personal que a decir de la parte actora fue requerido para la
realizacion de sus actividades.

Ahora bien, continuando con la valoracion de las probanzas de la parte actora,
tenemos que, en su escrito inicial de demanda, —al igual que dentro del
procedimiento fiscalizador— ofrecié como pruebas, entre otras:

1) Las liguidaciones mensuales y bimestrales denominadas SUA 2014 de los
periodos de enero a diciembre de 2012, con sus respectivos recibos de pagos
bancarios de las cuotas obrero-patronales mensuales y bimestrales del ejercicio
2014, asi como las cédulas de determinacion de cuotas obrero patronales
realizadas por * ****x+* *xxk v o] resumen de liquidacion de las mismas de ******

* kkkkkkkk:
1

2) Los recibos originales de nédmina de * *****x* **x correspondientes a los meses
de enero a marzo, que contienen entre otros datos, nombre del trabajador, nUmero
de trabajador, Registro Federal de Contribuyentes, Clave Unica de Registro de
Poblacién, numero de seguridad social, montos de percepciones y deducciones,
asi como la firma autografa de los trabajadores y el sello de la empresa.

De dichas probanzas en relacion con el contrato de prestacion de servicios aludido,
se tiene que la sociedad de nombre * ****xxx *xkxx durante periodos del ejercicio
fiscal 2012, si conto con personal subordinado al cual le pago salarios por la
realizacién de sus labores y, respecto de los cuales se acredita que inscribi6 al
Instituto Mexicano del Seguro Social y que cubrié el pago respectivo de las cuotas
obrero patronales respectivas que se originaron por dicha relacion laboral, con lo
cual se crea conviccion de que efectivamente * *****xx xxiik gf contaba con
trabajadores durante el ejercicio fiscal 2012, respecto de los cuales cubrio el pago
de sus sueldos, asi como el entero de las cuotas obrero patronales que se
generaron con motivo de la relacién de trabajo; sin embargo, con ellas hasta este
punto, no se acredita que dicho personal haya prestado servicios a la empresa
actora, ni que haya realizado actividades que le hayan sido encomendadas a
nombre la parte actora, pues no existen elementos para determinar qué trabajos
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realizaron con motivo de la relacion de trabajo que tenian con * ***xxk xkkk y agtg
a su vez con la empresa actora.

Por otra parte, la justiciable ofreci6 como pruebas para acreditar la estricta
indispensabilidad y la materialidad de las operaciones consignadas en los
comprobantes fiscales observados por la autoridad fiscal, los documentos que
acreditan el perfil técnico y/o profesional, con las que la parte actora sefiala se
acredita la capacidad, conocimiento y experiencias para realizar las actividades
encomendadas de cada puesto, sobre dicha probanza, se precisa que del analisis
realizada a la misma, se advierte que si bien es cierto que existen elementos que
se realizaron diversas evaluaciones al personal de * ****+** **** hara determinar si
cumplian los perfiles técnicos y aptitudes para desempefiar una actividad
relacionada con los fines de la parte actora, no menos cierto es que dicha situacién
no demuestra que dicho personal efectivamente haya sido asignado a realizar las
actividades que le son propias de la empresa actora, pues dichas evaluaciones se
tratan de cuestiones previas a la asignacién de las tareas que en todo caso les
sean encomendadas, pues es precisamente que, a través de ellas, se hace una
seleccién del personal més apto para que se le pueda encomendar una actividad.

Por tanto, es inexorable que en la especie con dichas probanzas no se advierte
gué trabajos realizo el personal de * ******x **xx g favor de la empresa actora,
tampoco se acredita, en todo caso, en qué puestos dentro de la estructura
empresarial de la parte actora fueron asignados, con lo cual subsiste la
observacién de la autoridad fiscal en cuanto a que no se acredita la efectiva
realizacién de los servicios que fueron cuestionados, ello con la finalidad de
verificar que efectivamente se hayan materializado las operaciones que se
amparan en los comprobantes fiscales observados.

Ahora bien, por lo que respecta a la probanza consistente en los controles
implementados para registrar la asistencia y horario de los trabajadores
proporcionados por * ***xxxx xxkkk de| gnalisis realizado a dicha probanza, la cual
fue exhibida por la parte actora con su escrito inicial de demanda, si bien es cierto
que se colige de la misma un registro que contiene los nombres de trabajadores,
el puesto que ocuparon en el ejercicio 2012, los dias que tomaron de vacaciones,
los retardos que tuvieron, no menos cierto es que no se advierte por quien fue
elaborado dicho registro, puesto que Unicamente aparece una firma en la parte
final de dichos documentos, sin que se pueda atribuir su elaboracion a persona
alguna, aunado al hecho de que no se precisa el sistema o0 base de datos de donde
se obtuvieron los mismos, con lo cual no se crea certeza y conviccion de que los
datos sean reales y fiables, por lo que, ante tal panorama, dicha probanza se
desestima por carecer de valor probatorio alguno.

Ahora bien, aun y cuando de dicha probanza se le otorgue valor probatorio alguno,
solo seria un indicio relacionado con el suministro de personal, pero resultan
irrelevantes los registros de asistencia de la parte actora respecto del personal de
* ekl kkkk pues dicha situacion no acredita de ninguna manera la estricta
indispensabilidad y la efectiva materialidad de las operaciones correspondientes,
pues no se tiene certeza de que actividades realiz6 dicho personal y si los mismos
se encuentran relacionados con el objeto social de la empresa actora, de ahi que
resulte insuficiente dicha probanza.

Finalmente, esta Sala se pronuncia respecto a las probanzas consistentes en:

- Archivos electrénicos en formatos “XML y PDF” de las facturas expedidas por *
Frekkikk ki g la parte actora, por los servicios que, a decir de la justiciable, le fueron
prestados durante el ejercicio 2012, mismos que cuentan con cadenay sello digital;

y

- Archivo electronico en formato “.doc” que contiene el papel de trabajo que integra
el monto facturado por * *xx#** * Rk ekkkkekok ek ek ekkk durante el ejercicio de
2012, el cual contiene la informacién consistente en: a) NUmero de empleado, b)
Nombre completo del empleado, ¢) Registro Federal de Contribuyentes del
trabajador, d) Clave Unica de Registro de Poblacion del trabajador, ) Nimero de
seguridad social de cada trabajador, f) puesto de trabajo, g) periodo que
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corresponde, h) Nombre y domicilio de la sucursal en donde se presto el servicio,
e i) el importe correspondiente.

En esta tesitura, con las probanzas antes mencionadas, esta Sala estima que
Unicamente prueba que las operaciones cuestionadas por la autoridad hacendaria
se encuentran registradas en su contabilidad, empero, el hecho de que el
contribuyente tenga registradas en su contabilidad las operaciones comerciales,
tal circunstancia per se no implica que se esté cumpliendo cabalmente con las
obligaciones fiscales correspondientes, puesto gue es imprescindible contar
con la documentacion _comprobatoria, para estimar la veracidad de los
mismos.

Derivado _de lo _anterior, cuando la autoridad hacendaria despliegue sus
facultades de comprobacién, vy en ejercicio de ellas requiere la
documentacién _comprobatoria_de los reqgistros contables y de sus
comprobantes fiscales, ésta debe ser suficiente como _para demostrar la
veracidad y realidad de |las operaciones efectuadas.

Una vez establecido lo anterior, debe sefialarse que la ahora demandante, dentro
del procedimiento de fiscalizacién, como en el recurso de revocacion intentado en
contra de la resolucién determinante de crédito fiscal, para demostrar la
materialidad de las operaciones observadas por la autoridad demandada,
ofrecié y exhibié como prueba parte de su contabilidad, -mismas que fueron
precisadas con antelacidon—, respecto de las cuales esta Juzgadora considera
que las documentales antes sefialadas con excepcion del contrato de prestacion
de servicios en comento celebrado con su proveedora, los comprobantes de pago
de némina de los trabajadores, asi como las liquidaciones de cuotas obrero
patronales, carecen de idoneidad y alcance probatorio para demostrar que los
servicios que se sefalan en los comprobantes fiscales, efectivamente se
materializaron.

En efecto, se tiene que las documentales mencionadas tienen el alcance
suficiente para demostrar que las operaciones comerciales se registraron
dentro de la contabilidad de la parte actora, sin embargo, el hecho de gque
tales probanzas sean aptas para demostrar el debido registro en los libros
de contabilidad del ahora demandante, no tiene como consecuencia que
sean iddneas para demostrar la materializacion de los servicios consignados
en los comprobantes fiscales observados por la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior es asi toda vez que como se menciond con antelacion, la
documentaciéon comprobatoria, a que aluden los articulos 28 del Cédigo Fiscal de
la Federacion y 29 de su Reglamento, DEBE SER AQUELLA QUE SE ESTIME
NECESARIA PARA ACREDITAR LA VERACIDAD DE LAS OPERACIONES
COMERCIALES REGISTRADAS CONTABLEMENTE, de ahi que los registros
contables —inteqrados por los libros diario y mayor, comprobantes fiscales,
polizas contables, auxiliares, papeles de trabajo y estados de cuenta
bancarios-, nos son idéneos para demostrar que las operaciones comerciales
efectivamente se materializaron, pues tal circunstancia careceria de l6gicay
haria nugatoria la exigencia de contar con documentacion comprobatoria, ya
que el simple hecho de contar con los registros contables, serian suficientes
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para demostrar la materialidad de las operaciones efectuadas entre los
particulares.

Circunstancia que es indebida, toda vez que, los propios registros contables —
integrados por los libros diario y mayor, comprobantes fiscales, pélizas contables,
auxiliares, papeles de trabajo y estados de cuenta bancarios- no pueden
demostrar _por _si_mismos qgue las operaciones consignadas en ellos,
efectivamente se materializaron, puesto gue para tal circunstancia, dentro
del articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y 29 de su Reglamento, se
previo la existencia de la documentacién comprobatoria.

De ahi que se estime que las probanzas mencionadas, con excepcion del contrato
de prestacion de servicios, carecen de idoneidad —entendida ésta como la
suficiencia o capacidad para demostrar un hecho-, para acreditar la materializacién
de las operaciones comerciales consignadas en los comprobantes fiscales
observados por la autoridad fiscalizadora.

Afirmar lo contrario, generaria que la simple exhibicion de la totalidad de la
contabilidad fuera suficiente para demostrar gue las operaciones comerciales
consignadas dentro _de los comprobantes fiscales, efectivamente se
materializaron, lo_cual haria ociosa la exigencia de la documentaciéon
comprobatoria y atentaria _en contra del principio de veracidad de la
contabilidad, contenido en los articulos 28 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Por lo tanto, el hecho de que la impetrante de nulidad pretenda acreditar la
materialidad de los servicios consignados dentro de los comprobantes fiscales
exhibidos dentro de la auditoria con su registro contable, es ineficaz, puesto que
dadala naturalezalas pruebas mencionadas su alcance se limita a demostrar
gque efectivamente se reqgistré contablemente la operacién comercial, mas no
asi que se haya realizado tal operacion.

De ahi que este Cuerpo Colegiado desestima su alcance probatorio respecto
los hechos gue estan en controversia, puesto que como gquedo6 sefalado con
antelaciéon, la autoridad fiscalizadora en ninqin_momento cuestiond o
controvirtié6_que las operaciones comerciales consignadas dentro de los
comprobantes fiscales de la ahora demandante, no estuvieran registradas en
los libros de contabilidad, ello en virtud de que el punto de controversiaversoé
en _determinar_si_dichos comprobantes fiscales tenian documentacidn
comprobatoria que demostrara que los servicios consignados resultaron
estrictamente indispensables y si los mismos se materializaron.

Por consiguiente, se estima que las documentales previamente mencionadas,
carecen de idoneidad y alcance probatorio suficiente para demostrar la
materialidad de los servicios consignados en los comprobantes fiscales
observados por la autoridad fiscalizadora.

Al respecto, resulta aplicable el criterio 227289, visible en la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre
de 1989, mismo que reza a la voz de:

“PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO...

Aunado a lo anterior, que con las pruebas que fueron analizadas anteriormente
como son el contrato de prestacion de servicios y los recibos de pago de néminay
de cuotas obrero patronales a cargo del tercero * ******* **x 'ng se logré acreditar
su estricta indispensabilidad de la erogacion para su deducibilidad para efectos del
Impuesto Sobre la Renta y para su acreditamiento para efectos del Impuesto al
Valor Agregado, asi como su realizacion y materializacion, tal y como quedé
sefalado en la parte conducente de la presente sentencia.

Finalmente, por lo que respecta al argumento vertido por la parte actora en el
sentido de que la autoridad demandada condiciona la deduccion o el
acreditamiento a que la parte actora cumpla con requisitos extrafiscales sin que
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dichos requisitos se encuentren contemplados en alguna norma o reglamento,
ademas de que tampoco existe guia, formato, instructivo que establezca las bases
y formas con las que se deba cumplir la documentacién que se deba entregar a la
autoridad demandada por parte del contribuyente, esta Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, estima que es infundado,
ya que contrario a lo sefialado por la justiciable, la autoridad hacendaria tiene la
posibilidad de verificar y revisar no solo la contabilidad del contribuyente, sino
también, los datos, documentos o informes necesarios para tal efecto.

Entonces, a fin de comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los
contribuyentes, resulta evidente que el ejercicio de las facultades de comprobacién
en términos del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, llevan implicita la
posibilidad de que la autoridad verifique si se realizaron las situaciones juridicas o
de hecho a las que los contribuyentes pretenden darles efectos fiscales,
basandose en datos, documentos e informacion aportados por los sujetos
revisados, terceros y otras autoridades fiscales, e incluso en lo observado durante
la revisién de gabinete, pues solo de esa forma, la autoridad tendra certeza de la
existencia de las operaciones efectuadas.

En tal virtud, contrario a lo manifestado por el actor, el requerimiento de la autoridad
demandada para que acredite la materialidad de las operaciones, asi como su
estricta indispensabilidad, si forma parte del objeto de la facultad de comprobacion
ejercida por la autoridad fiscalizadora, ya que a fin de comprobar el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, tiene la posibilidad de allegarse de todos aquellos
elementos que le permitan constatar la existencia de sus operaciones.

Resulta aplicable en la especie, la jurisprudencia namero VIII-J-SS-105, emitido
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la
Revista que edita dicho Organo Jurisdiccional de la Octava Epoca, afio IV, nimero
35, de junio de 2019, pagina 13, que dispone:

“FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD FISCAL.- A
TRAVES DE ESTAS PUEDE DETERMINARSE LA INEXISTENCIA DE LAS
OPERACIONES, EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS FISCALES...

En consecuencia, resulta legal que la autoridad haya rechazado deducciones en
cantidad de $14°969,670.15 para efectos del Impuesto sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica con motivo de subcontratacion de personal, y por ende
que haya rechazado el Impuesto al Valor Agregado acreditable en cantidad de
$2’395,147.20, toda vez que los comprobantes fiscales que amparan tales
deducciones si bien cumplen con los requisitos sefialados en los articulos 29 y 29-
A del Cddigo Fiscal de la Federacién, no menos cierto es que respecto de las
operaciones ahi consignadas no se acredita su estricta indispensabilidad y su
materialidad, como lo sefialo la autoridad demandada.

”

En esas consideraciones si en el juicio 33/18-ERF-01-9, esta Sala

resolvid6 que fue legal que la autoridad haya rechazado las deducciones en
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cantidad de $14°'969,670.15 para efectos del Impuesto sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica con motivo de subcontratacion de personal, y por ende
gue haya rechazado el Impuesto al Valor Agregado acreditable en cantidad de
$2°395,147.20, toda vez que la actora no acredité la materialidad de los servicios
administrativos, personal subcontratado por parte de su proveedor * ***¥¥x* itk ag
inconcuso que se tomoé una decision precisa, clara e indubitable respecto de los
argumentos que sirvieron de fundamento y motivo a la autoridad para la emisiéon

de la resolucién impugnada en el juicio en que se actua.

En consecuencia, esta Sala no puede estudiar los argumentos
planteados por la actora, pues en el caso se actualizé lafigurade lacosajuzgada
refleja, al haber un pronunciamiento previo respecto de los argumentos que
sirvieron de sustento a la autoridad emisora, lo que genera un efecto reflejo que si
incide en la decision del presente juicio y que lleva a reconocer la validez de la
resolucion combatida, en términos del articulo 58-28, fraccion |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo

No se opone a la anterior determinacion que la actora sostenga que
presentd nuevas pruebas para acreditar la materialidad de las operaciones con su
proveedor * **rxxekx xkk Cya que como se resolvid en el considerando anterior, la
actora tenia la obligacion de exhibir esas pruebas desde el procedimiento de
fiscalizacion en la interposicién del recurso o en el acuerdo conclusivo, lo que en el

caso no acontecio.

OCTAVO.- Esta Sala procede al estudio del concepto de impugnacion
segundo de la demanda, el cual se encuentra relacionado con el siguiente punto
de litis:

4. Finalmente, verificar si es 0 no procedente la deduccion en cantidad de
$24°063,837.16 como lo manifiesta la actora en su demanda, o si bien como lo
dice la autoridad enjuiciada, el Unico efecto respecto de esa cantidad era que
no se considere como un ingreso acumulable.

En el concepto de impugnacion segundo de la demanda, la actora
manifiesta que la resolucién impugnada es ilegal, en virtud de que en estricto
acatamiento a la sentencia dictada en el juicio 33/18-ERF-01-9, si bien la enjuiciada

dejo de considerar como ingresos acumulables la cantidad de $24'063,837.16, no
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menos cierto es que, al momento de determinar el resultado del ejercicio omitié
considerar esa cantidad como deducible y solo se limita a establecer las causas

por las cuales rechaza las deducciones.

La autoridad demandada al contestar la demanda manifiesta que es
infundado lo sostenido por la actora ya que, en la resolucion combatida al
momento de efectuar el calculo del Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial
a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado, en cumplimiento a la sentencia de 1
de febrero de 2023, no se considerd la cantidad de $24°063,837.16 como ingresos,
toda vez que la accionante no obtuvo ninguna ganancia sobre dicha cantidad que

incrementara su patrimonio.

Agrega que esa cantidad no se encuentra incluida en el rubro de
deducciones rechazadas de la resolucion impugnada, ya que el Unico efecto
ordenado en la sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada en el juicio 33/18-ERF-

01-9, era que no se considerara dicha partida como ingreso.

Esta Sala considera que el concepto de impugnacién en estudio es

infundado, por las siguientes consideraciones:

En el caso de la sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada en el juicio
33/18-ERF-01-9, se advierte que esta Sala en la parte de interés resolvié en
esencia lo siguiente: -véase concretamente foja 2761 a reverso de la foja 2782,
reverso de la foja 2893 y anverso de la foja 2894 del expediente 33/18-ERF-01-9

ofrecido como prueba en el juicio-:

“CUARTO.- (SE REITERA) Estudio del Fondo del presente asunto, conforme
a los argumentos planteados por la parte actora en su escrito inicial de
demanda y los respectivos esgrimidos por la autoridad demandada en su
oficio de contestacidn.
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A juicio de los suscritos Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado estiman
que el concepto de anulacién en estudio deviene fundado por una parte y por otra
inatendible de conformidad con las siguientes consideraciones:

Precisado lo anterior, es de indicarse que la autoridad demandada en la resolucién
impugnada consideré como ingresos omitidos en términos del articulo 17 y 18 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta la cantidad de $24°063,837.16, toda vez que
sefalé que, aun y cuando la parte actora argumenta que no corresponden a
ninguna acumulacién al no haberse obtenido ganancia alguna sobre la venta de
activos fijos, lo cierto es que no demostré que los bienes enajenados correspondan
a los bienes adquiridos al *r*#iik sk ok sk Rk ek selkekek Sk kkekkkk - puesto
que a la fecha en que adquirié los supuestos activos fijos que es el 06 de diciembre
de 2012 y hasta la fecha de enajenacion conforme a los comprobantes fiscales
digitales por internet, expedidos el 31 de diciembre de 2012, la autoridad
demandada no cuenta con elementos que den certeza que correspondan a los
mismos bienes objeto de dichas operaciones, puesto que no se identifica un
desglose de los bienes transferidos a cada uno de sus clientes y que correspondan
a los adquiridos por @ *kkiiik dikick sk dekkiitoiok dekkckokdok Sokok dekkekokek ok , por lo que
la parte actora omitié ingresos por los cuales se encuentra obligada al pago del
Impuesto Sobre la Renta.

En este tenor, la parte actora sefiala que contrario a lo dicho por la autoridad
demandada si existe identidad entre los bienes que adquiri@ de| ***xxwkik dkkk ok
kil kel Sk ekl Sk ek y los bienes que enajend a diversas empresas y
que por lo tanto no tenia obligacion de acumular dichos ingresos, maxime que no
obtuvo ganancia alguna respecto de dichas operaciones.

Asi, para acreditar que la parte actora adquiriQ de| *xrkkik sk sk ki dokkdok
Fhk ki ek kit los bienes, gastos, derechos y materiales, herramientas exhibié
la factura * **** expedida por la Institucion antes mencionada con fecha 06 de
diciembre de 2012 por la cantidad total de $36°032,013.35, el cual incluye el
Impuesto al Valor Agregado correspondiente, misma que fue anexada por la parte
actora y que se encuentra digitalizada en la resolucién determinante a foja 179 de
autos.

En efecto, la justiciable sefiala que la adquisicion que ampara la factura deriva de
gue con fecha 27 de noviembre de 2012 la parte actora celebré un Contrato de
CESIén Onerosa de BleneS y Derechos C0n el *kkkkkkkk kkkk kk khkkkhkkhkkhk kkkkhkkik k)%
whdkkk ek Skkkklk mismo que tuvo como antecedente la Licitacion Publica namero
ekt del cual fue ganadora la empresa actora.

Precisado lo anterior, a fin de determinar si dichas operaciones deben o no
considerarse como ingresos omitidos para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
resulta necesario dilucidar si existe identidad y corresponden a los mismos, entre
los bienes adquiridos por la parte actora al ****xik sk dok koo, ok

*x Rk —mismos que a decir de la parte actora se encuentran amparados con la
factura antes descrita- y los bienes que enajené a diversas empresas filiales por
la cantidad de $24°063,837.16.

Sobre este topico, es de decirse que en el caso concreto es necesaria la
intervencion de especialistas en materia contable, para que proporcionen una
opinién técnica, logica y razonada, sobre los hechos propuestos por la
demandante, en especifico, que dilucidara si la documentacién comprobatoria
(contabilidad) que aportd la parte actora tanto en sede administrativa como en el
presente juicio contencioso administrativo federal en la via de resolucion exclusiva
de fondo, se acredita si existe o no, identidad entre los bienes adquiridos por la
parte actora al INSTI**** *kkk kk kkkkkkkhkkhk kkhkkkhkk kkk kkkkkk kk kkkkhkkk y IOS bleneS que
enajend a diversas empresas por la cantidad de $24°063,837.16.

CALIFICACION DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL : Precisado lo anterior, se
tiene que los peritos de las partes, asi como el perito tercero, afirman que si existen
listados de los bienes (activo fijo) de cada una de las operaciones realizadas por
la parte actora en diciembre de 2012, por lo concluyeron que existe identidad entre
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los bienes (activo fijo) adquiridos por la parte actora al ***xkks dotkk dok kot
*kk*k *kk * * k% * *% y IOS enajenadOS a *kkkk kkkkkkhkk khkkk k% *kkk k)% *k*% *

kkkhk kk kkhkkk kkkkhk kk khkkkkhkkhkhk kkhkk k% * k% * k% kkkk kkkk kk khkk k khkkk kkkkhkikkhk kk khkkhkik

Tk Sk kR puesto que la descripceidn de las facturas tanto de compra como de
enajenacion son similares.

Por tanto, este Cuerpo Colegiado estima pertinente en términos del articulo 43,
fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo otorgar
pleno valor probatorio a las respuestas antes transcritas brindadas por lo
profesionistas mencionados, y por ende, resulta inconcuso que las
respuestas esgrimidas por _los peritos, son_ suficientes para ayudar a
vislumbrar a esta Juzgadora, pues crea conviccién de gue si existe identidad
entre los bienes (activo fijo) adquiridos por la parte actora al * ki skkk xx

kkkkkkkhkkk khkkk *kk k% * Kk k% V IOS en alen ados a kkkkk kkkkkhkkkk khkhkkk kk kkkhkk

kkkkkkhkhkkkkkk khkkk kk kkkkk kkkkhkk kk hkkkhhkhkk kkkk k% * *kkk kkkk kk kkkk k kkkkk

kkkkkkkk Kk kkhkkkkk kkhkk kk kkkk

Por tanto, contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, se advierte en el
presente caso que la operacion de enajenacion de bienes a sus filiales realizada
por la parte actora en cantidad de $24°063,837.16 mas Impuesto al Valor
Agregado, se realiz6 por bienes y derechos adquiridos del Instituto para la ******x***
Fhklck delk kekikek ek keielkk - (Relk)® pues existen elementos que dan certeza que
corresponden a los mismos bienes objeto de dichas operaciones, tal y como quedd
precisado anteriormente.

En esta tesitura, si la parte actora demostré que adquirid de| *rxskii sk okkkioiiokk
Tk ok ko (*****) bienes y derechos en cantidad total de
$31°062,080.47 mas Impuesto al Valor Agregado, —tal y como se advierte de la
factura ***** de fecha 06 de diciembre de 2012 expedida a favor de la parte actora
por el citado Instituto—, y posteriormente parte de esos mismos bienes y derechos
los enajend a sus filiales por la cantidad de $24°063,837.16, mas el Impuesto al
Valor Agregado correspondiente, es evidente que no obtuvo ganancia alguna.

Ante tal panorama, y tomando en cuenta lo anterior, corresponde a esta Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo determinar
si en la especie, la cantidad de $24°063,837.16 debié ser o no acumulada para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, tomando en consideracién como punto
medular que la parte actora no obtuvo ganancia alguna con la compra y posterior
enajenaciéon de los bienes (activo fijo) y derechos (activo diferido) materia del
presente topico.

Dicho lo anterior, en autos quedoé acreditado por el reconocimiento tanto de la parte
actora como de la autoridad demandada, que en el ejercicio fiscal 2012, la
contribuyente actora no acumulé para efectos del Impuesto Sobre la Renta la
cantidad de $24°063,837.16 con motivo de la enajenacion de bienes (activo fijo) y
derechos (activo diferido) que realiz6 a sus filiales, en razén de que sefial6 que no
obtuvo ganancia alguna, puesto que los enajen6 en la misma cantidad que los
adqu”-Ié del kkkkkkkkhk kkkk kk kkkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkk (*****)’ por IO que
dicha manifestacién se valora en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Aunado a que lo anterior,
se corrobora con los dictimenes de los peritos de las partes y el diverso del perito
tercero en discordia, en donde dichos especialistas coinciden en que la parte
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actora no acumul6 dicha cantidad para efectos del Impuesto Sobre la Renta en el
ejercicio fiscal 2012.

Tomando en cuenta lo anterior, tenemos en la especie, -tal y como fue reconocido
por las partes- la parte actora no realiz6 deduccion alguna por la adquisicién
que realiz6é de los bienes vy derechos que adquirid de| ***xtkikk dakk ok dokkokokdkkokok
Fhkdkkk dokk kkkkk kk kkkkkk y que posteriormente los mismos los enajend a sus
empresas filiales por la cantidad de $24°063,837.16.

Por tanto, si la parte actora adquirio bienes y derechos del ***kiikk Hkkk ok
ko ekkk Sk klkk ek kkekelkkk y posteriormente, los enajend a sus empresas
filiales, en ese mismo mes de diciembre de 2012 por la misma cantidad en que
fueron adquiridos, es evidente que de conformidad con el articulo 27 y 37 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, no obtuvo ganancia alguna con la adquisiciéon y
posterior enajenacion tanto del activo fijo como del activo diferido.

Por tanto, es evidente que la autoridad demandada ilegalmente consider6 la
cantidad de $24°063,837.16 como ingresos acumulables, puesto que, a
consideraciéon de esta Sala, en términos del articulo 20, fraccién V de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, Gnicamente la parte actora tuvo que
acumular la ganancia respectiva de la enajenacion tanto del activo fijo como del
activo diferido, lo cual no existio, al haberse adquirido y enajenado por la misma
cantidad.

En consecuencia, es inexorable que no existe ningun perjuicio para el Fisco
Federal, puesto que la parte actora si bien es cierto que adquirié la mayoria del
activo fijo y diferido de| ***ikik sk sk sokiok Ak kkok kel ok por la
cantidad $24°063,837.16; no menos cierto es que, por una parte, la justiciable no
dedujo la erogacion realizada por dicha operacién de adquisicion de los bienes y
derechos, y en segundo lugar, porque, la parte actora enajend ese activo fijo y
diferido por la misma cantidad en que los adquirié, con lo cual es evidente que la
parte actora no obtuvo algun beneficio o ingreso que pueda ser gravado por el
Impuesto Sobre la Renta.

Por tanto, se determina gue resulta ilegal, gue la autoridad demandada, haya
determinado la cantidad de $24°063,837.16 como ingresos no declarados por la
contribuyente al estimar que se emitieron facturas de ventas contenidas en
comprobantes fiscales digitales por internet por la cantidad antes mencionada, y
gue amparan enajenacion de bienes y derechos realizada en el mes de diciembre
de 2012.

DECIMO.- En el anterior orden de ideas, toda vez que no existe argumento
pendiente de estudio, la litis queddé resuelta en los siguientes términos, y por ende,
de conformidad con el articulo 51, fraccion IV, 52, fraccién Il y IV, 58-27, fracciones
'y Il 'y 58-28, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declarala nulidad para el efecto de la autoridad demandada,
dentro del término de cuatro meses, emitaunanuevaresolucidon determinante
en la que considere los puntos sefialados a continuacion:.

1.- Resultailegal que la autoridad demandada, haya determinado que la cantidad
de $24°063,837.16 corresponde a ingresos facturados por venta de activo fijo y
activo diferido, por los que se debe enterar el Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica y que los haya determinado de igual manera que los
mismos corresponden a valor de actos o actividades para efectos del Impuesto al
Valor Agregado del ejercicio fiscal 2012, en razén de que la parte actora acreditd
que, a pesar de que la cantidad de $24°063,837.16 constituyen ingresos, lo cierto
es que acredit6 en cuanto al fondo del asunto que no se obtuvo ninguna ganancia
sobre los ingresos antes mencionados que incrementaran su patrimonio, pues
derivé de una compra de bienes y derechos, y una posteriormente enajenacion de
ellos, sobre un mismo valor econémico.
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En cumplimiento a la sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada en el
juicio 33/18-ERF-01-9, el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Puebla “2”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dicto
la resolucién contenida en el oficip ***rixkikiiriiikiiiitts de catorce de
septiembre de dos mil veintitrés (resolucién impugnada) y en lo que concierne a la
cantidad de $24°063,837.16 que corresponde a ingresos facturados por venta de
activo fijo y activo diferido, resolvié lo siguiente: -véase concretamente reverso de

la foja 236 y 247 de este expediente-.

CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE NULIDAD 33/18-ERF-01-9

Estz Administracidn en cumplimiento a la sentencia definitiva de 01 de febrero de 2023, dictada por la Sala
Especializadz en Materiz del Juicio de Resolucion Exclusive de Fondoy Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal
de lusticia Administrativa dentra del Juicio de Nulidad 33/18-ERF-01-9, referente a |z partida “b).- Ingresos por
ventas omitidas segin comprobantes fiscales expedidos por lao visitada en el ejercicio revisado.”, en
cantidad de $24,063,837.16, procedes & dar atencién los efectos precisades en el Considerande Decimo de la
sentenciz referida, en particular en su numeral 1-, que en la parte gue nos interesa indica lo siguiente:

“I- Resulta ilegal que Iz cutoridod demandodo, hayo determinodo que la cantidad de $24°063,837.6
cerresponde a ingresos focturados por venta de octive fijo y octivo diferido, por los que se dabe enterar el
Impueste Scbre la Renta e Impuesto Empresariol a Tasa Unica y que lns hova determinode de igual manera
gue las mismos carresponden a valor de actes o actividades parg efectos del Impuesto al Valor Agregads del
efercicio fiscal 2012, en razdn de que lo parte actaro ocrediTa que, 0 pesar de que o contidod de §24 06383716
canstituyen ingresos, lo clerta es gue goreditd an cuanto ol fonda del osunta Que Ro 58 obtLvo NINGUND gonancia
sobre Ios Ingresos gntes mancionadas que incrementaran su patrimanio, pues darivd da und cormpro de bienes y
derechas, v Una posteriarmente enajenocien da elles, sobre un misma valor econdmico.”
El énfasis es afizdido®

Por lo anterior, esta Autoridad procede a no considerar como ingresos acurnulables la cantidad de
§24 06383716 por concepta de 'Ingresos por ventas omitidas segln comprobantes fiscales expedidos por la
visitada en el ejercicio revisade”, al determinar el citade drgane jurisdiccional gue a pesar de gue |a cantidad
de 524,063 83716 constituyen ingrescs, en el fondo del asunto no obtuve ninguna ganancia sobre |os ingresas,
fue incrementan su patrimanio, per lo cuzl esta Administracién precede a dejar de considerar dicho importe
como ingresos acumulables para efectos del Impuesta Sobre [z Renta,

A la resolucion contenida en el oficig *****x#xkrrixiiriririxirx de catorce
de septiembre de dos mil veintitrés (resolucion impugnada) se le concede valor
probatorio en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativol®, y de la que se advierte que la

10 Op. cit. pagina 12.
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autoridad demandada en cumplimiento a la sentencia de 1 de febrero de 2023,

dictada en el juicio 33/18-ERF-01-9, resolvio lo siguiente:

e Dej6 de considerar como ingresos acumulables la cantidad de

$24'063,837.16 por concepto de “ingresos por ventas omitidas

segun_comprobantes fiscales expedidos”, pues a pesar de ser

ingresos, la actora no obtuvo ninguna ganancia que incrementara

Su patrimonio.

e Al calcular la determinacién de los ingresos acumulables, solo
consideré los ingresos declarados por la actora y los ingresos
acumulables por depdsitos bancarios que no se identificaron en

su contabilidad.

En consideraciones y contrario a lo manifestado por la actora, se
concluye que la autoridad demandada si cumplié con los efectos precisados
en sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada en el juicio 33/18-ERF-01-9, con

relacibn a dejar de considerar como ingresos acumulables la cantidad de
$24°063,837.16 por concepto de “ingresos por ventas omitidas segun

comprobantes fiscales expedidos”.

Por otra parte, también es infundado el argumento de la actora en el
sentido de que: “la autoridad demandada al momento de determinar el resultado
del ejercicio omiti6é considerar la cantidad de $24°063,837.16 como deducible y solo
se limita a establecer las causas por las cuales rechaza las deducciones”, ya que
pasa por alto que, en la sentencia dictada en el juicio 33/18-ERF-01-9, si bien se
concluy6 que la cantidad de $24°063,837.16 son ingresos por ventas, la autoridad
demandada debia dejar de considerarla como ingresos acumulables porque la

accionante no obtuvo ninguna ganancia que incrementara su patrimonio.

También es cierto que esta Sala resolvié ademas que no existié ningun

perjuicio al fisco federal, porque la actora no realizé deduccién alguna por la

adquisicion que realizé de los bienes y derechos que adquiri® de| *x**xkxix waxx

kk kkkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkk y que posteriormente IOS mismos |OS enajen(')

a sus empresas filiales por la cantidad de $24°063,837.16.
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En esa tesitura, la autoridad demandada al emitir la resoluciéon
impugnada y en cumplimiento a la sentencia de 1 de febrero de 2023, dictada en

el juicio 33/18-ERF-01-9, no tenia por qué considerar la cantidad de

$24°063,837.16, como deducible, yva que ese no fue el efecto determinado en el

fallo que acato.

Ademas, del andlisis que esta Sala realizé a la resolucién impugnada no
se advierte que la autoridad demandada haya rechazado una deduccién declarada
por la actora en cantidad de $24°063,837.16, ya que el Unico efecto es que no se

considerara como un ingreso acumulable.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-
28, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se reconoce la validez de la resolucion impugnada contenida en el oficio
500-46-00-07-02-2023-15871 de catorce de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida en cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por esta
Sala el 01 de febrero de 2023, en el juicio 33/18-ERF-01-9.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, el criterio sustentado por el
Pleno del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Tesis II-
TASS-8171, Segunda Epoca, visible en su revista del afio VII, nUmero 71, de

noviembre de 1985, pagina 472, cuyo texto es el siguiente:

"RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE LEGALIDAD
CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De conformidad con el Articulo
89 del Cadigo Fiscal de la Federacion anterior y Articulo 88 del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por
lo que corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones por
las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga obligacion de
probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resoluciébn que combate, ni
asimismo prueba sus afirmaciones, procede reconocer la legalidad y por ende la
validez de dicha resolucion. (96)"
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Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 58-
28, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se resuelve:

l.- La parte actora NO acredité los extremos de su pretension en el

presente juicio, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucién impugnada cuyas
caracteristicas quedaron precisadas en el resultando primero y por las razones

contenidas en el presente fallo.

ll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que integran la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo de este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, FRANCISCO JAVIER MARIN
SARABIA, Titular de la Primera Ponencia, AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS,
Instructor en el presente juicio y Presidente de la Sala, ambos adscritos a esta Sala
de conformidad con el articulo Primero, fracciones XV y XVI del Acuerdo
G/JGA/2/2023 aprobado en sesién ordinaria presencial de 05 de enero de 2023 por
la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mismo que se encuentra publicado en la pagina oficial de este
Tribunal; y, GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ, Titular de la Tercera
Ponencia, adscrito a esta Sala de conformidad con el Acuerdo G/JGA/22/2023,
aprobado en sesion ordinaria presencial de fecha 01 de junio de 2023, por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
Brenda Grisel Olvera Hernandez, quien autoriza con su firma en términos de la

fraccion 1, del articulo 59 de la Ley Orgéanica de este Tribunal y da fe.

MAG. FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA
Titular de la Primera Ponencia



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA A
DEL JUICIO DE RESOLUCION
EXCLUSIVA DE FONDO 7Jﬁ05

sy
ACTORA: khkkkkkkk kkkkkkkkkk ‘l.l_'ll [ i
*hkkk kk kkkk I
TFJ.
[RIBUNAL FEDERAL Py o
pr JusTicia apvinistratv: EXPEDIENTE: 129/23-ERF-01-5 ajancg por wet

Pagina 75 de 75

MAG. AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS
Titular de la Segunda Ponencia y Presidente de la Sala

MAG. GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ
Titular de la Tercera Ponencia

BRENDA GRISEL OLVERA HERNANDEZ
Secretaria de Acuerdos

“El veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, la licenciada Lic. Brenda Grisel Olvera Hernandez,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL JUICIO DE
RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fracciones | y I11, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse del nombre del actor, datos de identificacion de la resolucién impugnada, nombre de terceros,
nombre del representante legal, nimero de instrumento notarial, nimeros de cuenta bancarios, nombres de
instituciones bancarios, nombres de cuentas contables y de diversas pruebas digitales. Conste.”



