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AUTORIDADES DEMANDADAS:

- ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO
JURIDICO DEL DISTRITO FEDERAL “1”,
DE LA ADMINISTRACION GENERAL
JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

- ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO
DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL “1”, DE LA ADMINISTRACION
GENERAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JULIO
ALBERTO CASTANEDA PECH

SECRETARIA DE ACUERDOS: HILIANA
MAYRANI ESPINOSA RAYAS

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veinticuatro.- Vistos los
autos del presente juicio y una vez cerrada la instruccion, estando debidamente
integrada la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por la Magistrada: MARTHA GLADYS CALDERON MARTINEZ, en
su caracter de Presidenta de Sala y Titular de la Primera Ponencia de conformidad
con el Acuerdo G/JGA/49/2017, emitido por la Junta de gobierno y Administracién de
este Tribunal, el veintisiete de junio de dos mil diecisiete; y los Magistrados: JULIO
ALBERTO CASTANEDA PECH, Titular de la Segunda Ponencia e instructor en el
presente juicio, en términos del Acuerdo G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesién del dieciocho de marzo de dos
mil veintiuno y CARLOS AUGUSTO VIDAL RAMIREZ, Titular de la Tercera Ponencia,
en términos del Acuerdo G/JGA/20/2021, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, en sesién de tres de mayo de dos mil veintiuno; ante
la presencia de la Licenciada Hiliana Mayrani Espinosa Rayas, secretaria de

acuerdos que actua y da fe; procede a dictar sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO



JUICIO ATRAYENTE 12992/20-17-05-8

1°. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el veintiocho de agosto de dos mil veinte,
Fkkkkok dkkokok dkkkooek ek @y representacién |eg al de ** Frkkrkkkk kkkkkkkkkkk ko kkkkkkkkkk
wreek ok ekk o demandd la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictada dentro del
expediente ***xrrrkikiixk - amitida por el Administrador Desconcentrado Juridico del
Distrito Federal “1” de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual se dejo sin efectos la resolucién contenida
en el oficig ¥ ikttt de seis de agosto de dos mil diecinueve, emitida
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1” de la
Administracion General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, en la que
resolvié negar la devolucién parcial del concepto del Impuesto al Valor Agregado por

los periodos de abril a agosto de 2018, en cantidad total de $****rrkkikiik sk

kkhkkhkkkk kkkkhkkhkhkkhk khkkhkkhkk * kkkhkk kkk kkhkkhkkhkkhkkhk kkhkkhkkhk * kkhkkhk kkhkkhk kkhkkhkk *kkkkkxkx

2°. Mediante acuerdo de catorce de octubre de dos mil veinte, se admitio
a tramite la demanda de nulidad en la via ordinaria y se ordené dar vista a la autoridad
demanda para que en el plazo establecido en la Ley formulara su contestacion a la
demanda; asimismo, se tuvo por admitida la prueba pericial en materia contable y
por designada g **rx#ik kkkikiek ki por lo que, el cuestionario exhibido, se dej6 a
disposicion de la autoridad demandada, para que al momento de que formulara su
contestacion de demanda, sefialara perito de su parte para el desahogo de la pericial
ofrecida por la parte actora, y en su caso ampliara el cuestionario propuesto, con el
apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo anterior se tendria por cierto el
dictamen que exhibiera el perito de la parte actora, siempre y cuando cumpliera con

los requisitos de la ley.

Finalmente, se le requiri6 a la autoridad demandada para que exhibiera el
expediente administrativo del cual derivé la resolucion impugnada, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos que

la actora pretendiera acreditar con el mismo.

3°. A traves del acuerdo de tres de febrero de dos mil veintiuno, se dio
cuenta de la “Constancia de firmado electrénico” emitida por la Oficialia de Partes Comun
en linea para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, del correo

electrénico que contiene el archivo en PDF, asi como su impresion en papel del
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oficio de contestacion de demanda enviada a través de medios electrénicos,
recibido en los términos de los Acuerdos G/JGA/45/2020 y G/JGA/46/2020,
emitidos por la Junta de Gobierno y Administracion y recibida el veintiuno de
enero de dos mil veintiuno, asimismo, se dio cuenta del oficio ingresado en la
Oficialia de Partes de este tribunal el veintiuno del mismo mes y afo, a través
de los cuales el Administrador y Subadministradora Desconcentrado Juridico Distrito
Federal “1”, de la Administracion General Juridica del Servicio de Administraciéon
Tributaria, autoridad demandada y encargado de la defensa juridica del Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, contestaron la demanda, en consecuencia, se tuvo por
presentada la misma, y se emplazo al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria,
para que en el plazo establecido en la Ley formulara su contestacion a la demanda,
asimismo, se tuvo por designado al perito sefialado por las autoridades demandadas
y se otorgd el término a las partes para que presentaran a su peritos a fin de que
acreditaran que reunen los requisitos legales correspondientes, aceptaran el cargo y
protestaran su legal desempefio.

Finalmente, se le indicé a la parte actora que contaba con término legal

para ampliar la demanda.

4°. El nueve de marzo de dos mil veintiuno, se levantd el acta de
comparecencia del perito de la autoridad demandada en materia contable; asimismo,
se le requirio para que en el término de quince dias rindiera y ratificara su dictamen,
con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo se consideraria el dictamen
rendido por la parte actora, siempre y cuando se presentara en el plazo concedido y

cumpliera con los requisitos de ley.

5°. Mediante proveido de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se
tuvo por ampliada la demanda y se ordené correr traslado a la autoridad demandada
para que formulara su contestacion a la ampliacion de demanda.

6°. Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por

rendido el dictamen de la perito de la autoridad demandada en materia contable.



7°. A través del acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, por

Unica ocasién se tuvo por sustituido como perito en materia contable g ****xik* rkkkikk

Frkkkkkkk y s@ tUVO COMO NUEVO PErito @ *rxki ki skkkkkikk: gasimismo, se le requirié a
la parte actora para que en el término de diez dias presentara a su perito a fin de que
acreditara que reunen los requisitos legales correspondientes, aceptara el cargo y

protestara su legal desempefio.

8°. Mediante diverso proveido de veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno, se tuvieron por hechas las manifestaciones de la parte actora respecto a

Ia fUSIGn de kk kkkkkkkkk kkhkkkkkkhkkhkk kk kkhkkhkkhkkhkk kkkk *% “k***’ empresa actora en el presente

e Kokkdkk kk dokkkkkkhkhk kkkk Kk khkk
Juicio, con

9°. Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se informé
a las partes que el Archivista adscrito a la Segunda Ponencia de esta Sala, agreg6 a
los autos del presente juicio el expediente 1395/21-17-05-5, tramitado en esa

Ponencia, en virtud del incidente de acumulacién planteado por la parte actora, con el
objeto de que se resolviera dicho incidente, por o que sin mayor tramite se ordend
turnar el presente asunto a la Sala, para emitir la interlocutoria que en derecho
proceda.

JUICIO ATRAIDO 1395/21-17-05-5

10°. Por otro lado, de los autos del expediente 1395/21-17-05-5, se advierte

gue mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el diecinueve de enero de dos mil
Velntluno kkkkkk kkkkk khhhkkkikkh hkhkkkkhkkk en representacién Iegal de *%k kkkkkkkikk kkhkkhkhkkhkkkkikk

Fk rdkkkkkk ki xk sk demandé la nulidad de la resolucidn contenida en el oficio

Rk de diez de noviembre de dos mil veinte, emitida por el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1”, del Servicio
de Administracion Tributaria, a través de la cual resolvi6 en cumplimiento a la

resolucion recaida al Recurso de Revocacion en linea ***********+*x contenida en el

oficig ****rxkikiikiikikirkixt de veinticinco de febrero de dos mil veinte, emitida por la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “1” con sede en la Ciudad
de México, negar de forma total la devolucion a la hoy actora, por el periodo
comprendido del primero de abril al treinta de abril de dos mil dieciocho, en cantidad
de $F**+rxxxkxkk nor el periodo comprendido de primero de mayo al treinta de mayo de
dos mil dieciocho, en cantidad de $********** nhor el periodo comprendido del primero
de junio al treinta de junio de dos mil dieciocho en cantidad de $********xx*. nor el

periodo comprendido del primero de julio al treinta y uno de julio de dos mil dieciocho,
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en cantidad de $********** y nor el periodo del primero de agosto al treinta y uno de
agosto de dieciocho, en cantidad de $***+**xxkxx  haciendo un importe total de
$rrmmkk  por concepto de impuesto al valor agregado.

11°. En auto de veintidds de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por
admitida la demanda de nulidad en la via ordinaria y se ordend dar vista a la autoridad
demanda para que en el plazo establecido en la Ley formulara su contestacion a la
demanda; asimismo, se tuvo por admitida la prueba pericial en materia contable y
por designada a ***kikkk ki skl - por o que, el cuestionario inmerso en el
escrito inicial de demanda, se dejo6 a disposicion de la autoridad demandada, para que
al momento de que formulara su contestacion de demanda, sefialara perito de su parte
para el desahogo de la pericial ofrecida por la parte actora, y en su caso ampliara el
cuestionario propuesto, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo
anterior se tendria por cierto el dictamen que exhibiera el perito de la parte actora,

siempre y cuando cumpliera con los requisitos de la ley.

Por otra parte, se solicitd al Archivista de esta Ponencia que procediera a
agregar el expediente 12992/20-17-05-8 al en que se actua, previa carpeta falsa que
al efecto de abriera (misma que deberia obrar en el archivo de esta Sala), a fin de que
se analizara el incidente de acumulacién de autos, asimismo, se suspendié el juicio

referido, hasta en tanto fuera resuelta el incidente de acumulacion.

12°. Atento a lo anterior, se procedio a resolver el incidente de acumulacion,
por lo que, mediante sentencia interlocutoria de diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, se declaré la acumulacion del juicio 1395/21-17-05-5 como atraido al juicio
12992/20-17-05-8, como atrayente.

13°. Mediante acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se
levanté la suspension decretada en el juicio mediante proveido de veintidos de febrero
de dos mil veintiuno; en consecuencia, se ordené continuar con la substanciacion del

procedimiento conforme a derecho correspondiera.



14°. Inconforme con el acuerdo con el auto de veintidds de febrero de dos
mil veintiuno, la autoridad demandada mediante la “Constancia de firmado electronico”
emitida por la Oficialia de Partes Comun en Linea para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal, del correo electronico que contiene el archivo en
PDF, asi como su impresion en papel del oficio de contestacién de demanda
enviada a través de medios electronicos, recepcionado en los términos de los
Acuerdos G/JGA/45/2020 y G/JGA/46/2020, emitidos por la Junta de Gobierno y
Administracion y recibida el siete de abril de dos mil veintiuno, interpuso recurso
de reclamacion, el cual se admitié a tramite a través del acuerdo de dieciocho de

mayo de dos mil veintiuno, por medio del cual se admitié a tramite la demanda de

nulidad en el juicio atraido, ordenandose dar vista a la parte actora, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

15°. En auto de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
sustituido al perito en materia contable designado por la parte actora, y se tuvo como
NUEVO Perito @ *** i+ Fikkikk sk - asimismo, se requirio a la perito de la accionante
para que en el término de diez dias se presentara a fin de que acreditara que reunia
los requisitos legales correspondientes, aceptara y protestara su legal desempefio,
apercibida que en caso de no hacerlo sin causa justa o si la persona propuesta no
aceptaba el cargo conferido o no reunia los requisitos de Ley, solo se consideraria el

dictamen pericial rendido por quien haya dado cumplimiento al requerimiento referido.

16°. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se levantd el acta de
comparecencia del perito de la parte actora en materia contable, asimismo, se le
requirié para que en el término de quince dias rindiera y ratificara su dictamen, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo se consideraria el dictamen rendido por
la autoridad demandada siempre y cuando se presentara en el plazo concedido y

cumpliera con los requisitos de ley.

17°. En auto de primero de julio de dos mil veintiuno, se hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el proveido de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
por lo que, se inform6 a las partes que sélo se consideraria el peritaje de la autoridad
demandada, siempre y cuando se presentara en el plazo concedido y cumpliera con

los requisitos de Ley.

18°. Mediante acuerdo de primero de julio de dos mil veintiuno, se tuvo
por contestada la demanda respecto del expediente acumulado (1395/21-17-05-5),
asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de veintidos de

febrero de dos mil veintiuno, por lo que, solo se consideraria el peritaje de la parte
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actora, siempre y cuando se presentara en el plazo concedido y cumpliera con los
requisitos de Ley; por otra parte, se concedio el plazo establecido en el articulo 17, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo a la parte actora a efecto

de que presentara su ampliacion a la demanda.

19°. A través de proveido de primero de julio de dos mil veintiuno, se
tuvo por desahogada la vista concedida a la parte actora, respecto del recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada, razon por la que se ordenaron

turnar los autos a efecto de que se emitiera la resolucion correspondiente.

20°. En auto de dos de julio de dos mil veintiuno, se tuvo por rendido el

dictamen del perito de la parte actora en materia contable.

21°. Mediante el acuerdo de ratificacion de cinco de julio de dos mil
veintiuno, se tuvo por ratificado en todos sus términos el dictamen presentado ante
este Tribunal el primero de julio de dos mi veintiuno, dando cumplimiento al

requerimiento efectuado en auto de treinta de junio de dos mil veintiuno.

22°. A través de la sentencia interlocutoria de primero de septiembre de
dos mil veintiuno, se resolvio infundado el recurso de reclamacion y se confirmd el
acuerdo de veintidos de febrero de dos mil veintuno en el que se admitié a tramite la

demanda.

23°. Mediante acuerdo de quince de octubre de dos mil veintiuno, se
tuvieron por realizadas las manifestaciones de la autoridad demandada respecto de
gue el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, ya habia contestado la demanda,

mismo que fue acordado el primero de junio del dos mil veintiuno.

24°. En proveido de quince de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por
ampliada la demanda y se otorgo término a la demandada para que formulara su

contestacion respectiva.



25°. Por auto del quince de octubre de dos mil veintiuno, se admiti6 la
prueba superveniente ofrecida por la autoridad demandada, consistente en copia del
oficig ***#kkkkkkkikikiiiktix de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno por medio
del cual se dejo sin efecto la resolucién contenida en el oficip *****¥kikikkiiiiiiiis
asimismo plante6 una causal de improcedencia y sobreseimiento; por lo que se le
corrid traslado a la actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera y se
tuvo por formulada la causal de improcedencia, la cual se resolveria en el momento

procesal oportuno.

26°. A través del acuerdo de once de noviembre de dos mil veintiuno,
se tuvieron por presentadas las manifestaciones de la actora, respecto de la prueba

superveniente ofrecida por la demandada.

27°. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda de nulidad y se concedi6 a las partes el término para que
presentaran sus alegatos por escrito, sin que ninguna de ellas ejerciera su derecho.

28°. Mediante el acuerdo de primero de marzo de dos mil veintidds, se

tuvieron por formulados los alegatos de la actora.

29°. A través de los acuerdos de ocho de septiembre de dos mil
veintidds, se ordend regularizar el procedimiento, dejando sin efectos el acuerdo de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, inicamente respecto donde se otorgd
término para formular alegatos, para efectos de que se designara perito tercero en
discordia en materia contable, en razén de que los dictamenes de las partes fueron

discordantes.

Por lo anterior, se designo perito tercero en materia contable, se le requirio

para que aceptara y protestara el cargo, con el apercibimiento de Ley.

30°. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, el perito tercero
en discordia en materia contable, acepto y protesté el cargo, requiriéndosele para que

presentara su dictamen, con apercibimiento de ley.

31°. Mediante auto de dieciocho de octubre de dos mil veintidos, se tuvo
por admitido y ratificado el dictamen del perito tercero en discordia, y se otorgo terminé
para presentar alegatos.

32°. Através del escrito y oficio presentados en la Oficialia de Partes de las
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el dieciocho y veintitrés de noviembre de
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dos mil veintidés, las partes presentaron sus alegatos, por lo que mediante acuerdos

de primero de diciembre de dos mil veintidos se tuvieron por formulados los alegatos.

33°. Por oficio presentados en la Oficialia de Partes de las Regionales
Metropolitanas de este Tribunal el tres de octubre de dos mil veintitrés, la
representacion de la autoridad demandada solicité el estado procesal del juicio en que
se actua, lo cual fue acordado mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil

veintitrés.

34°. Mediante acuerdo de dos de enero de dos mil veinticuatro, se

declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio, por lo que;
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Quinta Sala Regional Metropolitana, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, conforme a lo dispuesto por el articulo 3,
fracciones Ill, V y XIll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y por cuestiéon de territorio en términos de los diversos 9°, fraccion lll,
48, fraccion XVII y 49, fraccion XVII del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional vigente, por el que se determinan los limites territoriales y
denominacion de las Regiones del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y Sede
de sus Salas Regionales, en relacion con el tercer parrafo del Quinto Transitorio de la
citada Ley Organica, asi como conforme a lo dispuesto en el articulo 23, fracciones |

y Il del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

SEGUNDO. Se procede al estudio de la Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada en la contestacién de demanda
del expediente acumulado, en relacion con la Unica causal planteada en la
contestacion a la ampliacion de demanda -en la parte conducente-, en donde sostiene
gue se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 8, fraccion 1y 9, fraccion Il de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Afirmé lo anterior toda vez que * sk Hikkk sk sekkekilik - quien se ostento
como representante legal de la empresa promovente, carece de interés juridico para
promover el presente juicio de nulidad en nombre y representacion de la persona
moral, hoy actora, toda vez que pretendid acreditar la personalidad con la que se
ostenta mediante el instrumento notarial 65,549, pasado ante la fe del notario publico
212y 246, del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por lo que es claro que el poder
gue le fue conferido en dicho instrumento quedd revocado al consumarse la fusion de
Ia entonces persona moral *k kkkkkkkkhkk khhkkkhkkkkhkkhkhk khk khhkkhkkhkkhhhkk kkhkkk kk kkkk k kkkkkk k%
Tk ek ek kkkk - estal Ultima en su caracter de fusionante y subsistente el treinta
de abril de dos mil veinte, tal y como se desprende del instrumento notarial 11,707
pasado ante la fe del notario publico nimero 245 en la Ciudad de México, sin que de
este Ultimo acto se advierta que se hubiera conferido poder alguno a **** tkik sk
*kkkkkkkk para que actuara en nombre y representaC|én de kkkkkk kk hkkkkkhkkkk kkhkk kk kkkk

en su caracter de fusionante y subsistente.

Sostuvo que a la fecha de la interposicion de demanda que dio origen al
juicio acumulado 1395/21-17-05-5, esto es, diecinueve de enero de dos mil veintiuno,
es evidente que el poder otorgado a ***x** Hikkk sk skkkkik en el instrumento
65,549, pasado ante la fe del notario publico 212 y 246, del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, ya habia quedado revocado el treinta de abril de dos mil veinte,
por lo que de la revision efectuada al inStrumentQ i ik ik sk sk sk Sekkolodeek ko
ko sk Sk ek ek Sk ekl no se advierte que se hubiese conferido poder alguno a
ik kkkelk kel ekl - para acreditar la personalidad con la que pretende

ostentarse.

Indicé que, en atencion a lo anterior, es procedente sobreseer el presente
juicio en razdn de que **FFFrx rkkkk Sk Sk carece de personalidad para

representar a la moral actora y consecuentemente no tiene interés juridico.

A juicio de la Magistrada y los Magistrados que integran esta Sala, la causal
de improcedencia y sobreseimiento resulta infundada en atencién a las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

De las constancias que corren agregadas en el expediente en que se actla,
se advierte que por sentencia interlocutoria de primero de septiembre de dos mil
veintiuno, esta Sala resolvio infundado el recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada en contra del acuerdo de veintidos de febrero de dos mil
veintiuno, a través del cual se admitié la demanda de nulidad en el juicio atraido
1395/21-17-05-5



DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

TEJA

EXPEDIENTE: 12992/20-17-05-8 Y
ACUMULADO

ACTO RA . ** *kkkkkkkk *kkkkkkkhkkk *%

TRIBUNAL FEDERAI kkkkkkhkkhkk khkkhk kk kkkk kk kkhkkkk kk kkkkkk k%

AAAAA *kk  kk  kkkk  kkkk  kkkkkkkikk ok

kkkkkkkkkkkk

11

En este sentido, esta Sala consideré que, el acuerdo de veintidos de
febrero de dos mil veintiuno resulta apegado a derecho, toda vez que a través del
instrumento 64,538 pasado ante la fe de los notarios publicos 212 y 246 en la Ciudad
de México, se advierte que le fue otorgada a **** ¥+ *kkik sk ekt poder para
pleitos y cobranzas para actuar en representacion de **x#k &k sk dickk sk sk
por lo que resulta inconcuso que su personalidad dentro del juicio de nulidad atraido
1395/21-17-05-5 se encuentra debidamente acreditada.

Asimismo, en la mencionada sentencia interlocutoria se indicé que, si bien
es cierto del instrumento notarial 11,707 pasado ante la fe del notario publico nimero
245 en la Ciudad de México, en la clausula novena se advierte que los poderes y
autorizaciones otorgados por la fusionada quedarian revocados y cancelados al
consumarse la fusion, la cual surtiria efectos entre las partes, entre estas y sus
accionistas, y frente a terceros, el treinta de abril de dos mil veinte, lo cierto es que en
dicho instrumento, en el apartado de DECLARACIONES, numeral Il, inciso b), visible
en su pagina 19, se advierte que no le fueron revocadas ni modificadas de forma

alguna |aS facultades a kkkkkk kkkkk kkkkkhkk kkkkkhkkhkkk

Por lo tanto, en aquella sentencia interlocutoria se confirmé el acuerdo de
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, de manera que si mediante dicha
sentencia interlocutoria de reclamacion de primero de septiembre de dos mil
veintiuno, esta Sala ya se pronuncié respecto de la causal de improcedencia y
sobreseimiento que plantea la autoridad, y por consecuencia, ya no puede

pronunciarse sobre este mismo tema en la sentencia definitiva.

Sustenta el pronunciamiento anterior, la jurisprudencia numero V-J-SS-53,
pronunciada por el Pleno de la Sala Superior, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en la Revista oficial de este tribunal, Quinta Epoca, Afio 1V,
No. 46, Octubre 2004, pagina: 130, cuyo texto indica:

“ARGUMENTOS EXPUESTOS EN UN RECURSO DE RECLAMACION Y
EN UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.- CASO
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EN EL CUAL NO SE ESTA OBLIGADO AL ESTUDIO DE LA CAUSAL .-
Si la autoridad demandada en su contestacion de demanda pretende la
improcedencia del juicio, atendiendo a argumentos que constituyen una
reiteracion de los que la propia autoridad planteé en un recurso de
reclamacion, es obvio que ya no puede existir un pronunciamiento adicional
sobre este mismo tema, pues de haberlo, implicaria la posibilidad de que
este Tribunal revocara por si y ante si sus propias resoluciones, lo cual no
es juridicamente posible, por lo tanto, tales argumentos resultan
inatendibles. (18)

Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/30/2004)
PRECEDENTES:
V-P-SS-431

Juicio No. 7791/01-17-01-2/773/02-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de fecha 18 de agosto de 2003, por mayoria de 7 votos a favor, 1
voto mas con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de agosto de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. N0.39. Marzo 2004. p.109
V-P-SS-496

Juicio No. 10714/01-17-10-2/355/02-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de enero de 2004, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesién de 19 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo |. No. 42. Junio 2004. p. 329
V-P-SS-497

Juicio No. 2533/02-17-06-2/1079/02-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos
en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.-
Secretaria: Lic. Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de enero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 329

Asi lo acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 7 de julio de 2004, ordenandose
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su publicaciéon en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de
la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.”

En esa tesitura, dado que la causal de improcedencia formulada por la
autoridad demandada deviene infundada, toda vez que la cuestién en ella planteada
fue resuelta en la sentencia interlocutoria de fecha primero de septiembre de dos

mil veintiuno, no procede decretarse el sobreseimiento del juicio en el que se actua.

TERCERO. Se procede al estudio de la Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada en la que sostiene que se
actualiza la hip6tesis establecida en el articulo 8, fraccion XlI'y 9, fraccion Il 'y IV de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Afirmé lo anterior toda vez que en el juicio de nulidad 1395/21-17-05-5

(juicio a traido) la parte actora aleg6 que la resolucién impugnada es ilegal ya que

fue emitida en cumplimiento a la resolucion ******kkkkkkkikirkiirt de veinticinco de
febrero de dos mil veinte, en el *rekkkkkk amitida por la  Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “1” misma que no se encuentra firme,
pues la resolucion del recurso de revocacion fue controvertida mediante la

interposicion del juicio de nulidad 12992/20-17-05-8 (juicio atrayente).

Agregd que la autoridad demandada cumplimentdé la resolucion
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte, por lo que emitié
el oficig ***x*kkikiiriiikiikriat de diez de noviembre de dos mil veinte, sin que la
primera de éstas se encontrara firme, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo

133-A, primer parrafo, fraccion Il, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sostuvo que las pretensiones de la accionante han quedado satisfechas ya
gue no existe en la vida juridica la resolucion contenida en el oficio
Tk de diez de noviembre de dos mil veinte, ya que al quedar

sin efectos la resolucién controvertida, esta no puede afectar su esfera juridica ni
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vulnerar sus intereses, pues ya no tiene efecto legal alguno al haber sido dejada sin

efectos por la propia autoridad emisora.

A juicio de la Magistrada y los Magistrados que integran esta Sala, la causal
de improcedencia y sobreseimiento resulta infundada en atencién a las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

El articulo 8, fraccion Xl y 9, fracciébn Il y IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 80.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos,
por las causales y contra los actos siguientes:

Xl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe la resolucién o acto impugnados.

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién del demandante.

De los preceptos legales transcritos con anterioridad se desprende que es
improcedente el juicio cuando de las constancias se advierta que no existe la
resolucién impugnada y que procede el sobreseimiento del mismo cuando sobrevenga
alguna de las causales de improcedencia o en su defecto, si la autoridad deja sin
efectos la resolucién o acto impugnado, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante.

Ahora bien, esta Juzgadora estima pertinente establecer la siguiente linea

de antecedentes:

= A través de la resolucidn nlimerg ****rikkikkiiikiiikiikiits de seis de
agosto de dos mil diecinueve, la Administracibn Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1”, resolvié autorizar parcialmente los

tramites de solicitudes de devolucion de la contribuyente, inicamente por

la cantidad de $r+ ##rkkrkion dkddkiohk  Jok Fokkdokkdok FamIrRIIAIIAK KFIAIIAIK FHK JhFRK
FAAFKAKIK K HK FkAFK Fddxkd Fxkkx @] MONLO @ PH* *FHkiorkion skdkkdokhk * Jokkok Jokdkkdokk

kkhkkkkkkkhkk kkhkkkkhk Kk khkkhk kkkhkkhk khkhkkhhkkhhkhhk khhkhkkhik * khkkhk khkkhkk kkhkkkhkkk khkkik que
’

fue originalmente solicitado por la parte actora, resolucion que fue

notificada el siete de agosto de dos mil diecinueve -foja 156 a 197 de autos-
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= Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso recurso
de revocacién a través del escrito presentado ante la autoridad
demandada el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.

= Mediante la resolucion contenida en el oficio ndamero
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte, la
autoridad demandada resolvi6 el recurso de revocacion al que le recayo el
expediente *r*xkrriiik an el sentido de dejar insubsistente la resolucién
contenida en el oficig ******kkkkkkikkkikiiitiit de seis de agosto de dos mil
diecinueve, y en términos del articulo 133-A, fraccién Il del Cédigo Fiscal
de la Federacion, ordend a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, para que emitiera una nueva resolucion en
los términos y para los efectos precisados en el punto segundo de los
motivos de dicha resolucion, resolucion que fue notificada el veintiocho de

febrero de dos mil veinte. -foja 78 a 96 de autos-

» |nconforme con la resolucién anterior, a través del escrito presentado
ante este Tribunal el veintiocho de agosto de dos mil veinte, la parte
actora presenté demanda de nulidad ante este Tribunal, a la cual, le recayé
el expediente 12992/20-17-05-8 -resolucién impugnada en el juicio

atrayente-.

= En cumplimiento a la resolucion ******kkikkkikiirkiieiis de veinticinco

de febrero de dos mil veinte, la autoridad emiti® el oficio numero

Rk de diez de noviembre de dos mil veinte, la cual
fue notificada a la parte actora el trece de noviembre de dos mil veinte —

resolucion impugnada en el juicio atraido 1395/21-17-05-5.

Una vez precisados los antecedentes que dieron origen a las resoluciones
combatidas tanto en este juicio como en el acumulado, esta Juzgadora advierte que,
el oficig **rrxrikkkikriiiriiiiiet de diez de noviembre de dos mil veinte, que

constituye la resolucién combatida en el juicio atraido 1395/21-17-05-5 no_ha
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sido dejada sin efectos, pues del analisis integral a los autos del expediente en

gue se actlla, no se encuentra alguna documental que haya precisado los

fundamentos y motivos considerados por la autoridad para dejar aquella

resolucién sin efectos.

Esto es, la Unica resolucion que fue dejada sin efectos es aquella
originalmente recurrida en el recurso de revocacion, a saber, la contenida en el oficio
Tk de seis de agosto de dos mil diecinueve. Por lo tanto, el
oficig **rx*kirkikkiikiiiaiiiet de diez de noviembre de dos mil veinte, que constituye
la resolucion combatida en el juicio atraido 1395/21-17-05-5, sigue causando
afectacion al interés juridico de la promovente atento a que no existe un oficio
emitido por la autoridad demandada debidamente fundado y motivado en donde
determine la ilegalidad de dicho acto o en su caso, la falta de afectacién a su

interés juridico.

De aqui que, si la autoridad demandada estima que la resolucion contenida
en el oficip *****kikkikiiikiikiiia* de diez de noviembre de dos mil veinte -acto
controvertido en el expediente atraido 1395/21-17-05-5- fue emitida cuando la
resolucign ****xxkkikikiiiikiiiis de veinticinco de febrero de dos mil veinte,
todavia no se encontraba firme, dicha cuestién constituye un andlisis de fondo que

sera desarrollado en los Considerandos siguientes.

Sirve de apoyo a lo anterior:
V-P-SS-760

“SOBRESEIMIENTO DEL  JUICIO.- SI  SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el
sobreseimiento del juicio con argumentos encaminados a demostrar que no
le asiste la razén a la actora en cuanto al fondo del negocio, la causal de
sobreseimiento debe desestimarse, ya que el analisis del fondo solo puede
darse una vez que se analicen los conceptos de anulacién y no antes. (8)

Juicio No. 7955/03-17-06-9/220/04-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 18 de marzo de 2005, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos
en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:
Lic. Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de marzo de 2005)

PRECEDENTES:

V-P-SS-622
Juicio No. 1827/02-17-10-9/899/03-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 23 de marzo de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p. 31

V-P-SS-623

Juicio No. 568/02-17-09-1/1212/02-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 31 de marzo de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:

Lic. Enrique Orozco Morales.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de marzo de 2004)R.T.F.J.F.A. Quinta
Epoca. Ano V. Tomo |I|I. No. 49. Enero 2005. p. 31
V-P-SS-638

Juicio No. 7101/02-17-06-5/57/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 24 de marzo de 2004, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con
los puntos resolutivos y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. MOnica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de marzo de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 52. Abril 2005. p. 9

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 60. Diciembre 2005. p. 170”

En tales consideraciones, no procede decretar la improcedencia de este
juicio respecto de la resolucidén contenida en el oficig **** ¥ *kkkkiikkikiriitiix de diez
de noviembre de dos mil veinte, y por consecuencia, no se actualiza el

sobreseimiento del mismo.

CUARTO. La existencia de las resoluciones impugnadas esta acreditada
por obrar en autos, en términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia contenciosa administrativa
federal, asi como con el reconocimiento que de las mismas realizé la autoridad al

contestar la demanda.
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QUINTO. Se procede al estudio de lo manifestado por la promovente en el
primer concepto de impugnacion del escrito de demanda del juicio atraido 1395/21-

17-05-5, en el que la promovente sustancialmente manifiesta que la resolucion

impugnada contenida en el oficig *******ixkiikikkiikiit  de diez de noviembre de
dos mil veinte, es ilegal, toda vez que la misma fue emitida cuando aun no se
encontraba firme la resolucion contenida en el oficio *****rikkkikikikikikiiit  de
veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictada dentro del expediente *****¥kkiikix g

través de la cual se resolvi6 el recurso de revocacion.

Afirma que lo anterior es asi, ya que, en contra de dicho acto, a saber, del
oficip ****ikkkikkkkikikiiiat de veinticinco de febrero de dos mil veinte, se
promovié juicio contencioso administrativo, el cual quedé radicado ante la Quinta Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal con el nUmero 12992/20-17-05-8, de ahi que,
sostiene que al encontrarse la primera sub judice, la autoridad no podia ni debia emitir

un nuevo acto.

Por tanto, sefiala que la resolucion impugnada contenida en el oficio
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte se encuentra
indebidamente motivada, al haberse emitido con apoyo a una resolucién que no habia
guedado firme y, en consecuencia, solicita se declare su nulidad.

En respuesta a ello, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez
de la resolucion impugnada en el juicio atraido 1395/21-17-05-5, a saber, la contenida

en el oficig ******rsxixikririxiirixix* de diez de noviembre de dos mil veinte.

A juicio de la Magistrada y los Magistrados que integran esta Sala, lo
manifestado por la promovente resulta fundado en atencion a las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

En primer lugar, se precisa que la litis en el presente considerando radica
en determinar si la resolucion impugnada en el juicio atraido 1395/21-17-05-5, a saber,
la contenida en el oficip ******kkikirasiakiix de diez de noviembre de dos mil
veinte, se emitié, o no, cuando aun se encontraba sub judice la diversa contenida en
el oficig **rx#kkikkkikiiiriiieiit de veinticinco de febrero de dos mil veinte y, en

consecuencia, si esa actuacion resulta legal.

Asi las cosas, en principio, es necesario precisar nuevamente los

antecedentes siguientes:

= A través de la resoluciOn nlmerg ******xxirixixixixixixixix de seis de

agosto de dos mil diecinueve, la Administracibn Desconcentrada de
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Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1”, resolvié autorizar parcialmente los

trdmites de solicitudes de devolucion de la contribuyente, Gnicamente por

1 kk” kkkkkkkhkkkk kkkkkhkhkk k kk kkhkkhhkkkhkkhk khkkhkkhkkhhhkhkkhkhhk khkkhkhkhhkkhkkhkk kkk *kkkkkkx
la cantidad de $
kkkkkkkk k kk kkhkkk kkkkkhkk kkkkk del monto de $**'~k********* kkkkkkkkk k kkkk kkkkkkkk

kkhkkkkkkkhkk khkkhkkhk k* khkkhk hkhkkhk hkhkkhhkhhhhk khhhkihik * khkkhk hhkhkk kkhkkkhkkk khkkkhk que
’

fue originalmente solicitado por la parte actora, resolucion que fue
notificada el siete de agosto de dos mil diecinueve -foja 156 a 197 de autos-

= Inconforme con la resolucién anterior, la parte actora interpuso recurso
de revocacion a través del escrito presentado ante la autoridad

demandada el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.

» Mediante la resolucion contenida en el oficio ndmero
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte, la
autoridad demandada resolvi6 el recurso de revocacion al que le recayo el
expediente ****rxkkrkiik an gl sentido de dejar insubsistente la resolucion
contenida en el oficig ******rxkikirkikikiiit de seis de agosto de dos mil
diecinueve, y en términos del articulo 133-A, fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Federacion, ordend a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, para que emitiera una nueva resolucion en
los términos y para los efectos precisados en el punto segundo de los
motivos de dicha resolucion, resolucion que fue notificada el veintiocho de

febrero de dos mil veinte. -foja 78 a 96 de autos-

= Inconforme con la resolucion anterior, a través del escrito presentado
ante este Tribunal el veintiocho de agosto de dos mil veinte, la parte
actora presenté demanda de nulidad ante este Tribunal, a la cual, le recayé
el expediente 12992/20-17-05-8 -resolucién impugnada en el juicio

atrayente-.

= En cumplimiento a la resolucion ******kkkkkkiikiriiitiis de veinticinco

de febrero de dos mil veinte, la autoridad emiti® el oficio numero
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Tk de diez de noviembre de dos mil veinte, la cual
fue notificada a la parte actora el trece de noviembre de dos mil veinte —

resolucion impugnada en el juicio atraido 1395/21-17-05-5-.

Conforme lo hasta aqui expuesto, es dable sostener que la autoridad emitio
la resolucién impugnada en el juicio atraido 1395/21-17-05-5, a saber, el oficio nimero
Tk de diez de noviembre de dos mil veinte, en cumplimiento
a la resolucion contenida en el oficip **xkikiikiatiis de veinticinco de
febrero de dos mil veinte, cuando esta ultima no se encontraba firme por virtud
del juicio contencioso que en su contra promovio la actora y, que se radico en la
Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, a saber, en el juicio atrayente
12992/20-17-05-8, situacion que deviene ilegal.

Se dice lo anterior porque, en el caso, era menester que primero quedara
dilucidada, de manera definitiva, la legalidad de la resolucién que se pretendia
cumplimentar, ya que, lo resuelto en el medio de defensa que interpuso la actora en

su contra, podia variar o modificar la determinacion alcanzada en aquella.

Por tanto, al haber emitido la resolucion contenida en el oficio nimero
Tk de diez de noviembre de dos mil veinte, en cumplimiento a
una diversa que se encontraba sub judice, la autoridad violé6 en perjuicio del
demandante las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos
14 y 16 Constitucionales, pues se insiste, no era procedente emitir un acto con base

en una resolucién que aun no quedaba firme, es decir, que se encontraba sub judice.

A mayor abundamiento, la resolucién contenida en el oficio
Tk de veinticinco de febrero de dos mil veinte -impugnada en
el juicio atrayente 12992/20-17-05-8- fue notificada a la promovente el veintiocho
de febrero de dos mil veinte; asimismo, dicha resolucion fue controvertida ante este
Tribunal el veintiocho de agosto de dos mil veinte (considerando la suspension
de plazos de este Tribunal con motivo de la contingencia sanitaria de COVID-
19).

Es asi que, mientras el juicio 12992/20-17-05-8 se encontraba en tramite,
la autoridad demandada emitid el oficip *******ririxrrririxririxs* da diez de noviembre
de dos mil veinte, esto es, cuando el oficip *******rixixiirixiiiirix* da yeinticinco de

febrero de dos mil veinte, todavia no se encontraba firme.

De ahi que la resolucion impugnada en el juicio atraido deviene ilegal,

al haberse dictado con apoyo en una resolucidon que se encuentra sub judice,
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en virtud de que el medio de defensa interpuesto en su contra, no ha sido
resuelto, en definitiva, siendo aplicable el precedente VII-P-2aS-909, de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, visible en
la Revista de este Organo Jurisdiccional, correspondiente a la Séptima Epoca. Afio
VI. No. 56. Marzo 2016. p. 615, que sefiala:

“RESOLUCION QUE PRETENDE CUMPLIMENTAR OTRA DIVERSA.-
ES ILEGAL SI ESTA SE ENCUENTRA SUB JUDICE.-Una resolucién no
puede validamente emitirse en pretendido cumplimiento de una
diversa resolucion que se encuentre sub judice, puesto que es
necesario que primero quede dilucidada, de manera definitiva, la
legalidad de la resolucién que se pretende cumplimentar, ya que en
caso contrario, la resolucion emitida en cumplimiento estaria
indebidamente motivada, al haberse dictado con apoyo en una
resolucion que no ha quedado firme, en virtud de que el medio de
defensa interpuesto en su contra, no ha sido resuelto al momento de
notificarse la diversa resolucion que pretende emitirse en cumplimiento de
aquélla.”

(Lo resaltado es nuestro)

Asimismo, es aplicable, en lo conducente, el precedente V-P-SS-563, del
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la Revista del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, correspondiente a la Quinta
Epoca. Afio IV. No. 45. Septiembre 2004. p. 184, que sefiala:

“RESOLUCION SUBJUDICE.- IMPIDE DECLARAR LA
IMPROCEDENCIA DE UNA ACCION.-Si a través de la resolucion
impugnada se resuelve que no se entra al estudio de la solicitud de
declaracion administrativa de infraccion, por haber operado la excepcion de
falta de interés juridico, en virtud de que al estudiarse diverso expediente
fue declarada la nulidad del registro marcario, dicha actuacion resulta
ilegal si la autoridad demandada pasa por alto que en contra de tal
declaratoria de nulidad la hoy actora contaba con medios legales a su
alcance para impugnarla, como lo es el recurso de revision previsto
en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o
bien, el juicio contencioso administrativo, medio que se hizo valer;
consecuentemente al emitir la resolucion que por esta via se reclama,
sin esperar que quedara firme la resolucion que declar6 la nulidad de
la marca, violenta en perjuicio del hoy actor las garantias de legalidad
y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, 83 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo y 11 de la Ley Orgéanica de este Tribunal, pues no era
dable emitir un acto con base en unaresolucion que aun no quedaba
firme, es decir, que se encuentra subjudice, pues bien puede suceder
gue la misma se revoque con motivo de los medios de defensa que se
ejerzan. En efecto, es ilegal la resolucién que sefiala que no se entra al
estudio de la solicitud de declaraciéon administrativa de infraccion, bajo el
argumento de que en diverso procedimiento se declard la nulidad de la
marca, pues si tal declaratoria de nulidad se encuentra subjadice, esto es,
gue no se encuentra firme para todos los efectos legales correspondientes,
puesto que la resolucidon que recaiga a los medios de defensa que se
interpongan pueden variar o modificar la declaratoria de nulidad de un
registro marcario.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, si el acto impugnado en el juicio acumulado, se
sustenta en un acto cuya legalidad no ha sido reconocida mediante resolucion firme,
es evidente que resulta ilegal, ya que no podia servir de sustento para la emision de

un nuevo acto.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala, en el presente asunto se
actualiza la causa de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 52, fraccion Il, del citado ordenamiento legal, resulta
procedente declarar la nulidad de la resolucion impugnada en el juicio
acumulado 1395/21-17-05-5.

Sin que este Cuerpo Colegiado se ocupe de los restantes conceptos de
impugnacién esgrimidos en la demanda del juicio acumulado, ya que, dada la
determinacién alcanzada en el presente considerando, a nada practico conduciria su

estudio, maxime que la actora no obtendria un mayor beneficio al ya alcanzado.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la Segunda
Seccién del Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la
Revista del propio Tribunal, Séptima Epoca, Afio I, nimero 14, correspondiente al

mes de septiembre de 2012, pagina, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
ACTOR.- En los términos del articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 50,
segundo parrafo, de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero
aquellos conceptos de impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad
lisay llana de la resolucién o acto impugnado. De lo cual se desprende que
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queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de
impugnacién atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que
se declararan fundados, a fin de determinar si con dicha declaratoria
procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para
el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo
Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente aquellas
cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con
el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite
hacer posible la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia a que se refiere el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

SEXTO. En primer lugar, resulta conveniente precisar que en la resolucion

recaida al recurso de revocacion contenida en el oficig ******#rirktiikiriirixidr da
veinticinco de febrero de dos mil veinte, la Administracion Desconcentrada Juridica
del Distrito Federal “1”, del Servicio de Administracién Tributaria -foja 78 a 94

de autos-, resolvié lo siguiente:

e Que con los documentos proporcionadas por la actora durante el
procedimiento de fiscalizacidon, no se logro probar la efectiva prestacion del
servicio que dijo le efectud su proveedora ***kikkiiiiik ok ook

kkkkkkkkkkkhkk kkkk kk kkkkx

e Lo anterior en razon de que Unicamente le logra acreditar la existencia
fisica de las documentales proporcionadas.

e No se tiene la certeza de quien es el personal que participa en la obra,
en razén de no contar con una relacion de trabajadores que genere
conviccion que exclusivamente participaron en la realizacion de la misma.

e No se proporciond el aviso de registro de obra del propietario o
contratista y sus anexos respectivos, permisos de obra ni el aviso para
informar subcontratacion.

e No se proporciond, en relacion a los trabajos que participan en la obra,
el alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni copia simple del
contrato colectivo de trabajo de cada uno de ellos, a) copia simple del alta
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de todos sus empleados, b)
copia simple del contrato individual o colectivo de trabajo, segun sea el
caso, y c) relacion del estimado mensual de trabajadores especificando el
puesto, categorias, indicando si se trata de personal operativo.
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e Que si bien la actora exhibié el contrato mercantil celebrado entre esta 'y

kkhkkhkkhkkkkhkkhkk )k khkkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkkk k)kkk k% kkhkkk el mlsmO Sé'O prueba Ia

celebracion de dicho convenio, pero no es idonea para acreditar la
existencia material del acto o servicio que emana.

e Finalmente, que si bien con la fe de hechos emitida por el notario publico
namerg 18 ***xrkk wkkkk ki se comprueba que las operaciones de obra
civil estan siendo realizadas, lo cierto es que, en el caso, esa fe publica
Unicamente se limita a constatar cualquier acontecimiento en un
determinado tiempo y lugar y sin hacer juicios de valor, ni calificar los
hechos suscitados, es decir, el notario solo se limita a observar lo ocurrido
de manera objetiva en ese momento.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio conjunto del primero,
segundo y tercero conceptos de impugnacion del escrito de demanda, en relacion
con lo manifestado en el escrito de ampliacion a la misma, en donde sustancialmente

la promovente sostiene lo siguiente:

Que las resoluciones impugnadas contravienen el principio de legalidad
previsto en el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion al encontrarse
indebidamente fundadas y motivadas, toda vez que de manera indebida determinan
gue no se acredita la materialidad de las operaciones celebradas entre la actora y
*kkkkhkhkhhhhk kk khkhhhhkk khkhhhhhhhdrkx khkkk dhkkkkxkx que dleron Ol’lgen a |OS Sa|dOS a favor

del Impuesto al Valor Agregado por los periodos de abril a agosto de dos mil dieciocho.

Sostuvo que la autoridad determiné que no se acreditd la existencia real y
prestacion de los servicios por parte del proveedor ***ikikiiik sk ikt
Frekk Skkkkk consistente en la realizacion de los trabajos de obra civil, ingenieria, disefio
y montaje de sistema de manejo de molienda, almacenamientos y dosificacién de
carbon pulverizado y el suministro, fabricacion y montaje del sistema de tostado de
mineral, no obstante de conocer que las mismas se estan llevando a cabo en las

instalaciones sefialadas por la actora.

Afadié que, la enjuiciada concluy6é que, con independencia del registro
contable, el comprobante fiscal y el contrato proporcionado por la actora, no se pudo
comprobar la materialidad de las operaciones realizadas con ****¥kikkkik ok stk
FrAFEAFEAIEAK Fxkk xkkxek an cantidad de $FFFRERRERRx por lo que el Impuesto al Valor
Agregado acreditable no resulta procedente, pues no se demostré que dicho impuesto
le fue trasladado con motivo de la realizacion de alguna de las actividades
establecidas en el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente de abril
a mayo de dos mil dieciocho, y en consecuencia, dichas actividades no encuadran en
la definicién del impuesto acreditable establecida e el articulo 4°, segundo parrafo de

dicho ordenamiento legal.
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Por otro lado, la actora agregd que resulta incongruente, contradictoria e
ilegal la apreciacion de los hechos de las autoridades en las resoluciones que por esta
via se impugnan, en contravencion del principio de congruencia y en consecuencia de
las garantias de legalidad y seguridad juridica, al concluir que las pruebas y
manifestaciones proporcionadas durante la auditoria practicada no aportan elementos
suficientes que logran demostrar la real prestacion de los servicios entre la actora y
su proveedor Fkkkkkkkkkkkk Kk Fhkkkkhkk khkkhkhkhhdrk kkkk *hkkkxrk y por lo tanto, a su parecer,
el Impuesto al Valor agregado Acreditable en cantidad de $* ********** ng resulta
procedente, no obstante que a través de la Ultima acta parcial de siete de junio de
dos mil diecinueve y las resoluciones impugnadas, se reconocié y se confirmé de
manera previa la existencia de la operacion de obra civil y montaje que esta siendo

realizada dentro de las instalaciones que manifiesta la actora.

Sostuvo que, previamente las autoridades reconocen la existencia y validez
del contrato de prestacion de servicios celebrado entre la actora y su proveedor
kkkkkkkkkhkkkhkk kk kkkkhkhkkhkkhk kkhkkkkhkhhkkhkhkhk kkhkk kkkkkhkik CuyO ObjetO Se basa prlnC|pa|mente en
los trabajos del sistema de tostado de material, consistente en el suministro,
fabricacion y montaje del sistema de tostado del mineral, alcance automatizacion y

control, asi como alcance de la obra civil y placa base.

Indicé que resulta erronea la conclusion de la autoridad demandada cuando
aseveran que no se acredita la materialidad de la obra civil cuando aseveran que en
el caso que nos ocupa, no se acredita la materialidad de la obra civil en cuestion, sin
embargo, durante las facultades de comprobacion se presentaron diversos medios de

prueba que si acreditan la materialidad, como lo son:

1. Fe de hechos emitida por el Notario Publico nimerg 18, **##ik sk sdekickik
en la que se desprende que este hizo un recorrido y da fe de la existencia

de la planta de tostacion, ubicada en el Municipio de Ocampo Coahuila.
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2. Comprobantes de pago de retenciones de ISR, por salarios de su

prestadora de SerVICIOS kkhkkkkkkkkhkkhkk kk kkkkhkkhkkhk kkhkkhhkhkhkhkkhkk kkkk k% kkkk

3. Altas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de los empleados

contratados.

4. Comprobantes de pago de cuotas de seguridad social de ****¥kkiiikk ok
kR kkkiokkkokx ek ok ok raglizados por medio del Sistema Unico de
Autodeterminacion al IMSS, por los periodos de enero de 2017 a junio de

2018 con el comprobante de pago bancario correspondiente.

Sefialé que, la autoridad de manera errénea indicd que la referida fe de
hechos hace prueba plena de los hechos contenidos en la misma, esto es, de la
existencia fisica de la obra en cuestién, sin embargo por otra parte sefiala que la
misma no hace prueba de las declaraciones de verdad o manifestaciones de las
personas que intervinieron en la obra, siendo que dicha cuestion ni siquiera era el
objeto de la fe de hechos exhibida durante el procedimiento de fiscalizacién, por lo
gue la enjuiciada pretende restarle validez a la referida fe de hechos bajo el argumento
de que la misma no contiene declaraciones de las personas que intervinieron en la
obra, aunado a que la misma la valora en su individualidad y no de manera
adminiculada con las demas probanzas, asi como con la propia declaracion de la
autoridad fiscalizadora, en el sentido que reconocié que la obra estaba siendo
realizada, maxime que la fe de hechos proviene de actos previos como son el contrato

de obra civil y montaje para la planta de tostacion.

Adujo que, la compulsa que la autoridad efectud a *****rikiiiik ok ki
Tk ekl ek kkk fue con el objeto y propdsito de verificar y comprobar todas
aquellas operaciones que en su caracter de tercero llevé a cabo con la actora en el
periodo de abril a agosto de dos mil dieciocho, quien mediante escrito de seis de
diciembre de dos mil dieciocho, manifestd y proporcioné diversa informacion, de las
gue se puede desprender que la Unica relacién con dicho proveedor es para el
desarrollo de la obra civil objeto del contrato previamente sefialado, por lo que si bien
cuenta con una relacion de los trabajadores con dicho proveedor, que genera certeza
de que exclusivamente participaron en la realizacién de la obra civil, no por ello
corresponde a una subcontratacion de personal a cargo de la actora, toda vez que
dicha informacion del personal referido, obedece exclusivamente a una medida de

seguridad para los controles de acceso del personal de *r*xkikkikiik ok ki

Kok kekekk ik kil que permita su identificacion para su ingreso posterior sin que

tal situacion actualice el supuesto de subcontratacién.



QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

TEJA
EXPEDIENTE: 12992/20-17-05-8 Y
ACUMULADO
TE] ACTORA: ** rekkkkkkk  kkkkbkbkbkk ok
TRIBUNAL FEDERAI kkkkhkkkhkkk khkkk kk kkhkkk kk hkkkhkkk kk kkkhkkk Kk
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA gasskaaddk kks %k dkkk ok  kkdokkk %
kkkkhkkkhkkkhkx
27

Precis6 que, de la respuesta a la pregunta 20 del cuestionario
proporcionado por el proveedor de la actora, se podra constatar que si bien la actividad
preponderante de Frrkkkkkkik ok dkkkkkkk kiiokkkk ek kk kkkk o eg |a construccion,
lo cierto es que se anexo registro de los trabajadores ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social y se le inform6 que, dentro de los conceptos encomendados por la
actora, se realizaron trabajos relacionados con la actividad de construccion, lo cuales
fueron subcontratados, por lo que las autoridades se hicieron sabedoras que las
empresas subcontratadas para los trabajos de construccion que se encuentran
debidamente inscritas ante el IMSS vy registrados cada uno de ellos, como lo
establecen las disposiciones legales aplicables, sin embargo, la autoridad ni siquiera

valoro ni tomé en consideracion la referida compulsa.

Argumentd que si bien la autoridad sefialé que dado el caracter privado
de los registros contables y su documentacién comprobatoria, los mismos no aportan
elementos de conviccion respecto de la materialidad de los servicios proporcionados
por kkkkkkkkhkkkkhk kk kkkkhkkkkhk kkkhkhkkkkkhkkkhk kkkk k% ****1 |O ClertO eS que no ObStante el
caracter privado de los documentos, los mismos si pueden y tienen valor probatorio
para llegar a generar conviccion respecto de la materialidad de las operaciones en
cuestién, toda vez que las autoridades fiscales tienen el deber de valorar de manera

adminiculada toda la documentacion presentada por los contribuyentes.

Continué manifestado que las enjuiciadas pretenden atribuir la negativa en
el rechazo de las devoluciones solicitadas a un hecho completamente ajeno a ella,
pues la informacion solicitada por la fiscalizadora alusiva al aviso de registro de obra,
permisos de obra y sus anexos respectivos, asi como el aviso para informar la
subcontratacion de la misma, son requisitos extralegales y excesivos que no son
exigidos por la Ley del Impuesto al Valor Agregado para el acreditamiento de dicho
impuesto, atento a que no es requisito para el acreditamiento del Impuesto al Valor
Agregado, el cumplimiento de las obligaciones en materia de seguridad social, a
saber, el listado de los trabajadores de sus proveedores, avisos de registros de obra

y permisos de obra.
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Asimismo, la accionante sostuvo que las facultades de las autoridades
fiscales para verificar la materialidad y existencia de las operaciones no pueden
ejercerse de manera arbitraria, toda vez que se tiene que atender al tipo de servicio
en cuestion, asi como que existe la obligacion de valorar las pruebas aportadas por el
contribuyente no en su individualidad, sino de manera adminiculada, por lo que es
claro que la autoridad fiscalizadora esta solicitando informacién y documentacion que
no establecida en el articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y que excede
sus facultades para verificar la materialidad de las operaciones, para efectos de
declarar la improcedencia del Impuesto al Valor Agregado que le fue trasladado a la
aCtOI’a por khkkkkkkhkhhkhk kk khkhkhhkhkkk hhhhkhkhhhhhk kkkkx *k kkkkk CueSti(')n de manera indebida
e ilegal es reiterada y confirmada por la autoridad resolutora si se considera que
ambas autoridades reconocieron que la obra est4d siendo realizada en las

instalaciones manifestadas por la actora.

Por lo tanto, la demandante sostuvo que con la solicitud de informacion y
documentacion alusiva al aviso de registro de obra, permisos de obra y anexos
respectivos, asi como con el aviso para informar la subcontratacion de la misma, no

corresponde a una carga de la prueba que deba ser obligacién de la actora.

Por otra parte, la promovente sefialé que la autoridad demandada al
resolver el recurso de revocacion, mejoré la fundamentacion y motivacion de la
resolucién originalmente recurrida, pues en esta la autoridad demandada en momento
alguno determin6é que las pruebas aportadas no fueran idéneas, sino que, a su
particular parecer, necesitdé mas documentacion para acreditar la materialidad de las
operaciones, esto es, indico las documentales que debia tener a su alcance, a saber,
aviso de registro de obra, aviso para informar la subcontratacion y las listas del
personal que intervinieron en la obra, mas no que la documentacién ya aportada en el

procedimiento de fiscalizacion no fuera idonea.

Que la autoridad recurrida pretende pasar por inadvertido la incongruencia
de la autoridad fiscal, al sefialar por una parte que conocié que la obra existe y que
esta realizando en las instalaciones que manifiesta la actora, y por otra, sefiala que
no se acredita la materialidad de ésta, bajo el argumento -no planteado por la
autoridad fiscalizadora- que unicamente logré corroborar “la existencia fisica de los

documentos proporcionados”.

La parte actora reitera que de haber valorado la autoridad la totalidad de
los documentos proporcionados por el tercero compulsado y de haber realizado una

relacion de cada uno de los mismos con las pruebas proporcionadas por la actora, se
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habria llegado a la conclusion de que la obra en cuestidon si se materializé y que es

existente.

Por otro lado, la parte actora sostuvo que la resolucion emitida por la
autoridad fiscalizadora es ilegal, toda vez que los pagos efectuados por los

proveedores kkkkkk kk kkhkkkkkkhkkhk kkhkk kk kkkk k hhkhhkkhkhkhik kkhkk khkk kk hkkk SI' se encuentran

debidamente registrados en la contabilidad de la actora.

Por cuanto hace a ***xt* *k rkkikikdek dekok ok k- |a autoridad concluyd que
el Impuesto al Valor Agregado no reune los requisitos establecidos en las
disposiciones fiscales en el articulo 5, parrafo primero, fracciones | y lll de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2018, asi como lo dispuesto por los articulos
28, fracciones | y Il del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en relacidon con el articulo 33,
apartado B, fraccion lll, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
gue no identificé plenamente que dichas parcialidades que se reflejan en los estados
de cuenta en un soélo periodo correspondan a pagos efectuados en las facturas *******
Fkdkkok dkkikokok kkokok sk ik sk g como que las mismas se encontraban

debidamente relacionadas y registradas en la contabilidad de la actora.

Indicé que si cumplié con lo establecido en el articulo 5, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2018, toda vez que respecto al requisito
establecido en la fraccion |, del articulo 5, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en relacién a que este haya sido traslado al contribuyente y corresponda a bienes,
servicios 0 al uso o goce temporal de bienes estrictamente indispensables para la
realizacion de las actividades distintas de la importacion, por las que se deba pagar el
impuesto establecido en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el mismo si fue
cumplido.

Respecto al producto de mineral en brefia que contiene la plata, se cumplio
con lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, pues en los comprobantes que le fueron expedidos a la actora, se puede

apreciar que tales operaciones corresponden g **x#* #* wkkikik  wkikkikik  mismos que
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son estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades de la
promovente, situacion que incluso la autoridad demandada advierte, pues en el estado

de cuenta de HSBC abierto a nombre de la actora, se observa que se realizaron pagos

al proveedor *rirk ik stk ok ok R DOF CONCEPLO (e Fwk ok eiokiviok o iokeiokiek,
con lo cual se acredita que el impuesto si fue trasladado y que corresponde a gastos

estrictamente indispensables.

Asimismo, por cuanto hace a la fraccion Il, del articulo 5 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el cual establece que el impuesto que haya sido
trasladado al contribuyente debe constar por separado en los comprobantes que se
emitan a favor de la persona que adquiera el bien, los use o los goce temporalmen++
te o reciba los servicios; de igual manera se cumpli6, pues en los
comprobantes que le fueron expedidos a la actora, se advierte que el impuesto fue

trasladado y por separado.

De igual manera, respecto a la fraccion Ill, del articulo 5, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el cual establece que el impuesto trasladado al
contribuyente haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate, el mismo si
fue cumplido, pues la autoridad reconocio la existencia de los pagos en parcialidades,
POr CONCEPLO de **ik ** rikikikik & wkkkkikik  pues si se tiene plenamente identificado a
gué facturas se aplican los pagos en cuestion, toda vez que de la informacién adicional
gue fue exhibida por la actora en el recurso de revocacion

se desprende dicha circunstancia.

La promovente manifestd que contrario a lo sefialado por la autoridad
fiscalizadora no es cierto que las operaciones de la actora no estén registradas en su
contabilidad en forma debida conforme a las disposiciones legales vigentes en 2018,
sino que la autoridad fiscal no tuvo a su alcance al momento de emitir su resolucion
toda la informacion que sustenta dichas operaciones, sin embargo, durante el tramite
del recurso de revocacion se proporcionaron todas las pruebas necesarias para
respaldar con claridad la procedencia del remanente de saldo a favor del Impuesto al
Valor Agregado que le fue negado respecto de Su proveedor **##k &k tkkikiiick dickk ok

**xx por los periodos de abril a agosto de 2018, en cantidad de $** ***xrkkkikix

En ese sentido, por cuanto hace a * ¥k sk Hoekk ek kx| autoridad
concluy6 que dicho impuesto no redne los requisitos establecidos en las disposiciones
fiscales en el articulo I y Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2018,
asi como con lo dispuesto por los articulos 28, fraccidon | y Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el articulo 33, apartado B, fraccion 11l del Reglamento del

Cdédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no identific6 plenamente que dichas
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parcialidades que se reflejan en los estados de cuenta en un soélo periédo
correspondan a pagos efectuados en las facturag **#** ik sk sk ok ekl ko

Fokkkk kkkdk dkkkk kkkkk khdkk dkkkk kkkdok khkkk khkkk kkkdk kkkk Kk kkkk 7 i
, @Sl como que las mismas

se encontraran debidamente relacionadas y registradas en la contabilidad de la actora.

Que respecto al requisito establecido en la fraccion |1, del articulo 5, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, respecto a que este haya sido traslado al
contribuyente y corresponda a bienes, servicios o0 al uso o goce temporal de bienes
estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades distintas de la
importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido en la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, el mismo si fue cumplido, pues en los comprobantes que le fueron
expedidos a la actora, se puede apreciar que tales operaciones corresponden a
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, mismos que son estrictamente indispensables para
la realizacion de las actividades de la promovente, situacion que incluso la autoridad
demandada advierte, pues en el estado de cuenta de HSBC abierto a nombre de la
actora, se advierte que se realizaron pagos al proveedor **# ki dok otk sk xkkk por
concepto de SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, con lo cual se acredita que el impuesto
si fue trasladado y que corresponde a gastos estrictamente indispensables para la

realizacion de su objeto.

Asimismo, por cuanto hace a la fraccion Il, del articulo 5 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el cual establece que el impuesto que haya sido
trasladado al contribuyente debe constar por separado en los comprobantes que se
emitan a favor de la persona que adquiera el bien, los use o los goce temporalmente
o reciba los servicios; de igual manera se cumplid, pues en los comprobantes que le
fueron expedidos a la actora, se advierte que el impuesto fue trasladado y por

separado.

De igual manera, respecto a la fraccion lll, del articulo 5, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el cual establece que el impuesto trasladado al
contribuyente haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate, el mismo si
fue cumplido, pues la autoridad reconocio la existencia de los pagos en parcialidades,
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por concepto de SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, pues si se tiene plenamente
identificado a qué facturas se aplican los pagos en cuestion, toda vez que de la
informacion adicional que fue exhibida por la actora en el recurso de revocacion se

desprende dicha circunstancia.

La promovente manifestd que contrario a lo sefialado por la autoridad
fiscalizadora no es cierto que las operaciones de la actora no estén registradas en su
contabilidad en forma debida conforme a las disposiciones legales vigentes en 2018,
sino que la autoridad fiscal no tuvo a su alcance al momento de emitir su resolucion
toda la informacion que sustenta dichas operaciones, sin embargo, durante el tramite
del recurso de revocacion se proporcionaron todas las pruebas necesarias para
respaldar con claridad la procedencia del remanente de saldo a favor del Impuesto al
Valor Agregado que le fue negado respecto de Su proveedor ***ikkiik sk ik sk sokkk
por los periodos de abril a agosto de 2018, en cantidad de $* ***xrrkikix

Por otra parte, la actora sostiene que la autoridad demandada es omisa en
valorar y analizar los argumentos y documentacion proporcionada a través del recurso
de revocacién promovido por la actora en relacion con los pagos respecto de los
proveedores *kkkkk kk kkkkhkkkkkhkhk kkkk kk kkkk y kkkkkkkhkkkk kkk kkkk kk kkkkk pues de manera
ilegal sefial6 que la documentacion proporcionada durante el recurso de revocacion
es novedosa y por consiguiente no estuvo al alcance de la autoridad fiscalizadora,
pues es su obligaciébn de analizar y valorar de manera adminiculada la referida
documentacion, lo que le causa perjuicio a la actora, pues es un derecho de los
contribuyentes el ofrecer pruebas dentro del procedimiento de fiscalizacion y es

obligacion de la autoridad tomarlos en cuenta al emitir la resolucién correspondiente.

Por lo tanto, el efecto que la enjuiciada indico en la resolucion impugnada,
lejos de ser benéfico para la actora, Unicamente se traduce en una dilacién en la
obtencion de la devolucion que por derecho le corresponde, toda vez que de la
documentacion e informacion que proporciond durante el tramite del recurso de
revocacion, se desprende claramente la identificacion en los registros de su

contabilidad de los pagos observados por la autoridad fiscalizadora de los

kkkkkk kk kkkkkkkkhkhk kkhkk k% kkkk kkkkkkkkhkkk kkk kkkk kk kkkk
proveedores y

Por su parte, la autoridad en la contestacion de demanda y contestacion a
la ampliacion de esta sostuvo la legalidad y validez tanto de la resolucion recurrida
como de la impugnada, manifestando al efecto que las mismas se encuentran

debidamente fundadas y motivadas.
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Sefialé que, la parte actora no proporciond durante el procedimiento de
fiscalizacion ni en la instancia administrativa pruebas adicionales a las exhibidas,
como lo fueron el registro contable, el comprobante fiscal y el contrato, documentales
con las que se acredite la materialidad de las operaciones deducidas con los

proveedores.

A juicio de la Magistrada y los Magistrados que integran esta Sala, lo
manifestado por la promovente resulta parcialmente fundado en atencion a las

siguientes consideraciones de hecho y derecho.

En primer lugar, resulta conveniente precisar que, la litis se constrifie en
dilucidar si la actora acredita la materialidad de las operaciones celebradas con
kkkkkkkkkhhkkkk kk kkhkkkkhkkhhkk kkkkhkhkkkhkhhikkk kkhkk k% kkkkk y por CuantO hace a *kkkkk kk khkkkkkkkkk
Kkkk kk kkkk K kkkkkkkkkkk kkk kkkk kk kkkkk g g Impuesto al Valor Agregado se encuentra
efectivamente pagado y si las operaciones se encuentran debidamente registradas en
su contabilidad, atento a que de dichas operaciones derivan el Impuesto al Valor
Agregado respecto del cual la actora solicitdé su devolucion.

Precisado lo anterior, primeramente, por cuanto hace al proveedor
kkkkkkkkkhhkkkk )k kkkkhhkkhkkhk khkkkkhhkkkhkhkkk khkkk kk kkkkk esta Juzgadora adVlerte que en |a

resolucién originalmente recurrida contenida en el oficig ******tkkkkkikiiikiiiitiit de

seis de agosto de dos mil diecinueve, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1” con sede en la Ciudad de México de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de

Administracién Tributaria -foja 156 a 188 de autos- indicO lo siguiente:

“(...)

Que del analisis a la informacion proporcionada por la contribuyente
kkkkkkkkkhkhkkk kk khkkkkkkkk khkhkkkkhkhkkkhkhk kkkk k*k kkkk y de |a COﬂtrIbuyente *%*
kkkkkkkkk khhkkkkkkkhkhk kk khkkkhhkkhkk kkkk k% ****’ se COﬂOCIé que Ce|ebrar0n un
contrato de obra civil y contrato mercantil, el cual tiene por objeto realizar
los trabajos de obra civil, ingenieria, disefio y montaje de sistema de manejo
de molienda, almacenamiento y dosificacion de carbén pulverizado y el
suministro, fabricacion y montaje del sistema de tostado de mineral
incluyendo la automatizacion y el control, asi como la obra civil placas base,
respectivamente en relacion a la obra civil para el sistema de tostacion de
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minerales, si bien, se conocié que la obra y montaje esta siendo realizada
dentro de las instalaciones que manifiesta la contribuyente, esta autoridad
no tiene la certeza de quien es el personal que participa en dicha obra,
ya que no se cuenta con una relacién de trabajadores que genere
certeza que exclusivamente participaron en larealizacion de la misma,
asi mismo, no se cuenta con el aviso de registro de obra del
propietario o contratista y sus anexos respectivos, permisos de obra,
ni el aviso para informar la subcontratacion, siendo que el contrato en
clausula Decima primera: de las relaciones laborales establece que el
contratista entregara a el contratante a) copia simple del alta ante el IMSS
de todos sus empleados, b) Copia simple del contrato individual o colectivo
de trabajo, segun sea el caso y c) Relacion del estimado mensual de los
trabajadores especificando el puesto, categorias, indicando si se trata de
personal operativo.

Por tal motivo, derivado del andlisis a la informacion y documentacion
proporcionada por la contribuyente, esta autoridad considera que las
pruebas aportadas no aportan elementos suficientes que logren comprobar
la materialidad de las operaciones celebradas entre ** ***xtkkick sk ok
*kkkkkkkkhk khkkk khk khkkk Kk hhkkkkhkhkkkhhkhkk kk hhhkkkEhhkikk kkkhkkkhhhkkkkk kkkk k% ****' por
tanto no procede la deduccion y en consecuencia el acreditamiento del
Impuesto al Valor agregado en cantidad de $* ******xx&*  npor no
demostrarse la real prestacion de los servicios supuestamente adquiridos.

(..)”

Asimismo, en la resolucion recaida al recurso de revocacion contenida en
el oficig *rxrrriririiririiikxixs  da veinticinco de febrero de dos mil veinte, la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “1”, del Servicio de

Administracién Tributaria -foja 78 a 94 de autos-, resolvié lo siguiente:

e Que con los documentos proporcionados por la actora durante el
procedimiento de fiscalizacidn, no se logro probar la efectiva prestacion del
servicio que dijo le efectud su proveedora *r*xkikkiiiik ok ko

kkkkkkkkkkkhkk kkkk kk kkkk

e Lo anterior en razon de que Unicamente logra acreditar la existencia
fisica de las documentales proporcionadas.

e No se tiene la certeza de quien es el personal que participa en la obra,
en razén de no contar con una relacion de trabajadores que genere
conviccion que exclusivamente participaron en la realizacion de la misma.

e No se proporciond el aviso de registro de obra del propietario o
contratista y sus anexos respectivos, permisos de obra ni el aviso para
informar subcontratacion.

e No se proporciond, en relacion a los trabajos que participan en la obra,
el alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni copia simple del
contrato colectivo de trabajo de cada uno de ellos, a) copia simple del alta
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de todos sus empleados, b)
copia simple del contrato individual o colectivo de trabajo, segun sea el
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caso, y c) relacion del estimado mensual de trabajadores especificando el
puesto, categorias, indicando si se trata de personal operativo.

e Que si bien la actora exhibi6 el contrato mercantil celebrado entre ésta 'y
kkkkkkkkkhhkhkkk )k khkkhkhkhkkhkhk khkhkhhkkkhhhikhkkhkkh khkkk kk kkkik el m|Smo S()|O prueba |a
celebracion de dicho convenio, pero no es idonea para acreditar la
existencia material del acto o servicio que emana.

e Finalmente, que si bien con la fe de hechos emitida por el notario publico
namerg 18 ***rik wkikk wkkikk  se comprueba que las operaciones de obra
civil estan siendo realizadas, lo cierto es que, en el caso, esa fe publica
Unicamente se limita a constatar cualquier acontecimiento en un
determinado tiempo y lugar y sin hacer juicios de valor, ni calificar los
hechos suscitados, es decir, el notario sélo se limita a observar lo ocurrido
de manera objetiva en ese momento.

En esa tesitura, lo medular respecto al proveedor **#* itk ok stk
Tk ek ek kkk - radica en que, a criterio de la autoridad demandada, con los

documentos proporcionados por la actora, no se logré probar la efectiva prestacion

del servicio que dijo le efectud su proveedora *** kit ok sk skt ok
*x kxkkk a saber, la_obra civil, ingenieria, disefio y montaje de sistema de manejo de
molienda, almacenamiento y dosificacibn de carbon pulverizado y el suministro,
fabricacion y montaje del sistema de tostado de mineral incluyendo la automatizacion
y el control, asi como la obra civil placas base, respectivamente en relacion a la obra

civil para el sistema de tostacion de minerales.

Derivado de la obra civil, la parte actora pretendié acreditar un Impuesto al
Valor Agregado por |a Cantldad de $*’*******~k** kkkkk kkkkkkhkk kkhkhkkkkhkkhkhk kkkkihkk k* kkkikik

ek Sk dkekeik kel ek ekkk - los cuales se integran de la siguiente manera:

CONCEPTO/ ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO TOTAL
PROVEEDOR 2018 2018 2018 2018 2018

*% $~k' $ $ $*'**********

Fkkkkkkkkkkkk

Kk Kk kkkk

En efecto, esta Juzgadora procede al andlisis de las pruebas documentales
gue obran en autos, asi como en el CD anexo que constituye el expediente

administrativo exhibido por la autoridad demandada, de cuyo contenido se observa



36

gue no obran las documentales que la parte actora sostiene haber exhibido durante
el ejercicio de las facultades de comprobacion, a saber: 1. Fe de hechos emitida por
el Notario Publico nimero 18, *****x* xkkik ki "an |a que se desprende que este hizo
un recorrido y da fe de la existencia de la planta de tostacion, ubicada en el Municipio
de Ocampo Coahuila, 2. Comprobantes de pago de retenciones de ISR, por salarios
de su prestadora de SEerVIiCiQs ***rkrktkkiik Hk Hikikkkkk Fkkkkikkkktkk kkkk *kk *xkx 3 Altas
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de los empleados contratados, 4.
Comprobantes de pago de cuotas de seguridad social de ***iwkkikkiick Hok sk
ek ookk ek ek raglizados por medio del Sistema Unico de Autodeterminacion
al IMSS, por los periodos de enero de 2017 a junio de 2018 con el comprobante de

pago bancario correspondiente.

Respecto a la documental consistente en la “Fe de Hechos”, que

menciona la parte actora, si bien dicha documental no obra en autos, lo cierto es que
la misma fue digitalizada por la autoridad demandada en la resolucion recaida al
recurso de revocacion, la cual, de conformidad con el articulo 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede a digitalizar y a
valorar atento a su calidad de indicio -pagina 23 y 24 de la resolucion recaida al

recurso de revocacion, foja 89 y 90 de autos-:

CIN

TEVTON
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De la digitalizacion anterior se observa que, el Notario Publico nimero 18,
del Distrito Notarial de Monclova, el tres de agosto de dos mil dieciocho se constituyo
en las instalaciones de la planta de tostacion de la empresa actora ubicadas en la
Jurisdiccion del Municipio de Ocampo Coahuila, con la finalidad de dar fe de la
existencia y el estado en que se encuentran dichas instalaciones; asimismo, se hizo
constar que se exhibieron diecisiete fotografias que coinciden con lo que se observo

fisicamente.
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El notario también precis6 que las instalaciones y el equipo que se
encuentra en las mismas son relativamente nuevas y que hay areas en proceso de

construccion.

Derivado de lo anterior, esta Juzgadora determina que con la sola “Fe de
Hechos” anteriormente digitalizada, no se puede otorgar certeza de que

efectivamente la parte actora haya celebrado operaciones con la proveedora

*khkkkkkkkhkhkk kk kkhkkhkkhkkhk khkkhkkhkkhhkkhhkhk kkkk kkk *kkk

Lo anterior es, asi pues, la mencionada “Fe de Hechos” no arroja
evidencia de que la parte actora haya realizado operaciones con su proveedora en los
meses de mayo, junio y julio del afio dos mil dieciocho, pues el notario inicamente
constata los hechos que se encuentran ocurriendo en ese momento, lo cual no alcanza
para tener por cierto el hecho de que lo pactado en el contrato mercantil se haya

materializado.

En ese orden de ideas, como ya se indico con anterioridad, en el escrito de
demanda, la promovente sostiene que durante el ejercicio de las facultades de
comprobacién también exhibi6: Comprobantes de pago de retenciones de ISR, por
Sa|al‘iOS de su prestadora de SeI‘ViCiOS kkkkkhhhhhhhk kk hkkhhhhhk kkhhhhhhhhhhkr dkkk dkk dhkxx
Altas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de los empleados contratados y
Comprobantes de pago de cuotas de seguridad social de **#xxkkikiikk bk stk
Fhkikkkkkkk ok ek ek raglizados por medio del Sistema Unico de Autodeterminacion
al IMSS, por los periodos de enero de 2017 a junio de 2018 con el comprobante de
pago bancario correspondiente.

No obstante a lo anterior, de la busqueda minuciosa que esta Juzgadora
realiza en los autos del expediente en que se actua, asi como del analisis a las
documentales que integran el expediente administrativo que exhibié por la autoridad
demandada en el CD anexo, se observa que no existe constancia de que

efectivamente aquellas documentales hayan sido presentadas por la promovente.
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Lo anterior implica que, esta Juzgadora se encuentre imposibilitada para
realizar la valoracion y adminiculacion que sefiala la parte actora con la finalidad de
desvirtuar lo sostenido por la autoridad demandada, a saber, que no se tiene la
certezade quien es el personal que participa en dicha obra, ya que no se cuenta
con una relacion de trabajadores que genere certeza que exclusivamente
participaron en la realizacién de la misma, asi mismo, no se cuenta con el aviso
de registro de obra del propietario o contratista y sus anexos respectivos,

permisos de obra, ni el aviso para informar la subcontratacion.

De tal manera que, si bien la promovente sostiene que no existe precepto
legal que exija como requisito indispensable la existencia de aquellas documentales,
lo cierto es que para efectos de poder determinar la realizacién de las operaciones
celebradas con proveedores, es indispensable que existan probanzas que una vez
adminiculadas entre si otorguen certeza de que la operacion efectivamente se efectug,

lo que en el caso que nos ocupa no acontecio.

Luego entonces, tal y como lo sostiene la autoridad demandada en la
resolucién originalmente recurrida, asi como en la resolucion impugnada, la actora no
proporciond durante el procedimiento de fiscalizacién y tampoco en la instancia del
recurso de revocacion, documental alguna con la que acredite la materialidad de las

OperaC|0nes en Cantldad de $*'********** kkkkk kkkkkkhkk kkhkhkkhkkhkkhkk khkhkkkkk Kk kkhkkkk kkk

kkkkkkkkkhkkkk kkkkk khkkkk kkhkkkk kkkkkk

Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de la prueba pericial en
materia de contabilidad, ofrecida por la promovente, y por tanto, en términos del
articulo 46, fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se consideraran Unicamente las preguntas del cuestionario de la
pericial cuyas respuestas aportan elementos técnicos para la resolucién de los
argumentos que nos ocupan, no asi aquéllas: i) cuyas respuestas reiteran hechos que
son conocidos y ii) que se formulan sobre cuestiones juridicas que s6lo corresponde
determinar a este Cuerpo Colegiado.

Debido a la identidad juridica de razones que la conforman, resulta
aplicable al presente caso, en lo conducente la tesis 1.30.C.1016 C (9a.), emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, décima época,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro IV, tomo 5,

enero de 2012, pagina 4585, de rubro y contenido siguientes:

‘PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. La peritacion es una actividad
procesal desarrollada, con motivo de encargo judicial, por personas distintas de
las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos,
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artisticos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez argumentos o
razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya
percepcion o entendimiento escapa a las aptitudes del comun de las personas.
Asi tenemos, como notas distintivas de esta probanza judicial, las siguientes: 1.
Es una actividad humana, porgque consiste en la intervencion transitoria, en el
proceso, de personas que deben realizar ciertos actos para rendir posteriormente
un dictamen; 2. Es una actividad procesal, porque debe ocurrir con motivo de un
procedimiento; 3. Es una actividad de personas especialmente calificadas en
razon de su técnica, ciencia, conocimientos de arte 0 de su experiencia en
materias que no son conocidas por el comun de las personas; 4. Exige un encargo
judicial previo; 5. Debe versar sobre hechos y no sobre cuestiones juridicas ni
sobre exposiciones abstractas que no incidan en la verificacién, valoracion o
interpretacion de los hechos del proceso; 6. Los hechos deben ser especiales, en
razon de sus condiciones técnicas, artisticas o cientificas, cuya verificacion,
valoracién e interpretacion no sea posible con los conocimientos ordinarios de
personas medianamente cultas y de Jueces cuya preparacibn es
fundamentalmente juridica; 7. Es una declaracién de ciencia, toda vez que el perito
expone lo que sabe por percepcion y deduccion o induccion de los hechos sobre
los cuales versa su dictamen, sin pretender ningun efecto juridico concreto con su
exposicion; 8. Esa declaraciébn contiene una operacion valorativa ya que
esencialmente es un concepto o dictamen técnico, artistico o cientifico de lo que
el perito deduce sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus
causas, efectos y no una simple narracioén de sus percepciones, y 9. Es un medio
de conviccién.”

Asimismo, es de precisarse que aplican las directrices contenidas en la

siguiente jurisprudencia:

“Novena Epoca

Registro: 181056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Julio de 2004

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/33

Pagina: 1490

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracion
de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o
de libre conviccion. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefiala
por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el
Cdodigo de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a
1300, 1304 y 1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los
instrumentos publicos, el reconocimiento o inspeccion judicial y el
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testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos;
gue las actuaciones judiciales, los avallios y las presunciones legales
hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccion
son las que se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del
correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la l6gica
con las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que pueda
analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el
articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
al establecer que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica y de su decision. De modo que salvo en aquellos
casos en que la ley otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe
decidir con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten
en su sentido formal en una operacion légica. Las maximas de experiencia
contribuyen tanto como los principios légicos a la valoracién de la prueba.
En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodeay le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica
es, ademas de la aplicacion de la logica, la correcta apreciacion de ciertas
proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.
Luego, es necesario considerar en la valoracion de la prueba el caracter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad
de mantener con el rigor posible los principios de la l6gica en que el derecho
se apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de
caracter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta
verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de
sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacion.
Luego, la peritaciéon cumple con una doble funcién, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de
la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
paraformar la conviccion del Juez sobre tales hechos y parailustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncién concreta, parael caso
particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado,
cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina que,
ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del
material probatorio del proceso con eficaciay ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la
experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada,
motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor probatorio de un
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peritaje depende de si esta debidamente fundado. La claridad en las
conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez
pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es
necesaria para que sean convincentes; laldgica relacion entre ellas y
los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van
acompafados de unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No
obstante ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede
ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus
defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la experiencia
0 hechos notorios o una presuncién de derecho o una cosa juzgada o reglas
elementales de logica, o que son contradictorias o0 evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas de
mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en
perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica de sus fundamentos
0 motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y
l6gica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera
gue los hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo
con las reglas generales de la experiencia y con la critica logica del
dictamen, éste no serad conveniente, ni podra otorgarle la certeza
indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo de su
decision, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo
corroboren, en conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez
considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a
aceptar las conclusiones del dictamen.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Asimismo, cobra aplicacién la Jurisprudencia 11-J-96, aprobada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en su revista segunda época, afio lll,
No. 19, correspondiente al mes de julio de 1981, pagina 123, cuyo texto dice:

‘PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO
221 FRACCION 1) DEL CODIGO FISCAL.- De acuerdo con el numeral
citado, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién calificaran el valor
probatorio de los dictdimenes periciales segun las circunstancias. Lo
anterior quiere decir que si se da el caso de que el dictamen presentado
por el perito de la actora y el del perito de las autoridades, difieran vy,
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en consecuencia, se requiera de un tercer peritaje en discordia, y éste
coincida, ya con el de la actora, ya con el de la autoridad, no por esto
la Sala juzgadora deberd inclinarse necesariamente por los dos
peritajes coincidentes, sino que podra basarse en el Unico peritaje que
difiera, si a su juicio, y en atencién a las circunstancias del caso, éste
es el Unico que aborda y resuelve las cuestiones técnicas que se
plantearon. En efecto, de acuerdo con el articulo citado las Salas de este
Tribunal al examinar las pruebas periciales ofrecidas por las partes deberan
hacer uso de su prudente arbitrio y atender a las circunstancias del caso, a
efecto de otorgarles el valor probatorio respectivo, pues la coincidencia de
dos opiniones periciales frente a una tercera, aun cuando esta tercera
corresponda al perito de alguna de las partes, no demuestra
necesariamente que las primeras sean acertadas y la segunda equivocada,
pues la razon no es de indole cuantitativa, sino que debe sostenerse por
sus propios fundamentos.”

(Enfasis afiadido).

Igualmente, resulta aplicable la tesis numero 1a.Cll/2011, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, junio de 2011,

Novena Epoca, pagina 174, cuyo texto indica:

“PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO
UTIL PARA SU VALORACION. El objeto de la prueba pericial es el
auxilio en la administracion de justicia, consistente en que un experto
en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador
conocimientos propios de la materia de la que es experto, y de los que
el juzgador carece, porque escapan al cimulo de conocimientos que
posee una persona de nivel cultural promedio; conocimientos que
ademas, resultan esenciales para resolver determinada controversia.
Ahora bien, precisamente porque el juzgador carece de los conocimientos
en que se basa un perito para elaborar su dictamen, resulta dificil
determinar el alcance probatorio del mismo, sobre todo si dos o0 mas peritos,
respecto de la misma cuestion, emiten opiniones diversas o incluso
contradictorias. En estos casos, resulta util analizar el método y la
fundamentacion cientifica, artistica o técnica que respaldan las
opiniones de los peritos, pues si en el dictamen, ademas de exponer
su opinion, el perito explica las premisas, reglas o fundamentos
correspondientes alaciencia, técnica o arte de que se trate, en las que
se haya basado para analizar el punto concreto sobre el que expresa
su opinion, y explica la forma en que dichas premisas, aplicadas al
punto concreto, conducen a la conclusién a la que arriba y que
constituye el contenido de su opinion, mediante un método
convincente y adecuado a la materia de que se trate, sera
relativamente sencillo motivar la valoracién de dicha probanza. Este
meétodo de valoracion probatoria es ademas congruente con la naturaleza
de la prueba pericial, la cual cumple con su objetivo, en la medida en que
dote al juzgador de los conocimientos cientificos, técnicos o artisticos
necesarios para resolver.”(Enfasis afiadido).

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia VII-J-2aS-41, sustentada por la
Segunda Seccién de esta Sala Superior, la cual aparece publicada en la Revista del
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entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca, Afio Il1,

No. 27, octubre de 2013, pagina 108, cuyo texto indica:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion
Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en
relacion con el articulo 43 del mismo ordenamiento legal, la valoracion de
las pruebas queda al prudente arbitrio de las Salas de este Tribunal
Federal. Por tanto, si el juzgador debe valorar los dictamenes
correspondientes a una prueba pericial que por su naturaleza versa sobre
cuestiones técnicas, correspondera a la Sala determinar su valor
probatorio, no sélo en funcién de las respuestas que los peritos emitan
sobre el cuestionario respectivo sino también en funciébn de la
adminiculacion que haga en relacién con las probanzas que obren en el
expediente y en funcion de la interpretacion que realice a los preceptos que
resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente realizarlo a dicho
Organo.”

De lo anterior, se tiene que la prueba pericial se debe valorar tomando en

consideracion lo siguiente:

1. La pericial es una actividad humana de caracter procesal, efectuada por
personas distintas a las partes, quien es un experto en determinada ciencia,
técnica, arte o por su experiencia en materias que no son conocidas por el

comun de las personas.

2. Cumple una doble funcién, al verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que desconoce el Juzgador
y al suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada,
para que el Juez tenga conviccion sobre tales hechos e ilustrarlo con el fin

de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente.

3. Deben estar debidamente fundados y motivados respecto a la ciencia,
técnica o arte que respaldan sus opiniones, ya que, si el perito explica la
forma en que dichas premisas, aplicadas al punto concreto, conducen a la

conclusién a la que arriba y que constituye el contenido de su opinién,
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mediante un método convincente y adecuado a la materia de que se trate,
sera relativamente sencillo motivar la valoracion de dicha probanza. Este
meétodo de valoracion probatoria es ademas congruente con la naturaleza
de la prueba pericial, la cual cumple con su objetivo, en la medida en que
dote al juzgador de los conocimientos cientificos, técnicos o artisticos

necesarios para resolver.

4. La pericial queda al arbitrio del Juzgador, es decir, que si se da el caso
de que el dictamen presentado por el perito de la actora y el del perito de
las autoridades difieran y en consecuencia, se requiera de un tercer peritaje
en discordia, y éste coincida, ya con el de la actora o con el de la autoridad,
no por esto la Sala juzgadora debera inclinarse necesariamente por los dos
peritajes coincidentes, sino que podra basarse en el Unico peritaje que
difiera, si a su juicio, y en atencion a las circunstancias del caso, éste es el

Unico que aborda y resuelve las cuestiones técnicas que se plantearon.

En ese sentido, del analisis al dictamen pericial en materia contable,

rendido por el perito de la parte actora, visible a fojas 412 a 503 de autos, se advierte

lo siguiente:

“(...)

15. Que diga el perito, de conformidad con la documentacion que integra la
contabilidad, ¢si es posible advertir el registro en contabilidad de las
OperaC|0neS Celebradas entre *%k kkkkkkkkk kkhkkkkhkhkkhkkhkkk kk khkhkhkhkhkhkhk kkkk k% kkkk y

su proveedor kkkkkkkkkkkkhkk kk khkkkkhkkkhkkk khkkkkkhkkkhihkhkikk kkkk k% kkkk durante |OS

meses de mayo, junio y julio de 20187

RESPUESTA.-

Con base en el analisis de la informacion que me fue proporcionada por la
empresa, consistente en (i) la declaracion provisional o definitiva de
impuestos correspondientes al mes que nos ocupa, del (ii) papel de trabajo
del calculo de IVA Acreditable en formato .xIs y de (iii) los estados de
cuenta, puede advertir que la empresa Si realiz6 erogaciones a favor de la
Contrlbuyente denomlnada kkkkkkkkhkhkkkhkk )k kkkhkhhkkhkkkhk khhkkkhkhhhkkkhhikk kkhkk kk kkkk
generando asi el Impuesto al Valor Agregado Acreditable, el cual forma
parte del Impuesto al Valor Agregado, solicitado en devolucion, pagado
durante los meses de mayo, junio, julio de 2018 de acuerdo a lo mostrado
a continuacion:

*El perito establecid tablas a través de las cuales procedié a realizar el
calculo del Impuesto al Valor Agregado.

(.)”
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Por otra parte, del analisis al dictamen pericial en_materia contable

rendido por el perito de la autoridad demandada, visible a fojas 312 a 318 de autos,
se advierte lo siguiente:

“(..))

15. Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad, si, ¢Durante los meses de mayo, junio y julio de 2018 se

I’ea'lzal’on OperaCIOneS entre *k kkkkkkhkkhk khkkhkkhkkhkkkhkk kk kkhkkhkhkkhhkk kkkk k% kkkk y
su proveedor kkkkkkkkkhkkkk kk kkhkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhkhkkhkkhk kkhkk k% *kkk%

Respuesta: De la consulta al expediente administrativo y del andlisis y
revision efectuada a la documentacion que integra la contabilidad de **
kkkkkkkkk khkhkkkhkkhkkhkhk )k kkhhkkkkhhkikk kkkk kk kkkk COﬂSIStenteS en ||bros’ regIStFOS
auxiliares, papeles de trabajo, comprobantes fiscales, estados de cuenta,
declaraciones mensuales y demas documentos que integran la
contabilidad, se conocCiO que LA *rikkiiik dkkiiiiickiok sk sl ok ok ok
manlfestc’) OperaCIOnes COﬂ SU proveedor kkkkkkkkhkkkkhk kk hhkkkhkhhkk kkhkhhkkkhhkkhkikk
*rek xkkxkk y de las cuales se cuenta con el registro contable, el comprobante
fiscal y el contrato, sin embargo no se cuenta con la materialidad de las
operaciones gque supuestamente amparan dichas documentales, por lo que
no encuadra en el concepto que establece el articulo 4 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en mayo, junio y julio 2018, ya que al
no demostrarse que el Impuesto al Valor agregado que le fue trasladado
con motivo de la realizacion de alguna de las actividades establecidas en
el articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor agregado vigente en mayo,
junio y julio de 2018, por ende dichas cantidades consideradas como
Impuesto al Valor agregado no encuadra en la definicion de impuesto
acreditable establecida en el articulo 4, segundo parrafo de dicho
Ordenamlento |ega| ya que *k kkkkkkkkk khhkkkkhkhkkhkhk kk kkhkhhkkhkhkkhkk kkkk kk kkikkx no
pudo comprobar la materialidad de las operaciones con ***# kit k

kkhkkkhkkhkkkk kkkkkhkkhkkhkkhkk kkkk k% *kkk

(..)”

Asimismo, el perito tercero en discordia al momento de rendir su
dictamen en materia contable, el cual se encuentra visible a fojas 738 a 762 de autos,

indico lo siguiente:

“(..))
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15. Que diga el perito de conformidad con los contratos facturas, registros
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad, si, ¢Durante los meses de mayo, junio y julio de 2018 se

reallzaron OperaCIOneS entre *k kkkkkkkhkkk kkkkkkhkkhkkhk kk kkkhkkhkkhkkhk kkkk %% ****' y
su proveedor kkhkkkkkkkhkkhk kk kkkkkhkkhkk kkkhkkhkkhkkhkkhkk kkkk k% *kkk

RESPUESTA.

Confirmo que, en base con el analisis realizado en el ANEXO 5 que adjunto
en esta pericial contable, existen por lo menos tres servicios facturados por
este proveedor a LA ACTORA, en el periodo del mes de mayo y hasta el
mes de julio de dos mil dieciocho.

(.)”

Una vez precisadas las conclusiones de los dictamenes periciales que
obran en autos del expediente en que se actla, esta Juzgadora estima pertinente
precisar que lo desarrollado en los mismos Unicamente se conforma por los calculos
establecidos a efecto de determinar el Impuesto al Valor Agregado que a decir de la

autoridad demandada se encuentra plasmado en las facturas que ** *x#kkikik sk

*k kkkkkkhkkkkk kkkk k% ****’ efectué con su proveedora kkhkkkhkkhkkkkkkk kk kkkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkkhkkkhikkik

*kkk kk kkkk

No obstante, a lo anterior, las conclusiones en los dictamenes periciales no
resultan suficientes para poder tener por acreditada la materialidad de las
operaciones, pues ese fue el motivo principal por el cual la autoridad demandada neg6
la autorizacion de las cantidades por concepto de devolucion. Lo anterior implica que,
la cuestién contable desarrollada por los peritos de las partes asi como por el perito
tercero en discordia no alcanza para determinar la existencia de las operaciones que

la actora sostiene fueron realizadas por su proveedora **xxkkiikiik ok ki

kkkkkkkkkhkkhkk kkkk kk kkkk

Por lo tanto, por cuanto hace a su proveedora ****xtkkikiik Hok Sk
Tk Sk Sk ek la promovente no acredita la materialidad de las operaciones

respecto al Impuesto al Valor Agregado por la cantidad de $* ***kkiik ik sk

kkhkkkkkkkkhkk kkkhkkhkk k kkkhkkhk kkk kkhkkhkkhhkkhhkhhkhkk kkhkkkk kkhkkhk kkhkkkk kkhkkxk

Ahora bien, respecto al proveedor Fkkkkk kk Khkkkkkkkkk kkkk Kk dkkk K kkkkkkkkkkk
Tk ik ek kil asta Juzgadora advierte que en la resolucion originalmente recurrida
contenida en el oficig *****rrkkikkikkiikiiaets de seis de agosto de dos mil
diecinueve, la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “1” con sede en la Ciudad de México de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria -foja 156 a 188

de autos- indico lo siguiente:
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“(..))

1) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE DE *****x *x

kkhkkhkkkkkhk kkhkk kk kkkk

a) Esta autoridad conoci6 que la contribuyente visitada ** ***#kkik kit
*k kkkkkkkkkk kkkk k% ****’ reallzc’) pagos a Ia COﬂtI’Ibuyente kkkkkk kk kkkkkkkkhikk
Tk Sk kkkk por concepto de adquisicion de mineral en brefia, asi como de
refacciones, mismas que son pagadas mediante transferencia electrénica
en parcialidades en los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018,
sin embargo esta autoridad no tiene la certeza de que la aplicacion de los
pagos reflejados en los periodos sujetos a revision efectivamente
COITESpOﬂdan a Ias facturas kkkkkkk kkkkhkhkk kkkkkhkk kkhkkkkhk kkhkhkhkkhk kkkkhkk % kkkkkk
de las cuales hace mencién ya que de la informacién y documentacion
proporcionada durante las facultades de comprobacién consistente en
registros contables, el Papel de trabajo y los comprobantes fiscales, esta
Autoridad no logra la identificacion de cada operacién y relacionarla con los
folios asignados a los comprobantes fiscales antes mencionados sin
apegarse al articulo 33 apartado B fraccion Il del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacién vigente en 2018, con relacidén con el articulo 28,
fracciones | y Il del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018, con
relacion al articulo 27 fraccion IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, con relacién al articulo
5 primer parrafo fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente
en 2018 para considerar su acreditamiento, toda vez que no se permite
identificar cada operacion, acto o actividad, ya que no se encuentra
relacionado el folio de los comprobantes fiscales a su contabilidad por lo
gue se desconoce si el Impuesto al Valor Agregado fue pagado y acreditado
en el mes que correspondiente.

b) Aunado a lo anterior se conocido del andlisis a las balanzas de
comprobacién de los meses mayo y junio de 2018, libro diario y pélizas
contables de los meses mayo y junio de 2018 del papel de trabajo
denominado "Integracion 100% IVA Acreditable junio 2018" que la
contribuyente sefiald que en el mes de junio de 2018 realiz6 el pago en
Cantldad de $*~k’~k*~k~k~k**~k*~k a su proveedor kkkkkk kk kkkkkkkkkk kk kk k% por IOS
servicios prestados por el concepto de anticipo mayo 2018, sin embargo,
no se identifica que este efectivamente pagado en los estados de cuenta
del mes de junio proporcionados por las contribuyente ** *kkiikik kit
Fk ekl Sk ek Rk por lo que pretende acreditar un Impuesto Al Valor
Agregado el cual no es procedente en cantidad de $* ****x****x an el mes
de junio de 2018, ya que no cumple con el requisito fiscal de que el
Impuesto al Valor Agregado sea efectivamente pagado en el mes de que
se trate para que pueda ser acreditable como lo establece el articulo 5
fraccion Ill de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2018.



50

En relacién a lo anterior, con fecha 05 de julio de 2019, la contribuyente
presento escrito libre ingresado en Oficialia de Partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal”, con el nimero
asignado **** donde manifesto lo siguiente:

Valoracion de pruebas Impuesto al Valor Agregado Acreditable de

kkhkkhkk kk kkkkkkkkkk kkhkk k% kkkk

Esta autoridad conocio de la informacion aportada como son: balanzas de
comprobacién de los meses abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, libro
diario y pélizas contables, papel de trabajo denominado "MLE Operaciones
con LPEM abril a agosto 18", estados de cuenta bancarios de las
instituciones de crédito ***** *** con numero de cuenta ********* en moneda
naC|Ona| y *kkk ****1 COﬂ numero de Cuenta kkkkkkkkkhkkkkk * kkkkkhkkkhikk en
moneda de ddlares y manifestaciones de las operaciones celebradas entre
*k kkkkkkkkhk kkkkhkkkkhkhkk kkhkkkkhhhkk kkhkk k% kkkkx y SU proveedor *kkkkk kk khkkkkkkkkk
Frkk ok kkkk por los meses sujetos a revision, que la contribuyente ** *xxkkkirk
*kkkkkkkkhkk kk khkkkkkkkkhk kkkk k% ****1 en pl’lmel’ InstanCIa debe reunlr |OS
requisitos del articulo 5 fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, toda vez que para que
sea considerado Impuesto al Valor Agregado Acreditable deben ser de
erogaciones estrictamente indispensable, y se consideraran estrictamente
indispensables las erogaciones que son deducibles para los fines del
Impuesto Sobre la Renta, por lo que correlacionado con el articulo 27
fraccion IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, el cual
establece que las deducciones autorizadas deben reunir requisitos, entre
ellos la fraccion IV que estipula que las erogaciones deben estar
debidamente registradas en contabilidad y estar restadas una sola vez,
aunado a la obligacion que tiene conforme al articulo 28, fraccion | y Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018 de integrar su contabilidad
y gque sus registros contables cumplan con los requisitos del articulo 33,
Apartado B fraccion Il del Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2018 como son que permitan la identificacion de cada operacion,
relacionandolos con los folios de sus comprobantes fiscales de tal forma
gue pueda identificarse la forma de pago, misma que del analisis al papel
de trabajo entregada por la contribuyente visitada no es asi, por lo que esta
Autoridad no considera Acreditable el Impuesto al Valor agregado del
proveedor kkkkkk kk khkhkkkhkkhkkkk kkkk kk kkkk por un Importe de $**'***********
mismos articulos se citan a continuacion:

(..)

b) Aunado a lo anterior, esta autoridad conoci6 de la informacion aportada
como son: balanzas de comprobacién de los meses mayo y junio de 2018,
libro diario y pélizas contables de los meses los meses mayo y junio de
2018, papel de trabajo denominado "Integracién 100% IVA Acreditable
junio 2018", estados de cuenta bancarios de las instituciones de crédito
Frkkk Rk con namero de cuenta ********* an moneda nacional y **** **** con
namero de cuenta *rrekkieikie ok Geckkeckkik - en moneda de doélares y
manifestaciones de las operaciones celebradas entre ** **xxkiiik sk
*%k kkkkkkkkkk kkhkk kk kkkk y su proveedor kkkkkk kk kkkkhkkkhkkhk khkkk kk kkkk por IOS
meses sujetos a revision, que la contribuyente ** ¥kt Skt ok
Tk sk wk kekk - seflald que en el mes de junio de 2018 realizo el pago
en Cal’ltldad de $~k~k’~k~k~k~k~k*~k~k~k~k a SU proveedor kkkkkk kk khkkkkkkkkk kk k% ~k~k’ por
los servicios prestados por el concepto de anticipo mayo 2018, por lo que
por dicha operacién declaré un Impuesto al Valor Agregado Acreditable en
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el mes de junio 2018 en cantidad de $* *********  gin embargo, no se
identifica que este efectivamente pagado en los estados de cuenta del mes
de junio, sino que esta efectivamente pagado en el mes de mayo 2018. Por
lo que esta autoridad determina que la contribuyente ** **¥xikkiik skt
ok dkkkkkk dekkek Sk kil no esta a lo dispuesto del articulo 5 primer parrafo,
fraccion lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en mayo y junio
de 2018, toda vez que no reune el requisito fiscal para que sea acreditable
el Impuesto al Valor Agregado, ya que el Impuesto al Valor Agregado debe
ser efectivamente pagado en el mes de que se trate, y en relacion al
Impuesto al Valor Agregado en cantidad de $* ********** daclarado en el
periodo de junio de 2018, esta autoridad conoci6 que fue pagado en el mes
de mayo 2018.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que la contribuyente **
*khkkkkkkkk kkkkkhkkhkhkk kk hkkhkkhkkhhkkhk kkhkk *%x *kkk no esté a |0 dlspuesto del artl’culo
5 primer parrafo, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, toda
vez que no reune los requisitos fiscales para que sea acreditable el
Impuesto al Valor agregado, ya que el Impuesto al Valor Agregado debe
ser efectivamente pagado en el mes de que se trate, y en relacién al
Impuesto al Valor Agregado en cantidad de $************ declarado en el
periodo de junio de 2018, esta autoridad conoci6 que fue pagado en el mes
de mayo de 2018, mismo precepto legal que se transcribe a continuacion:

(..
2) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE DE **tiiikt sk

*kkk kk kkkk

Del analisis a la informacién y documentacion proporcionada durante las
facultades de comprobacion consiste e en registros contables, el papel de
trabajo y los comprobantes fiscales, con el proveedor *** ki sk sickk ok
*** mismas que son pagadas mediante transferencia electrénica en
parcialidades en los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, sin
embargo no se logro la identificacidon de cada operacién relacionada con
los folios asignados a los comprobantes fiscales que correspondan a las
factu ras: kkkkk kkkhkk kkkkk kkhkkk kkhkhkk kkhkkk kkhkhkk kkhkkkk kkhkhkk kkkkk kkkhkk kkkkk kkkkk
*kkkk kkkkk kkhkkkk kkkkk kkkk * kkkk por IO que no tlene Ia Certeza de que |a
aplicacién de los pagos reflejados en los periodos sujetos a revision
efectivamente correspondan, a dichos folios y por lo que no se apegan al
articulo 33 apartado B fraccion Il del Reglamento del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2018, con relacion con el articulo 28, fracciones | y
Il del Cdodigo Fiscal de la Federacién vigente en 2018. con relacion al
articulo 27 fraccion IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, con relacion al articulo 5 primer
parrafo fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2018
para considerar su acreditamiento, toda vez que no se permite identificar
cada operacion, acto o actividad, ya que no se encuentra relacionado el
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folio de los comprobantes fiscales a su contabilidad por lo que se
desconoce si el Impuesto al Valor Agregado fue pagado y acreditado en el
mes que correspondiente.

Valoracion de pruebas Impuesto al Valor Agregado Acreditable de

*kkkkkkkkkk kkk kkkk kk kkkk

Esta autoridad conocio de la informacion aportada como son: balanzas de
comprobacién de los meses abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, libro
diario y pélizas contables de los meses abril, mayo, junio, julio y agosto de
2018, papel de trabajo denominado "*** **xtkkikkik ik *xkk ghril a agosto 18",
estados de cuenta bancarios de las instituciones de crédito HSBC, S.A. con
namero de cuenta ********* en moneda nacional y HSBC S.A., con humero
de cuenta *rrxkkkkkikikk  skkkkkikkk an moneda de délares y manifestaciones
de |as OperaC|0neS Celebl‘adaS entre *k kkkkkhkkkk khkkhkkhkkkhkkkhkhkk kk kkhkkhkhkkhkkkhkk hkkk
*k kkkk y SU proveedor kkkkkkkkkhkk kkk kkkk kk kkkk por |OS meses SU]etOS a
reV|S|én, que |a Contrlbuyente *k kkkkkkkkk kkkkhkkhkkkhkhkkk kk hkkhkkhkkhkkhk kkhkk k% ****’
en primer instancia que debe reunir los requisitos del articulo 5 fraccion |
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en abril, mayo, junio, julio
y agosto de 2018, toda vez que para que sea considerado Impuesto al Valor
Agregado Acreditable deben ser de erogaciones estrictamente
indispensable, y se consideraran estrictamente indispensables las
erogaciones que sean deducibles para los fines del Impuesto Sobre la
Renta, por lo que correlacionado con el articulo 27 fraccion IV de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, el cual establece que las
deducciones autorizadas deben reunir requisitos, entre ellos la fraccion IV
gue estipula que las erogaciones deben estar debidamente registradas en
contabilidad y estar restadas una sola vez, aunado a la obligacion que tiene
conforme al articulo 28, fraccion | y Il del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente en 2018 de integrar su contabilidad y que sus registros contables
cumplan con los requisitos del articulo 33, fraccion Il del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018 como son que permitan la
identificacion de cada operacion, relacionandolos con los folios de sus
comprobantes fiscales de tal forma que pueda identificarse la forma de
pago, misma que del andlisis al papel de trabajo entregada por la
contribuyente visitada no es asi, por lo que esta Autoridad no considera
Acreditable el Impuesto al Valor agregado del proveedor ***#ikik sokk sk
*oxkE por un importe de $FFRrreRHkkk - mismos  articulos se citan a
continuacion:

*k kkkkkkkkhk khkkkkhhkkkkhkhk kk kkhkkhhkkkhhihk kkkk kk kkkk no atlende a |0 eStab|eCIdO en
el articulo 28, fracciones | y Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion
correlacionado con el articulo 33, inciso B, fraccion lll, del reglamento del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018, toda vez que sus registros
contables no permite la identificacion de cada operacion, acto o actividad,
con sus caracteristicas, asi como también no los relaciona con los folios
asignados a los comprobantes fiscales o a la documentacion comprobatoria
que les corresponde. Por lo que esta autoridad tiene la certeza de que el
acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado que esta efectuando la
COﬂthbuyente *k kkkkhkkkhkk khkkkkkhkhkkkk kk kkhkhkkkkhkhkk kkkk k% ***., en I’e|aCIén a Ias
operaciones realizadas con la contribuyente **#kiikkick sk etk ek *kk* N es
procedente en cantidad total de $**rr*xrrkiik

(..)”
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Asimismo, en la resolucion recaida al recurso de revocacion contenida en
el oficig *rixrrriririiririxiixix*  da veinticinco de febrero de dos mil veinte, la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “1”, del Servicio de

Administracién Tributaria -foja 78 a 94 de autos-, resolvié lo siguiente:

“(...)

A juicio de esta autoridad resolutora, resulta parcialmente fundado el
agravio en estudio en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta importante destacar que del analisis realizado por
esta Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "1" a la
resolucién recurrida, se advierte que la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal "1" resolvi6 autorizar a la hoy recurrente,
de forma parcial, los tramites de solicitudes de devolucién, por cantidad
total de $**'***xx*¥kixx nor |os periodos de abril de 2018, mayo de 2018, junio
de 2018, julio de 2'018 y agosto de 2018, por concepto de impuesto al valor
agregado, por las siguientes consideraciones:

Por lo que hace al impuesto al valor agregado accreditable de ****** **

kkhkkhkkkkkhk kkhkk k% kkkk

1. La autoridad no identificé plenamente que las parcialidades pagadas a
ok ok ek ek xk ek mediante transferencia electronica, de los
meses de mayo, junio, julio y Agosto, todos de 2018, corresponden a pagos
efectuados a |aS facturas kkkkkkkk khkkkkkhkhk khkkkkkkhkh khkhkkkkhkhk khkkkkhkhkk kkhkkkkk *
Feekkekkk por tanto, concluyd que, dicho impuesto no retne los requisitos
establecidos en las disposiciones fiscales en el articulo 5 parrafo primero,
fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en los periodos
sujetos a revision.

2. Las operaciones de pago no se registraron conforme a lo dispuesto por
el articulo 28, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion en relacion con
el articulo 33, inciso B), fracciones |, Il y Ill, del Reglamento del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, vigentes en los periodos sujetos a revision.

3. Al no cumplir con los registros contables y con las disposiciones fiscales,
la autoridad concluyé que no se cumplio con el requisite de pago
efectivamente realizado para poder realizar el acredifamiento del impuesto
al valor agregado de los pagos efectuados por la recurrente, a su proveedor
ko ek kekelkkekekek ek ek sekkk ta] como lo previene la fraccidn 111 del articulo
5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en los periodos sujetos
a revision.
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Por lo que hace al impuesto al valor agregado accreditable de *****xkkik sk

*kkk *k kkkk

1. La autoridad no identific6 plenamente las parcialidades pagadas a
ek ek -mediante transferencia electrénica, de los meses de mayo,
junio, julio y agosto, todos de 2018, correspondan a pagos efectuados a las
facturas kkkkk khkkkk kkhkkk kkkkhk khkhkkk kkhkhkk khkkkhk kkhkhkk khhkkkk kkhkhkk kkkkhk kkhkkk kkkkk
kel kol ekkiek ekeeik dkkekek ok kkek - por tanto, concluyé que, dicho impuesto no
reune los requisitos establecidos en las disposiciones fiscales en el articulo
5, parrafo primero, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en los periodos sujetos a revision.

2. Las operaciones de pago no se registraron conforme a lo dispuesto por
el articulo 28, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién en relacién con
el articulo 33, inciso B, fracciones I, 11 y I, del Reglamento del Cadigo Fiscal
de la Federacion, vigente en los periodos sujetos a revision.

Bajo tales consideraciones, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal "1", determin6 que la recurrente no cumplié con
lo establecido en las disposiciones fiscales en el articulo 5, parrafo primero,
fracciones | y Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, respecto al
requisito indispensable para que sea considerado acreditable el impuesto
al valor agregado que le es trasladado por sus proveedores, en virtud de
gue no fue posible la identificacion de pago efectivo de dicho impuesto, ya
gue los registros no cumplen con las disposiciones fiscales
correspondientes de identificacion plena de la forma de pago que permita
la identificacion de cada impuesto pagado, procediendo en consecuencia a
devolver Unicamente la cantidad de $** *rrrrrkkik

Ahora bien, como esta autoridad resolutora expresé en el apartado de
SUBSTANCIACION de la presente resolucion, la recurrente exhibi6é en el
recurso que nos ocupa, diversa documentacion, consistentes en:

PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en auxiliares contables del
proveedor **xikk ik dkkkikdoek sk ok kkkk - en los que se visualizan los
pagos realizados en pesos y ddélares, respectivamente.

PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo que
contiene la integraciéon de cada uno de los pagos efectuados a
Ttk Solk ke ok ek respecto del periodo de junio 2018, asi como
el estado de cuenta correspondiente al referido mes, debidamente
actualizado a la fecha de la presente exhibicion de pruebas, por lo que
constituye un elemento probatorio novedoso dentro del presente
procedimiento.

PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo de la
integracion de cada uno de los pagos efectuados a ****#¥ikkk sk sk
*xkxk por el periodo de agosto de 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a la fecha
de la presente exhibicion de pruebas, por lo que constituye un
elemento probatorio novedoso dentro del presente procedimiento.

DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo de la integracion de
cada uno de los pagos efectuados @ **x**wkkik ik dikik Sk xxkx por el
periodo de mayo de 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a la fecha
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de la presente exhibicion de pruebas, por lo que constituye un
elemento probatorio novedoso dentro del presente procedimiento.

PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo que
contiene la integracion de cada uno de los pagos efectuados a ******

kk kkkkkkkhkkhk kkhkk kk kkkk

PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo
debidamente cruzado y referenciado del mes de junio de 2018, en el
que se indica, entre otros datos, fechas de pago, pélizas contables,
facturas, fecha de factura, etc.

Documentos que NO exhibié durante el procedimiento de fiscalizacién, y
con los cuales, segun manifestacion a recurrente, se cumplen con los
requisitos establecidos en las disposiciones fiscales en las que se fundo la
resolucion recurrida, por lo que partiendo de la base que puede aportarlo
en sede administrativa en términos del articulo 130 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, esta autoridad procede a su admision, mismos que sirven de
soporte para emitir la presente resolucion.

En ese sentido, cabe sefalar que el recurso de revocacion es la instancia
prevista en el Codigo Fiscal de la Federacion, en la que por excepcién, se
concede a los contribuyentes el derecho de ofrecer las pruebas que por
cualquier motivo no presentaron ante la autoridad fiscalizadora durante el
procedimiento administrativo que antecede a la resolucién impugnada,
ademas, de que también esta autoridad, tiene la facultad para analizar,
valorar y validar conforme a derecho, las pruebas novedosas aportadas en
el medio de defensa que nos ocupa, y en caso de ser necesario, requerir la
informacion adicional para ello; no omitiendo destacar, que dicha
prerrogativa, otorgada a los contribuyentes, no puede extenderse
infinitamente, sino que esta supeditada a los propios plazos previstos en la
legislacion aplicable.

En ese sentido, es que en el caso se admiten las pruebas ofrecidas por la
recurrente, mismas que quedaron debidamente sefaladas en lineas
anteriores, cumpliendo ademas con los requisitos de procedibilidad
establecidos para el recurso de revocacion y dentro de los plazos legales
establecidos, las cuales resultan ser novedosas, ya que del andlisis
efectuado a las mismas esta resolutoria advierte que no fueron exhibidas
durante el procedimiento de fiscalizacion.

De tal manera, toda vez que, en el presente medio de defensa, la recurrente
ofrece y exhibe complementos. pago, estados de cuenta, comprobantes
fiscales digitales por internet, estados de cuenta, entre otros, pruebas que,
incluso, la propia autoridad sefialdo que no fueron aportadas en el
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procedimiento de fiscalizacibn y que en la especie, la autoridad
fiscalizadora tomara en consideracion para pronunciarse en el sentido que
lo hizo; resulta procedente, que la autoridad fiscalizadora valore y valide
conforme a derecho, las pruebas novedosas aportadas en esta instancia,
con la finalidad de determinar la procedencia de la solicitud de devolucién
presentada por la ahora recurrente.

De los dispositivos antes transcritos, se desprende que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1”, es la
competente para resolver sobre las solicitudes de devolucion que procedan
conforme a las leyes fiscales, asi como solicitar la documentacion para
verificar la procedencia y, en su caso, determinar las diferencias que haya
a cargo de los contribuyentes, luego entonces dicha autoridad es
competente para analizar, valorar y validar conforme a derecho, las
pruebas novedosas aportadas en esta instancia por la recurrente, que en
la especie lo constituyen las siguientes documentales:

(Se insertan)

Ante dichas circunstancias, toda vez que la recurrente exhibe en el
presente recurso de revocacion documentacion novedosa a través de la
cual pretende acreditar que tiene derecho a la devolucién que le fue
parcialmente autorizada, respecto al saldo a favor del impuesto al valor
agregado, por los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto todos de 2018,
a fin de no invadir la esfera de competencia de la autoridad fiscalizadora
con fundamento en la fraccion Il del articulo 133 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se ordena a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, emita una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada, en la que con libertad de jurisdiccion determine lo que
en derecho proceda y en la cual valore de manera adminiculada las
pruebas aportadas por la contribuyente en el presente recurso, y de
considerarlo necesario inclusive requiera informacioén relacionada con los
mismos, con el objeto de que determine lo que en derecho corresponda en
relacién a la solicitud de devolucién, aplicando para tal efecto en caso de
resultar procedente la devolucion solicitada, lo dispuesto en los articulos
17-A'y 22-A del propio Codigo Fiscal.

(..)”

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora observa que, en la resolucién
impugnada recaida al recurso de revocacion, al pronunciarse respecto a las
operaciones supuestamente celebradas con l0s proveedores **#### ik ikiickkiiok sk sk
ek Sk ke sk ekl ek ke @ enjuiciada sefiald que no fue posible la identificacion
de pago en efectivo de dicho impuesto, ya que los registros no cumplen con las
disposiciones fiscales correspondientes de identificacion plena de la forma de pago

gue permita la identificacion de cada impuesto pagado.

Aunado a ello, la autoridad sefial6 que en la instancia previa (recurso de
revocacion) la promovente exhibi6 documentales novedosas que no fueron
presentadas durante el ejercicio de las facultades de comprobacion, las cuales enlisto;

asimismo, al tratarse de documentales novedosas dejo sin efectos la resolucion
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originalmente recurrida y ordend a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, emitiera una nueva resolucién debidamente fundada y
motivada, en la que con libertad de jurisdiccion determinara lo que en derecho
procediera y en la cual valorara de manera adminiculada las pruebas aportadas por la

contribuyente en el recurso revocacion.

Al respecto, la parte actora sostiene que la autoridad que resolvio el recurso
de revocacion, debié valorar las pruebas novedosas que fueron exhibidas en aquella

instancia, manifestacion que a juicio de esta Juzgadora resulta fundada, atento a

lo siguiente:

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce como derecho humano el acceso a la imparticion de justicia y a la tutela
judicial efectiva, encaminado a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarlo,

lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial.

Por lo tanto, se encuentran obligadas a observar dicho derecho todas las

autoridades que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su

ambito de competencia tienen la atribucibn necesaria para dirimir un conflicto

suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de

organos judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales; sustenta lo anterior la

tesis de jurisprudencia la./J. 103/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo texto y datos de identificacién se citan

a continuacion:

“Epoca: Décima Epoca.

Registro: 2015591.

Instancia: Primera Sala.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la./J. 103/2017 (10a.)

Pagina: 151
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DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN. De los articulos 14, 17 y 20,
apartados B y C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en
adicion a determinados factores socioecondémicos y politicos, el derecho a
una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados
constitucional y legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007,
de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTAEN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion definié el acceso a la tutela jurisdiccional
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa
Y, €n su caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda
tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio,
a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccidon, que parte
del derecho de accion como una especie del de peticion dirigido a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte;
(i) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima
actuacion y a la que concierne el derecho al debido proceso; vy, (iii) una
posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas.
Ahora, los derechos mencionados alcanzan no solamente a los
procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino
también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse
sobre la determinacién de derechos y obligaciones, realicen funciones
materialmente jurisdiccionales.

Tesis de jurisprudencia 103/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal en sesidn de quince de noviembre de dos mil diecisiete.”

“Tesis: VI.20. J/43.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo lll, marzo de 1996.

Pag. 769

Jurisprudencia (Comun)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o0
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Tesis: .40.A. J/43.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.
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Tomo XXIII, Mayo de 2006
Pag.1531.
Jurisprudencia (Comun)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propasito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.”

Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece
los requisitos que deben cumplir los actos administrativos que se deban notificar a los
particulares; entre éstos, encontrarse fundados y motivados, debiendo expresar el

objeto u propdsito del mismo.

En ese contexto, uno de los medios de defensa con que cuentan los
particulares para dirimir sus controversias con las autoridades fiscales es el recurso
de revocacién regulado en los articulos 116 a 128 del Cédigo Fiscal de la Federacion;

destacandose los siguientes preceptos que resultan de interés para el caso que nos

ocupa.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
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“Articulo 116.- Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal
federal, se podra interponer el recurso de revocacién.”

“Articulo 117.- El recurso de revocacion procedera contra:

I.- Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que:

a) Determinen contribuciones, accesorios 0 aprovechamientos.

b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley.

c¢) Dicten las autoridades aduaneras.

d) Cualquier resolucion de caracter definitivo que cause agravio al particular
en materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33-A, 36 y 74
de este Cddigo.

Il.- Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han
extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos
de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 de este Codigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se alegue
gue éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor de los bienes
embargados.

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el
articulo 128 de este Cadigo.

d) (Se deroga).”

“Articulo 120.- La interposicién del recurso de revocacion sera optativa para
el interesado antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal incompetente, ésta lo
turnara a la que sea competente.”

“Articulo 121. El recurso debera presentarse a través del buzén tributario,
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su
notificacion, excepto lo dispuesto en el articulo 127 de este Cddigo, en que el
escrito del recurso debera presentarse dentro del plazo que en el mismo se
sefiala.

“Articulo 122.- El escrito de interposicion del recurso debera satisfacer los
requisitos del articulo 18 de este Cédigo y sefialar ademas:

I. Laresolucion o el acto que se impugna.
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Il. Los agravios que le cause la resolucion o el acto impugnado.

Ill. Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Cuando no se expresen los agravios, no se sefiale la resolucion o el acto que
se impugna, los hechos controvertidos 0 no se ofrezcan las pruebas a que
se refieren las fracciones |, 1l vy lll, la autoridad fiscal requerira al
promovente para gue dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos
reguisitos. Si dentro de dicho plazo no se expresan los agravios que le cause
la resolucién o acto impugnado, la autoridad fiscal desechara el recurso; si no
se sefiala el acto que se impugna se tendra por no presentado el recurso; si el
requerimiento que se incumple se refiere al sefialamiento de los hechos
controvertidos o al ofrecimiento de pruebas, el promovente perdera el derecho
a sefialar los citados hechos o se tendran por no ofrecidas las pruebas,
respectivamente.

Cuando no se gestione en nombre propio, la representacion de las personas
fisicas y morales, debera acreditarse en términos del articulo 19 de este
Cddigo.”

“Articulo 123.- El promovente deberd acompaiiar al escrito en que se
interponga el recurso:

I. Los documentos que acrediten su personalidad cuando actie a nombre de
otro o de personas morales, o en los que conste que ésta ya hubiera sido
reconocida por la autoridad fiscal que emitio el acto o resoluciéon impugnada o
gue se cumple con los requisitos a que se refiere el primer parrafo del articulo
19 de este Caodigo.

Il. El documento en que conste el acto impugnado.

lll. Constancia de notificacion del acto impugnado, excepto cuando el
promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia o
cuando la notificacion se haya practicado por correo certificado con acuse de
recibo o se trate de negativa ficta. Si la notificacién fue por edictos, debera
sefalar la fecha de la ultima publicacion y el 6rgano en que ésta se hizo.

IV. Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su
caso.

Los documentos a que se refieren las fracciones anteriores, podran
presentarse en fotocopia simple, siempre que obren en poder del recurrente
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los originales. En caso de que presentandolos en esta forma la autoridad tenga
indicios de que no existen o son falsos, podra exigir al contribuyente la
presentacion del original o copia certificada.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del recurrente, si éste
no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, debera sefalar el archivo o lugar
en que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remision cuando
ésta sea legalmente posible. Para este efecto debera identificar con toda
precision los documentos y, tratAndose de los que pueda tener a su disposicion
bastara con que acomparie la copia sellada de la solicitud de los mismos. Se
entiende que el recurrente tiene a su disposicion los documentos, cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las pruebas que obren
en el expediente en que se haya originado el acto impugnado, siempre que el
interesado no hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Cuando no se acompafe alquno de los documentos a que se refieren las
fracciones anteriores, la autoridad fiscal requerird al promovente para
gue los presente dentro del término de cinco dias. Si el promovente no los
presentare dentro de dicho término y se trata de los documentos a que se
refieren las fracciones | a lll, se tendra por no interpuesto el recurso; si se trata
de las pruebas a que se refiere la fraccion 1V, las mismas se tendran por no
ofrecidas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, en el escrito en que se
interponga el recurso o dentro de los quince dias posteriores, el recurrente
podréa anunciar gue exhibird pruebas adicionales, en términos de lo previsto
en el tercer parrafo del articulo 130 de este Cddigo.”

(Enfasis afiadido).

De la transcripcidon de los articulos antes sefialados, se advierte que el
recurso de revocacion es un medio de defensa optativo que resulta procedente en
contra de los actos administrativos dictados en materia fiscal consistentes en
resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que determinen
creéditos fiscales, nieguen la devolucidon de cantidades o sean dictadas, por

autoridades aduaneras o causen cualquier agravio en materia fiscal.

Asimismo, el citado recurso procede contra de actos de autoridades fiscales
federales que exijan el pago de créditos fiscales; se dicten en el procedimiento

administrativo de ejecucion o afecten el interés juridico de terceros.

El recurso de revocacion debera presentarse a través de buzén tributario
dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacion

del acto controvertido.
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Ahora bien, en el articulo 122 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
establecen los requisitos que debe satisfacer el escrito por el cual se interpone el

recurso de revocacion, pues el promovente debe sefalar:

a) Laresolucion o el acto que se controvierte.

b) Los agravios que ocasione el acto recurrido.

c) Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

En ese contexto, el numeral en estudio dispone que cuando no se expresen

los agravios, no se sefiale la resoluciébn o el acto que se impugna, los hechos

controvertidos o no se ofrezcan las pruebas, la autoridad fiscal requerira al

promovente para que dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos
reguisitos.

De forma que si dentro de dicho plazo no se expresan los agravios que le
cause la resolucion o acto impugnado, la autoridad fiscal desechara el recurso;
mientras que si no se sefala el acto que se impugna se tendra por no presentado; y
si el requerimiento que se incumple se refiere al sefialamiento de los hechos

controvertidos o al ofrecimiento de pruebas, el promovente perderd el derecho a

sefalar los citados hechos, o se tendran por no ofrecidas las pruebas,

respectivamente.

En el mismo orden de ideas, el articulo 123 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece los elementos que deben acompafarse al escrito por el que

se interpone el recurso de revocacion, siendo los siguientes:

» Los documentos que acrediten la personalidad del promovente cuando

actie a nombre de otro o de personas morales, 0 en los que conste que ésta ya
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hubiera sido reconocida por la autoridad fiscal que emiti6 el acto o resolucién

impugnada.

» El documento en que conste el acto impugnado.

» Constancia de notificacion del acto impugnado, excepto cuando el
promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia o cuando

la notificacién se haya practicado por correo certificado con acuse de recibo o se trate
de negativa ficta.

» Las pruebas documentales que ofrezca, y en su caso, el dictamen

pericial.

Al respecto, dispone el articulo en comento que cuando las pruebas
documentales no obren en poder del recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas
a pesar de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion,
deberéa sefialar el archivo o lugar en que se encuentren para que la autoridad fiscal

requiera su remision cuando ésta sea legalmente posible.

Para el efecto indicado en el parrafo anterior, el promovente debera
identificar con toda precision los documentos y, tratdndose de los que pueda tener a
su disposicién bastara con que acompafie la copia sellada de la solicitud de los
mismos; asimismo, se entiende que el recurrente tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o

de las constancias de éstos.

En ese contexto, para el caso que nos ocupa, es importante destacar que

cuando no se acompafien las pruebas documentales que ofrezca el recurrente, |la

autoridad fiscal requerira al promovente para que las presente dentro del

término de cinco dias.

De modo que, si el promovente no presenta las pruebas en el citado término

de cinco dias, las mismas se tendran por no ofrecidas.

Finalmente, en el escrito en que se interponga el recurso o dentro de los

guince dias posteriores, el recurrente podra anunciar que exhibira pruebas

adicionales.
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Una vez precisado lo anterior, es necesario sefalar que la actora al
promover su recurso de revocacién, exhibid diversas documentales que no presento
durante el procedimiento de fiscalizaciébn y con las cuales pretendia desvirtuar lo

determinado en la resolucién recurrida.

Sin embargo, al haber ofrecido la recurrente en el recurso de revocacion
documentacion novedosa a través de la cual pretendia acreditar que tiene derecho a
la devolucidn que le fue parcialmente autorizada, la demandada, resolvio que para no
invadir la esfera de la competencia de la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, orden6 que emitiera una nueva resolucion en la que con
libertad de jurisdiccion determinara lo que en derecho procediera en la cual valorara
de manera adminiculada las pruebas aportadas por la contribuyente en el recurso de
revocacion y que de considerarlo pertinente requiriera informacién relacionada con los

mismos.

La enjuiciante sostiene que la autoridad demandada no llevé a cabo una
valoracion de la informacién y documentacion al contar con los elementos y omitié

pronunciarse respecto de los pagos efectuados por l0s proveedores **x##* i ikt

*kkk kk kkhkk k kkkkkkkkkhkk kkk kkkk kk kkkk

Ante ello, a juicio de esta Sala, lo manifestado por la promovente resulta
esencialmente fundado y suficiente para declarar la nulidad de la determinacion

controvertida, toda vez que la autoridad demandada debié analizar la totalidad de

las pruebas que conforman el recurso de revocacion del que derivo la resolucion

impugnada, con la finalidad de establecer si con los medios de conviccion

aportados por la contribuyente tanto en el procedimiento de fiscalizacibn como

en el referido medio de defensa, la hoy actora acredita la procedencia de la

devolucion del saldo a favor por los periodos de abril, mayo, junio, julio y agosto

todos de dos mil dieciocho.
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Esto es asi, ya que la autoridad resolutora del recurso de revocaciéon -
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “1”, del Servicio de
Administracion Tributaria-, se encontraba obligada a emitir un pronunciamiento
fundado en derecho, a través del cual, examinara todos y cada uno de los agravios
hechos valer por la recurrente, incluyendo los agravios referidos al fondo de la
cuestion controvertida, debiendo incluso examinarlos con anterioridad a los
referidos a los que versen sobre violaciones de requisitos formales o vicios del

procedimiento; y de este modo, determinar la situacion fiscal del contribuyente

para evitar el reenvio del asunto a la autoridad fiscalizadora; tal como se

expondrd a continuacion:

Resulta necesario tener presente el contenido de los articulos 132 y 133

del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales se citan a continuacion:

“Articulo 132.- La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la facultad de
invocar hechos notorios; pero cuando se trate de agravios que se refieran al
fondo delacuestidén controvertida, amenos que uno de ellos resulte fundado,
deberd examinarlos todos antes de entrar al analisis de los que se planteen
sobre violacién de requisitos formales o vicios del procedimiento.

La autoridad podra corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que
se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso. Igualmente podra
revocar los actos administrativos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los
agravios sean insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente los motivos por
los que considero ilegal el acto y precisar el alcance de su resolucion.

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en la parte no
impugnada por el recurrente.

La resolucién expresara con claridad los actos gue se modifiquen vy, si la
modificacién es parcial, se indicara el monto del crédito fiscal
correspondiente. Asimismo, en dicha resolucion deberan sefialarse los plazos en
que la misma puede ser impugnada en el juicio contencioso administrativo. Cuando
en la resolucién se omita el sefialamiento de referencia, el contribuyente contara
con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el
juicio contencioso administrativo”.

“Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podra:

I. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o sobreseerlo, en su
caso.

Il. Confirmar el acto impugnado.

[ll. Mandar reponer el procedimiento administrativo o que se emita una nueva
resolucion.

IV. Dejar sin efectos el acto impugnado.

V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando
el recurso interpuesto seatotal o parcialmente resuelto a favor del recurrente.
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Cuando se deje sin efectos el acto impugnado por la incompetencia de la autoridad
que emitio el acto, la resolucion correspondiente declarara la nulidad lisa y llana”.

De los preceptos legales transcritos, se advierte que en la resolucion del
recurso de revocacion, la autoridad correspondiente debe analizar preferentemente
los agravios que se refieran al fondo de la cuestién controvertida, y a menos que uno
de ellos resulte fundado, deberd examinar cada uno de ellos de manera previa al

estudio de aquéllos en los que se planteen aspectos relacionados con omisiéon de

requisitos formales o vicios del procedimiento.

Del mismo modo, prevé que la resolucidén expresara con claridad los actos

gue se modifiqguen y, si la modificacion es parcial, se indicard el monto del crédito

fiscal correspondiente.

Asimismo, se advierte que la resolucién que pone fin al recurso, puede
entre otros casos, mandar reponer el procedimiento administrativo o que se emita una
nueva resolucién, o modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya,

cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

En el caso, a foja 92 de autos -pagina 29 de la resolucién impugnada-, se
indico literalmente lo siguiente: “...Ante dichas circunstancias, toda vez que la
recurrente exhibe en el presente recurso de revocacion documentacion
novedosa a través de la cual pretende acreditar que tiene derecho a la
devolucién gue le fue parcialmente autorizada, respecto del saldo a favor del
impuesto al valor agregado, por los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto,
todos de 2018, a fin de no invadir la esfera de competencia de la autoridad
fiscalizadora con fundamento en la fraccion lll, del articulo 133 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, se ordena a la Administracién Desconcentrada de Auditoria

Fiscal del Distrito Federal “1”, emita una nueva resolucion debidamente

fundada y motivada, en la que con libertad de jurisdiccion determine lo que en
derecho proceda, y en la cual, valore de manera adminiculada las pruebas
aportadas por la contribuyente en el presente recurso y, de considerarlo
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necesario inclusive requiera informacién relacionada con los mismos, con el
objeto de que determine lo que en derecho correspondaen relacion ala solicitud
de devolucién, aplicando para tal efecto, en caso de resultar procedente la
devolucién solicitada, lo dispuesto en el articulo 17-A 'y 22-A del propio Codigo
Fiscal...”

Por lo que, como ya preciso, al resolver el recurso de revocacion del que
derivd la resolucibn impugnada, la autoridad demandada determiné dejar
insubsistente el acto controvertido para el efecto que la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1”, emita una nueva
resolucién en la que valore en plena libertad de apreciacion y de manera exhaustiva
y pormenorizada, las pruebas que la contribuyente exhibié en el recurso de
revocacion -y no asi en el procedimiento de fiscalizacion- a saber (pagina 26 de
laresolucion impugnada, foja 90 reverso de autos):

e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en auxiliares contables del
kkkkkkkhkk khkkkkk kk kkkkkkhkkkkhk kkhkk k% kkkk en |OS que Se VISU&|Izan |OS pagos

realizados en pesos y dolares respectivamente.

e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en papel de trabajo que
contiene la integraciéon de cada uno de los pagos efectuados a
ke ekl sk ek kkkk regpecto del periodo de junio de 2018, asi como
el estado de cuenta correspondiente al referido mes, debidamente

actualizado a la fecha de la exhibicion de pruebas.

e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en papel de trabajo de la
integracion de cada uno de los pagos efectuados a **rr#wkikik ok dkk sok
***&* por el periodo de agosto de 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a la fecha
de la exhibicion de pruebas.

e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en papel de trabajo de la
integracion de cada uno de los pagos efectuados a **ri#wikik ik dikk sk
***&% por el periodo de mayo de 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a fecha de

la exhibicion de pruebas.

e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el papel de trabajo que
contiene la integracion de cada uno de los pagos efectuados, por los

periodos de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018.
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e PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el papel de trabajo
debidamente cruzado y referenciado del mes de junio de 2018, en el
gue se indica, entre otros datos, fechas de pago, pdélizas contables,

facturas, fecha de factura, etc.

Por lo que, una vez valoradas las documentales descritas en los puntos
gue anteceden, determine si es procedente la devolucion del saldo a favor del

impuesto al valor agregado del periodo de abril a agosto de dos mil dieciocho.

De manera que, tomando en consideracion el criterio de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en el caso que nos ocupa, con base en

las constancias que conforman el procedimiento de fiscalizacién, y el propio

recurso de revocacion, existian elementos suficientes para que la autoridad

demandada, emitiera un pronunciamiento de fondo en torno al origen de los

depositos bancarios que fueron cuestionados durante el procedimiento de

fiscalizacion, y con base en ello, establecer si en la especie se actualizaba o no

la devolucién de saldo a favor del impuesto al valor agregado del periodo de

abril a agosto de dos mil dieciocho.

Con base en lo anterior, este Organo Colegiado estima que, al resolver el

recurso de revocacion, estaba en aptitud de valorar la informacion y documentacion

aportada por la hoy actora.

Ello con la finalidad de establecer la situacion fiscal de la contribuyente en
relacion con las pruebas que conforman el recurso de revocacion, asi como el

procedimiento de fiscalizacion, y de este modo analizar si en la especie se logra

demostrar la procedencia de la devolucion de saldo a favor solicitada por la

actora.
Asi, en términos de lo establecido en los articulos 132 y 133 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, antes transcritos, se establece la obligacion de la autoridad

resolutora del recurso, de examinar de manera preferente los agravios dirigidos a
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controvertir el fondo del asunto, teniendo incluso facultad para modificar el acto

recurrido o dictar uno nuevo, caso en el cual, debe establecer el monto del crédito

fiscal correspondiente, y de este modo, definir la situacion fiscal del contribuyente.

De ahi que la autoridad demandada se encontraba obligada a valorar la
totalidad de los medios de prueba aportados en el recurso de revocacion y en el
procedimiento de fiscalizacion, a través de los cuales, la hoy actora exhibio diversos

medios de convicciobn con base en los cuales, argumenta que se acredita la

procedenciade ladevolucion de saldo a favor, lo anterior, a efecto de establecer

la situacion fiscal de la contribuyente, privilegiando de este modo, el derecho de

sequridad juridica reconocido en el articulo 16 Constitucional.

De manera que, al haber dejado insubsistente el acto recurrido para el
efecto de que la fiscalizadora llevara a cabo dicha valoracion con la finalidad de

establecer la procedencia o no de la devolucion de saldo a favor, este Organo

Colegiado estima que la autoridad demandada actué de manera ilegal, al eludir

su obligacién consistente en examinar de manera preferente los agravios dirigidos a

controvertir el fondo del asunto, teniendo incluso facultad para modificar el acto

recurrido o dictar uno nuevo vy de este modo, definir la situacion fiscal de la

contribuyente.

Por ello, se considera que la autoridad demandada, debia valorar la

totalidad de las pruebas aportadas por la hoy actora tanto en el recurso de

revocacion, como en el procedimiento de fiscalizacion, en términos de los

articulos 132 y 133 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, antes transcritos.

Es aplicable la jurisprudencia VIII-J-2aS-93 sustentado por esta Segunda

Seccién de la Sala Superior, mismo que se cita a continuacion:

“PRUEBAS OFRECIDAS EN EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA AUTORIDAD QUE LO
RESUELVE ESTA FACULTADA PARA VALORARLAS.- Los articulos 132y 133
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, establecen la potestad de la autoridad
resolutora del recurso de revocacion para modificar el acto recurrido en dicha
instancia o dictar uno nuevo, caso en el cual, de ser procedente, debera
establecer el monto del crédito fiscal correspondiente. En ese sentido, si
consideramos que la autoridad esta en aptitud juridica de dejar sin efectos de
manera total el acto recurrido o modificarlo, entonces es viable la valoracién
de las nuevas pruebas que se le hayan aportado en dicho medio de defensa
que no hubiesen sido exhibidas en el procedimiento de origen, pues en caso
contrario, no tendria razon de ser el hecho de que pueda modificar el acto
recurrido, dictar uno nuevo y/o establecer el monto del crédito fiscal
correspondiente. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 73/2013 (10a.) de rubro "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL




QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

TEJA

EXPEDIENTE: 12992/20-17-05-8 Y
ACUMULADO

rlj]i:lzq‘ /\(:T()FQ/\: ** *kkkkkkkk *kkkkkkkhkkk *%

kkkkkkhkkhkk khkkhk kk kkkk kk kkhkkkk kk kkkkkk k%

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

AAAAA *kk  kk  kkkk  kkkk  kkkkkkkikk ok

kkkkkkkkkkkk

71

PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR
UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME
A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD
LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)]", pues en esta, se establecié que la intencién del legislador en el
disefio del recurso de revocacion previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
fue conceder al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier
motivo no exhibié ante la autoridad fiscalizadora, a fin de procurar la solucién de
las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y
evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, ello porque de esa manera la
autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacién y supervision, como es, solicitar informacion a
terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente o revisar los
dictamenes emitidos por los contadores publicos autorizados. Esta interpretaciéon
se refuerza ain mas con la exposicion de motivos que dio origen a la adicion del
ultimo parrafo del articulo 123 y el segundo parrafo del articulo 130, ambos del
Caddigo Fiscal de la Federacion, efectuada mediante el "Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria", publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 06 de mayo de 2009, de la que se advierte que dicha reforma
legislativa tuvo como objeto recuperar la naturaleza del recurso de revocacion,
esto es, ser una oportunidad para la solucion de las controversias tributarias entre
Fisco y contribuyentes, para lo cual se otorgd la oportunidad de presentar
probanzas al recurrente que no hubiese exhibido en el procedimiento fiscalizador,
situacion que conllevaba la relativa obligacion de la autoridad resolutora del
recurso de admitir, desahogar y valorar dichos elementos de prueba, con lo cual
dicha instancia se convirti6 no solo en una instancia defensiva para el particular
afectado por un acto de autoridad, sino también un beneficio para esta ultima,
dandole la oportunidad de ejercer un autocontrol que garantice de modo absoluto
la regularidad y legalidad en el ejercicio de sus funciones publicas. Con base en
lo_anterior, al valorar las pruebas la autoridad resolutora del recurso, no
puede afirmarse que esté sustituyéndose en las facultades de la autoridad
fiscalizadora, ya gue al tenor de los articulos 132 v 133 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, tiene la potestad de analizar esos nuevos medios probatorios,
a pesar de que no tenga conferida de manera expresa y particular esa atribucion
en el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria 0 que este
ordenamiento lo establezca a otra unidad administrativa; maxime que en el caso,
la autoridad demandada no expreso alguna imposibilidad material para proceder
a efectuar dicha valoracion, pues Unicamente se justificé en el hecho de que era
la autoridad aduanera la que juridicamente podia hacerlo

PRECEDENTE:
VIlI-P-2aS-269
Juicio Contencioso Administrativo Num. 1969/16-04-01-4-OT/11/17-S2-06-03.-

Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 20 de febrero de 2018, por unanimidad de 5
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votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario:
Lic. Aldo Blanquel Vega.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2018).
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 22. Mayo 2018. p. 195
REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIlI-P-2aS-354

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3938/14-05-01-6/189/16-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 21 de agosto de 2018, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosalia
Alvarez Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de agosto de 2018)

VIII-P-2aS-483

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1392/18-12-01-3-OT/531/19-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 4 de julio de 2019, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic.
Gabriela Mendoza Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de  julio de 2019)
R.T.FJA. Octava Epoca. Afio IV. No. 37. Agosto 2019. p. 271

VIlI-P-2aS-509

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 17/839-24-01-01-01-OL/17/31-S2-10-30.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 29 de agosto de 2019, por mayoria de 4 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. Francisco Javier Martinez Rivera.
(Tesis aprobada en sesibn de 29 de agosto de 2019)
R.T.F.JA. Octava Epoca. Afo IV. No. 39. Octubre 2019. p. 219

VIII-P-2aS-510

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 714/18-25-01-6-0T/593/19-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 10 de septiembre de 2019, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic.
Francisco Javier Martinez Rivera.
(Tesis aprobada en sesibn de 10 de septiembre de 2019)
R.T.FJ.A. Octava Epoca. Afo IV. No. 39. Octubre 2019. p. 219

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion celebrada el 21 de noviembre de 2019.- Firman
el Magistrado Doctor Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada
Andrea Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 42. Enero 2020. p. 106”

En efecto, a juicio de este Organo Colegiado, se considera que la autoridad
demandada, se encontraba obligada a resolver el recurso de revocacion interpuesto

valorando la totalidad de las pruebas aportadas por la hoy actora tanto en el

citado medio de defensa como en el procedimiento de fiscalizacion.
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Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 132 y 133
del Cddigo Fiscal de la Federacién, como ya se menciond, pues la enjuiciada incluso
se encuentra facultada para modificar el acto recurrido o dictar uno nuevo, caso en el
cual, debe establecer si se realizaron los pagos efectuados por los proveedores ******
*k khkkkkkhkkkk kkhkk kk khkkk k khkkkhhkkkhkhkikk kkk kkkk k% ****’ y de este mOdO, deflnlr Ia SltuaCI()n

fiscal de la contribuyente; por _tanto, se insiste gue era su obligacion analizar y

valorar la totalidad de los medios de prueba que conforman el multicitado medio

de defensa, asi como relacionar dichas pruebas con las demés probanzas a efecto de

determinar si se encuentra acreditada la materialidad de las operaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior:

IX-P-SS-94

“RECURSO DE REVOCACION. TRATANDOSE DE ACTOS PROVENIENTES
DEL PROCEDIMIENTO DE DEVOLUCION, EL ACTOR PUEDE OFRECER
PRUEBAS NOVEDOSAS QUE NO FUERON EXHIBIDAS EN SU SOLICITUD
DE DEVOLUCION DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
123, FRACCION 1V, ULTIMO PARRAFO Y 130 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- De conformidad con el articulo 22 del Coédigo Fiscal de la
Federacion, tratandose de solicitudes de devolucion, el interesado esta obligado
a proporcionar los datos y exhibir los documentos con los que considere
procedente su devolucion, para el caso contrario, el legislador previé a cargo de
la autoridad fiscal, la facultad de requerir la exhibicién de documentacién adicional,
y en caso de ser necesario, volver a requerir informacion, ello con la finalidad de
que la autoridad cuente con todos aquellos elementos que le permitan resolver
sobre la procedencia de la devolucion planteada, posibilitando incluso la atribucion
a cargo de la autoridad, para ejercer facultades de comprobacién, y con ello,
verificar la procedencia de la solicitud de devolucion. Por su parte, los articulos
123, fraccion IV, dltimo parrafo y 130 del mencionado Cddigo, en relacion con el
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cdadigo
Fiscal de la Federacion y de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de 2009, que regulan
el recurso de revocacion, establecen que los recurrentes cuentan con la
prerrogativa para ofrecer y exhibir como pruebas todos los medios de conviccion
gue estimen necesarios para acreditar los extremos de su pretension,
incluso pruebas que sean adicionales y diversas a las exhibidas durante el
procedimiento del que se haya derivado la emision de la resolucién recurrida, con
excepcion de la testimonial y la confesion de las autoridades mediante absolucion
de posiciones. En ese contexto, si la actora promueve recurso de revocacion en
contra de una resolucion que derivd del procedimiento de devolucion,
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exhibiendo pruebas nuevas que no fueron ofrecidas en la solicitud de devolucion,
la autoridad resolutora del recurso cuenta con la obligacién de admitir,
desahogar y valorar todos los elementos de prueba que se ofrezcan para
demostrar los extremos de lo afirmado en los conceptos de anulacién, en el
entendido de que el legislador no hizo distincién respecto de que solo tratandose
de actos derivados del ejercicio de facultades de comprobacion previstas en el
articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacién, es que procederia el analisis de
las pruebas nuevas, sino que lo refiri6 de manera genérica a las pruebas que no
fueron ofrecidas en el "procedimiento administrativo previo”, como en el caso es
el procedimiento administrativo de devolucién previsto en el articulo 22 de mismo
Cadigo, ya que sostener lo contrario atentaria contra el derecho que tiene todo
gobernado a probar los hechos constitutivos de su accion.

PRECEDENTE:

VIII-P-SS-619

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 22535/15-17-08-2/2685/17-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2021, por mayoria de 9 votos
a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.-
Secretaria: Lic. Paloma Marquez Escamilla.
(Tesis aprobada en sesibn de 6 de octubre de 2021)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 61. Diciembre 2021. p. 66

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-SS-94

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1094/17-06-02-6/4230/17-PL-05-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 29 de junio 2022, por mayoria de 9 votos a
favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Patricia Vazquez Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio |. No. 9. Septiembre 2022. p. 211"

En consecuencia, por las consideraciones apuntadas, resulta procedente
declarar la nulidad de la resolucion impugnada (resolucion recaida al recurso de
revocacion) al actualizarse la causa de anulacién prevista en la fraccion I, del articulo
51, en relacion con el articulo 52, fraccion Il, ambos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ello debido a que la autoridad demandada
debid valorar las documentales novedosas exhibidas por la promovente y no asi

ordenar remitir las mismas para su analisis a una autoridad distinta.

Ahora bien, una vez declarada la nulidad de la resolucién impugnada, en

atencion al principio_de litis_abierta, esta Juzgadora procede al analisis de lo

argumentado por la promovente respecto a las operaciones celebradas con ****** **
kkkkkkkkkhk kkhkkk kk kkkk k kkkkkkkkkkk kkk kkkk kk kkkikk |O que |mp||ca que este Organo
Colegiado proceda a valorar las documentales que fueron exhibidas por la pate actora
en el recurso de revocacion y que a decir de la autoridad demandada resultaron

novedosas, la cuales obran en autos, cuya adminiculacién se procede a realizar.
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A este respecto, por cuanto hace a las operaciones celebradas con ******

*k kkkkkkkkkk kkkk kk kkkkk Se advierte |o Slguiente:

Lo medular con ***xxx ok sk ook e ki radica en que la autoridad
demandada no identificé plenamente que las parcialidades que se reflejan en los
estados de cuenta en un sélo periodo correspondan a pagos efectuados en las
facturas *kkkkkk khhkkkkhkk hhhkkhkhk kkhkhhhkk khkkkhhhkk hhkkkhikk k hkkkkik aSI' como que IaS mlsmaS se
encontraban debidamente relacionadas y registradas en la contabilidad de la actora,

y que los montos se encuentren efectivamente pagados, ello en razén de que el

concepto de la operacidn es por la **** * skkkikiik x skikkkikk por la cantidad total de

rrTwrrrrrxxxxx desglosado de la siguiente manera:

CONCEPTO/ ABRIL MAYO JUNIO JULIO 2018 AGOSTO TOTAL
PROVEEDOR 2018 2018 2018 2018

Fkkkkk *% $*’ $*’ $*’ $ * kkkkkkkkkk $*************

*kkkkkkkkk kkkk k%

*kkk

En efecto, esta Juzgadora procede al analisis de las pruebas documentales
que obran en autos, asi como en el CD anexo que constituye el expediente
administrativo exhibido por la autoridad demandada, de cuyo contenido se observa
gue, por cuanto hace al proveedor que nos ocupa, la actora exhibié como prueba
novedosa la DOCUMENTAL consistente en auxiliares contables del proveedor
ik ek ekl ekkk ok kkekk - en los que se visualizan los pagos realizados en
pesos y délares respectivamente y DOCUMENTAL consistente en papel de
trabajo que contiene la integracion de cada uno de los pagos efectuados a

Minera La Encantada, S.A. de C.V. por los periodos de abril a agosto de 2018.

En este punto, resulta conveniente precisar que, del analisis integral que se
realiza al expediente en que se actla, asi como al expediente administrativo, no se
adVIerte que obren agregadas |as facturas kkkkkkk khkhkkkkk kkkkhkk khkhkkhkkhkhk khkkkikk khkkkhkikk x
*eekkk sin embargo, esta Juzgadora no puede desconocer el hecho de que la autoridad
demandada las tuvo a la vista al momento de emitir tanto la resolucion recurrida como

la resolucién impugnada, incluso las mismas fueron valoradas para efectos de
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determinar el Impuesto al Valor Agregado por cuanto hace @ **##* ** kit sk xk
*eEEk cuyos montos determinados en las mismas se puede desprender de los auxiliares
contables exhibidos en la instancia previa asi como en el expediente administrativo

que obra en autos.

Aclarado el punto anterior, el CD anexo -que constituye el expediente

administrativo-, contiene gl “#¥x ik sk kkkikk? que esquematiza la integracion de

pagos efectuados al proveedor "k wk ik sk d wkks B lo cual se valora de

conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y de cuyo contenido se observa lo siguiente:
ABRIL 2018
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OTROS

COMENTARIOS

EL MONTO PAGADD CUBRE LAS FACTURAS FA-1756. FA-1759 Y FA-176H, VER REF."B" EN MAY O

EL MONTO PAGADCD CUBRE LAS FACTURAS FA-1T56. FA-1758 ¥ FA-1768, VER REF. "B" EN MAYO

JULIO 2018
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De las documentales anteriores se observa que la parte actora hizo una
relacion de los pagos efectuados al proveedor **#¥¥x x* #kwiisii sk Jx wxx** de donde

se desprende que resultd un Impuesto al Valor Agregado Acreditable por las

Cantldades de $*'*******~k*** $*'*********** $*'*********** $********** $*'***********

or el

@ (100002 218130 1025 MINERA LA ENCANTADA SA DE CV  |1700000060 ¢ 02.04.2018 260,000.00 |USD 260,000.00 |USD |100008069 |/7 REMANENTE14,463,588.66

o o oo

@ (100002 218130 1025 MINERA LA ENCANTADA SA DE CV (1900000048 Fr 30.04.2018|8 19,229, 261. 68 | MxN 1,019,343.16- (USD  |100008069 |/7 COMPRA MIN Rbril 18

Por lo tanto, contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, con las
documentales novedosas que exhibe la promovente, si es posible identificar las

OperaC|0neS reallzadas con kkkkhk kk hkkkkkkkkk kkkk kk kkkk
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No obstante a lo anterior, si bien es cierto que con las documentales
novedosas que exhibe la promovente se pueden identificar las operaciones realizadas
CQ FFFIERE e ki daeki e 295 o cierto es que de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 primer parrafo, fraccion lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en 2018, uno de los requisitos indispensables es que aquel impuesto sea

efectivamente pagado en el mes de que se trate.

En el caso, unicamente obran en autos -dentro del expediente
administrativo en CD- los estados de cuenta bancarios abiertos a nombre de la
promovente de los meses de mayo y agosto de 2018 en pesos mexicanos, de cuyo

analisis se advierte que en el apartado de Retiro / Cargo se observa lo siguiente:

ESTADO DE CUENTA DE MAYO DE 2018

ESTADO DE CUENTA DE AGOSTO DE 2018
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Por cuanto hace al mes de mayo, segun el papel cruzado que exhibe la
actora, asi como el auxiliar contable, se emitieron las facturas con numeros de folio
Frxkkx (emitida el 24 de mayo de 2018), “***** (emitida el 24 de mayo de 2018) *
wrxkkx (emitida el 06 de junio de 2018), de los cuales podemos observar que, entre
otras cantidades, las unicas que se encuentran en el estado de cuenta bancario
c a

n

Es asi que, de las cantidades anteriormente sefaladas, unicamente
podemos considerar que el monto que se encuentra efectivamente pagado en el mes
de mayo es por la cantidad de $*“*********** hyes dicho monto forma parte de la factura
wxkx la cual fue emitida y pagada en mayo; asimismo, dicha cantidad se

encuentra debidamente registrada en el auxiliar contable exhibido por la actora.

En tales consideraciones, una vez que fueron analizadas todas las

documentales que obran en autos, asi como en el expediente administrativo

anexo en CD, esta Juzgadora concluye que de todos los montos que integran

Ias facturas kkkkkkk kkkkkkk kkkkhkhhkk kkkkhhikk khkkhhhkhk kkkkhkk k* kkkhkik Ia l:lnica cantidad que
)

se encuentra efectivamente pagada y registrada es el monto de $*********** que

corresponde a una parte de la factura ******* respecto del cual, el Impuesto al

Valor Agregado correspondiente, debe ser devuelto por la enjuiciada a la parte

actora al encontrarse debidamente registrado y pagado.
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En ese orden de ideas, en términos del articulo 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al analisis de la prueba pericial
ofrecida por la parte actora en materia contable, respecto de las operaciones

Celebradas con el proveedor khkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

En ese sentido, del analisis al dictamen pericial en materia contable,

rendido por el perito de la parte actora, visible a fojas 412 a 503 de autos, se advierte

lo siguiente:

“(...)

Respecto del impuesto al valor agregado acreditable de ****** **

kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

6.- Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros,
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad. ;Se realizaron operaciones entrg ** ki soncanadin
*kkkkkkkkk kkkk k% ****, y SU proveedor kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk durante |OS
meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018? En caso de ser
afirmativa la respuesta, explique en qué consintieron dichas operaciones.

RESPUESTA.-

Con base en el analisis de la informacion que me fue proporcionada por la
empresa, consistente en (i) la declaracién provisional o definitiva de
impuestos correspondientes al mes que nos ocupa, del (ii) papel de trabajo
del calculo de IVA Acreditable en formato .xIs y de (iii) los estados de
cuenta, pude advertir que la empresa Si realiz6 erogaciones a favor de la
contribuyente denominada ****** ** Frwekmmes whe == durante los meses
de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018.

7.- Que diga el perito, del analisis a los pagos efectuados por ** *##*x*#¥x*
R ek ek ekl sk ek g terceros efectivamente hechos durante
los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, y que generaron
impuesto al valor agregado acreditable ¢es posible advertir erogaciones
hechas a favor del tercerg ***** #x #iudinas sy wx #x%%? En caso de ser
afirmativa la respuesta explique los montos y conceptos. Dira el perito la
razon de su dicho.

RESPUESTA.

Con base en el analisis de la informacion que me fue proporcionada por la
empresa, consistente en (i) la declaracién provisional o definitiva de
impuestos correspondientes al mes que nos ocupa, del (ii) papel de trabajo
del calculo de IVA Acreditable en formato .xIs y de (iii) los estados de
cuenta, pude advertir que la empresa Si realizé erogaciones a favor de la
contribuyente denominada ****** ** wEmeemmeer s wx = generando asi
Impuesto al Valor agregado acreditable, el cual forma parte del Impuesto
al Valor Agregado solicitado en devolucién, pagado durante los meses de
abril, mayo, junio, julio y agosto de acuerdo con lo mostrado a continuacion:

(*El perito procedid a realizar un analisis de las erogaciones efectuadas con
Ia Contrlbuyente kkkkkk kk kkhkkkkkkkkk kkkk k% ****)
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Derivado de la informacion descrita anteriormente, pude cerciorarme de
que la empresa Sl realiz6 el debido registro contable de las facturas *******

kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk k kkkkkkk

(.)”

Por otra parte, del analisis al dictamen_pericial en_materia contable

rendido por el perito de la autoridad demandada, visible a fojas 312 a 318 de autos,

se advierte lo siguiente:

“(..))

kkhkkhkk kk kkkkkkkkkk kkhkk k% kkkk

7. Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la contabilidad,
si ¢ Durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018 se realizaron
operaciones entre LA xrwkkkkik tkdikikiokk ok wkdkkk dekkk ok kkkk g sU proveedor

kkkkkhk kk kkkkkkhkkkk kkkk k% kkkk

Respuesta: De la consulta al expediente administrativo y del analisis y revision
efectuada a la documentacién que integra la contabilidad de ** **#kkkikk kkkkikikik
*x rkkkkekkk kel Sk kxkk consistentes en libros, registros, auxiliares, papeles de
trabajo, comprobantes fiscales, estados de cuenta, declaraciones mensuales y
demas documentos que integran la contabilidad, si bien, se conoci6 que ** ****xxxix
kkkkkkkkkkhk kk kkkkkkkhkkk kkkk kk kkkk Celebré OpeI’aCIOI’leS con su proveedor *kkkkk k%
Tk ke xk xeekk - @sto no implica que dichas operaciones cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley del impuesto al Valor agregado,
toda vez que en primer instancia debe reunir los requisitos del articulo 5 fraccion |
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en abril, mayo, junio, julio y
agosto de 2018, toda vez que para que sea considerado Impuesto al Valor
Agregado Acreditable deben ser de erogaciones estrictamente indispensable, y se
consideraran estrictamente indispensables las erogaciones que sean deducibles
para los fines del Impuesto Sobre la Renta, por lo que correlacionado con el
articulo 27 fraccion IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, el
cual establece que las deducciones autorizadas deben reunir requisitos, entre
ellos la fraccién IV que estipula que las erogaciones deben estar debidamente
registradas en contabilidad y estar restadas una sola vez, aunado a la obligacién
gue tiene conforme al articulo 28, fraccion | y Il del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2018 de integrar su contabilidad y que sus registros contables cumplan
con los requisitos del articulo 33, Apartado B fraccion Il del Reglamento del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018 como son que permitan la
identificacion de cada operacion, relacionandolos con los folios de sus
comprobantes fiscales de tal forma que pueda identificarse la forma de pago, y
toda vez que del analisis a la informacion y documentacién relacionada con su
proveedor **xrxk xk kkkkkkek kkkk xk xxkk y del analisis al papel de trabajo concatenado
con los registros contables, se conocié que dichos registros contables no son
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analiticos, no integran de forma descriptiva las operaciones que efectia y no
permiten la identifican de cada operacién, acto o actividad, con sus caracteristicas,
asi como también no los relaciona con la folios asighados a los comprobantes
fiscales o a la documentacion comprobatoria que les corresponde, por lo que no
se considera acreditable el Impuesto al Valor Agregado por las operaciones

Celebradas con kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk *kkk

(..)”

Asimismo, el perito tercero en discordia al momento de rendir su
dictamen en materia contable, el cual se encuentra visible a fojas 738 a 762 de autos,

indico lo siguiente:

“(...)

7. Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros
contables, estados de cuenta y demas documentacién que integra la
contabilidad, si ¢ Durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de

2018 Se reallzaron operaC|ones entre *k kkkkkkkhkk kkhkkhkkhkkhkkk kk kkhkkkkkhkkk kkhkk
*% ****, y su proveedor *kkkkk kk kkkkkkkkkk kkhkk kk kkkkk

RESPUESTA:

De acuerdo con el ANEXO 7 al que he hecho referencia en el transcurso
de esta pericial contable, encuentro que existen operaciones entre LA
ACTORA y SU proveedor kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk (en adelante *kkkkk
**&% por concepto de compra - venta de minerales y otros materiales,
encuentro que del saldo a favor rechazado por LA AUTORIDAD, existen
siete facturas que amparan las transacciones realizadas entre ambas
partes en el periodo de revision, las cuales generan un monto acumulado
de IVA de *khkk kkkkkhkkhkk kkhkkhhkkhkhkk hkkkkhhkhkhk kkhk khkkhkkhkkhhkhk kkkhkdk hkkhkk khkhkdhx xkxk

Fgrrkkkk importe que equivale al 60% del saldo rechazado.

PREGUNTA 8. Que diga el perito si derivado de un analisis a los pagos
efectuados por *k  kkkkkkkkk hkkkkhkhkhk khk hhkkkhkhkkhkkk khkkk kk kkkk a terceros
efectivamente hechos durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto
de 2018, y que generaron Impuesto al Valor Agregado acreditable por **
kkkkkkkkk kkkkkkkhhkkhkk kk kkkkhkkkhkhik kkkk k% ****1 en dlChOS meses’ cse detecta |a
existencia de erogaciones a favor de la entidad denominada ****** **
Tk dkkk ok kekx? Dira el perito la razon de su dicho.

RESPUESTA:

Respecto del analisis y seguimiento realizado por este perito en el ANEXO
1 al que me he referido en esta pericial contable, identifico en los estados
de cuenta emitidos por el banco HSBC (en adelante EL BANCO), diversas
erogaciones o anticipos realizados por LA ACTORA a cuenta de las
facturas relacionadas en el ANEXO 7 ya referido en mis respuestas
anteriores.

Cabe sefalar que, de acuerdo con las cuentas bancarias abiertas por LA
ACTORA con EL BANCO, algunos de estos pagos fueron realizados en
moneda de curso legal (Pesos MXN) y otros en moneda extranjera (dolares
USD) convertibles al tipo de cambio que corresponde a la fecha de pago.
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Nota.- en el citado ANEXO 1 sefialo los procedimientos utilizados para
validar los comprobantes y operaciones aritméticas de calculo.

9. Que diga el perito si derivado de una revision a los registros contables,
estados de cuenta, balanzas de comprobacion, papeles de trabajo y los
comprobantes fiscales emitidos por ****#* #k xkkikikkk wkkk *k *xkx q favor de
*k kkkkkhkkhkk kkkkkhkkhkkhhkk k% kkkkkhkkhkk kkkkx %% ****’ y demés documentos que estén
vinculados al monto de Impuesto al Valor Agregado acreditable generado
en los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018. ¢ Se advierte si
efectivamente fueron pagadas las facturas nUmeros ***x#kx ki dkkkkik
*kkkkkk khkkkkhikk khkkkkk k ******’ emltldas por *kkkkk kk kkkhkkkkhhkikk khkkk k% ****’ y Ia
manera en que se realizaron estos pagos?. Dira el perito la razén de su
dicho.

RESPUESTA.

De acuerdo con el seguimiento que realice en el citado ANEXO 7, puedo
constatar que las facturas citadas fueron cubiertas por LA ACTORA por
medio de diversos anticipos, los cuales exhibo en el ANEXO 1, la fecha en
gue estos ocurrieron, su monto y moneda de origen.

Adicionalmente y, de acuerdo al analisis que realice de estas operaciones,
observo que la adquisicion de minerales requiere una cantidad importante
de recursos e incluso cuantificable en millones de pesos, lo cual realizar su
pago en una sola exhibiciébn complica la viabilidad financiera de un negocio,
por un lado se cuenta con una linea de crédito por parte de sus proveedores
y por otro lado se hacen anticipos a cuenta de los pedidos o solicitudes de
compra, los cuales son facturados hasta que los anticipos cubren el valor
total.

En resumen, dado el monto global de estas transacciones se requiere de
una linea de crédito, sobre la cual se levantan pedidos hasta por el monto
del crédito autorizado, en este momento LA ACTORA registra en poliza de
diario el pedido y asi reconoce el pasivo correspondiente con el proveedor,
en fechas posteriores realiza las erogaciones y/o anticipos necesarios para
cubrir dicha deuda y solo asi, se concluye la compra con la entrega de los
minerales por parte del proveedor, lo cual queda plasmado fiscalmente con
la entrega de la factura, LA ACTORA por su parte, registra la cancelacion
del pasivo en el transcurso de los anticipos; lo cual le permite liberar un
nuevo pedido y, asi sucesivamente se lleva a cabo una relacion comercial
Cliente - Proveedor.

Asi por ejemplo, el valor total de las facturas pagadas por LA ACTORA
durante el citado periodo a este proveedor fue por un monto acumulado de

kkhkkhkkhk k kkhkkk kkkkhkkhkk khkkkkhkhkkhkk kkkhkk khkk kkkhkkhkkhkkhkk kkkhkkhkkk * kkkkkhk kkkkkk kkkk
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Fgrrekkikikkk - como  dato ilustrativo, el monto de las transacciones
realizadas con este proveedor genera el sesenta por ciento (60%) de EL
IVA al que me refiero en la respuesta siete de esta pericial contable;
convirtiéndose asi en el principal proveedor del periodo para la realizacion
de la actividad principal de LA ACTORA.

10. Que diga el perito si en las cuentas contables y demas documentos que
Integran |a Contabllldad de *k kkkkkkkkk kkhkkkkhkhhkkhk kk kkhkhhhkkkhhik kkkk x% ****’ Cse
advierte el registro en su contabilidad de las operaciones realizadas con
*kkkkk kk kkkkkkkhhkk kkkk k% ****, de |as que derlvan |as facturas *kkkkkk kkkkkkk
kkkkkkk kkhkkkkk khkkkkhikk kkhkkkk * ******’ Cumpllendo COI’I |0 dISpueStO por el
articulo 28, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
articulo 33, inciso B, fracciones I, Il y lll del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacion, operaciones que fueron observadas por la autoridad
fiscal?. Sefale el perito en qué tipo de cuentas y bajo qué denominacién se
registraron dichos conceptos. Dira el perito la razon de su dicho.

De acuerdo con el seguimiento y analisis que he realizado del expediente
administrativo y sus siete anexos que obra en el expediente en formato
electronico (CD), he revisado minuciosamente las pélizas de contabilidad
gue LA ACTORA exhibe sobre cada una de las facturas arriba citadas que,
en un primer comentario y de manera genera puedo exponer que todas las
operaciones han sido registradas en su contabilidad.

(.)”

Una vez precisadas las conclusiones de los dictAmenes periciales que
obran en autos del expediente en que se actla, esta Juzgadora estima pertinente
precisar que lo desarrollado en los mismos Unicamente se conforma por los célculos
establecidos a efecto de determinar el Impuesto al Valor Agregado que a decir de la

autoridad demandada se encuentra plasmado en las facturas que ** *x##kikik stk

*k kkkkkkhkhkhkk kkkk k% ‘k***, efectué con su proveedora kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

Asimismo, de los dictamenes periciales se desprende que los peritos
concluyeron que de la contabilidad exhibida por la promovente si se pude desprender
que las operaciones celebradas con *x#xxk *k wkikkekkicr xkkk dk xkkE ge encuentran

debidamente registradas.

No obstante a lo anterior, como se preciso con anterioridad, los dictamenes
periciales no abordan el requisito de ser efectivamente pagados, pues ese también
fue el motivo por el cual la autoridad demandada sostiene el rechazo del Impuesto al

Valor Agregado cuyo saldo a favor solicito la promovente.

Por lo que, como se analiz6 en las lineas que anteceden, si se encuentra
demostrado que las operaciones celebradas con **#ik ik sk Stk Sk kel g@

encuentran registradas en la contabilidad de la promovente, sin embargo, no se
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encuentra acreditado que las cantidades plasmadas en las facturas se

encuentran efectivamente pagadas.

Cabe precisar que, no es 6bice a lo anterior que en el dictamen pericial
rendido por la parte actora el perito haya considerado para sus conclusiones los
estados de cuenta a nombre de la promovente de los meses de abril a agosto de 2018,
sin embargo, los mismos no obran en los autos del expediente en que se actla, asi
como tampoco en el expediente administrativo, maxime que el perito es claro al indicar
gue los estados de cuenta fueron proporcionados por la actora, sin hacer mencion de
gue los mismos se encuentran agregados en los autos del expediente o en el

expediente administrativo.

Finalmente, por cuanto hace a las operaciones celebradas con ***x**kix

ik dkkek ek eekkk g advierte lo siguiente:

Lo medular con **kxkkkiik skk sk ek kil rgdica en que la autoridad
demandada no identific6 cada operacion, acto o actividad, con sus caracteristicas, asi
como tampoco los relaciona con los folios asignados a sus comprobantes fiscales
ConSiStenteS en Ia.S faCturaS khkkk khhkhkk kkkhkk hkkkk hhkkhkhkk hhhhkh khkkhk kkkkk hhhkhkk khkhhk khkkkk
kkkkk khkhkkk kkkkhk khkkkk kkkkk khkkkk kkkk * kkkk y que Ia apllcaC|én de |OS pagos SUje'[OS a
revision efectivamente corresponda, por lo que la autoridad no considero acreditable
el Impuesto al Valor Agregado del proveedor **## ki, dick skkck sk skt nor un importe

de $* *rekxikkix que se integra de la siguiente manera:

CONCEPTO/ ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO TOTAL
PROVEEDOR 2018 2018 2018 2018 2018

*kkkkkkkkkk *k*k *7 ¢ ¢ ¢ K7 kkkkkkhkkkk
$ $ $ $

kkkk kk kkkk

En efecto, esta Juzgadora procede al andlisis de las pruebas documentales
gue obran en autos, asi como en el CD anexo que constituye el expediente

administrativo exhibido por la autoridad demandada, de cuyo contenido se observa
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que, por cuanto hace al proveedor que nos ocupa, la actora exhibié como pruebas

novedosas las siguientes:

-PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo que contiene
la integracion de cada uno de los pagos efectuados a ***wkkiick ik sk sk
*xxk respecto del periodo de junio 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a la fecha de la
presente exhibicibn de pruebas, por lo que constituye un elemento
probatorio novedoso dentro del presente procedimiento.

-PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo de la
integracion de cada uno de los pagos efectuados g **rrskkiiik ok dokkok ok ok
por el periodo de agosto de 2018, asi como el estado de cuenta
correspondiente al referido mes, debidamente actualizado a la fecha de la
presente exhibicion de pruebas, por lo que constituye un elemento

probatorio novedoso dentro del presente procedimiento.

-DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo de la integracién de cada
uno de los pagos efectuados a ****rikkkik ki wkkk ek kxkk por el periodo de
mayo de 2018, asi como el estado de cuenta correspondiente al referido
mes, debidamente actualizado a la fecha de la presente exhibicién de
pruebas, por lo que constituye un elemento probatorio novedoso dentro del

presente procedimiento.

-PRUEBA DOCUMENTAL, consistente en papel de trabajo debidamente
cruzado y referenciado del mes de junio de 2018, en el que se indica, entre
otros datos, fechas de pago, podlizas contables, facturas, fecha de factura,

etc.

En este punto, resulta conveniente precisar que, del analisis integral que se
realiza al expediente en que se actla, asi como al expediente administrativo, no se
adVIeI"[e que Obren agregadas |as facturas kkkkk khkkkk kkhkkk khkkkk kkhkkk khkkk kkkkk kkkkk
kkkkk kkkkk kkkkk kkkhkk kkhhkk kkhkkk hhkkhkk khhkkhk kkkkk kkkk x ****’ S|n embargo’ esta Juzgadora
no puede desconocer el hecho de que la autoridad demandada las tuvo a la vista al
momento de emitir tanto la resolucién recurrida como la resolucion impugnada, incluso
las mismas fueron valoradas para efectos de determinar el Impuesto al Valor
Agregado por cuanto hace g ***xxwkkiik ik sk %k kxkkk cyyos montos determinados en
las mismas se puede desprender de los auxiliares contables exhibidos en la instancia

previa asi como en el expediente administrativo que obra en autos.
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administrativo-, contiene el “papel de trabajo cruzado” de los meses de mayo,
junio y agosto de 2018, que esquematiza la integracién de pagos efectuados al
proveedor "rrEkkikikick Sk dkkk ek sk lo cual se valora de conformidad con lo
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Administrativo, y de cuyo contenido se observa lo siguiente:

TEJA
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JUNIO 2018

AGOSTO 2018




DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA

TEJA
EXPEDIENTE: 12992/20-17-05-8 Y
ACUMULADO

ACTO RA . ** *kkkkkkkk *kkkkkkkhkkk *%

TRIBUNAL FEDERAI kkkkkkhkkhkk khkkhk kk kkkk kk kkhkkkk kk kkkkkk k%

*kkkkkkkk *kk  kk  kkkk  kkkk  kkkkkkkikk ok

kkkkkkkkkkkk

91

De las documentales anteriores se observa que la parte actora hizo una
relacion de los pagos efectuados al proveedor *** itk ki ik Sk *kxx* de donde se
desprende que resultdé un Impuesto al Valor Agregado Acreditable por las cantidades
de $*'*********** $********** * $*********** de |OS meses de mayo, iunio y aqosto de
2018.

No obstante a lo anterior, del analisis minucioso e integral que se realiza a
los autos del expediente en que se actua, asi como a las documentales que integran
el expediente administrativo, no se advierten los auxiliares contables de los que se
pueda observar el debido registro de las operaciones celebradas con **#*x##¥s ek
Frkk ok xkkkk pues Unicamente corren agregados los auxiliares contables de las
operaciones celebradas con **x#kx Fx Jkkickiiok wkkk ok *ekkx por lo que es evidente que
no se permite identificar cada operacion, acto o actividad, pues no hay manera de
relacionar el folio de los comprobantes fiscales en la contabilidad, de ahi que, respecto
a las operaciones celebradas con el proveedor ****#x##ses sk kikk ok xkkx subsiste 1o

expuesto por la autoridad demandada en la resolucién originalmente recurrida

respecto a dicho proveedor, a saber, la no autorizacion de la devolucion de

Impuesto al Valor Agregado gue la actora solicité por la cantidad de $* *x*xskkiix

Cobra aplicacién, en lo conducente, el criterio sustentado por el Pleno de
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, que es del rubro y tenor literal que

sigue:

“V-TASR-XXVI-1733
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CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO FISCAL.- CORRESPONDE A LA
PARTE INTERESADA Y NO AL TRIBUNAL.- Siguiendo el espiritu de la
jurisprudencia numero VI.30.A. J/38, con el rubro "PRUEBA, CARGA DE
LA, EN EL JUICIO FISCAL", cuando en el juicio contencioso administrativo
sea necesario aportar alguna prueba para esclarecer un punto de hecho,
correspondera a la parte interesada, gestionar la preparacion y desahogo
de tal medio de conviccion, y no arrojar dicha carga al Tribunal, toda vez
que, si bien es cierto que el articulo 97 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal, faculta
al Juzgador para valerse de cualquier persona, cosa o documento, para
conocer la verdad respecto de la cuestién debatida, también lo es que de
conformidad con el diverso 81 del mismo Ordenamiento legal, corresponde
al actor probar los hechos constitutivos de su acciéon y al reo los de sus
excepciones, por lo que la carga procesal recae en las partes y no el
Tribunal.”

Asi también resulta aplicable al caso el criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuya fuente es el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1666, que versa a la letra:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con
el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte
interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos
gue estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia
el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”

A mayor abundamiento, en términos del articulo 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al analisis de |la prueba pericial
ofrecida por la parte actora en materia contable, respecto de las operaciones

Celebradas Con el proveedor kkkkkkkkkkk kkk kkkk kk kkkk

En ese sentido, del analisis al dictamen pericial en _materia contable,
rendido por el perito de la parte actora, visible a fojas 412 a 503 de autos, se advierte
lo siguiente:

“(...)

Respecto del impuesto al valor agregado acreditable de ***x¥ *xixrk xxx

*kkk kk kkkk

10.- Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros,
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad. ¢es posible advertir que se realizaron operaciones entre **

*kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kk kkkkkhkkkkk kkkk *k *kkk *kkkkkkkkkk kkk kkkk
, Y Su proveedor

** =% durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 20187
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RESPUESTA.-

Con base en el analisis de la informacion que me fue proporcionada por la
empresa, consistente en (i) la declaracién provisional o definitiva de
impuestos correspondientes al mes que nos ocupa, del (ii) papel de trabajo
del calculo de IVA Acreditable en formato .xIs y de (iii) los estados de
cuenta, pude advertir que la empresa Si realizé erogaciones a favor de la
contribuyente denominada *****xesser wer ww = durante los meses de
mayo, junio, julio y agosto de 2018.

11.- Que diga el perito si derivado de un analisis a los pagos efectuados
por *k khkkkhkkhkkkh hkkhkhkkhkhhkhkhk khk khkkkhkkkhkkh khkkk k% k*kkk a terceros efectivamente
hechos durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018, y que
generaron Impuesto al Valor Agregado Acreditable, ¢ es posible advertir
erogaciones hechas a favor de la contribuyente denominada ********#*x* *x*
Frew w2229 En caso de ser afirmativa la respuesta, explique los montos y
conceptos. Dira el perito la razon de su dicho.

RESPUESTA.-

Con base en el analisis de la informacion que me fue proporcionada por la
empresa, consistente en (i) la declaracién provisional o definitiva de
impuestos correspondientes al mes que nos ocupa, del (ii) papel de trabajo
del calculo de IVA Acreditable en formato .xIs y de (iii) los estados de
cuenta, pude advertir que la empresa Si realizé erogaciones a favor de la
contribuyente denominada *****xxrsex waw wws R == durante los meses de
abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, de acuerdo a lo mostrado a
continuacion:

(*El perito procedié a realizar un analisis de las erogaciones efectuadas con
Ia Contrlbuyente *hkkhkkkkkkkk kkk kkkk k% ****)

Derivado de la informacién descrita anteriormente, pude cerciorarme de
que la empresa Sl realiz6 el debido registro contable de las facturas *****

kkhkkhk kkhkkk kkkkk kkkkk kkkkhk kkhhkk kkkhkk kkkhkk hhkkhkk hkkkhkk kkkhhkk khkhhkk kkhkkk kkkhhkk *kkkkkx

kkkkhk kkkk k kkkkk

(..)”

Por otra parte, del analisis al dictamen pericial en_materia _contable

rendido por el perito de la autoridad demandada, visible a fojas 312 a 318 de autos,

se advierte lo siguiente:

“(...)
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kkhkkhkkhkkkkk kkk kkkk kk kkkk

11. Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros
contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad, si ¢ Durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018
se rea"zaron OperaC|OneS entre *k kkkkkkhkkhk kkkkkhkkhkkhkk kk kkhkkhkkhkkhk kkkk %k *kkkx
y SU proveedor kkkkkkkkkkk kkk kkkk kk kkkk

Respuesta: De la consulta al expediente administrativo y del analisis y
revision efectuada a la documentacién que integra la contabilidad de
Tk kel kekkek ek ek consistentes en libros, registros, auxiliares, papeles
de trabajo, comprobantes fiscales, estados de cuenta, declaraciones
mensuales y demas documentos que integran la contabilidad, si bien, se
ConOCIC’) que *k  kkkkkkkkk  kkkkkkkkhhkkk  kk kkkkkkkkkk  kkkk kk kkkk Celebrc’)
operaciones Con su proveedor ** ki ik dkkk *k *kkk - @sto no implica que
dichas operaciones cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 5
de la Ley del impuesto al Valor agregado, toda vez que en primer instancia
debe reunir los requisitos del articulo 5 fraccién | de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente en mayo, junio, julio y agosto de 2018, toda vez
gue para que sea considerado Impuesto al Valor Agregado Acreditable
deben ser de erogaciones estrictamente indispensable, y se consideraran
estrictamente indispensables las erogaciones que sean deducibles para los
fines del Impuesto Sobre la Renta, por lo que correlacionado con el articulo
27 fraccion IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, el
cual establece que las deducciones autorizadas deben reunir requisitos,
entre ellos la fraccion IV que estipula que las erogaciones deben estar
debidamente registradas en contabilidad y estar restadas una sola vez,
aunado a la obligacion que tiene conforme al articulo 28, fraccion | y Il del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018 de integrar su contabilidad
y que sus registros contables cumplan con los requisitos del articulo 33,
Apartado B fraccién 11l del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2018 como son que permitan la identificacién de cada operacion,
relacionandolos con los folios de sus comprobantes fiscales de tal forma
gue pueda identificarse la forma de pago, y toda vez que del analisis a la
informacion y documentacion relacionada con su proveedor ***kiik sk
*rxk kx kkkk gy del andlisis al papel de trabajo concatenado con los registros
contables, se conocié que dichos registros contables no son analiticos, no
integran de forma descriptiva las operaciones que efectia y no permiten la
identifican de cada operacion, acto o actividad, con sus caracteristicas, asi
como también no los relaciona con la folios asignados a los comprobantes
fiscales o0 a la documentacion comprobatoria que les corresponde, por lo
gue no se considera acreditable el Impuesto al Valor Agregado por las
Opel’aCIoneS Ce|ebl'adaS con kkkkkkkkhkkk kkk kkkk kk kkkk

(..)”

Asimismo, el perito tercero en discordia al momento de rendir su
dictamen en materia contable, el cual se encuentra visible a fojas 738 a 762 de autos,

indicé lo siguiente:
“...)
11. Que diga el perito de conformidad con los contratos, facturas, registros

contables, estados de cuenta y demas documentacion que integra la
contabilidad, si ¢ Durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018
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se I’ea'lzal’on OperaC|0neS entre *k kkkkkkkhkk kkkkkkkkhkkk kk kkkkkkkkkhk *kkkk k% ****'
y su proveedor kkkkkkkhkkkhkk kkk kkkhk kk kkkkk

RESPUESTA:

De acuerdo con los ANEXO 2, 3y 4 a los que he hecho referencia en el
transcurso de esta pericial contable, encuentro que existen operaciones
entre LA ACTORA y su proveedor ***rxkkiiik skk kx-S *kxx (en adelante
*xek% por concepto de servicios administrativos, segun las diecinueve
facturas que amparan las transacciones sujetas a revision y rechazo por LA
AUTORIDAD y que, de acuerdo al analisis del ANEXO 7 generan un monto
acumulado de IVA por tres millones trescientos veinticinco mil quinientos
diecisiete pesos 25/100 M.N. (§* ¥+ equivalente al diecinueve por
ciento del saldo a favor de LA ACTORA.

12. Que diga el perito si derivado de un analisis a los pagos efectuados por
*k  kkkkkkkkk kkkkkkhkkkhkkhkk kk khhkkkkhkhkkkhkk kkkk k% ****’ a terceros efeCtlvamente
hechos durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018, y que
generaron Impuesto al Valor Agregado acreditable por ** **xkkkick dokkikkiioik
*k xkkkkxkk ok wk xkxk - en dichos meses, ¢,Se detecta la existencia de
erogaciones a favor de la entidad denominada *****¥ikik sk sk Sk skkx?
Diré& el perito la razon de su dicho.

RESPUESTA:

De acuerdo en el seguimiento y analisis que realice sobre las diecinueve
facturas que refiero en la respuesta anterior, presentd en los ANEXOS 2, 3
y 4, el monto de las erogaciones o anticipos realizados por LA ACTORA
para cubrir el importe de cada factura. Puedo constatar que las facturas
citadas fueron pagadas en moneda de curso legal (Pesos MXN) segun
estado de cuenta de EL BANCO.

13. Que diga el perito si derivado de una revision a los registros contables,
estados de cuenta, balanzas de comprobacion, papeles de trabajo y los
comprobantes fiscales emitidos por ***##ikikk sk xkkk xk Skxk - a favor de **
kkkkkkkkk kkhkkkkkhkkkhk )k kkkkhhkkkhkkhkk kkkk k% ****’ y demés docu mentos que estén
vinculados al monto de Impuesto al Valor Agregado acreditable generado
en los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018. ¢Se advierte si
efectivamente fueron pagadas las facturas nUmerQs **x* ik sk sokkkk
kkkkk kkkkk hhkkk hhkkhkk khkhhkk khkhhkkhk kkhkhhk khkhk kkkhkhdk khkkhdk hhkkhdk hhhkhk kkhkhk kkkk k kkkikk
emitidas por **rrxkkkikk wik sk xk k%% y la manera en que se realizaron estos
pagos?. Dira el perito la razon de su dicho.

RESPUESTA.
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Como resultado del seguimiento que hice para verificar el pago oportuno
de las facturas que se citan en esta pregunta, me refiero nuevamente a los
anexos 2, 3y 4, en los que identifico las diecinueve facturas emitidas por el
proveedor ** y pagadas por LA ACTORA durante el periodo de revision.

Conclusion.- Todas las facturas han sido liquidadas, excepto la factura
sesenta ya que solo cuenta con un anticipo de **** *#* kkkikikikiok dkkkkkkkokok
ikl eklkek dekkek kel por 1o que LA ACTORA solo considera el IVA
proporcional a dicho anticipo. (...)”

Como se observa, del analisis a los dictamenes periciales rendidos por los
peritos de las partes asi como aquel rendido por el perito tercero en discordia, esta
Juzgadora observa que el desarrollo de los mismos se realiz6 con los datos que
derivaron de los papeles de trabajo que exhibié la parte actora, sin embargo, en
concordancia a lo ya analizado por esta Sala, en ninguno de los dictamenes periciales
menciona la existencia de los auxiliares contables de los cuales se pueda advertir la

correcta identificacion de las operaciones celebradas con el proveedor ** ki ik

*kkk *k kkkk

De igual manera, si nos remitimos a los anexos que el perito tercero
menciona en el desarrollo de su dictamen -foja 756 a 762 de autos-, en los mismos
Unicamente se advierte una relacion de las operaciones y cantidades que amparan
las facturas, sin embargo, no se aprecia un andlisis minucioso que relacione el
contenido de dichas facturas, los conceptos de estas y su correcta identificacion en

los auxiliares contables.

SEPTIMO. En atencion a lo resuelto en el considerando que antecede, se

resuelve lo siguiente -respecto a las resoluciones impugnadas en el juicio atrayente-:

1. Por cuanto hace a los proveedores **** ik sk sk sokkickiiook
*kkk )k *kkkk y kkkkkkkkhkhkk kkk kkkk kk kkkkk Ia parte actora no aCI‘edItC') |a
materialidad de las operaciones, asi como el debido registro de las mismas,
por lo que la negativa de devolucion del impuesto al valor agregado

solicitado subsiste respecto a dichos proveedores.

2. En relacidn con el proveedor * ¥k ik dkkikikik sk %k +xk | |a parte actora
Unicamente acredito el debido registro y pago de la cantidad de $* ****#*****
que corresponde a una parte de la factura ******* por lo que con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 51, fraccion IV y 52, fraccion IV y V, inciso a),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara
la nulidad parcial de la resolucién originalmente recurrida para el efecto

de que la autoridad demandada devuelva el impuesto al valor agregado que
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corresponda a la operacion celebrada por el monto de $* *x#*xesssx

reconociendo asi el derecho subjetivo de la empresa promovente.

3. Con fundamento en el articulo 51, fraccién Il y 52, fraccién Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad
parcial de la resolucion impugnada (resolucion recaida al recurso de
revocacion) ello debido a que la autoridad demandada debi6 valorar las
documentales novedosas exhibidas por la promovente y no asi ordenar

remitir las mismas para su analisis a una autoridad distinta.

4. Con fundamento en el articulo 52, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se reconoce la validez de la
resolucién recurrida e impugnada respecto de las partes que no fueron
materia de litis, a saber, la autorizacion de la devolucién por la cantidad de
$**'**********’ que InC|Uye a |OS proveedores hhkkkkkhkk *hkk kk khkkkk khkkhkkkkk

khkkkhkhkhk khkk kk khkkk kk hhhhhhkhkdk hhkkhhkhhk hhhkhhhkk hkhkhk kk hkhkkkk kkk kkhkkhkkhkkk khkkkkkk

hhkkhhhkhk khkkk kk hkhkhkhk hhkhkhk khkkk khkk Kk hkhkhkhkhk khkhkhk kk hhhkk kkhhhhhhhhhk khkhhkk khhkhkkk

*kkk kk kkkk k kkkkhkkkhkhkhkhkhk kkkkk kkhkkkkkkx respecto de Ios cuales Ia promovente

fue omisa en plantear conceptos de impugnacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8 y 9, a contrario sensu,
49, 50, 51, fraccion Il y IV y 52, fraccion I, Il, IV y V, inciso a), de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por las autoridades demandadas tanto en el juicio atraido como en el juicio

atrayente, en consecuencia,

II. No se sobresee el presente juicio.

lll. La parte actora acreditd parcialmente los hechos constitutivos de su

pretension, en consecuencia;
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IV. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada en el juicio
atraido 1395/21-17-05-5, precisada en el resultando décimo de esta sentencia, por

las razones y fundamentos expuestos en el Quinto Considerando de este fallo.

V. Sedeclaralanulidad parcial de laresolucion impugnadaen el juicio
atrayente 12992/20-17-05-8, precisada en el resultando primero de esta sentencia,
por las razones y fundamentos expuestos en la parte relativa de los Considerandos

Sexto y Séptimo, punto 3), de este fallo.

VI. Se declara la nulidad parcial de la resolucion originalmente
recurrida en el juicio atrayente 12992/20-17-05-8, precisada en el resultando
primero de esta sentencia, por las razones y fundamentos y para los efectos
expuestos en la parte relativa de los Considerandos Sexto y Séptimo, punto 2), de

este fallo.

VII. Se reconoce la validez de la resolucién recurrida e impugnada respecto
de las partes que no fueron materia de litis y de analisis en el asunto que nos ocupa,

en relacion con el Considerando Séptimo, punto 1) y 4), de este fallo.
VIIl. NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos, que actla y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA MAGISTRADO TITULAR DE
DE SALA Y TITULAR DE LA PRIMERA LA SEGUNDA PONENCIA
PONENCIA
MARTHA GLADYS CALDERON JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
MARTINEZ

MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA PONENCIA
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CARLOS AUGUSTO VIDAL RAMIREZ

LIC. HILIANA MAYRANI ESPINOSA RAYAS
Secretaria de Acuerdos.

*Hoja de firmas relativa al expediente 12992/20-17-05-8 y ACUM.

“El 11 de abril de 2025, la Licenciada Hiliana Mayrani Espinosa Rayas, Secretaria de
acuerdos con adscripcién en la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombre de la empresa,
representante legal, cantidad, oficio, persona fisica, factura, cuenta bancariay registro
notarial. Conste.”



