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AUTORIDAD DEMANDADA:
OFICINA DE REPRESENTACION
FEDERAL DEL TRABAJO EN LA CIUDAD
DE MEXICO, ZONA NORTEDELA
SECRETARIA DEL TRABAJOY
PREVISION SOCIAL.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA MONICA GUADAILUPE
OSORNIO SALAZAR.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. MARIBEL ROJAS ARELLANO

SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO EN LA VIA SUMARIA

Ciudad de Meéxico, catorce de abril de dos mil
veintiséis. VISTOS los autos para resolver el Juicio Contencioso
Administrativo al rubro citado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se emite sentencia definitiva, y;

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante
escrito y anexos ingresados el 21 de enero de 2026, en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, comparecio la C. ***¥* xxxxxixxx
*xxxEXXX o) representacion legal de *xxixsss sxsxssnsn xxxsn
®x xxx** a2 demandar la nulidad de la resolucion de fecha 12 de diciembre

de 2025, dictada dentro del expediente administrativo
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STPS/2C.17/261/001342/2025, por el Titular de la Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México, Zona Norte,
con sede en la Alcaldia Azcapotzalco, de la Secretaria del Trabajo y

Prevision Social, a través de la cual se impusieron multas por la cantidad

total de $647,160.80, por infracciones a la Ley Federal del Trabajo.

2°.- ADMISION DE LA DEMANDA. Por acuerdo de 23
de enero de 2026, se admiti6 a tramite la demanda, y se ordeno correr
traslado a la autoridad demandada, para que contestara la demanda en el

término de ley.

3°.- CONTESTACION A LA DEMANDA. Mediante
acuerdo de 11 de marzo de 2026, se tuvo por formulada la contestacion a la
demanda; y, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se concedio a

las partes el plazo legal para formular alegatos por escrito.

4°.- CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante auto de 13
de abril de 2026, se advirtio de autos que no existia cuestion pendiente por
resolverse, por lo que se declard cerrada la instruccion del juicio y se dio
cuenta con el expediente para dictar la sentencia que en derecho

corresponda, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA MAGISTRADA
INSTRUCTORA.- La Magistrada Instructora adscrita a la Sexta Sala
Regional en la Ciudad de México es competente, material y
territorialmente, para conocer del presente juicio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 3, fraccion IV, 28 fraccion 1,
29, 30, 31 tercer parrafo, 34 y 36 fraccion XII, de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como también de



& 1 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

 Jusliciay
Compromiso Social

SEXTA SALA REGIONAL EN LA

TFJA CIUDAD DE MEXICO
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE 1306/26’17’06’3

HHXRRRRRN XX XXX

conformidad con lo preceptuado por los articulos 48, fraccion XVII, y 49,
fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
julio de 2020; en relacion con el diverso Quinto Transitorio, parrafos
tercero y sexto del Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema
Nacional de Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de

julio de 2016.

SEGUNDO. ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.- [a existencia de la resolucion
impugnada ha quedado acreditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a este juicio, al haberla
exhibido la parte actora en su escrito de demanda y ser reconocida por la
autoridad demandada al formular su contestacion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

TERCERO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION, HECHOS VALER POR LA PARTE ACTORA. A)
En términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por ser una cuestion de
estudio preferente, la Magistrada Instructora del presente juicio procede

al estudio y resolucion del primer concepto de impugnacion del escrito de



demanda, en el cual la actora, sustancialmente, asevera que el
emplazamiento de 08 de octubre de 2025 resulta ilegal, por su caducidad,
en términos de los articulos 51y 52 del Reglamento General de Inspeccion

del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.

Aduce que transcurri6 en exceso el plazo de treinta dias
para que operara la caducidad en términos del articulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

B).- CONTESTACION A LA DEMANDA. La autoridad
demandada al formular su contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad
y validez de la resolucion impugnada, aduciendo, en esencia, que no ha
operado la caducidad alegada, en términos de los articulos 59, altimo
parrafo del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sostiene que en el procedimiento administrativo segundo
en contra de la parte actora se respetaron los plazos y términos a que
aluden tanto la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como el

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.

C).- RESOLUCION DE ILA MAGISTRADA
INSTRUCTORA DEL PRESENTE JUICIO. A juicio de la Magistrada
Instructora del presente juicio devienen fundados los conceptos de
impugnacion en analisis y suficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, de conformidad con las siguientes aseveraciones de

hecho y de derecho.

Es primer término, es preciso destacar que del analisis
efectuado a la resolucion impugnada, de fecha 12 de diciembre de 2025,
misma que obra a fojas 13 de autos, se advierte que la autoridad

demandada aplico al procedimiento administrativo instaurado en
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contra del actor, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, tal

y como se demuestra a continuacion:
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De la anterior digitalizacion se desprende que la autoridad
demandada sustancio el procedimiento administrativo, conforme a las
reglas de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, por lo que debemos destacar que los plazos y términos que

debe cumplir con la autoridad demandada, son los establecidos en

dicha normatividad.

En tal virtud, es preciso remitirnos al contenido del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, conforme

a la legislacion aplicada por la autoridad demandada, respecto a los

plazos con gue cuenta para emitir sus actuaciones, asi como [ A

CONSECUENCIA LEGAL en caso de incumplimiento:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del



interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le
advertira que, transcurridos tres meses, se producira la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal
acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo al
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad
procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Pablica Federal,
pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion.”

Del articulo transcrito se desprende que cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o

de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del

plazo para dictar resolucion.

En este orden de ideas, es de senalar que la figura de la
caducidad del procedimiento se establece como un derecho de los
particulares, pues la autoridad administrativa se encuentra obligada a
respetar ciertos plazos y términos en la tramitacion y emision de la

resolucion final de un procedimiento iniciado de oficio.

Luego, entonces, es evidente para esta Instruccion, que la
citada figura solo se actualizara en perjuicio de la autoridad como
consecuencia del desinterés o inactividad imputables a esta; asi como por
el incumplimiento de los plazos establecidos en las disposiciones del

procedimiento administrativo.

En tal virtud, para efectos de determinar si, en la especie, la
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autoridad demandada transgredio o no los plazos establecidos en el

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,

respecto del procedimiento administrativo; se procede a reproducir el

texto de los numerales 8, fraccion V, 51y 52 que indican lo siguiente:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES

“ARTICULO 8.ILos Inspectores del Trabajo tendrin las
siguientes obligaciones:

()

V.Turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo de
tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que se concluyo la Inspeccion, las actas que hubieren
levantado y la documentacion correspondiente, salvo los casos
de excepcion previstos en el presente Reglamento;

)

“ARTICULO 51. Si de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del
acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o
su representante, no se desvirtta el incumplimiento de la
normatividad laboral, el area de Inspeccion, solicitara al area
competente delas Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.”

“ARTICULO 52.Recibida la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el area competente
de las Autoridades del Trabajo emplazara al patréon o a la
persona que se le impute para que manifieste lo que a su
derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca
pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de
inicio del procedimiento administrativo para la aplicacion de
sanciones.”
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Los articulos transcritos disponen que los Inspectores del
Trabajo tendran la obligacion de turnar a sus superiores inmediatos,
dentro de un plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia

siguiente a la fecha en que se concluyo la Inspeccion, las actas que

hubieren levantado y la documentacion correspondiente, salvo los casos

de excepcion previstos en el propio Reglamento.

Aunado a ello, se prevé que si de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del
acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o su
representante, no se desvirtta el incumplimiento de la normatividad
laboral, el area de Inspeccion solicitara al area competente de las
Autoridades del Trabajo se inicie el procedimiento administrativo

sancionador.

Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del
Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute, para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas,

excepciones y ofrezca pruebas; emplazamiento que debera emitirse

dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya
notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la

aplicacion de sanciones.

En esta tesitura, se alcanza conviccion que el citado
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones
establece una obligacion para los inspectores y un deber para el area

competente de realizar lo siguiente:

1.- Turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que

se concluyo la Inspeccion, las actas que hubieren levantado.
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2.- Emitir el emplazamiento dentro de los diez dias

habiles siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio

del procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones.

En este sentido, de acuerdo al Diccionario Juridico
Mexicano, Tomo III -D, editado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas, de la Universidad Nacional Auténoma de México, dispone que
un deber consiste en una oblisacion de caracter moral DE

OBEDIENCIA A LA NORMA JURIDICA.

De ahi que si el Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones establece un deber para la autoridad de
emitir el emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador
dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que se haya notificado
la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la aplicacion
de sancionesy, esta, a su vez, se debe emitir una vez que los inspectores
del trabajo remitan el acta de inspeccion al area competente (tres

dias), es incuestionable que la autoridad del trabajo debe acatar dichos

plazos, sin que exista posibilidad alguna de actuar a su libre arbitrio.

En tal virtud, los plazos a que se ha venido haciendo

referencia, deben computarse a partir de que el acta de inspeccion es

remitida al Superior Jerarquico del Inspector que la practico, toda vez

que el aludido articulo 8, fraccion V, del Reglamento General de

Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, es claro en establecer



que es obligaci()n de los Inspectores remitir a sus superior jerarquico,

dentro del término de TRES DIAS, las actas que levanten; y, a su vez,

los diversos 51 y 52 del mismo ordenamiento disponen que si de la
valoracion de las actas, expedientes o documentacion ofrecida por
cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas
presentadas por el patron o su representante, no se desvirtaa el
incumplimiento de la normatividad laboral, entonces, el area de
Inspeccion solicitara al area competente de las Autoridades del Trabajo

que se inicie el procedimiento administrativo sancionador.

Considerar lo contrario conllevaria a pasar por alto la
exigencia establecida en el altimo parrafo del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en el sentido de que las

autoridades se encuentran oblisadas a expedir sus actos de

conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos

aplicables.

Asi, recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del
Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones y
ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso y éste debera emitirse

dentro de los diez dias habiles siguientes.

En este tenor, para considerar que el procedimiento
administrativo del que se duele el demandante se ajusto a las
formalidades establecidas, necesariamente, DEBE emitirse el

emplazamiento dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES, en términos

estrictos del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion

de Sanciones.

Precisado lo anterior, es procedente verificar si, en el caso,

10
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la autoridad demandada cumplié con el deber aludido; para lo cual es
oportuno remitirnos al contenido de las constancias que integran el
expediente en que se actua, del cual se advierten las siguientes

actuaciones:

1.- Con fecha 19 de marzo de 2025, se levanto el acta de
inspeccion extraordinaria en materia de seguridad e higiene en

cumplimiento a la orden ntiimero 261/000727/2025.

2.- El dia 25 de abril de 2025, se emitio el acuerdo de
emplazamiento al procedimiento administrativo, mismo que le fue

notificado el dia 30 de abril de 2025.

3.- Con fecha 18 de agosto de 2025, llevo a cabo nueva
inspeccion de comprobacion de medidas en materia de seguridad e

higiene.
4.- El dia 08 de octubre de 2025, se emitio nuevo acuerdo
de emplazamiento al procedimiento administrativo, mismo que le fue

notificado el dia 21 de octubre de 2025.

5.- Con fecha 12 de diciembre de 2025, se emitio la

resolucion definitiva en la que se le impuso una sancion a la enjuiciante,

misma que fue dada a conocer al accionante el 07 de enero de 2026.

Ahora bien, previamente a determinar si en el caso se

11



cumplio con los plazos aplicables del procedimiento administrativo, es
pertinente definir el momento concreto a partir del cual deben computarse
los términos que rigen el procedimiento administrativo instaurado a la hoy
actora, sin perder de vista que en el caso a estudio confluyen dos eventos,
por una parte, la visita de inspeccion, y por otra, el procedimiento

sancionador por infracciones administrativas.

En este sentido, es objeto de Litis, en el presente apartado,
si la caducidad del procedimiento administrativo tiene como punto de
partida el dia siguiente aquel en que fenecieron los tres dias para que el
verificador remitiera el acta a la autoridad competente o, bien, si el
computo respectivo comprende el emplazamiento al procedimiento
administrativo sancionador y, en este ultimo supuesto, definir el

momento preciso en que debio tener lugar el referido emplazamiento.

Sobre esa guisa, no debe pasar inadvertido que los articulos
8, fraccion V, y 52 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, no establecen mayor referencia al acto
subsecuente o consecuencia por el transcurso del referido plazo de tres
dias habiles para remitir el acta de inspeccion al area competente, por lo
que esta Instruccion considera pertinente remitirse al criterio sustentado
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en  Competencia  Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, en la tesis

[.10.A.E.90 A (10a.)".

! Tesis 110.A.E.90 A (10a.), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV, pagina: 3440, de rubro y texto siguientes:
“ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE
LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA
SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los procedimientos que
prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo esté el de imposicion de sanciones, establecido
en el articulo 72 de ese ordenamiento, el cual dispone que para imponer una sancion, la autoridad
administrativa debera notificar previamente al infractor su inicio, para que dentro de los quince dias
siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas con que cuente. En
este sentido, si bien es cierto que dicho procedimiento y el de verificacion regulados en la propia ley, son
de naturaleza distinta, también lo es que entre ellos existe una intima relacion, pues el primero deriva
precisamente del ejercicio de las facultades de verificacion y de la conclusion que derivado de éstas se
adopte, es decir, mientras el procedimiento de verificacion tiene por objeto que la autoridad

12
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En dicho criterio se plasmoé que dentro de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo [procedimiento que guarda relacion con el
establecido en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones], existen dos procedimientos de naturaleza
diferente pero estrechamente vinculados; uno de ellos es el procedimiento
de imposicion de sanciones y el otro el relativo al ejercicio de las facultades
de verificacion, resaltando que: “entre ellos existe una intima relacion, pues el

primero deriva precisamente del ejercicio de las facultades de verificacion y de la

conclusion que derivado de éstas se adopte...”, concluyendo el Tribunal Colegiado

«

en cita que: “.. el acuerdo de inicio del procedimiento de imposicion de sanciones
constituye la resolucion final del diverso de verificacion, pues en él se define la situacion

juridica del visitado respecto de éste...”

Precisado lo anterior, con la finalidad de definir la

oportunidad del inicio del procedimiento administrativo sancionador,

derivado de la visita de inspeccion, y en atencion a que la fraccion VII,

del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo?,

administrativa compruebe el cumplimiento de las disposiciones legales o de las condiciones de
determinado permiso o concesion, el de imposicion de sanciones persigue punir las infracciones que no
sean desvirtuadas por el particular responsable y que fueron detectadas en aquél. Por tanto, se concluye
que el acuerdo de inicio del procedimiento de imposicién de sanciones constituye la resolucién
final del diverso de verificacion, pues en ¢l se define la situacién juridica del visitado respecto de
éste, y se colma el derecho de seguridad juridica tutelado por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.”

2 Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

VIL. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en
esta Ley;

13



establece que el acto administrativo debera ser expedido sujetandose

a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas

la citada lLey Federal de Procedimiento Administrativo, en

concatenacion con el numeral 60 de dicha legislacion que dispone que los
procedimientos iniciados de oficio caducaran en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion,
tenemos que la autoridad demandada contaba con un plazo de 3 dias
computados a partir del 19 de marzo de 2025 (en que se levanto el acta
de visita de inspeccion) y treinta dias adicionales [en términos del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo], para

decidir si daba o no inicio al procedimiento administrativo sancionador.

En este orden de ideas, en términos del articulo 8, fraccion
V, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, si el acta de inspeccion se levanto el 19 de marzo de 2025, el

inspector del trabajo tenia la oblisacion de turnar el acta dentro del

plazo de tres dias habiles, el cual debio transcurrir del 20 al 24 de marzo

de 2025.

Asi, en términos del articulo 59 del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, la autoridad contaba
con un plazo de diez dias para emitir el acuerdo de emplazamiento, el cual

transcurrio del 25 de marzo al 07 de abril de 2025.

Finalmente, de conformidad con el articulo 60, altimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la

autoridad del trabajo contaba con un plazo maximo de TREINTA

DIAS para que determinar si iniciaba o no el procedimiento

administrativo sancionador, con la consecuencia legal de que, para el

caso de no hacerlo dentro de dicho plazo, caducaria el procedimiento;

plazo que transcurrio del 08 de abril al 26 de mayo de 2025.

14
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En este tenor, si bien es cierto la autoridad demandada
emiti6 un primer emplazamiento notificado a la demandante el 30 de abril

de 2025, también lo es que en el mismo, otorgd a la parte actora un

plazo de treinta dias habiles para cumplir las infracciones en la visita

de inspeccion practicada el 19 de marzo de 2025:; v no fue sino HASTA
FEL 08 DE OCTUBRE DE 2025, EN QUE EMITIO UN NUEVO
ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO A PROCEDIMIENTO, MISMO
QUE FUE NOTIFICADO EL 21 DE OCTUBRE DE 2025.

Cuando el plazo de treinta dias otorgado, transcurrio6 del

02 de mayo al 13 de junio de 2025.

Razon por la cual, si la autoridad demandada emitio el
acuerdo de emplazamiento a procedimiento administrativo, el dia 08
de octubre de 2025 y fue NOTIFICADO, EL 21 DE OCTUBRE DE
2025; es decir, FUERA DEL PLAZO de TREINTA DIAS previsto en el

articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Razon suficiente para determinar que, en el caso que nos

ocupa, NO SE RESPETARON los plazos legalmente establecidos en la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en
virtud de que el ACUERDO DE EMPILIAZAMIENTO A
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO se emitio y notifico FUERA
del término MAXIMO de TREINTA DIAS que dispone el articulo 60,

15



altimo parrafo, operando en perjuicio de la autoridad demandada la

figura de la caducidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial VIII-J-
SS-84, publicada en la R.T.FJ.A., Octava Epoca, ano III, namero 28,

noviembre 2018, pagina 11, que es del tenor literal sucesivo:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
APLICACION DE SANCIONES PREVISTO EN EL
REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES. MANERA
DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIAS DEL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
los procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. De esta forma, a fin
de computar el plazo para comprobar si ha operado la
caducidad en el procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones previsto en el Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, deben
identificarse dos momentos: 1) el instante en que comienzan a
correr los plazos que rigen los actos del procedimiento en si; y
2) el diverso momento en que expird el plazo para dictar
resolucion correspondiente; lo anterior porque si no se
atienden a dichas circunstancias se genera inseguridad juridica
para el particular por no respetarse las formalidades esenciales
del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la autoridad el
dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia, de la
configuracion de la caducidad. Asi, el primer momento, se
actualiza cuando se emplaza al particular al procedimiento,
pues en términos de los articulos 51 y 52 del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
una vez recibida la solicitud respectiva la autoridad
competente del trabajo, emplazara al patron o a la persona que
se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas. En tanto que
el segundo momento, se actualiza cuando fenece el plazo para
dictar resolucion, esto es, los diez dias siguientes a que se cerro
la instruccion del procedimiento conforme al articulo 58,
ultimo parrafo, del ordenamiento reglamentario referido. Cabe
senalar que entre esos dos momentos del procedimiento
sancionador, debera atenderse a la emision y notificacion de los
actos procedimentales, los cuales son variables en cada caso
particular, pues dependeran de la fecha de programacion de
audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan. Por
lo que una vez que se actualice el segundo momento,
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comenzara a computarse el plazo de treinta dias previsto en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
para que opere la caducidad del procedimiento.”

En consecuencia, es inconcuso que la autoridad

demandada ordeno el inicio del procedimiento administrativo FUERA

DE LOS PLAZOS previstos en los articulos 8, fraccion V (3 dias), y 52 (10

dias) del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, y con posterioridad a que feneciera el plazo de TREINTA

DIAS senalado en el articulo 60, altimo parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, incumpliendo con los plazos previstos

en la legislacion aplicable.

Se invoca como apoyo la tesis jurisprudencial VIII-]J-SS-82,

publicada en la R T.F.J.A., Octava Epoca, ano III, namero 28, noviembre

2018, pagina 7, que a la letra reza:

“CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. OPERA DE MANERA
INDEPENDIENTE TANTO EN EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION COMO EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE
SANCIONES, REGULADOS EN EL REGLAMENTO
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES.- Tanto el procedimiento de
inspeccion -o 'inspectivo’- como el diverso procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones -0
"'sancionador'-, regulados en el Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones son
susceptibles de caducar de manera independiente, porque si
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bien el procedimiento de inspeccion no concluye con una
resolucion que prive de algan derecho al particular, si define su
situacion juridica con relacion a ese procedimiento vy, dicha
definicion, impactara en la determinacion de inicio del diverso
procedimiento sancionador. Ademas, debe recaer una
resolucion o determinacion al procedimiento de inspeccion,
porque en éste el particular estuvo en aptitud de alegar y
ofrecer pruebas para desvirtuar las irregularidades, de tal
manera que tiene que emitirse una determinacion donde se
analicen esos elementos y se defina su situacion respecto a la
sujecion o no del diverso procedimiento sancionador. Atin mas,
los articulos 36, ultimo parrafo, y 38 del citado Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
prevén que, si en el procedimiento de inspeccion no se acredita
el cumplimiento de las medidas ordenadas o de la normativa
laboral, se solicitara el inicio del procedimiento administrativo
sancionador y, también disponen que en el citado
procedimiento de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra
acordar el archivo definitivo de las actas de inspeccion, en otros
casos, cuando de las pruebas presentadas por el patron o su
representante dentro de los plazos establecidos acredite
cumplir con la normatividad laboral; de ahi que se confirme que
el procedimiento inspectivo tiene que concluir ya sea o con la
solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de inspeccion,
porque existen preceptos del reglamento que lo regulan de esa
manera. Ante tal situacion, dicho procedimiento de inspeccion
es susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que es una
institucion procedimental que resguarda la seguridad juridica
del gobernado y es aplicable supletoriamente al Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.”

Esta Juzgadora no pasa por alto que una vez iniciado el

procedimiento administrativo sancionador la autoridad demandada

acato los plazos establecidos; sin embargo, la resolucion dictada en

dicho procedimiento DERIVA DE UN ACTO VICIADO, COMO LO

ES EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INSPECCION.

Ello es asi, en virtud de que, de conformidad con el estudio

efectuado a las diligencias que integran el expediente en que se actaa, se

advierte que EL ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO SE NOTIFICO A LA DEMANDANTE EL 21 DE
OCTUBRE DE 2025, y fue EL 07 DE ENERO DE 2026, en que se dio a

conocer la resolucion definitiva de 12 de diciembre de 2025.

En esta tesitura, es de precisar que en el acuerdo de inicio
de procedimiento de 08 de octubre de 2025, la autoridad demandada
otorgd al demandante el plazo de quince dias habiles para oponer
excepciones y defensas y ofrecer las pruebas que considerara pertinentes,
en términos de lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo que dispone lo siguiente:

“Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad
administrativa debera notificar previamente al infractor del
inicio del procedimiento, para que este dentro de los quince
dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su
caso aporte las pruebas con que cuente.”

Del articulo transcrito se desprende que para imponer una
sancion, la autoridad administrativa debera notificar previamente al
infractor del inicio del procedimiento, para que este dentro de los quince
dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso aporte

las pruebas con que cuente.
En este tenor, el plazo de quince dias para que el

demandante aportara las pruebas que considerara pertinentes, transcurrio

del 22 de octubre al 11 de noviembre de 2025.
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Ahora bien, en términos de los articulos 58 y 59 del
Reglamento General de Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, en relacion
con el 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la autoridad
contaba con un plazo de diez dias para emitir la resolucion definitiva, tal

como se advierte enseguida:

“ARTICULO 58.Una vez oido al emplazado y desahogadas las
pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del
procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.”

»ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades
del Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones a
la legislacion laboral, contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;

I1. Autoridad que la dicte;

ITII. Nombre, razon o denominacion social del infractor:;

IV.Domicilio del Centro de Trabajo;

V.Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando
conste en el expediente;

VI.Relacion de las actuaciones que obren en autos, incluyendo
las pruebas admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la
autoridad que la emite, asi como la fundamentacion legal y
motivacion de la resolucion;

VIII. Puntos resolutivos:

IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas
violadas;

X.Mencion del derecho que tiene el infractor para promover los
medios de defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.
Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias

habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion
del procedimiento.”
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“Articulo 74.- Una vez oido al infractor y desahogadas las
pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera, dentro de los diez
dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion que proceda,
la cual sera notificada en forma personal o por correo
certificado.”

De los dispositivos legales y reglamentarios transcritos se
advierte que una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas
y admitidas, se procedera, dentro de los diez dias siguientes, a dictar por
escrito la resolucion que proceda, la cual sera notificada en forma personal

o por correo certificado.

En tal virtud, transcurrido el plazo para ofrecer pruebasy
formular manifestaciones (11 de noviembre de 2025), la autoridad
demandada contaba con un plazo de diez dias habiles para dictar la

resolucion, mismo que transcurrio6 del 12 al 26 de noviembre de 2025.

Por ende, el plazo para que operara la caducidad, prevista
en el ultimo parrafo, del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (treinta dias posteriores de fenecido el plazo para dictar
resolucion) transcurrio del 27 de noviembre de 2025 al 09 de enero de

2026.

No obstante, si la autoridad demandada emitio la
resolucion definitiva, el dia 12 de diciembre de 2025, y SE LA DIO A
CONOCER A ITA DEMANDANTE EL 07 DE ENERO DE 2026,
evidencia que la autoridad demandada SI RESPETO LOS PLAZOS Y
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TERMINOS PREVISTOS EN EL REGLAMENTO GENERAL DE
INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES, ASI
COMO EN LA PROPIA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, UNICAMENTE POR LO QUE HACE A LA
EMISION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

No obstante lo anterior, como se ha precisado, la

determinacion impugnada, deviene DE UN ACTO VICIADO DESDE

SU ORIGEN, en virtud de que, como qued6 demostrado, entre el

levantamiento del acta de inspeccion v la emision del acuerdo de
emplazamiento, transcurrio MAS DE CINCO MESES, SIN QUE I A
AUTORIDAD DEMANDADA EMITIERA ACTUACION ALGUNA
DENTRO DEL PROCEDIMENTO; razon por la cual es irrebatible que
se ACTUALIZO LA FIGURA DE LA CADUCIDAD, al no respetar los

plazos senalados en los articulos 60, ultimo parrafo, 72 y 74 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; asi como 51, 52, 58 y
59 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, que son de observancia y aplicacion obligatoria.

Se invoca la tesis jurisprudencial con namero de registro
252103, de la Séptima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina: 280, que a la letra reza:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de €l, o que se apoyen en €l, o que en alguna
forma estén condicionados por ¢l, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a
tales actos valor legal.”

En tal tesitura, esta Instructora alcanza conviccion de que

la autoridad demandada CULMINO EL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO DE SANCION DEJANDO DE CONSIDERAR
QUE EIL MISMO TIENE SUSTENTO EN UN PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION EN EL QUE SE HABIA CONFIGURADO LA
CADUCIDAD, AL DEJARSE DE CUMPLIR [AS REGLAS
ESTABLECIDAS EN EI  REGIAMENTO GENERAL DE
INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES, lo
que trae como consecuencia que TODO LO ACTUADO SEA NULOQO,

actualizandose la causal de nulidad prevista en el articulo 51, fraccion 1V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo
que, con fundamento en lo dispuesto por el diverso 52, fraccion 11, de la
citada ley, es procedente declarar la nulidad de la resolucion

impugnada.
Los dispositivos aludidos, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 51.- Se declarara que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicto
en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

”»

“ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podra:

II. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.
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Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial de la Quinta
Epoca, visible en la pagina 11 de la revista No. 48, Afo IV de diciembre de

2004, emitida por el Pleno de este tribunal, que dice:

“CADUCIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 60 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- OPERA [IPSO [IURE POR
INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD, TRATANDOSE DE
PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE OFICIO.- El articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion, sin que para que opere dicha figura, el
precepto establezca otros requisitos. Lo anterior impide
condicionar la procedencia y eficacia de la caducidad de los
procedimientos, al cumplimiento de supuestos que no estan
contemplados en dicho numeral, como son la peticion del
particular y el acuerdo de la propia autoridad, para proceder a
archivar las actuaciones correspondientes, ya que en la especie,
la caducidad en su estricto alcance, responde a la necesidad de
que los procedimientos no queden paralizados o inconclusos,
de manera indefinida, lo que obliga a la actuacion de la
autoridad para emitir la resolucion correspondiente en un
cierto tiempo, pues de lo contrario su inactividad traera como
efecto, que por el simple transcurso del tiempo, al expirar los
plazos legales, es decir el plazo para dictar la resolucion
conforme a la ley que rige el acto mas el de 30 dias a que se
refiere el articulo 60 citado, produce ipso iure la mencionada
caducidad y, por consecuencia logica, se debe proceder al
archivo conforme al altimo parrafo de dicho precepto, por
tanto, este tltimo acto es meramente instrumental, mas no un
presupuesto de la caducidad, maxime que, el archivo puede
producirse aun de oficio.”

Asimismo, sirve de apoyo lo anterior la jurisprudencia I.4o.
A.]/24 de la Novena Epoca, visible en la pagina 679 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, de junio de 2003, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se transcribe enseguida:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS @)
CONDICIONES PARA DECLARARILA DE OFICIO,
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CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y
se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte
o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion
de la caducidad del procedimiento administrativo que regula el
citado precepto legal requiere de los siguientes presupuestos
esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicid
la autoridad administrativa; y, b) haya transcurrido el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracion del término del
que gozaba la autoridad para dictar la resolucion
correspondiente; esto es, existen dos periodos 0 momentos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad,
como son, un primer momento, que se refiere al término de
gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su resolucion
(término que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este
término, eventualmente puede actualizarse un segundo lapso,
éste si considerado como inactividad procesal, pues carece de
justificacion, por lo que de extenderse este término a treinta
dias o mas, trae como consecuencia que se configure la
caducidad del procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte
que de actualizarse los citados presupuestos, es que las
autoridades administrativas se encuentran obligadas a declarar
de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo
soliciten, toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es
claro al establecer que los procedimientos caducaran de oficio
y,ademas, larazon de ser de la caducidad es dar certeza juridica
y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las
autoridades acttien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el
contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que
establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para
no generar incertidumbre y arbitrariedad.”

Asi como la tesis 1.70. A.190 A de la Novena Epoca, visible

en la pagina 1737 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Tomo XVII, de enero de 2003, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto

siguientes:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO
EMITE O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE
FIN AL PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO,
DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en los
procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos
ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad
administrativa, una vez que la etapa de instruccion hubiere
concluido, pues de conformidad con el articulo citado en
ultimo lugar, las cargas procesales siguientes, como son la
emision y notificacion de la resolucion, le corresponden solo a
ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los
plazos previamente establecidos tanto en el articulo 39 como
en el 74, el relativo a la caducidad previsto en el 60 no se
interrumpira y, en consecuencia, producira sus efectos;
excepcion hecha cuando medie una situacion de emergencia o
urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias
ante las cuales la autoridad no esta obligada a sujetarse a los
requisitos y formalidades del procedimiento como lo consigna
el referido articulo 61.”

Como colofon, queda evidenciado que la resolucion

impugnada resulta ilegal, al haber operado la caducidad del

procedimiento y, por ende, al haberse dictado en contravencion de lo
dispuesto por el articulo 60, ultimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se actualiza la causal de nulidad, sefialada
en la fraccion 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En tal tesitura, al resultar fundados y suficientes los
conceptos de impugnacion en estudio, esta Juzgadora considera
innecesario analizar los restantes argumentos de la accionante, en virtud
de que cualquiera que fuera el resultado, en nada cambiaria el sentido de

la presente sentencia, sin que dicho actuar transgreda lo previsto por el
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articulo 50 de la ILey Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial 2a./]. 163/2016

(10a.), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II, pagina: 1482, que

reza:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CONFORME AL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS
SALVEDADES CORRESPONDIENTES. El precepto citado
dispone, en lo conducente, que las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretension del actor, y que las
Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
articulo lo. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas por
los 6rganos jurisdiccionales deben examinar y solucionar todas
las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la
decision, se concluye que conforme al tercer parrafo del
articulo 50 de este tltimo ordenamiento, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las
sentencias que correspondan, deben considerar todas las
causas de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacion,
asi como todas las razones hechas valer por las autoridades en
la contestacion y, en su caso, en la contestacion a la ampliacion
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de aquéllay, en general, las formuladas por todas las partes, con
el fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como
garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y
eficaz de sus derechos, con las salvedades que la propia Sala
pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen fundados los
argumentos de la parte actora que conduzcan a la
determinacion de una nulidad lisa y llana de la resolucion
combatida o, en general, cuando no pueda invalidarse un acto
legalmente destruido, asi como en aquellos casos en que la Sala
considere innecesario el estudio de los argumentos de las
partes, supuesto este tltimo en que aquélla quedara obligada a
razonar por qué ya no tendra lugar el examen del resto de la
argumentacion de las partes.”

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 49, 50, 51, fraccion IV, 52, fraccion 11, y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- La parte actora probo los hechos constitutivos de su

acclon, en consecuencia;

II.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
impugnada, la cual ha quedado descrita en Resultando primero del
presente fallo, por los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Tercero de esta sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Maestra MONICA GUADALUPE
OSORNIO SALAZAR, Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de
la Sexta Sala Regional en la Ciudad de México, ante la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

LGL*
DOY FE ~ MAGISTRADA
LICENCIADA MARIBEL ROJAS ARELLANO MAESTRA MONI(SZQLC;[;:?{ALUPE OSORNIO
SECRETARIA DE ACUERDOS

TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA
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SINTESIS

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion 11, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- La parte actora probo los hechos constitutivos de su accion, en consecuencia;
I1.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucion impugnada, la cual ha quedado

descrita en Resultando primero del presente fallo, por los motivos y fundamentos
expuestos en el Considerando Tercero de esta sentencia.

NOTIFIQUESE.

“El 11 de septiembre de 2026, la Licenciada Maribel Rojas
Arellano, Secretaria de acuerdos con adscripcién en la Sexta Sala
Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108, 113, fracciones I, y III, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombre del actor,
nombre del representante legal, Registro Federal de
Contribuyentes, Clave Unica de Registro de Poblacion, domicilio,
asi como nombre y datos de terceros. Conste.”
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