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MAGISTRADA INSTRUCTORA POR
MINISTERIO DE LEY:

NORA GABRIELA LOPEZ
SUAREZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARIA MONTSERRAT DE LA
CRUZ FLORES.

Naucalpan de Juérez, Estado de México, a veintiocho de
septiembre de dos mil veintiséis.- Vistos los autos del expediente en que se
actia y estando debidamente integrado, la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de
la Segunda Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; ante la Secretaria de Acuerdos, MARIA MONTSERRAT
DE LA CRUZ FLORES, que actua y da fe; se procede a dictar SENTENCIA
DEFINITIVA en el juicio de nulidad 1323/26-11-02-6-ST, en términos de lo

previsto por el articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; vy,

RESULTANDO

lo.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, el doce de junio de dos mil veintiséis, **** *¥iik sk
por propio derecho, comparecié a demandar la nulidad de la resolucion con
numero de oficio B00.801.02.01.P.-1206, a través de la cual el Director de
Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México,
le impone dos multas en cantidad total de $397,121.40 (trescientos noventa y
siete mil ciento veintin pesos 40/100 moneda nacional), por cometer las
infracciones previstas en el articulo 119, fracciones | y VII, de la Ley de Aguas

Nacionales.

20.- Mediante proveido de doce de junio de dos mil

veintiséis, se admiti6 a tramite la demanda, se tuvieron por ofrecidas las



pruebas; asimismo, se ordend correr el traslado respectivo a la autoridad

demandada, para que la contestara en el término de ley.

30.- A través del oficio ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal el
seis de agosto de dos mil veintiséis, la autoridad enjuiciada formuld
contestacién de demanda, ofrecio las pruebas que estimo pertinentes y planteé

la improcedencia del juicio.

40.- En cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo
E/JGA/41/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, la Secretaria Operativa de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, radicé en la
mesa 6, el expediente del juicio 1323/26-11-02-7, que correspondia al
conocimiento de la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional en el
Estado de México | de este Tribunal; por lo que, través del proveido de once
de agosto de dos mil veintiséis, se hizo del conocimiento de las partes que dicho
expediente forma parte del indice estadistico de la Tercera Ponencia de la
Segunda Sala Regional en el Estado de México I, con el nuevo namero de
expediente 1323/26-11-02-6.

50.- Por auto de once de agosto de dos mil veintiséis, se
tuvo por contestada la demanda, por admitidas las pruebas ofrecidas y por
planteada la causal de improcedencia; asimismo, al no quedar pruebas
pendientes por desahogar ni cuestion previa alguna, se concedio plazo legal a

las partes para formular alegatos.

60.- Una vez cerrada la instruccién por ministerio de ley,
conforme a lo previsto en el articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente; se turnaron los autos a fin de emitir la

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La suscrita Magistrada por Ministerio de Ley es

competente, por razon de materia, para conocer de la presente controversia,
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de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente; en relacién con lo previsto
en el diverso 3, fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; toda vez que, la actora controvierte la resoluciéon con numero
de oficio B00.801.02.01.P.-1206, a través de la cual el Director de
Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México,
le impone dos multas en cantidad total de $397,121.40 (trescientos noventa y
siete mil ciento veintidn pesos 40/100 moneda nacional), por cometer las
infracciones previstas en el articulo 119, fracciones | y VII, de la Ley de Aguas

Nacionales.

Esta Juzgadora también es competente para conocer del
presente asunto, por cuestion de territorio, en términos de los articulos 29, 30,
34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica de este Tribunal, asi como en los
diversos 48, fraccion Xl y 49, fraccion Xl, del Reglamento Interior de este
()rgano Jurisdiccional, al ser esta la Sala ante la cual present6é la demanda,
conforme a lo establecido en el articulo 30, segundo pérrafo, de la ley adjetiva

a la materia.

Finalmente, se precisa que, la suscrita Magistrada
Instructora por Ministerio de Ley, se encuentra plenamente facultada para
emitir la presente sentencia, conforme a lo establecido en el Acuerdo
G/IGA/73/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de ocho de julio de dos mil
veintiséis, a través del cual, se determind que la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Primer Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Tercera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México I, con sede en
el Municipio de Naucalpan, Estado de México, fungiera como Magistrada por
Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrada, a partir del tres de
agosto de dos mil veintiséis. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial
electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la

siguiente liga electronica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general



https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_

_de_acuerdos/acuedos_junta_gobierno/2026/G_JGA 73 _2026.pdf/; como en

el Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de
salvaguardar su derecho a saber quién funge como Magistrada por Ministerio
de Ley y en favor de privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucion del
juicio en que se actua; sin que, en la especie, sea necesario transcribir en la
presente actuacion el acuerdo referido, atento a lo sefialado en la jurisprudencia
2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XlI, de agosto de dos mil, pagina 260; de rubro y texto siguientes:

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia
en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta,
en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion
de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion materia de la
presente controversia se encuentra debidamente acreditada en autos de
conformidad con los articulos 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria; por la exhibicion que de ésta realizo la actora
y por el reconocimiento expreso que de su existencia formul6 la autoridad al

producir la contestacion de demanda.

TERCERO. Al resultar una cuestion de orden publico, se
procede al andlisis de las causales planteadas por la demandada, en el oficio
de contestacion a la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
8, de ley citada y la jurisprudencia 814, de aplicacion por analogia, visible en la
pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun del Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion 1917-1995, que sefala:


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_
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‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, aleguen
0 no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

A juicio de la suscrita Magistrada, es inoperante la primera
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la demandada e
infundada la segunda causa de improcedencia propuesta por la enjuiciada, de

conformidad con las siguientes consideraciones.

En lo que respecta a la primera causa de improcedencia,
la enjuiciada manifestd que se debe decretar el sobreseimiento del presente
juicio, conforme a lo previsto en el articulo 8, fraccion I, en relacion con el
diverso 9, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; toda vez que, la resolucién impugnada no afecta el interés
juridico del impetrante, al haber sido emitida cumpliendo los principios de
fundamentacion y motivacion, respetando en todo momento el derecho del
debido proceso, aunado a que la autoridad emisora es competente para tal

efecto.

En este sentido, se estima que no resulta procedente
sobreseer el juicio, bajo tales argumentos, pues dichas cuestiones, deben ser

estudiadas de fondo por esta Juzgadora.

Puesto que, para determinar si la resolucién impugnada
afecta la esfera juridica de la impetrante o no, se requiere de un analisis a los
conceptos de impugnacion y medios probatorios ofrecidos; de ahi que resulte
procedente desestimar la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada,
ya que la determinacion de tal cuestion soOlo puede darse una vez que se
analicen los conceptos de impugnacién vertidos por la actora y no antes; por lo
que, al tratarse de argumentos de fondo, esta Juzgadora se reserva
pronunciamiento alguno, para hacerlo valer al momento de resolver sobre el

fondo del asunto puesto a su consideracion.



llustra lo anterior, la Jurisprudencia V-J-SS-78, emitida por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, quinta época, afio V,

namero 57, de septiembre de dos mil cinco, pagina 7, de rubro y texto siguiente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad
plantea el sobreseimiento del juicio con argumentos
encaminados a demostrar que no le asiste la razon a la actora
en cuanto al fondo del negocio, la causal de sobreseimiento
debe desestimarse, ya que el analisis del fondo sélo puede darse
una vez que se analicen los conceptos de anulacién y no antes.

Por otra parte, tal como se adelantd, es infundada la
segunda causal de improcedencia propuesta por la enjuiciada, en la que
sostiene gue la actora, no interpuso el recurso de revision en contra del acto

impugnado, previo a intentar el presente juicio.

La enjuiciada sostiene la improcedencia del juicio en los
articulos 8, fraccion VI, y 9, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; numerales que establecen:

“Articulo 8. Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(...)

VI. Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o medio
de defensa, con excepcion de aquellos cuya interposicion sea
optativa. (...)

Articulo 9. Procede el sobreseimiento:

(...)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

...y

De los numerales transcritos, se desprende que es
improcedente el juicio de nulidad interpuesto en contra de los actos que puedan

impugnarse por algun recurso o medio de defensa, con excepcion de aquellos
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cuya interposicion sea optativa, y que cuando ello aparezca o sobrevenga

durante el juicio, éste debe sobreseerse.

Por su parte, el articulo 124, de la Ley de Aguas Nacionales,

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 124. Contra los actos o resoluciones definitivas de
"la Autoridad del Agua" que causen agravio a particulares, se
podrd interponer el recurso de revision dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion.

El recurso tiene por objeto revocar, modificar o confirmar la
resolucién reclamada y los fallos que se dicten contendran el
acto reclamado, un Capitulo de considerandos, los fundamentos
legales en que se apoye y los puntos de resolucion. Los
reglamentos de la presente Ley estableceran los términos y
demas requisitos para la tramitacion y sustanciacion del recurso.

La interposicién del recurso se hara por escrito dirigido a la
persona Titular de la Direccion General de "la Comision”, en los
casos establecidos en la Fraccion IX del Articulo 9 de la presente
Ley, o a la persona Titular de la Direccion General del Organismo
de Cuenca competente, en el que se deberan expresar el
nombre y domicilio de la persona recurrente y los agravios,
acompafiandose los elementos de prueba que se consideren
necesarios, asi como las constancias que acrediten la
personalidad de la persona promovente.

Si se recurre la imposicion de una multa, se suspendera el cobro
de ésta hasta que se resuelva el recurso, siempre y cuando se
garantice su pago en los términos previstos por las disposiciones
fiscales.

Los recursos contra actos o0 resoluciones que se emitan en
materia fiscal conforme a la presente Ley, seran resueltos en los

términos del Cadigo Fiscal de la Federacion y de su reglamento.”

(Lo resaltado es nuestro.)

De la transcripcion legal anterior, se logra advertir que en

contra de los actos o resoluciones definitivas de "la Autoridad del Agua" que



causen agravio a particulares, se podra interponer recurso de revision dentro

de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion.

En ese sentido, se colige que el citado articulo 124, de la
Ley Aguas Nacionales, deja a eleccion del particular la interposicion del recurso
de revision o la via jurisdiccional que corresponda, lo que implica que estamos

en presencia de un derecho optativo.

Ahora bien, al resolver la contradiccion de tesis 129/2007,
la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpreto
el articulo 124, de la Ley de Aguas Nacionales y concluy6é que la expresion
“podra” implica la posibilidad para el particular de optar por el juicio
administrativo, sin necesidad de agotar el recurso de revisién, dado que los
medios de impugnacion que las leyes respectivas ponen al alcance de los
particulares son un beneficio para éstos, quienes pueden optar por hacerlos
valer o no, salvo que de manera expresa los ordenamientos legales determinen
gue hasta en tanto no se agoten, no puede intentarse alguna otra via por parte
del afectado, o salvo que el precepto en cuestién hubiera sefialado en forma
expresa, que no es el caso, que el recurso de revision debia agotarse

previamente a la instancia jurisdiccional.

Dicho criterio quedé reflejado en el criterio que se transcribe

a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 171644

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 124/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 567

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVISION CONTRA ACTOS EMITIDOS POR
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. NO ES NECESARIO
AGOTARLO PREVIAMENTE AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EIl articulo 124 de la Ley de Aguas
Nacionales establece que los interesados afectados por los
actos y resoluciones de las autoridades del agua, podran
interponer recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha de su notificacion, salvo que se trate
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de recursos contra actos o resoluciones que se emitan en
materia fiscal; lo que revela que el medio de impugnacion contra
la imposicion de multas por parte de la Comision Nacional del
Agua, puede interponerse a eleccion del afectado, o bien intentar
directamente la via jurisdiccional que corresponda, que en la
especie es el juicio contencioso administrativo, ya que la
interpretacion de tal norma debe hacerse partiendo del término
"podra" que implica la posibilidad para el particular de optar por
la instancia procedente sin necesidad de agotar previamente el
recurso de revision. De acuerdo con ello, indefectiblemente debe
ser admitida y tramitada la via jurisdiccional intentada por el
interesado afectado con una resolucion pronunciada por la
autoridad mencionada, sin que pueda cuestionarse que debid
haberse interpuesto previamente el citado recurso.

Contradiccién de tesis 129/2007-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito.
20 de junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 124/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de julio
de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 5 de enero de 2010, el Tribunal
Pleno declaré inexistente la contradiccion de tesis 45/2007-PL
en que participo el presente criterio.

Lo anterior, puesto que, acorde con la linea interpretativa
del Alto Tribunal, el vocablo “podra” en las leyes del procedimiento
administrativo, implica la posibilidad de optar por el juicio de nulidad o el recurso
administrativo, dado que los medios de impugnacién que las leyes respectivas
ponen al alcance de los particulares son un beneficio para éstos, quienes

pueden optar por hacerlos valer o no, salvo norma expresa en contrario.

CUARTO. Son parcialmente fundados los agravios hechos

valer por la actora, en atencién a las siguientes consideraciones.
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En el agravio primero, la actora sostiene que la resolucion
impugnada es ilegal, ya que la autoridad demandada pretende imponer
sanciones administrativas con base en actos viciados de origen, como es la
orden de visita que fue dirigido a una persona moral determinada y precisa, la
cual no corresponde al promovente del presente juicio, sin embargo, la
demandada notificé el oficio y levant6 el acta administrativa sin detallar dentro
de esa diligencia los pormenores de tiempo, modo y lugar que los llevaron a
concluir y determinar que Skkkk Kkkkhhk khkk kk *hkk? y Tk Fxkkkk k%% aran la misma

persona a quien se encontraban facultados para inspeccionar.

Afade que, la autoridad no solamente emiti6 un acto
administrativo indebidamente fundado y motivado, sino que, fue dirigido a una
persona distinta a la sefialada a la orden de visita de inspeccion, que

correspondia a una persona moral.

En el segundo agravio, sefiald6 que la resolucién
impugnada es ilegal en razon que la autoridad no emitio resolucién que ponga
fin al procedimiento de inspeccién, lo que contraviene las reglas del
procedimiento administrativo conforme a lo establecido en el articulo 82, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por tanto, caducaron sus

facultades para hacerlo.

Asegura que la autoridad estaba obligada a emitir
resolucién que pusiera fin al procedimiento de la visita de inspeccion, pues solo
de esta manera se otorgaba certeza y seguridad juridica al particular, lo que no

ocurrié en el presente caso.

Que, al no haberlo hecho, caducaron las facultades de la
autoridad para emitir resolucion que definiera en definitiva la situacion del
particular en el procedimiento de verificacion, esto es, si desvirtuo los hechos

asentados en el acta de visita o no, a fin de dar inicio al diverso sancionador.

En el agravio tercero, afirma que la resolucién impugnada
fue emitida sin contemplar las formalidades esenciales de fundamentacion y
motivacion que todo acto administrativo debe contener, ya que al levantar el
acta de visita que dio origen a aquella, se asentdé que no se contaba con

medidor instalado en la presunta descarga de aguas residuales, sin embargo,
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a foja 5 del referido documento, los inspectores registraron que la visitada
descarga aguas residuales a una fosa séptica de tipo “ciega”, de la cual es de
considerarse que se tiene una medida determinada, tal como el mismo

inspector lo registro.

Alega que, la autoridad fue desmesurada en la imputacion
de la sancion que pretende acreditar, ya que Unicamente resaltd lo concerniente
a “los medidores de agua respectivos”, asumiendo bajo ese Unico supuesto que
se incumplié con la Ley de Aguas Nacionales, sin embargo, de manera
arbitraria dej6 de lado que la misma ley de la materia contempla dentro de sus

hipdtesis “o los demas dispositivos o procedimientos de medicidn directa”.

Es decir, la autoridad demandada realiz6é una interpretacion
de la ley, de manera inicua y desfavorable, sin allegarse de los elementos
doctrinales fundamentales de todo acto juridico, como es el método de

interpretacion gramatical o literal de la norma juridica.

Por su parte, la enjuiciada al producir contestacion de
demanda, basicamente sostuvo la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, para lo cual sostuvo que fue emitida en los plazos legales para tal

efecto, asi como que, la multa fue legalmente impuesta.

Sintetizados los argumentos de las partes, se procede

al estudio de la cuestion planteada, al tenor de lo siquiente:

En principio, conviene sefialar que los agravios hechos
valer por la accionante se analizan en un orden diverso al que fueron
planteados en el escrito inicial de demanda y de ampliacion a ésta, en razon de
orden logico y en atencidn a lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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En este sentido, esta Juzgadora estima que asiste razén a
la accionante, en lo tocante a que han caducado las facultades de la
demandada para emitir resolucion en el procedimiento de verificacion iniciado

de oficio, en razén de lo siguiente.

Previo al andlisis de la figura de la caducidad de la instancia
administrativa, materia de la presente controversia, es necesario tomar en
cuenta lo previsto por los articulos 16, fraccién X, 17, 32, 56, 60, 62, 63, 67, 68,
70, 72, 74, 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que

literalmente expresan:

“Articulo 16. La Administracion Publica Federal, en sus
relaciones con los particulares, tendra las siguientes
obligaciones:

(..)

X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le
formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio,
cuya instruccién y resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla
dentro del plazo fijado por la ley."

Articulo 17. Salvo que en otra disposicion legal o administrativa
de caracter general se establezca otro plazo, no podra exceder
de tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el
plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido
negativo al promovente, a menos gque en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A
peticion del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver;
igual constancia debera expedirse cuando otras disposiciones
prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucién deba
entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucién,
y ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo término, se
entendera confirmada en sentido negativo.

Articulo 32. Para efectos de las notificaciones, citaciones,
emplazamientos, requerimientos, visitas e informes, a falta de
términos o plazos establecidos en las leyes administrativas para
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la realizacion de tramites, aquéllos no excederan de diez dias.
El 6érgano administrativo debera hacer del conocimiento del
interesado dicho plazo.

(...)

Articulo 56. Concluida la tramitacion del procedimiento
administrativo y antes de dictar resolucién se pondran las
actuaciones a disposicion de los interesados, para que en su
caso, formulen alegatos, los que seran tomados en cuenta por
el 6rgano competente al dictar la resolucion.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior a
diez podran presentar por escrito sus alegatos.

Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifestaran
su decision de no presentar alegatos, se tendra por concluido el
tramite.

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le
advertird que, transcurridos tres meses, se producird la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado
requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el
archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra
la resolucién que declare la caducidad procedera el recurso
previsto en la presente ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal,
pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion.

(...)

Articulo 62. Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
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podran llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podran
ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en
dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

Articulo 63. Los verificadores, para practicar visitas, deberan
estar provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por
la autoridad competente, en la que deberéa precisarse el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que
deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Articulo 67. En las actas se hara constar:
I. Nombre, denominacion o razén social del visitado;
Il. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

[ll. Calle, nUmero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacién disponible, Municipio o delegacién, cédigo postal
y entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que
se practique la visita;

IV. Nomero y fecha del oficio de comision que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendi6 la
diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como
testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion;
VIII. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia
incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren
a firmar el visitado o su representante legal, ello no afectara la
validez del acta, debiendo el verificador asentar la razon
relativa.”

Articulo 68. Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la
diligencia y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos
en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del
término de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere
levantado.”

Articulo 70. Las sanciones administrativas deberan estar
previstas en las leyes respectivas y podran consistir en:

I. Amonestacion con apercibimiento;
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[I. Multa;

[ll. Multa adicional por cada dia que persista la infraccion;
IV. Arresto hasta por 36 horas;

V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

VI. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos.

Articulo 72. Para imponer una sancion, la autoridad
administrativa debera notificar previamente al infractor del inicio
del procedimiento, para que éste dentro de los quince dias
siguientes exponga lo que a su derecho convengay, en su caso
aporte las pruebas con que cuente.”

(...)

Articulo 74. Una vez oido al infractor y desahogadas las
pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera, dentro de los diez
dias siguientes, a dictar por escrito la resolucién que proceda, la
cual ser& notificada en forma personal o por correo certificado."

Articulo 76. Las sanciones administrativas podran imponerse en
mas de una de las modalidades previstas en el articulo 70 de
esta ley, salvo el arresto.

Articulo 77. Cuando en una misma acta se hagan constar
diversas infracciones, en la resolucion respectiva, las multas se
determinaran separadamente asi como el monto total de todas
ellas.

Cuando en una misma acta se comprenda a dos o mas
infractores, a cada uno de ellos se le impondra la sancion que
corresponda.”

Los articulos transcritos regulan las etapas que integran el
procedimiento de verificacion o inspeccion administrativa y el diverso
procedimiento administrativo sancionador, asi como la duracion de cada una

de ellas.
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Respecto de las etapas del procedimiento de inspeccion o
de verificacion administrativa a que debe sujetarse la autoridad para controlar
la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales por los

particulares, podemos identificarlas de la siguiente forma:

1. Orden de visita. Para practicar visitas de inspecciéon
administrativa ordinarias o extraordinarias, la autoridad
competente deberd emitir una orden escrita en la que
debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el
objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que lo funden, asimismo, deberd
estampar su firma autégrafa (articulos 62 y 63).

2. Visita de verificacién. El visitador levantara un acta en
la que asentara la hora de inicio y de terminacién del acto,
asi como los hechos o actos que, en cumplimiento a dicha
orden de visita, observé. El visitado, a su vez, tiene el
derecho de formular observaciones y ofrecer pruebas en
ese momento o dentro de los cinco dias siguientes. La visita
no excedera de diez dias (numerales 32, 67, fraccion Il y
68).

3. Alegatos. Concluida la visita y transcurrido el plazo para
ofrecer pruebas y formular observaciones, el interesado
cuenta con el plazo minimo de cinco dias y méaximo de diez
para formular alegatos (precepto 56).

4. Resolucién. Transcurridos los plazos precisados, la
autoridad cuenta con tres meses para emitir resolucion
(articulo 17), en la cual valorara las pruebas y se
pronunciard sobre los alegatos, en caso de haberse
ofrecido o formulado, respectivamente, es decir, de acuerdo
con el resultado de la visita, en su caso, de las pruebas y
alegatos, debe emitir la resolucién que determine la
situacion juridica del visitado: calificara si los hechos o
actos observados en la visita constituyen 0 no
infracciones _a la__leqgislacidon __respectiva, _en
consecuencia, si debe iniciarse 0 no el procedimiento
administrativo sancionador.

En el supuesto de que transcurra el plazo de tres meses, la
autoridad cuenta con el plazo adicional de treinta dias, si transcurrido este
ultimo, no emite la resolucion correspondiente, operara la caducidad de sus

facultades (articulo 60).
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Ahora bien, por lo que hace a las etapas del procedimiento
administrativo sancionador, por infraccion a la Ley de Aguas Nacionales son las

siguientes:

1. Notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador sobre los actos o hechos observados en la visita
gue constituyen la infraccibn o las infracciones a la ley
respectiva.

2. Periodo probatorio. Dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion aludida, el interesado expondra lo que a su derecho
convenga y, en su caso, ofrecera las pruebas con que cuente
(articulo 72).

3. Alegatos. Una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas, el gobernado cuenta con el plazo minimo
de cinco dias y maximo de diez para formular alegatos (articulo
56).

4. Resolucion. Fenecido el término para formular alegatos dentro
de los diez dias siguientes, la autoridad dictard por escrito la
resolucién que proceda, es decir, determinara si se demostraron
las infracciones imputadas y si procede la aplicacion de las
sanciones siguientes: a) amonestacion con apercibimiento, b)
multa, ¢) multa adicional por cada dia que persista la infraccion,
d) arresto hasta por treinta y seis horas, €) clausura temporal o
permanente, parcial o total, y f) las demas que sefialen las leyes
o reglamentos, la cual sera notificada en forma personal o por
correo certificado (numerales 70 y 74).

Al transcurrir el plazo de diez dias aludido, la autoridad
cuenta con plazo adicional de treinta dias y si dentro de este no emite la

resolucion correspondiente, opera la caducidad de sus facultades (articulo 60).

Precisado lo anterior, tenemos, que el procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones no es una consecuencia necesaria
del procedimiento de verificacion; sin embargo, su existencia siempre

dependera de éste.
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Es asi porque el procedimiento de verificacion puede

concluir con el dictado de la resolucion, en el sentido de que no hay

elementos para iniciar el diverso sancionatorio.

No obstante, aquél siempre sera el antecedente de éste,
pues si el primero de los procedimientos mencionados concluye con la
resolucién que ordena el inicio del segundo por considerar que los hechos o
actos observados durante la visita de verificacion constituyen infracciones a la
Ley de Aguas Nacionales, entonces, a pesar de que su naturaleza y
consecuencias son diversas, el procedimiento administrativo sancionador
necesariamente dependera de que el procedimiento de verificacion concluya

con la resolucién que lo inicie.

En ese contexto, si bien en el capitulo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo correspondiente a las visitas de verificacion,
regulado en los articulos 62 a 69, no se establece de manera expresa la
obligacién de la autoridad de dictar una resolucion con la que se ponga fin a
dicho procedimiento, y el articulo 16, fraccibn X, establece que la
Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los particulares tiene la
obligacién de dictar resolucion expresa en los procedimientos iniciados de oficio
cuando su instruccién y resolucion afecte a terceros, dichas disposiciones
deben interpretarse de manera armoénica con el articulo 17 del propio
ordenamiento, que establece que salvo que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se establezca otro plazo, no podra exceder
de tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado
resuelva "lo que corresponda”, de lo que se infiere que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas en los procedimientos iniciados de
oficio, a dictar una resolucién en la que se defina la situacion del particular, lo
gue no se encuentra limitado a los procedimientos sancionatorios, sino a todos

los regulados por la ley de la materia.

Lo anterior en razén que el articulo 16, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo dispone que, en sus relaciones con los
particulares, la Administracion Publica Federal tiene la obligacion de dictar
resolucién expresa sobre cuantas peticiones le formulen, asi como en los
procedimientos iniciados de oficio cuya instruccion y resolucion afecte a

terceros, lo que no debe entenderse en el sentido de que cuando los
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procedimientos de oficio no causen esa afectacion las autoridades no se

encuentren obligadas a emitir resolucion.

Sino debe entenderse en el sentido de que el legislador
decidi6 sefalar de manera expresa que en los casos anotados, esto es, cuando
los procedimientos se inicien a peticion de parte o afecten a terceros, la
Administracion Publica Federal tiene una obligacion directa con el promovente
0 con los terceros, debido a que en el primer caso es el particular el que impulsa
el procedimiento, por lo que es él quien esta directamente interesado en que se
defina a través del dictado de una resolucion y, en el segundo supuesto, como
la instruccion y el dictado de la resolucion puede afectar a terceros, la emision
de la resolucién que lo defina no sélo atafie a la autoridad que en ejercicio de
las facultades conferidas por la ley determiné iniciar de manera oficiosa el
procedimiento, sino a los particulares que puedan resultar afectados. En
cambio, cuando la autoridad inicia de oficio un procedimiento en contra de un
gobernado, que no tenga afectacién a terceros, no existe propiamente un
interés de los particulares en la instauracién y resolucion del procedimiento,
sino que se atiende a los fines publicos perseguidos con el procedimiento de
que se trate y, por tanto, el dictado de la resolucion correspondiente no
constituye una obligacion de la Administracion Publica Federal "en sus
relaciones con los particulares”, pero si una consecuencia propia de la
instauracion del procedimiento y, por tanto, la autoridad se encuentra

obligada a emitir la resolucion que defina la situacién del gobernado.

Por tanto, no puede estimarse que el procedimiento de
verificacion concluya con el dictado de un acta y, consecuentemente, que
resulte innecesaria la expedicién de una resolucién que defina la situacion del
particular; en el entendido que, por regla general, es la resolucion la que pone
fin al procedimiento, y solo en casos especificos que justifiquen que ésta no se
dicte (renuncia, caducidad, imposibilidad material de continuarlo y convenio

entre partes), concluira de manera diversa.
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En efecto, la consideracion de que los procedimientos de
verificacion no deben tenerse por concluidos con el levantamiento del acta
circunstanciada a que se refieren los articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, encuentra apoyo en lo dispuesto en el ultimo
precepto citado, en el sentido de que: "los visitados a quienes se haya levantado
acta de verificacion podran formular observaciones en el acto de la diligencia y
ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito,
hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha
en que se hubiere levantado", pues si en el propio procedimiento se establece
la oportunidad de los visitados de alegar, asi como de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque su defensa, atendiendo a las formalidades esenciales
del procedimiento que se deben seguir en cumplimiento a la garantia de
audiencia, resulta inconcuso que para que se cumpla debidamente con dicha
garantia es menester, también, el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas, pues careceria de objeto que se diera oportunidad al
visitado de alegar y ofrecer pruebas, si la autoridad no se encontrara obligada
a emitir una resolucion en la que hiciera el analisis y valoracion correspondiente,
pues la oportunidad de defensa no se limita a la formulacién de alegatos y al
ofrecimiento de pruebas, sino a que éstos sean tomados en cuenta por la

autoridad.

La extinta Segunda Sala dijo que no es obstaculo para
arribar a la anterior conclusién, el hecho de que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establezca un procedimiento administrativo
sancionador en el que puede llegarse a decidir si, dado el resultado de la
verificacion, procede imponer alguna sancion al gobernado, pues ademas de
gue se trata de un procedimiento diverso e independiente al de verificacion,
este Ultimo no necesariamente debe concluir con la decision de que procede
sancionar al particular, pues bien puede suceder que la autoridad determine
gue lo que procede es dictar medidas de seguridad para proteger la salud y la
seguridad publicas, con base en los resultados de la visita de verificacion o del
informe de la misma, en términos del articulo 82 del citado ordenamiento, o
bien, alguna determinacion diversa, como podria ser que se ordenara al
gobernado ajustarse a las disposiciones legales o reglamentarias cuya

contravencion se hubiera advertido en la visita.
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Ademas, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
prevé como consecuencia de la conclusion de la visita, el inicio del
procedimiento sancionador, por lo que no puede estimarse que en el
primero (el de verificacion) no deba emitirse resolucion expresa, con base
en que ésta se dictard en el segundo, porque la instauracién del
procedimiento sancionador no es una consecuencia necesaria del de

verificacion.

Luego, en razdn que a las visitas de verificacion técnico
administrativas necesariamente debe recaer una resolucion expresa de la
autoridad, debe concluirse, también, que a dichas visitas les resulta aplicable la
figura juridica de la caducidad prevista por el articulo 60, ultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece que: "cuando se
trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para

dictar resolucion.

Ahora, si bien la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no establece de manera expresa la caducidad de los
procedimientos iniciados a peticion de parte interesada por virtud de la
inactividad de la autoridad, lo cierto es que debe hacerse una interpretacion
adminiculada y armonica de los articulos 16 y 17 del indicado ordenamiento,
que establecen que salvo que en otra disposicion legal o administrativa de
caracter general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el
tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva "lo que
corresponda”, de lo que se infiere que las autoridades administrativas se
encuentran obligadas, en todo procedimiento que afecte a terceros, a dictar una

resolucion en la que se defina la situacion del particular.

Por tanto, se concluye que las visitas de verificacion

ordenadas por la Comision Nacional del Agua, practicadas de conformidad con
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, indefectiblemente deben
concluir con el dictado de una resolucién y, por tanto, el procedimiento de
verificacion de que se trata si es susceptible de caducar en términos del articulo

60 del citado dispositivo legal.

Ahora bien, ante la negativa formulada por la actora, la
autoridad demandada tenia la carga procesal de acreditar que efectivamente
emitié resolucion que puso fin al procedimiento de verificacion que dio inicio con
la orden de visita contenida en el oficio B00.801.02.02.-3394 (folios 052 a 060

de autos).

No obstante, se Ilimitd a manifestar que no existe
disposicién legal que la obligue a emitir resolucion en los términos que pretende

la actora.

Ademas, no existe constancia en autos que desvirtle la

negativa formulada por la actora.

En razén de lo anterior, se concluye que asiste razén a la
demandante en cuanto niega que se hubiera emitido resolucion que concluyera

debidamente el procedimiento de verificacion.

En efecto, toda vez que el acta de visita de verificacion se
levant6 el veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el actor contaba
con el plazo maximo de diez dias para formular alegatos, el que transcurrié del

treinta de septiembre al trece de octubre de dos mil veinticinco.

Luego, la autoridad tenia el plazo de tres meses para emitir
resolucién que concluyera el procedimiento de verificacion, esto es, hasta el

catorce de enero de dos mil veintiséis.

Como ya se explico con anterioridad, para que se actualice
la figura de la caducidad, es necesario que, ademas de los tres meses con los
gue la autoridad contaba para emitir resolucion, transcurran los treinta dias a
gue hace referencia el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; por lo que el ultimo plazo quedé comprendido del guince de

enero al veintiséis de febrero de dos mil veintiséis.
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Por tanto, al no haber emitido resolucidon que pusiera fin al

procedimiento de verificacion; es evidente que, en el caso ha operado a favor

de la actora, la caducidad del procedimiento iniciado de manera oficiosa
por la autoridad, pues como ya se indico, trascurrieron en exceso los treinta

dias a partir de la expiracién del plazo para dictar la resolucién correspondiente.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia PC.XVI.A. J/29 A
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

81, Tomo I, diciembre de dos mil veinte, pagina 722, de contenido siguiente:

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION
ORDENADO POR LA COMISION NACIONAL DEL AGUA.
OPERA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO SIN QUE
ESTA DICTE LA RESOLUCION QUE DEFINA LA SITUACION
DEL PARTICULAR, EN TERMINOS DEL ARTICULO 60,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De la interpretacion de
los articulos 16, fraccion X, 17, 57, fraccion |, 60, y del 62 al 69
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concluye
gue las visitas de verificacibn ordenadas por la Comision
Nacional del Agua, para controlar la explotacion, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales por los particulares,
practicadas de conformidad con ese ordenamiento juridico,
deben concluir con el dictado de una resolucién en la que se
defina la situacién del visitado, en términos del articulo 17 de la
legislacion sefalada. Por consiguiente, si la autoridad
administrativa no emite tal determinacién dentro del plazo de tres
meses mas treinta dias, debe decretarse la caducidad de dicho
procedimiento, de conformidad con el articulo 60referido.

También es aplicable la jurisprudencia VIII-J-SS-135,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, octava época, afio V,

namero 49, diciembre dos mil veinte, pagina 7; de rubro y texto siguientes:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. NO CONSTITUYE LA
RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL
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PARTICULAR EN TORNO AL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION PREVISTO EN EL ARTICULO 182 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES
REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales, la Comision Nacional del Agua, en su caracter de
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, se encuentra facultada para
llevar a cabo visitas de inspeccion en el domicilio del gobernado,
para lo cual, debe observar el procedimiento previsto en los
articulos 62 a 69, y demas aplicables de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Ahora bien, de una interpretacion
armonica de los articulos 17, 57, fraccion |, 60 y del 62 al 69 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, las visitas de
verificacion llevadas a cabo en términos de la ley procedimental
referida, deben concluir con el dictado de una resolucion en la
que se defina la situacién juridica del particular en torno a la
inspeccién. En tal contexto, no puede estimarse que el acuerdo
de inicio del procedimiento para la imposicion de sanciones
constituye la resolucién que define la situacion juridica del
particular en torno a la inspeccion, pues se trata de
procedimientos diversos e independientes, pues este ultimo
tiene como finalidad verificar el debido cumplimiento de
disposiciones normativas especificas, haciendo constar hechos
que permitan conocer si existen elementos o0 no para presumir
irregularidades; mientras que el procedimiento referido en primer
término tiene por objeto individualizar el contenido de la norma
ante el incumplimiento de los preceptos juridicos, estableciendo
de manera fundada y motivada la consecuencia que ello implica
para el gobernado. Aunado a lo anterior, el procedimiento de
inspeccidon no necesariamente debe concluir con la decision de
gue procede sancionar al particular, pues puede suceder que la
autoridad determine con base en los resultados de la visita de
verificacion o del informe de la misma, que lo procedente es
dictar medidas de seguridad en términos del articulo 82 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Por tanto, para cumplir
con el derecho de audiencia reconocido en el articulo 14
Constitucional es necesario el dictado por parte de la autoridad
administrativa de una resolucion en la que de forma expresa
defina la situacion juridica del particular respecto al
procedimiento de verificacién, en la que se analicen los
argumentos y pruebas que en su caso aporte el gobernado, y de
tal modo, se arribe a la conclusion sobre la existencia o no de
elementos suficientes para sostener la probable infraccion a las
disposiciones normativas objeto de la verificacion, ya que en
caso de no emitirse en un plazo que no podra exceder de tres
meses, salvo que en otra disposicion legal o administrativa de
caracter general se prevea uno distinto, el procedimiento de
inspeccion es susceptible de caducar en términos del articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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En razon de lo anteriormente expuesto, lo procedente en el

caso, es declarar igualmente, la ilegalidad de la resolucion combatida; al haber

sido dictada con base en un procedimiento en el que no se respetaron las

formalidades esenciales previstas en laley.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia
Numero 13, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Informe de Labores de mil
novecientos setenta y nueve, rendido por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 32 parte, pagina 39, séptima época; misma que a

continuacion se transcribe:

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Siendo acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él o que se apoyen en él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los Tribunales no deben darle
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentaria practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechados por quienes la
realizan, y por otra parte, los Tribunales se harian de alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos
valor legal.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 51,
fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; esta Juzgadora estima procedente declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA de la resolucion impugnada, toda vez que, la accionante acredité que
ha operado en su favor la figura juridica de la caducidad, establecida en el

articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Bajo ese contexto, toda vez que operé en favor de la actora
la figura de la caducidad y se declaré la nulidad de la resolucién impugnada;
esta Instruccion con apego a la tesis aislada 2a. XX1/2015 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
837, del Libro 17, abril de dos mil quince, Tomo |, Décima Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:
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RESOLUCION FAVORABLE. SU CONCEPTO CONFORME
AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 90/2014 (10a.)
(*)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia citada sostuvo que el alcance del
concepto "resolucion favorable™ en el contexto del dispositivo
referido involucra la presencia de un fallo que declare la nulidad
por cualquier causa y efecto, sin que para su actualizacién deba
verificarse en qué grado se beneficid al actor con la nulidad
decretada. Sin embargo, una nueva reflexibn conduce a
apartarse de ese criterio para sostener que el concepto de
“resolucion favorable”, en la logica del articulo 170, fraccion Il,
de la Ley de Amparo, supone el dictado de una sentencia que
resuelva de manera absoluta la pretension de la parte actora y
que le proyecta el maximo beneficio sin posibilidad de una
afectacién posterior, con independencia del tipo de nulidad
declarada; es, en otras palabras, aquella sentencia que implica
gue el acto impugnado sea irrepetible al proscribir circunstancia
alguna que provoque que la autoridad pueda emitir un nuevo
acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto que el
vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser subsanado.

Asi como en la jurisprudencia por reiteracion de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2a./J. 121/2015 (10a.),
consultable en la pagina 505, del Libro 21, agosto de dos mil quince, Tomo |,

Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

RESOLUCION FAVORABLE". SU CONCEPTO CONFORME
AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO.
El concepto de "resolucién favorable”, en la logica del articulo
170, fraccion 1, de la Ley de Amparo, supone el dictado de una
sentencia que resuelva de manera absoluta la pretension de la
parte actora y que le otorgue el maximo beneficio sin posibilidad
de una afectacion posterior, con independencia del tipo de
nulidad declarada; es, en otras palabras, aquella sentencia que
implica que el acto impugnado sea irrepetible al proscribir toda
circunstancia que provoque que la autoridad pueda emitir un
nuevo acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto
gue el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser
subsanado.

Estima necesario puntualizar que, en una nueva reflexion
del concepto "resolucion favorable" para la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consiste en el dictado de una sentencia que resuelva
de manera absoluta la pretension de la impetrante y que le proyecta el maximo

beneficio sin posibilidad de una afectacion posterior, con independencia del tipo
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de nulidad declarada, es decir, es aquella sentencia que implica que el acto
impugnado sea irrepetible al proscribir circunstancia alguna que provoque que
la autoridad pueda emitir un nuevo acto en el mismo sentido que el declarado
nulo, en tanto que el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser

subsanado.

Por tales motivos, esta Instruccion se abstiene de analizar
los restantes conceptos de impugnacion, relativos a las violaciones procesales
cometidas durante el procedimiento de verificacion, asi como Ila
fundamentacién y motivacién de la multa; toda vez que, cualquiera que fuera
su resultado, en nada variaria el sentido de la presente sentencia, sin que ello
impliqgue una violacién al articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues su estudio no le reportaria mayor beneficio al

alcanzado.

Igualmente, corrobora lo expuesto, la jurisprudencia |.20.A.
J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo X, de agosto de mil novecientos noventa y nueve,

pagina 647, que prescribe lo siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la
falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal
gue si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen
de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en
nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, so6lo propiciaria la dilacion de la
justicia.
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Asimismo, apoya lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, novena época, tomo VI, febrero de mil

novecientos noventa y ocho, pagina 547, que a la letra establece:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE
PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la
interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos, del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte que consigna
el principio de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos; pero
el principio sufre una excepcion cuando en el caso se alegan
diversas causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que
ven al fondo de la cuestién planteada y no a vicios formales o de
procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad
gue trajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acto
combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demas
conceptos de anulacion que atafien al fondo del negocio, pues
cualquiera que fuere su analisis, no variaria el sentido ni la
consecuencia de la nulidad decretada, pues el analisis de los
repetidos motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de la
imparticion de justicia que debe ser, en términos del articulo 17
constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el
decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no
produce un estado de indefensién, pues en el caso de que la
demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque la
responsable s6lo haya examinando una causal de ilegalidad por
considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la revision
fiscal o medio de impugnacion que pueda hacer valer la
autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los
agravios opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar la
resolucién de la Sala, légica y juridicamente tendria que ordenar
a ésta que llevara a cabo el andlisis de los conceptos de
anulacién cuyo estudio omiti6. Ademas, el orden légico del
analisis de los conceptos de nulidad estriba en que, primero,
deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si alguna
resulté fundada, es suficiente para declarar la nulidad aludida,
sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de
invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo 238
del Cadigo Fiscal de la Federacién, produce la nulidad citada y
excluye el estudio de las restantes.



TFJA

RIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO I.

EXPEDIENTE: 1323/26-11-02-6-ST
ACTOR *hkk kkkkkk kkkkk

29

También resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia 1.40.A

J/21, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,

visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil tres, pagina 1534, la

cual es del tenor siguiente:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.-
Conforme al articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera
lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de
ilegalidad previstos en las fracciones | y IV del articulo 238 del
cbdigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando
existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la
resolucion impugnada o tramita el procedimiento del que deriva
y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien, se dicté en contravencion de las disposiciones aplicables
o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia
del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se
requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales
supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo
gue impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en
razon de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la
cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un
contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que no
puede volver a ser discutida.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8y 9 a

contrario sensu; 58-1, 58- 13, 50, 51, fraccion IV; y 52, fraccién Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Resultaron infundadas las causales de improcedencia y

sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada; en consecuencia:

asunto.

Il.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presente
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lll.- La parte actora acredit6 los hechos constitutivos de su

pretension, en consecuencia:

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, que quedo precisada en el resultando primero del presente fallo,

por los fundamentos y motivos sefialados en el Considerando que antecede.

V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo resolvid y firma la Primer Secretaria de Acuerdos de
la Tercera Ponencia de esta Sala, NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ, que
actla como Magistrada por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48,
parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; y conforme a lo previsto en el acuerdo G/JGA/73/2026, emitido
por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion ordinaria
de ocho de julio de dos mil veintiséis, consultable en siguiente liga electronica:
https://www.tfia.gob.mx/pdf/secretaria_general_de acuerdos/acuerdos_junta
gobierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis; ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES, que

actlay da fe.

NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ
Primer Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala,
que actla como Magistrada por Ministerio de Ley.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES

"El veintiocho de septiembre de dos mil veintiséis, la licenciada Maria Montserrat de
la Cruz Flores, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional
en el Estado de Meéxico I, hago constar y certifico que en téerminos de lo previsto en
los articulos 120, 115,parrafos, primero, sequndo, tercero y cuarto de la Ley General
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime
toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
del nombre del actor.- Conste.”



