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Mérida, Yucatan, a veinte de agosto de dos mil veintiséis. Integrada la
Sala Regional en Yucatan del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los
Magistrados Licenciados ALEJANDRO RAUL HINOJOSA ISLAS, RAFAEL
QUERO MIJANGOS, como Presidente de esta Sala y, RIGOBERTO JESUS
ZAPATA GONZALEZ, Magistrado por Ministerio de Ley, de conformidad con el
articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y en el Acuerdo G/JGA/56/2026, de 12 de mayo de 2026,
pronunciado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, por falta
definitiva de Magistrada Titular en la Segunda Ponencia e Instructor en el presente

juicio; se procede a dictar sentencia definitiva, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO

lo. El 29 de agosto de 2025, ****xkk xkxk sk en su carécter de
apoderado legal del Sindico Juridico de| ** **kikkikkiik &k wkkkkk  comparecio a
promover juicio contencioso administrativo federal en términos del articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en contra
de los siguientes actos: A) Las resoluciones definitivas que dieran origen a los
créditos fiscales Seguros IMSS 253003209, 256007304, 252006242, 256010663,
258006242, 252008464, 258008464, 252009578, 258009578, 252011724,
258011724 y SEGUROS IMSS R.C.V. 257007304 y 257010663, las cuales atribuy6
al Titular de la Subdelegacion Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social y
B) El mandamiento de ejecucion para hacer efectivo el cobro de la cantidad
$1'341,598.76, cuya emision atribuy6 al Jefe de la Oficina para Cobros, Delegacion

Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social.

20. EI 5 de septiembre de 2025, fue admitida la demanda.

30. El 24 de noviembre de 2025, la autoridad produjo la contestacién a la

demanda, admitida el dia 1° de diciembre siguiente.



40. EI 28 de enero de 2026, fue admitida la ampliacion de demanda.

50. El 24 de marzo de 2026, la autoridad demandada produjo contestacion
a la ampliacién de demanda, admitida el 25 de mayo siguiente, previo requerimiento.

60. Por auto de 3 de julio de 2026, se concedid a las partes el término
para formular alegatos y una vez transcurrido dicho plazo, quedd cerrada la

instruccion en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Es competente esta Sala para resolver la controversia
planteada, de conformidad con el articulo 3, fraccién II, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y por razén de territorio, conforme a los
articulos 31, 32 y 34, de la misma Ley, asi como 48, fraccidén XVI, y 49, fraccion XVI,
del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. Estd acreditada la existencia de las resoluciones
determinantes de los créditos impugnados, conforme a los articulos 16, fraccion Il y
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya
gue el actor negd su notificaciéon, por lo que, la demandada las exhibié y reconocié

su emision.

TERCERO. Por cuestion de orden procesal, se analiza en principio, la
PRIMERA causal de improcedencia propuesta por la demandada, en la que
medularmente aduce que se actualiza lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 8 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al no haberse

promovido el presente juicio oportunamente, en contra de los créditos impugnados.

Conforme con el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada, ofrecié y

agrego como pruebas, las siguientes:

1. Cédula de liquidacion de 31 de marzo de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 257007304 y 256007304, asi como el acta de notificacion de 22 de
abril de 2025 vy citatorio previo del dia 21 del mismo mes y afio (fojas 39 a 50).
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2. Cédula de liquidacion de 31 de marzo de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 252006242 y 258006242, asi como el acta de notificacion de 22 de
abril de 2025 y citatorio previo del dia 21 del mismo mes y afio (fojas 51 a 64).

3. Cédula de liquidacion de 28 de mayo de 2025, relativa a los créditos
fiscales nimeros 257010663 y 256010663, asi como el acta de notificacion de 16 de
junio de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 65 a 76).

4. Cédula de liquidacion de 28 de abril de 2025, relativa a los créditos
fiscales nimeros 252008464 y 258008464, asi como el acta de notificacion de 14 de

mayo de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 77 a 90).

5. Cédula de liquidacion de 5 de marzo de 2025, relativa al crédito fiscal
numero 253003209, asi como el acta de notificacion de 14 de marzo de 2025 y

citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 91 a 107).

6. Cédula de liquidacion de 28 de mayo de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 252009578 y 258009578, asi como el acta de notificacion de 16 de

junio de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 108 a 121).

7. Cédula de liguidacion de 26 de junio de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 252011724 y 258011724, asi como el acta de notificacion de 16 de
julio de 2025 y citatorio previo del dia 15 del mismo mes y afio (fojas 122 a 135).

Mediante acuerdo de 1° de diciembre de 2025, se concedio a la actora el
plazo para ampliar su demanda, habiendo hecho uso de ese derecho, por escrito
recibido el dia 5 de enero de 2026, en el que alegé substancialmente que los
documentos exhibidos por la demandada no son suficientes para acreditar la
existencia de las resoluciones impugnadas y sus notificaciones toda vez que se
tratan de copias simples que no gozan de pleno valor probatorio, ya que no se
encuentran debidamente certificadas, sefialando que el Jefe de la Oficina para
Cobros de la Subdelegacién Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social,
carece de facultades para certificarlos.



La autoridad demandada al contestar la ampliacion de la demanda califico
de infundado lo alegado por la actora, alegando que son infundados e inoperantes sus
argumentos, ya que la certificacion se encuentra debidamente elaborada, porque el
funcionario emisor citdé debidamente los fundamentos legales que otorgan la facultad

para suplir la ausencia del Titular de la Subdelegacion.

Esta Juzgadora estima que deviene fundado lo alegado por la actora en el
agravio que se estudia y, por ende, infundada la causal de improcedencia propuesta

por la demandada, atento a las siguientes consideraciones:

Con la finalidad de apreciar la ineficacia de la causal que se analiza, cabe
analizar la certificacibn que contiene el legajo de documentos exhibido por la
autoridad demandada, misma que obra a foja 38 de autos, de cuya valoracién en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es posible observar que fue suscrita por el Jefe de Oficina para
Cobros de la Subdelegacién Ciudad de Campeche del Instituto Mexicano del Seguro
Social, sustentando sus facultades en los articulos 2, fraccion VI, inciso c), 8,
segundo parrafo, 142, primer parrafo, fraccion Ill, 149, 154, fraccion VIII, 155, primer
parrafo, fraccion IV, péarrafos primero y segundo, inciso a), parrafos primero y
segundo, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; preceptos

legales que establecen:

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran aplicables las definiciones
establecidas en el articulo 5 A de la Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

V1. Organos Operativos:
c) Oficinas para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

“Articulo 8...

La Secretaria General, los 6rganos Normativos, de Operacion Administrativa
Desconcentrada y Operativos, estarén facultados para certificar documentos y expedir
las constancias correspondientes que se requieran en las materias de su competencia.”

“Articulo 142. Son érganos Operativos de la Delegacion:

. Las Oficinas para Cobros del Instituto. ”

“Articulo 149. Las subdelegaciones son Organos Operativos de las delegaciones del
Instituto.”

“Articulo 154. Las Oficinas para Cobros del Instituto son 6rganos integrantes de las
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subdelegaciones y, dentro de su circunscripcion territorial, tendran las atribuciones
siguientes:

’

VIII. Las demas que serialan la Ley, sus reglamentos, y demas disposiciones aplicables.’

“Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas para Cobros del Instituto
ejerceran las facultades que les confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del
Consejo Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

IV. Delegacion Estatal Campeche.

Jurisdiccién: Estado de Campeche.
a) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social:
Ciudad de Campeche.

Jurisdiccién: Los Municipios de Calakmul, Calkini, Campeche, Candelaria, Champotén,
Escéarcega, Hecelchacan, Hopelchén y Tenabo.

De la reproduccion anterior se advierte que el Instituto Mexicano del
Seguro Social cuenta con Oficinas para Cobros las cuales son érganos operativos
de las Delegaciones y cuentan con competencia material para certificar

documentos gue se requieran en las materias de su competencia.

También se obtiene que, las Oficinas de Cobro son 6rganos operativos de
las Subdelegaciones y que una de esas oficinas se encuentra adscrita a la

Subdelegacion Ciudad de Campeche.

Bajo este contexto se concluye que, con los numerales que el Jefe de la
Oficina para Cobros cito en la certificacion cuestionada no fund6 adecuadamente
Su competencia, puesto que, el articulo 8, segundo parrafo, del Reglamento Interior
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual menciond, condiciona la facultad del
Subdelegado para certificar documentos, a que estos se requieran en las

materias de su competencia.

Es decir, que, los documentos a certificar deben ser documentos que se
hayan emitido en ejercicio de la competencia del propio Jefe de Oficina para Cobros
de la Subdelegacion Ciudad de Campeche, lo cual no quedd acreditado en la

especie, ya que, los documentos certificados se tratan de cedulas de liquidacion



por la omision en la determinacién y pago de cuotas, asi como actas de

notificacion y citatorios previos.

Sin embargo, en la certificacion no se sefiald6 el precepto que
establezca como materia de las facultades del Jefe de Oficina para Cobros de
la Subdelegacion Ciudad de Campeche, la de determinar, emitir, notificar y
cobrar cédulas de liquidacion por concepto de cuotas obrero patronales,

actualizacion, recargos y multas.

Por lo que es evidente que, en la certificacion, la autoridad no fundo
suficientemente la competencia del Jefe de Oficina para Cobros de la Subdelegacion
Ciudad de Campeche, para certificar documentos que se requieran en las materias

de su competencia.

No obsta que en la certificacion en cuestidn, se hayan citado los articulos
3 y 4 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, debido a que tales
preceptos, si bien hacen referencia a la expedicion de certificaciones de la
informacion conservada en medios magnéticos, digitales, electronicos, Opticos,
magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza, el articulo 3 citado, precisa que
aguella se refiere a la informacién contenida en la documentacion presentada en
formatos impresos, en relacion con el registro de patrones y demas sujetos
obligados; inscripcion, modificacidén de salario y baja de trabajadores y demas sujetos
de aseguramiento, no asi a las resoluciones u actuaciones emitidas por el Instituto

demandado, de manera unilateral, tampoco de su notificacion.

En ese sentido, resulta inconcuso que dicha autoridad no cité la norma
legal que faculta al Jefe de Oficina para Cobros de la Subdelegacion Ciudad de
Campeche para emitir dicha certificacion, por tanto, no es factible otorgar valor

probatorio pleno a la documentacion presentada por la autoridad enjuiciada.

Sirve de ilustracion en el caso, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
77/2014 (10a.), registro digital 2007114, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 9, agosto de 2014, tomo Il, pagina 721, que a la letra

dice:

“CERTIFICACION DE LA IMPRESION DE LOS ESTADOS DE CUENTA
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INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADORES. TIENE VALOR PROBATORIO
PLENO CUANDO LA REALIZAN LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL FACULTADOS PARA ELLO.
Acorde con los articulos 251, fraccion XXXVIl'y 251 A de la Ley del Seguro Social; 2, 4,
8 y 84 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 3, 4 y 5 del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion; 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion; 46,
fracciones I y 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 129
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, la certificacion de la impresion de los
estados de cuenta individuales de los trabajadores constituye el ejercicio de una facultad
prevista en las disposiciones correspondientes y, en consecuencia, tiene el caracter de un
documento publico, ademas de que las documentales emitidas pueden exhibirse en juicio
como prueba y gozan de presuncion de legalidad, por lo que quien la impugne tiene la
carga procesal de desvirtuarla. En consecuencia, para que la certificacion de mérito
cuente con valor probatorio pleno para acreditar la relacion laboral entre los
trabajadores y el empleador al cual se le expidi6 cédula de liquidacion de cuotas obrero

patronales, es necesario que la efectien los servidores publicos del Instituto Mexicano

del Sequro Social facultados para certificar documentos y expedir las constancias

correspondientes que se requieran en las materias de su competencia, en términos de

la Ley del Seguro Social, el Reglamento Interior del Instituto o cualquier otra
disposicion aplicable, como los manuales de organizacion y operacién
correspondientes. ”

(ENFASIS ANADIDO)

Asimismo, es ilustrativa al caso, la tesis 1.110.A.16 A (11a.), consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 26, junio de 2023, tomo

VII, pagina 6796, que a la letra dice:

“ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADORES
EXPEDIDOS POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS).
PARA QUE SU CERTIFICACION SEA APTA Y SUFICIENTE PARA ACREDITAR
LARELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON, DEBE FIRMARSE
POR LAS AUTORIDADES FACULTADAS AL EFECTO.

Hechos: En el juicio de nulidad de origen la autoridad demandada, Instituto Mexicano

del Seguro Social (IMSS), exhibi6 una certificacion de los estados de cuenta individuales



de los trabajadores para acreditar la relacién laboral entre éstos y el patron, en la cual
se citaron los fundamentos de la competencia para certificar del titular de la
Subdelegacion Hermosillo de la Delegacion Estatal Sonora del instituto referido; sin
embargo, la firm6 una persona que se ostenté como encargada del despacho de esa

subdelegacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para que las
certificaciones de los estados de cuenta individuales de los trabajadores expedidas por
el Instituto Mexicano del Seguro Social sean aptas y suficientes para acreditar la relacion
laboral entre aquéllos y el patrén, deben firmarlas las autoridades facultadas al efecto.

Justificacion: Lo anterior, porque si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitié la tesis de jurisprudencia 2a./J. 202/2007, de rubro:
"ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADORES. SU
CERTIFICACION POR PARTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
TIENE VALOR PROBATORIO PLENO, POR LO QUE ES APTA PARA ACREDITAR LA
RELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON.", lo cierto es que para que
las certificaciones de los estados de cuenta individuales de los trabajadores sean aptas y
suficientes para acreditar la relacién laboral entre los trabajadores y el patron, deben

signarse por la autoridad facultada para expedirlas y no por una diversa, como lo es la

persona encargada del despacho de una subdelegacion del instituto mencionado,
cuando los fundamentos no corresponden a su competencia para certificar, sino a la
del titular de ese 6rgano operativo. ”

(ENFASIS ANADIDO)

Asimismo, es aplicable la tesis VI-TASR-XIII-26, consultable en la Revista
que edita este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sexta Epoca, afio llI,

namero 25, enero 2010, pagina 298, que a la letra dice:

“CERTIFICACION DE LA INFORMACION CONSERVADA POR EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, A FIN
DE OTORGARLE VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO DE NULIDAD, LA
AUTORIDAD DEBE FUNDAR LA FACULTAD RELATIVA.- Si bien es cierto que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la informacién generada o comunicada que conste en medios
electronicos, opticos o en cualquier otra tecnologia, es reconocida como un medio de
prueba, en el caso de que el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores pretenda acreditar sus excepciones en el juicio contencioso administrativo,
con la certificacion de la informacién comunicada por los particulares que conserve en

medios electronicos, resulta inconcuso que dicha autoridad debe citar la norma legal
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gue la faculta para emitir dicha certificacion con la finalidad de cumplir con la

garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 Constitucional, y reproducida

por el articulo 38, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacidn, toda vez que en caso
contrario no sera factible otorgar valor probatorio pleno a la informacion presentada
en los mencionados términos por la autoridad enjuiciada.”

(ENFASIS ANADIDO)

Asi las cosas, el legajo de copias fotostaticas exhibido por la autoridad
demandada, carece de valor probatorio pleno, puesto que no se encuentra
debidamente certificada, quedando su valor probatorio al prudente arbitrio del
Juzgador, de conformidad con el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En ese tenor, para que las copias simples de los documentos con los
cuales la demandada pretende acreditar su pretension pudieran tener mayor fuerza
probatoria, resultaria necesario adminicularlas con los demas elementos probatorios
gue obren en autos, para estar en aptitud de determinar la veracidad del contenido

de los documentos exhibidos en copias simples.

Sin embargo, es el caso que el legajo de documentos fue exhibido con la
contestacion a la demanda, sosteniendo que se trata de las resoluciones
impugnadas, asi como las constancias de su notificacion; mismas resoluciones
gue la parte actora impugno en términos del articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al negar conocerlas, asi

como que se hubieran notificado legalmente.

Al respecto, la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la ejecutoria que resolvio la Contradiccion de Tesis 326/2010, estimo
gue cuando el actor manifiesta desconocer el acto que impugna (aquél entonces, la
resolucién que determina un crédito fiscal), ya sea porque aduzca que fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se dio a conocer, es insuficiente que la
autoridad al contestar la demanda Uunicamente exhiba la reimpresion o copia del acto

impugnado, dado que estos documentos no permiten determinar si el acto
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administrativo cuenta con los elementos necesarios para que el actor lo conozca tal
y como fue emitido, en consecuencia, la autoridad administrativa a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion Il del numeral 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, tendra que presentar el original o
copia certificada del acto, puesto que es la Unica forma de constatar si el acto fue
emitido por la autoridad administrativa cumpliendo con todos los requisitos que la ley
obliga, ya que solo asi se puede advertir, sin lugar a dudas, su existencia en los

términos de su emision.

De la referida Contradiccion de tesis 326/2010, derivé la jurisprudencia
2a./J. 196/2010, con registro digital nimero 163102, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 878, que a la letra

dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I1, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la
demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer la resolucion que determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente
que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacion.
De lo que se sigue que el término "constancia™ a que se refiere dicho precepto debe

entenderse como el documento original o en copia certificada, que redina los elementos

necesarios para que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda

impugnarlo, resultando insuficiente gue la autoridad exhiba la reimpresion o copia

simple del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los

requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito

indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer,

pues lo que se pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su emision,
para que el actor pueda entablar su defensa. ”
(ENFASIS ANADIDO)
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Entonces, si en el caso, la autoridad no exhibi6 la copia debidamente
certificada de las resoluciones impugnadas, asi como sus constancias de
notificacion; es claro que la demandada no cumplié con la carga que impone el
articulo 16, fraccién 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Asi las cosas, la demandada no logra demostrar la fecha exacta de la
legal notificacién de las resoluciones impugnadas y mucho menos que el juicio

haya sido interpuesto en forma extemporanea.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, con registro
170712, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, que a la letra dice:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcidn consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos
en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para
la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audienciay, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad

juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20
dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al

proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la

’

demandada introduce en su contestacion.’

Por lo tanto, la autoridad demandada no logro acreditar la legal notificacion
de las resoluciones impugnadas, porque no proporciono ningun elemento valido para
gue pudiera establecerse si la determinacion que contienen era del conocimiento de

la actora.

Conforme a lo expuesto, no se configura la causal de improcedenciay
sobreseimiento invocada, dado que al omitir acompafiar la documentacion con la
que se pudiera analizar la legalidad de las notificaciones, lo Gnico que queda
acreditado de autos es que no existieron respecto de las resoluciones impugnadas
gue se sefialaron como desconocidas, y en esa medida se tiene que la demanda no

puede considerarse como inoportuna.

CUARTO. En la SEGUNDA causal de improcedencia propuesta por la
demandada actora, alega medularmente que se actualiza lo dispuesto en la fraccion
X del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
porque la actora no hace valer en su demanda conceptos de impugnacién en contra

de los créditos combatidos.

Resulta conducente establecer en principio que la hoy actora,
comparecié a promover juicio contencioso administrativo federal en términos
del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Al caso, resulta conveniente analizar el contenido del articulo 16, fraccion
Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece
gue, de ser el caso que un acto administrativo no haya sido notificado o que lo fue
ilegalmente, y el particular manifiesta no conocer tal acto, asi lo expresara en su

demanda, sefialando la autoridad a quien lo atribuye, su notificacién o su ejecucion,
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siendo en este caso que, al contestar la demanda, la autoridad debe acompafiar
constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que el actor

debe combatir mediante ampliacion de la demanda.

En este contexto, la fraccién 1l del precepto legal citado, prevé un supuesto
especifico para la promocién del juicio contencioso administrativo, regulado por la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en aquellos casos en los
gue se manifieste desconocer el acto que se pretende impugnar, donde debe
admitirse la demanda y se genera de manera consecuente, la obligacion para la
autoridad demandada de exhibir la constancia de existencia del acto impugnado y
de su notificacion al momento de la contestacion de la demanda, con la intencion de
que la parte actora pueda controvertirlos (resolucion y notificacién) a través de la

ampliacion correspondiente.

De ahi que, al haberse impugnado los actos controvertidos en términos
del articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, bastaba que la actora cumpliera con los requisitos de procedibilidad

consistentes en manifestar qgue no conocia los actos administrativos que pretendia

impugnar, asi como la autoridad a quien atribuia los actos, su notificacion o su

ejecucion.

En efecto, para que pueda admitirse a tramite un juicio interpuesto con
fundamento en la fraccion Il del articulo 16 de la Ley Adjetiva, es necesario que se
cumplan con dos condiciones fundamentales para activar el procedimiento

contencioso federal, a saber:

1. Manifestar el desconocimiento de la resolucién impugnada.

2. Sefalar la autoridad a quien se atribuye el acto, su natificacién o su

ejecucion.

De modo que, deviene infundada la causal que se analiza, en la que
medularmente pretende que la actora, en su escrito inicial de demanda, debia hacer

valer agravios en contra de la resolucién determinante de los créditos fiscales que
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nego conocer, asi como de sus constancias de notificacion, porque si bien es un
requisito de procedencia del juicio contencioso administrativo federal, sin embargo,
en aquellos casos en los cuales se promueva en términos del articulo 16, fraccion |l,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la legalidad de la
resolucién y su constancia de notificacion sera materia de estudio al emitirse la

resolucidn que resuelva en definitiva el asunto.

Ello es asi, toda vez que, conforme al numeral que se analiza, el momento
procesal oportuno para que la actora controvierta mediante agravios la legalidad de
la resolucién controvertida, asi como de su notificacion, es precisamente al ampliar
su escrito inicial de demanda, derivado del hecho que la autoridad se los dé a

conocer al contestar la demanda.

QUINTO. Por cuestion de método juridico, se procede a continuacion, al
andlisis de la impugnacion en términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, de las resoluciones definitivas que
dieron origen a los créditos 253003209, 256007304, 252006242, 256010663,
258006242, 252008464, 258008464, 252009578, 258009578, 252011724,
258011724, 257007304 y 257010663, las cuales atribuyé al Titular de la

Subdelegacion Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En primer término, se destaca que, los articulos 16, fraccion Il y 17,
fraccion I, de La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

disponen:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue notificada o que
lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye,
su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas
que el actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

2

“Articulo 17.- Se podréa ampliar la demanda, dentro de los veinte dias siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en los casos
siguientes:

I11. En los casos previstos en el articulo anterior

2



SALA REGIONAL EN YUCATAN

|

\y
) &

EXPEDIENTE: 1353/25-16-01-8  Justicia y

i Compromiso Social
TFJA ACTORA: ** xkdkkkkikiohk dk

: *kkkKk
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

15

De la interpretacion armonica y sistematica de los preceptos transcritos,
se arriba a la conclusién de que, cuando la parte actora en el juicio contencioso
administrativo manifieste desconocer el acto administrativo que pretende impugnar,
lo expresara asi en su demanda, sefialando a la autoridad a quien se le atribuye el
acto, su notificacibn o su ejecucion, con lo que se actualiza una obligacion
insoslayable para la autoridad correspondiente, para que al momento de formular su
contestacion de demanda, exhiba tanto las constancias del acto, como de su
notificacion, a fin de que el particular tenga oportunidad de combatirlos mediante la
ampliacion de demanda, ya que es en este momento procesal cuando quedarian
expuestos; considerar lo contrario, dejaria en estado de indefensién al gobernado,
ya que se haria nugatorio su derecho de verter conceptos de anulacion contra los

actos que dijo desconocer y que le causan un dafio a su esfera juridica.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado en la tesis VI.20.A.26 A, con
registro digital 188707, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, pagina 1073, que a la letra dice:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA CONOCERLO, LA
AUTORIDAD DEMANDADA ESTA OBLIGADA A EXHIBIRLO, ASi COMO LA
CONSTANCIA DE SUNOTIFICACION, AL FORMULAR SU CONTESTACION DE
DEMANDA, CONFORME LO DISPONEN LOS ARTICULOS 209 BIS Y 210 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 209 bis, fraccién 11'y 210, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
arriba a la conclusién de que cuando la parte actora en el juicio contencioso
administrativo manifieste desconocer el acto administrativo que da origen a la resolucion
impugnada, lo exprese asi en su demanda de nulidad, y sefiale a la autoridad a quien se
le atribuye el acto, su notificacion o su ejecucidn, se actualiza con ello una obligacién
insoslayable para la autoridad correspondiente, para que al momento de formular su
contestacion de demanda exhiba tanto las constancias del acto, como de su notificacion,
a fin de que el particular tenga oportunidad de combatirlos mediante la ampliacion de
demanda; considerar lo contrario, dejaria en estado de indefension al gobernado, ya que
se haria nugatorio su derecho de verter conceptos de anulacién contra el acto que dijo

’

desconocer y que le causa un dafio a su esfera juridica.’
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Ahora bien, el término “constancia” a que se refiere el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debe
entenderse como el documento original o copia certificada que retna los
elementos necesarios para el efecto de que el actor lo conozca tal como fue emitido
y se encuentre en aptitud de impugnarlo, como asi lo establecio la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la ejecutoria que resolvio la
Contradiccion de Tesis 326/2010%, de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 196/20107
de rubro “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA
DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA”,

comentadas y transcritas en el Resultando Tercero de este fallo.

En el caso, se tiene que, al producir su contestacién, la autoridad
demandada sostuvo que si notific6 a la actora las resoluciones referidas,

reconociendo de ese modo su existencia y que lo constituyen:

1. Cédula de liquidacion de 31 de marzo de 2025, relativa a los créditos
fiscales numeros 257007304 y 256007304, asi como el acta de notificacion de 22 de

abril de 2025 y citatorio previo del dia 21 del mismo mes y afio (fojas 39 a 50).

2. Cédula de liquidacion de 31 de marzo de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 252006242 y 258006242, asi como el acta de notificacion de 22 de

abril de 2025 y citatorio previo del dia 21 del mismo mes y afio (fojas 51 a 64).

3. Cédula de liquidacion de 28 de mayo de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 257010663 y 256010663, asi como el acta de notificacion de 16 de

junio de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 65 a 76).

4. Cédula de liguidacién de 28 de abril de 2025, relativa a los créditos
fiscales niumeros 252008464 y 258008464, asi como el acta de notificacion de 14 de

mayo de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 77 a 90).

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca, Tomo XXXIII, del mes de Febrero de 2011, pagina 1551, nimero de registro
22728.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca; Registro: 163102; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente:; Tomo XXXIII, Enero de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 196/2010; Pagina:
878.
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5. Cédula de liquidacion de 5 de marzo de 2025, relativa al crédito fiscal
numero 253003209, asi como el acta de notificacion de 14 de marzo de 2025 y

citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 91 a 107).

6. Cédula de liquidacion de 28 de mayo de 2025, relativa a los créditos
fiscales nimeros 252009578 y 258009578, asi como el acta de notificacion de 16 de
junio de 2025 y citatorio previo del dia 13 del mismo mes y afio (fojas 108 a 121).

7. Cédula de liquidacién de 26 de junio de 2025, relativa a los créditos
fiscales numeros 252011724 y 258011724, asi como el acta de notificacion de 16 de

julio de 2025 y citatorio previo del dia 15 del mismo mes y afo (fojas 122 a 135).

Sin embargo, omitié exhibir el documento original o copia certificada
de las citadas resoluciones impugnadas, junto con sus constancias de
notificacion, omisién que incluso, como se resolvié en el Considerando Tercero del
presente fallo, llevd a considerar infundada la causal de improcedencia hecha

valer por la propia enjuiciada.

En consecuencia, se estima que lo anterior es suficiente para tener por no
desvirtuada la negativa lisa y llana hecha valer por la demandante y, por ende,
declarar fundada la misma para anular las resoluciones impugnadas, por lo

siguiente:

El articulo 16, fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, antes transcrito, dispone que cuando el actor manifieste desconocer
el acto impugnado, la autoridad quedara obligada a darlo a conocer junto con su
notificacién al contestar la demanda, a fin de que el demandante pueda impugnar

tales actos via ampliacion de demanda.

De lo que se tiene que es inexcusable la obligacion exigida a la autoridad,
puesto que, de no actuar de tal forma, no probaria la existencia del acto y, por
ende, dejaria en estado de indefension al particular, ya que no estaria en
condiciones de ampliar su demanda, lo que trae como consecuencia la ilegalidad del

propio acto impugnado.
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Resulta trascendente sefialar que el representante de la autoridad
demandada, en su oficio de contestacion de demanda, ofreci6 como prueba las
cédulas determinantes de los créditos fiscales, junto con sus constancias de
notificacion, que constituyen las resoluciones impugnadas; siendo el caso que no
acompanfo, el original de las mencionadas resoluciones impugnadas o la copia
debidamente certificada de las mismas, como se estableci6 en el Considerando
Tercero de este fallo, y con ello perdio la oportunidad procesal para demostrar la

existencia y notificacién de las resoluciones impugnadas en el presente juicio.

Conforme a lo expuesto, resulta que la autoridad demandada no cumplié
con tal carga procesal, ya que si bien dio contestacién a la demanda, resulta que
omitié exhibir el original o la copia debidamente certificada de las resoluciones
determinantes impugnadas, para correr traslado a la parte demandante a fin de que
ésta pudiera combatir sus motivos y fundamentos a través de su ampliacién de
demanda, todo ello, como lo marca el referido articulo 16, fraccion Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, al no haber dado a conocer la autoridad demandada dichos
actos impugnados, dejé en estado de indefension a la parte actora, ya que le impidié
ejercer una adecuada defensa de sus intereses juridicos y dado que tal conducta no
puede causarle perjuicio a la enjuiciante, se considera que se actualiza la causal
de ilegalidad establecida en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y, en consecuencia, se declara la
nulidad lisay llana de las resoluciones impugnadas; conforme alo establecido
en el articulo 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, registro digital 170712,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 203, que a la letra dice:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el

principio de presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades
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fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcidn consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos
en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para
la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audienciay, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito
por el gue se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20
dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la

demandada introduce en su contestacion.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7, con registro
167895, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo

XXIX, febrero de 2009, pagina 1733, que a la letra dice:

“NULIDAD LISAY LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CREDITO
FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS
CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR LA
RESOLUCION DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
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203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA
DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", estableci6 que
de conformidad con el articulo 209 Bis, fraccién 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda, sefialando
la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligacién a cargo de ésta de exhibir,
al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito
fiscal y la autoridad en su contestacion exhibe las constancias de su notificacion, pero
omite anexar la resolucion determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y
llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no desvirtan su desconocimiento,
ya que el cumplimiento a los sefialados preceptos conlleva una doble consecuencia:
desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinacion
impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haria
nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria los elementos necesarios para

controvertirla mediante la ampliacion de su demanda.”

Atenta la nulidad decretada, se considera innecesario el estudio de los
restantes argumentos de impugnacion que hace valer la actora en su escrito de
demanda y ampliacién, en contra de los créditos impugnados, toda vez que
cualquiera que fuere el resultado de su analisis, en nada variaria el sentido del

presente fallo, ya que no obtendria un mayor beneficio al otorgado en este fallo.

Resulta aplicable en el caso, la jurisprudencia VII-J-2aS-14, consultable
en la Revista que edita este Tribunal, Séptima Epoca, afio Il, nimero 14, septiembre

2012, pagina 10, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los
términos del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, y su correlativo 50, segundo péarrafo, de la vigente Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional

examinar primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan llevar a declarar la
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nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado. De lo cual se desprende que
queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad
determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a
la consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de
determinar si con dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor
beneficio juridico origine para el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este
Organo Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente aquellas
cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor afectado con el acto
administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible la tutela
judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. ”

Similar criterio fue sostenido por esta Sala, mediante sentencias de
5 dejunio de 2026, 4y 5 de diciembre de 2025, dictadas en los juicios 283/25-
16-01-8, 71/25-16-01-1y 72/25-16-01-7.

SEXTO. Por tratarse de una cuestién de orden procesal, esta Juzgadora
estima conveniente estudiar de oficio la causal de improcedencia y sobreseimiento
prevista en la fraccion XI y ultimo parrafo del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con la fraccion 1l del diverso
numeral 9 del mismo ordenamiento legal, por lo que hace al acto de ejecucion

seflalado como impugnado por la actora.

Esta Juzgadora estima que deviene fundada la causal que se analiza,

atento a las siguientes consideraciones:

Los articulos 8, fraccion Xl, ultimo parrafo y, 9, fraccion Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen:

“ARTICULO 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales

y contra los actos siguientes:

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucion

0 acto impugnados.
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’

La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.’

“Articulo 9. Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de

b

improcedencia a que se refiere el articulo anterior.’

Como se advierte de la reproduccion anterior, debera sobreseerse el juicio
contencioso administrativo cuando de las constancias de autos apareciere

claramente que no existe la resolucion o acto impugnados.

En el caso de estudio, la parte actora comparecio en el presente juicio
a demandar, en términos del articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, El mandamiento de ejecucion para
hacer efectivo el cobro de la cantidad $1°341,598.76, cuya emision atribuyé al
Jefe de la Oficina para Cobros, Delegacién Campeche del Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Ante tal impugnacion, la Unidad Administrativa encargada de la defensa
juridica de la autoridad demandada, al formular la contestacion de la demanda,
manifestd que no existen mandamientos de ejecucion respecto de los créditos

también impugnados.

En efecto, la demandada afirmé en su oficio de contestacion de demanda
gue no ha ejecutado actos tendientes a garantizar los créditos fiscales determinados
a la actual demandante; quedando relevada de la obligacién procesal que le impone
el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de dar a conocer los actos negados y su constancia de notificacion

para que la enjuiciante amplie la demanda.

Ante tales consideraciones a juicio de esta Juzgadora se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion Xl, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que de las constancias
de autos se advierte claramente que no existe el acto impugnado, en virtud de que
asi lo afirma la autoridad a la que se atribuy6é su emision; ante lo cual, procede
sobreseer el presente juicio, con fundamento en la fraccién Il del articulo 9 de

la propia ley.
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Es aplicable al caso, la tesis VI-TASR-XXX-10, sustentada por la Sala
Regional del Norte-Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consultable en la Revista que edita este mismo Tribunal, Sexta Epoca, afio |, nimero

6, junio 2008, pagina 329, que a la letra dice:

“ACTO IMPUGNADO DESCONOCIDO POR EL PROMOVENTE DEL JUICIO DE
NULIDAD. SI LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA NIEGA SU
EXISTENCIA Y DICHA NEGATIVA NO ES DESVIRTUADA, PROCEDE
SOBRESEER EL JUICIO.- Si el promovente del juicio de nulidad, al interponer la
demanda, niega lisa y llanamente conocer el acto que pretende impugnar, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucién y al contestar la demanda,
la autoridad acompafiara constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion,
mismas que el actor debera combatir mediante ampliacién de la demanda. Sin embargo,
si la autoridad al contestar, manifiesta que el acto desconocido por el promovente, no
existe, dicha autoridad queda relevada de la obligacion procesal que le fue impuesta, y
si la referida negativa, no es desvirtuada, se actualizara la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 8, fraccion Xl de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que prevé la improcedencia del juicio, cuando de las constancias de los
autos, apareciere claramente que no existe la resolucion o acto impugnado, procediendo
en consecuencia a sobreseer el juicio, con base en lo dispuesto por el articulo 9, fraccion

11, del mismo ordenamiento legal.”

Asimismo, es aplicable al caso, la tesis VI-TASR-VII-4, sustentada por la
Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consultable en la Revista que edita este mismo Tribunal, Sexta Epoca, afio Il, nimero

24, diciembre 2009, pagina 222, que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO, SI AMBAS PARTES NIEGAN LA EXISTENCIA DEL
CREDITO FISCAL IMPUGNADO, SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 8, FRACCION XI, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Considerando lo manifestado por las partes
(actora y demandada) en relacion a la inexistencia del acto reclamado, ya que al

promover su demanda, la actora sostiene que desconoce el acto materia de controversia
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y gue se enterd de su existencia por una manifestacion verbal de personal de la autoridad
demandada, y al producir su contestacion de demanda, la autoridad niega lisa y
llanamente que exista dicho acto y su notificacion, porque en sus archivos no existen
indicios de su emision; es evidente que el juicio de nulidad carece de materia, ya que
ninguna de las partes demuestra la existencia cierta y determinada de una resolucion
cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, por ende, al no aportarse elemento alguno
sobre el cual se llegue a la conviccion de que existe un acto autoritario que afecta la
esfera juridica del promovente, no hay materia de contienda, y por consecuencia, debe
sobreseerse el juicio, en términos de lo dispuesto en el articulo 8 fraccion Xl y 9 fraccién
Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto que de las
constancias de autos y de la manifestacion expresa de ambas partes, queda acreditado

que no existe la resolucion y acto impugnado, sobreviniendo por ello una causal de

’

improcedencia del juicio.’

Cabe destacar que, la manifestacién de la autoridad enjuiciada en el
sentido de que no existen actos de ejecucion respecto de los créditos

impugnados, surte efectos vinculantes en su contra a favor de la actora.

En efecto, si en el caso que nos ocupa, la autoridad afirma que no existen
actos de ejecucion, tal manifestacion libera a la actual demandante de la obligacion
de pago, maxime que en el Considerando Quinto que antecede se declar6 la nulidad
lisa y llana de los créditos 253003209, 256007304, 252006242, 256010663,
258006242, 252008464, 258008464, 252009578, 258009578, 252011724,
258011724, 257007304 y 257010663.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, fraccién Xl
y 9, fraccion I, 42, 49, 50, 51, fraccién IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor, se resuelve:

I. Son infundadas las causales de improcedencia propuestas por la
demandada en relacion con los créditos impugnados, por lo que no se sobresee el
presente juicio por lo que a esos actos se refiere; por los motivos y fundamentos

precisados en los Considerandos Tercero y Cuarto del presente fallo.

Il. Es fundada la causal de improcedencia analizada de oficio, en relacién
con el mandamiento de ejecucién impugnado, por lo que se sobresee el presente
juicio por lo que a ese acto se refiere; por los motivos y fundamentos precisados en

el Considerando Sexto del presente fallo.
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lll. La parte actora probo parcialmente su pretension, en consecuencia;

IV. Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones determinantes de
los créditos fiscales numeros 253003209, 256007304, 252006242, 256010663,
258006242, 252008464, 258008464, 252009578, 258009578, 252011724,
258011724, 257007304 y 257010663; por los motivos y fundamentos precisados en

el Considerando Quinto del presente fallo.

V. Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala Regional
en Yucatan del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la fe del Secretario

de Acuerdos.

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO RAUL HINOJOSA ISLAS RAFAEL QUERO MIJANGOS

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY
RIGOBERTO JESUS ZAPATA GONZALEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
LICENCIADO VICTOR JESUS
FERNANDEZ NOVELO

“El dia cinco de octubre de dos mil veintiséis, el licenciado Victor Jesis Fernandez
Novelo, secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Yucatan, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115 y 120, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de la denominacion de la empresa actora y el nombre de su representante legal,
por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Conste.”



