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PONENTE: MAYRA ALICIA
ALVARADO CRUZ

SECRETARIA: DULCE MARIA LOPEZ
LOPEZ

JUICIO EN LA ViA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a veinticinco de agosto de dos mil veintiséis. Vistos los
autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el mismo,
conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se pronuncia sentencia definitiva en el

juicio tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los siguientes términos.

RESULTANDOS

19, Por escrito depositado en el Servicio Postal Mexicano en La Paz, Baja
California Sur el 06 de marzo de 2026, ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales en Sinaloa de este Tribunal Federal el 18 de marzo de 2026, ******
kokoskskskskk  kekskskskk Skokokkk en representacio'n |ega| de kkkkk kkkkkkkkkkkk kkkk
*dokkskkokk kkck Kk kkxkk - demandod la nulidad de de la resolucidén contenida en el
acuerdo 013, de 23 de enero de 2026, emitido por el H. Consejo Consultivo Delegacional,
del Instituto Mexicano del Seguro Social en Baja California Sur, dentro del expediente
CC.BCS/0183/2025, a través del cual sobreseyd el recurso de inconformidad
interpuesto por la parte actora en contra de la Cédula de Liquidacion de Capitales
Constitutivos en la Determinacion y Pago de Cuotas, con nimero de crédito 259062225,
correspondiente al periodo 07/2025, en cantidad total de $162,331.94.

2° Mediante acuerdo de 19 de marzo de 2026, se admitid la demanda y se

ordend correr traslado a la autoridad para que formulara su contestacion.

3° Por acuerdo de 8 de mayo de 2026, se tuvo por contestada la demanda y

se concedid el plazo de ley a la parte actora para que ampliara la demanda.
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4° A través del proveido de 8 de julio de 2026, se tuvo por precluido el derecho
de la parte actora para ampliar la demanda y se concedio el plazo legal a las partes para
que formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho plazo, quedé cerrada la

instruccién del presente juicio, sin necesidad de declaratoria expresa.

No habiendo cuestidon alguna pendiente de dilucidar, en cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en los siguientes

términos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer y resolver el presente
asunto en términos de lo ordenado por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28,
fraccion I, 29, 30, 31, penultimo parrafo, 34, 35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42,
fracciones Iy VIII, 59, fracciones I, II, IV, Vy X, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; y, 48, fraccion III, 49, fraccion III, 81, fraccion III, y demas

aplicables del Reglamento Interior de este Tribunal.

TERCERO. Analisis de las resoluciones impugnadas. Con fundamento
en el articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
procede al estudio del primer concepto de impugnacion de la demanda, en el cual
la parte demandante manifiesta la ilegalidad de la constancia de notificacion de la
cédula de liquidacion recurrida, en virtud que no procedia la notificacion por estrados
ya que no se encontraba en el supuesto de “no localizable”, por lo que, manifesto
que procedia la notificacién en términos de articulo 137 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

La autoridad sostuvo la legalidad de las resoluciones y de sus constancias

notificaciones al contestar la demanda.

Para esta Instruccion es fundado el argumento expuesto por la parte

actora por las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es pertinente precisar que la resolucion impugnada en el
presente juicio, se encuentra contenida en el acuerdo 013 emitido el 23 de enero de
2026, por el H. Consejo Consultivo Delegacional, del Instituto Mexicano del Seguro
Social en Baja California Sur, dentro del expediente CC.BCS/0183/2025, a través
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del cual sobresey6 el recurso de inconformidad interpuesto por la parte actora en
contra de la cédula de liquidacion de capitales constitutivos, en la cual se determind
el crédito fiscal 259062225, correspondiente al periodo 07/2025, en cantidad total de
$162,331.94; documental que obra a fojas que van de la 45 a la 47 de autos del juicio
citado al rubro, con valor probatorio pleno, en términos del articulo 46, fraccion I, de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Sobre esa base, se tiene que, la litis del presente juicio consiste en
determinar si el crédito fiscal que motivo la emision del sobreseimiento del
recurso de inconformidad impugnado fue debidamente notificado a la parte

actora.

Maxime que, al versar el acto impugnado sobre el sobreseimiento del recurso
de inconformidad, esta Instruccion debe pronunciarse, en primer lugar, sobre la
procedencia o no del referido recurso administrativo. En caso de determinarse su
procedencia, debera emitirse pronunciamiento de fondo respecto de los conceptos de
impugnacién hechos valer por la parte actora, siempre que existan elementos

suficientes para ello, lo anterior, conforme al siguiente criterio jurisprudencial:

“RECURSO ADMINISTRATIVO DESECHADO. LA SALA DEBERA
PRONUNCIARSE EN PRIMER LUGAR SOBRE LA PROCEDENCIA
O NO DEL RECURSO Y EN CASO POSITIVO RESOLVER SOBRE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO,
SIEMPRE Y CUANDO TENGA ELEMENTOS PARA ELLO.- El
articulo 1°, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente desde el 1° de enero de 2006,
establece que "cuando la resolucién a un RECURSO ADMINISTRATIVO
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre
que la sala regional competente determine la procedencia del mismo,
el juicio contencioso ADMINISTRATIVO procedera en contra de la
resolucion objeto del RECURSO, pudiendo en todo caso hacer valer
conceptos de impugnacién no planteados en el RECURSQO". Por su
parte, el articulo 50, penultimo parrafo, de la misma ley establece que
"tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un RECURSO ADMINISTRATIVO, si se cuenta
con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre
la legalidad de la resolucién recurrida, en la parte que no satisfizo el
interés juridico del demandante". Del contenido de los articulos antes
mencionados se desprende que en la nueva Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el Legislador Federal
estableci6 como condicién sine qua non para que el Tribunal se
pronunciara sobre la legalidad de la "resolucion objeto del RECURSQ",
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esto es, de la resolucién recurrida, que la actora desvirtuara en
principio la resolucion impugnada que hubiere DESECHADO o tenido
por no interpuesto el RECURSO y que al quedar demostrado ante la
Sala respectiva la procedencia del RECURSO, ello permitiria al juzgador
entrar al analisis de la legalidad de la resolucidn recurrida vy
pronunciarse sobre los conceptos de impugnacion de la actora en
cuanto al fondo de la cuestion planteada en el RECURSO. En
consecuencia, si la actora no logra desvirtuar la presentacion
extemporanea del RECURSO de revocacion intentado, la Sala
resolutora no estd obligada al estudio de los conceptos de
impugnacién encaminados a controvertir la legalidad de la resolucidn
originaria recurrida.”

Bajo ese contexto se procede al anadlisis de los motivos de disidencia

expuestos por la parte actora en el primer concepto de impugnacion de la demanda

en el cual sostuvo la ilegalidad de la constancia de notificacién de la cédula de

capitales constitutivos recurrida, en virtud que no procedia la notificacién por

estrados al no encontrarse en el supuesto de “no localizable”, por lo que, que

procedia la notificacién en términos de articulo 137 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

En el caso es menester destacar que el articulo 134, del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

(..)

III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no
sea localizable en el domicilio que haya sefalado para efectos del
registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se cologue en el supuesto previsto en la fraccion V
del articulo 110 de este Cddigo y en los demas casos que sefialen
las Leyes fiscales y este Codigo. (...)"

En relacion con las notificaciones por estrados, el articulo 134, fraccién III,

del Cddigo Fiscal de la Federacion, dispone que estas podran realizarse en los

siguientes supuestos:

Cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio que haya senalado para efectos del registro federal de
contribuyentes.

1 VII-J-2aS-53, R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 48
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e Cuando se ignore su domicilio o el de su representante.
e Cuando desaparezca.
e Cuando se oponga a la diligencia de notificacion.

e Cuando se coloque en el supuesto previsto en la fraccién V, del articulo
110, de este Cddigo —aplicable para cuando desocupe el domicilio
después de notificada una orden de visita o una vez notificado un

crédito fiscal-.

A fin de respetar las formalidades del procedimiento las autoridades no
deben dejar duda de que la informacion que deba comunicarse llegue efectivamente
al conocimiento del destinatario, a fin de que esté en posibilidad de esgrimir su
defensa y, por cuestiones de seguridad juridica en relacién con la afectacion que las

autoridades realicen con la emision de sus actos administrativos.

Para ello, el notificador debe asentar elementos suficientes que le permitan
generar certeza de que tuvo conviccion de los hechos acontecidos en las diligencias
y constatados en el acta, es decir, no puede limitarse a hacer constar hechos sin
explicar las razones que tuvo para considerar cdmo se percatd de los mismos, por
tal motivo, a fin de respetar el principio de legalidad previsto por el articulo 16, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
134, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacién, las actas circunstanciadas
que sustentan la notificacion por estrados cuando no fue localizable en el
domicilio la persona buscada, deben contener razén pormenorizada de
tales situaciones, a fin de que se constate que efectivamente se actualizo
el supuesto normativo considerado para notificar por esa via al

contribuyente.

En tal sentido, deben circunstanciarse de manera pormenorizada los
elementos que considero el notificador para estimar que no se encontraba localizable
en el domicilio al gobernado, los que deberan ser suficientes para generar certeza
del extremo estimado en el acta y que servira de sustento al acuerdo de notificacion

por estrados, entre otros, establecer con claridad y precisién que efectivamente se
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constituyd en el domicilio de la persona buscada, la hora y fecha en que se
practicaron las diligencias, datos necesarios que evidencien el momento en que se
desahogaron, como se percatd de que el lugar estaba cerrado y desocupado y, en
su caso, qué vecinos le informaron que estaba ausente el contribuyente visitado,
asentando las razones que se hayan expuesto en ese sentido, elementos que en su
conjunto deben coincidir para estimarse que no fue localizable la persona buscada

en el domicilio.

Es aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia:

“NOTIFICACI()N POR ESTRADOS PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 134, FRACCION III, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 28 DE
JUNIO DE 2006. EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR
PORMENORIZADAMENTE EN EL ACTA RELATIVA COMO SE
CERCIORO DE QUE LA PERSONA A QUIEN DEBIA
NOTIFICAR DESAPARECIO DESPUES DE INICIADAS LAS
FACULTADES DE COMPROBACION. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los articulos
134, 136 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, ha sostenido que
es imprescindible que las notificaciones se realicen atendiendo a
todas las formalidades que no dejen duda de que la informacién
respectiva llegue efectivamente al conocimiento del destinatario, lo
que implica que el notificador asiente la razon de los elementos que
lo condujeron a la conviccién de los hechos. En congruencia con el
criterio expuesto y conforme al primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 134, fraccién III, y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, se concluye que las actas de asuntos no diligenciados
que sustentan la notificacion por estrados cuando existe abandono
del domicilio fiscal después de iniciadas las facultades de
comprobacién, deben contener razéon pormenorizada de ese
abandono, en virtud de que tal notificacion tiene como presupuesto
fundamental la circunstancia de que se intentd notificar
personalmente el acto de autoridad, pero el notificador estuvo
imposibilitado para dar a conocer al gobernado esa comunicacion
por el abandono senalado. Esto es, el notificador debe
circunstanciar los hechos u omisiones que se conocieron a
través de la diligencia, entre otros, establecer con claridad
y precision que efectivamente se constituyo en el domicilio
de la persona buscada, la hora y fecha en que se practicaron
las diligencias, datos necesarios que evidencien el momento
en que se desahogaron, coOmo se percaté de que el lugar
estaba cerrado y desocupado y, en su caso, qué vecinos le
informaron que estaba ausente el contribuyente visitado,
asentando las razones que se hayan expuesto en ese
sentido. Ademas, si las formalidades que la ley exige para la
practica de las notificaciones personales estan orientadas a que
exista certidumbre de que el interesado tendra conocimiento de la
resolucion notificada o, cuando menos, que exista presuncion
fundada de que la resolucidn respectiva habra de ser conocida por
el interesado o su representante, debe existir la certeza de que la
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notificacion no se efectud en el domicilio fiscal por el abandono del
contribuyente de ese lugar, una vez iniciadas las facultades de
comprobacién; todo ello con el propdsito de que se satisfagan los
requisitos de motivacion y fundamentacion de los que debe estar
revestido todo acto de autoridad y a fin de no provocar
incertidumbre en la esfera juridica del gobernado.”

(Enfasis afadido)

De las fojas que van de la 50 a la 55, constan el acta circunstanciada de
hechos, el acuerdo para la notificacion por estrados, el acuse de registro de solicitud
de registro de publicacién via estrado electrdnico, el acuse de publicacién y el acuse
de retiro, emitidas por el personal adscrito al Instituto Mexicano del Seguro Social,
de las cuales se hace constar que se realizo la notificacion del acto recurrido el 5 de
septiembre de 2025, esto, al considerar que la patronal fue no localizable, conforme
el acta levantada el 18 de agosto de 2025, por lo que, ordend la comunicacion de la
resolucion impugnada conforme lo dispuesto en el articulo 134, fraccion III, del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, a foja 50 de autos consta el acta circunstanciada de hechos

levantada el 18 de agosto de 2025, en la que el notificador plasmo lo siguiente:

“(“_) A| buscar e| d0m|C|||0 Kkkkkkk kX kkkk ok  kkkkk  kkkk
rokrokokok ok Skelok kol del patron sefalado, el cual no fue
localizable en el domicilio registrado ante el Instituto Mexicano Del
Seguro Social, al constituirme en kiR sk skoksrck Sorokocior Jokkxcke
atendiendo el citatorio que se habian dejado con el sefior ******xx
roRsokdok ksckickk para el dia dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco a las once horas con cero minutos en donde ubico
restaurante de un piso color café con ventanales grandes en donde
al llegar menciono el motivo de mi visita a lo que me responde que
no hay nadie que me pueda recibir la documentacién, que los
encargados salieron y regresaran pero no saben a qué horas,
espero unos minutos y no llega nadie, doy las gracias y me retiro El
patrén KKKkKkK  KKKKKKKEKKKkKXK  kkkk  KkKKXKXKkkXk kX kX kX es no
localizable en el domicilio que manifestd ante la Subdelegacion La
Paz Del Instituto Mexicano Del Seguro Social MARQUEZ DE LEON
SN LOC-1 ESQ. TOPETE, LA PAZ B.C.S., con el propdsito de
diligenciar el (los) documento (s) CEDULA DE LIQUIDACION DE
CAPITALES CONSTITUTIVOS numero de crédito 259062225,, de
fecha 29 de julio de 2025, mismos créditos que son emitidos con
firma autografa por el C. Edgar Israel Garcia Talavera, en su

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 168304, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Diciembre de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 176/2008, Pagina: 279

Pagina 7 de 19



caracter de Titular de la Subdelegacion La Paz, Organo Operativo

del Organo de Operacion Administrativa Desconcentrada Regional

Baja California Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social,

organismo fiscal auténomo. Por lo que se determina patrén no

localizable en su domicilio, por lo que consta en el acta
circunstanciada de hechos realizado por el notificador la C. Diana

Laura Cota Zaragoza de fecha dieciocho de agosto de dos mil

veinticinco, el patrén sefialado al rubro no fue localizable por el

personal notificador, el dia dieciocho de agosto de dos mil

veinticinco, en el referido domicilio.

No habiendo mas hechos que hacer constar, se da por concluida la

presente, siendo las once horas quince minutos, del dia en que se

actua, levantandose la presente acta circunstanciada de hechos, en

original y dos tantos, firmando el suscrito autdégrafamente al final

del acta y al calce o margen de todas y cada una de sus hojas. (...)"

Como se advierte de la transcripcion, lo circunstanciado por el notificador -
motivos que dieron lugar al acuerdo en el que se ordend la notificacion por estrados-
es insuficiente para generar certeza de que la patronal no se encontraba
localizable en el domicilio indicado para recibir notificaciones, al no

sefnalar elementos suficientes para considerar tal extremo.

En efecto, los elementos plasmados por el notificador no son suficientes para
estimar que la patronal accionante no estaba de manera definitiva en el domicilio
respectivo, ya que para cubrir dicho extremo deben existir elementos suficientes que
otorguen plena conviccidn que dicho contribuyente no puede ser encontrado en

ningln momento en su domicilio y que por ende se desconoce su paradero.

Asi, en el caso, el notificador circunstancid que un tercero le manifesto
“(...)que los encargados salieron y regresaran pero no saben a qué horas (...)",
manifestacion que permite advertir que se constituyd en el domicilio buscado y que
existia la posibilidad de localizar en éste al contribuyente; por lo que, ante dicha
circunstancia, debid realizar mas de una bldsqueda a fin de localizar al interesado y,
sblo después de agotar tales diligencias, concluir que la parte enjuiciante era no

localizable en dicho domicilio.

Bajo ese tenor, los elementos que hizo constar el notificador en el acta
circunstanciada de 18 de agosto de 2025, no son suficientes para generar certeza
de que el contribuyente no se encontraba localizable de manera definitiva en su
domicilio; de modo que, el notificador debid agotar el procedimiento de la
notificacion personal, de ahi que resulte ilegal la notificacion por estrados de la

resolucién impugnada.
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Maxime que, del acuerdo para la notificacién por estrados, mediante el cual
se ordend realizar la notificacion via estrados, se advierte que el personal adscrito a
la autoridad precisé que: “(...) En consecuencia, el patrén se ubicd en el supuesto
de que No es localizable a la diligencia de notificacién previsto en el articulo 134,

primer parrafo, fraccidn III del Codigo Fiscal de la Federacion (...)".

Lo cual a juicio de esta Instruccidn deviene ilegal, pues la connotacién “no
localizado”, infiere que no se encontraba o no se localizd a la persona que se va a
notificar, pero se sabe con certeza que sigue siendo su domicilio; cuestién distinta a
la de “no localizable”, que supone la existencia de elementos o datos de los cuales
se desprenda que resulta imposible practicar la notificacion en el domicilio fiscal,
porgue el contribuyente no puede ser encontrado en él o se desconoce su paradero;
de ahi lo infundado de la determinacion de la autoridad demandada de proceder a

notificar via estrados.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios de observancia obligatoria

para esta Sala:

“"DIFERENCIA ENTRE UN CONTRIBUYENTE NO LOCALIZADO Y
NO LOCALIZABLE.- NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR ESTRADOS.- La notificacion es un medio
de comunicacion procesal que debe llevarse a cabo mediante las
formalidades legales preestablecidas ya que por su conducto se da a
conocer un acto de autoridad; es por ello que el articulo 134, fraccién
I1I del Cddigo Fiscal de la Federacién establece que la notificacion por
estrados debera efectuarse cuando la persona a quien deba notificarse
no sea "localizable" en el domicilio que tenga indicado en el Registro
Federal de Contribuyentes, lo cual debe entenderse en el sentido de
que puede practicarse la notificacién por estrados cuando existan
elementos o datos de los cuales se desprenda que es imposible
realizarla en el domicilio fiscal porque no puede encontrarse o se
desconoce su paradero; connotacion distinta a la voz no "localizado",
cuyo contenido significa que no se encontraba o no se localizd a la
persona que se va a notificar, pero se sabe con certeza que sigue
siendo su domicilio.”

“NOTIFIC’ACION POR ESTRADOS. INTERPRETACION DE LA
EXPRESION "NO SEA LOCALIZABLE" ESTABLECIDA EN LA
PRIMERA PARTE DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 134 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN SU TEXTO ANTERIOR
A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

3 VIII-J-2aS-105, R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo V. No. 48 Noviembre 2020. p. 78
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FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013. Conforme a la
porcidn normativa citada, las notificaciones de los actos administrativos
se haran por estrados cuando el contribuyente no sea localizable en el
domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes, es decir, se trata del lugar de localizacion del
contribuyente frente a la administracion publica en materia tributaria,
aunque de hecho no esté presente. Ahora, no existe razén por la que
la autoridad deba buscar a la persona fuera de su domicilio, pues se
entiende que es el lugar que sefialé para cualquier cuestion de orden
tributario; de ahi que la expresion "no sea localizable" se refiere a los
Casos en que no sea posible encontrarla en su domicilio fiscal al
momento en que se presenta el notificador, y su hipdtesis se actualiza
cuando, habiendo seguido la mecanica de la notificacién personal, se
deja citatorio para que el destinatario acuda a las oficinas de la
autoridad dentro del plazo de 6 dias, a efecto de practicar en ese sitio
la notificacion y no lo hace ante su inasistencia. Debiendo entenderse
que, en todo caso, la autoridad debe levantar acta circunstanciada de
la diligencia de notificacidn en el sentido de que se tratd de encontrar
a la persona, pero no fue posible al no estar fisicamente en el domicilio,
pues soélo a partir de este documento podra validamente procederse a
notificar por estrados el acto administrativo de que se trate.”

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA EL CASO
DE AUSENCIA TOTAL DEL CONTRIBUYENTE.- Para que se
considere legal la notificacidn por estrados en el caso de ausencia total
del contribuyente, de acuerdo al articulo 134 fraccién III, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, deben existir elementos suficientes que
otorguen plena conviccién que dicho contribuyente no puede ser
encontrado en ningn momento en su domicilio fiscal y que por ende
se desconoce su paradero. Por ello, en los casos en que el notificador
circunstancie que un tercero le manifesté que el contribuyente buscado
ya no seria localizado en el domicilio fiscal, pero sin sefialar elementos
tales como el nombre de dicho tercero, la razén por la cual este se
encuentra en el domicilio fiscal, asi como el caracter del mismo; es
decir, si se trata de un trabajador habitual de la zona o vecino del lugar;
debe estimarse ilegal la notificacion realizada por estrados como
consecuencia de dicha circunstanciacién, pues Unicamente con la
indicacién de aquellos elementos puede concluirse que el tercero si
tenia pleno conocimiento de la ausencia total del contribuyente.”

“NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.-
DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE", "DESOCUPADO" Y
"CERRADO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA
LA REFORMA PUBLICADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL TRECE.-En términos del articulo 134, fraccion III, del Cddigo
Fiscal de la Federacién, las notificaciones podran realizarse,
por estrados, si el contribuyente se ubica en alguno de los supuestos
siguientes: 1) no sea localizable en el domicilio fiscal, 2) Se ignore su
domicilio o el de su representante legal, 3) Si desaparecid, 4) Se
oponga a la diligencia de notificacion, o 5) Si desocupd el domicilio
fiscal después del ejercicio de las facultades de comprobacion, y sin
presentar el aviso al Registro Federal de Contribuyentes. Asi, los cinco
supuestos tienen en comuin que no puede realizarse la notificacion

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010149, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 23, Tomo II Octubre de 2015,
Materia(s): Administrativa.Tesis: 29./J. 118/2015

5 IX-P-S5-433, R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2025. p. 33
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personalmente, porque existe imposibilidad material para ello; sin
embargo, son hipédtesis diferentes, es decir, autdbnomas, dado que
estan diferenciadas legislativamente, y en consecuencia, la autoridad
debe demostrar fehacientemente la hipotesis respectiva, a través de la
debida motivacidn sustentada en el acta debidamente circunstanciada.
De modo que si la porcion normativa "no sea localizable" esta
redactada en presente subjuntivo, entonces, significa, en modo
indicativo, que al momento en que se pretendid realizar la notificacién
"no se localizd" al destinario y "no sera localizable" en la diligencia. Por
tal motivo, deberd agotarse el procedimiento de la notificacion
personal, pues no puede estimarse que el contribuyente desocupé el
domicilio o desaparecid, pues son hipotesis diferentes. En efecto,
conforme, la jurisprudencia 1a./]. 72/2009 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion desocupar se refiere a dejar un
lugar libre de obstaculos, o sacar lo que hay dentro de alguna cosa,
mientras que cerrar significa asegurar con cerradura para impedir que
se abra. Ademas, la hipdtesis relativa a que el contribuyente
desaparecid implica que existe certeza de que el contribuyente no sera
encontrado en el domicilio, mientras que no sea localizable solo hace
referencia a que no fue posible realizar, en una diligencia, el
procedimiento para la notificacién personal. De ahi que, no puede
concluirse validamente que el contribuyente desocupd su domicilio
fiscal si no fue localizable en una diligencia o estaba cerrado dicho
domicilio, dado que, como se menciond, son supuestos diferentes.”

Con base en lo anterior, se estima fundado el agravio enderezado en
contra de la constancia de notificacion referida, por lo que al no cumplir con las
formalidades de la notificacién en términos del articulo 134, del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, torna evidente para esta Magistratura, la ilegalidad de las mismas.

Por lo que, se tiene a la parte actora por conocedora de la resolucion
determinante del crédito fiscal recurrido en la fecha en que la manifestd conocer, a
saber, el 7 de octubre de 2025, por tanto, resultaba procedente el recurso de
inconformidad interpuesto en contra de la cédula de liquidacion de
capitales constitutivos determinante del crédito fiscal 259062225, en

virtud que fue presentado dentro del término legal previsto para ello.

Por lo anterior, esta Instruccién procede al estudio de la legalidad de la
resolucién recurrida conforme a lo dispuesto en el articulo 1, tercer parrafo de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

6 VIII-J-2aS-42, R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo III. No. 23. Junio 2018. p. 27
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TERCERO. Estudio de la legalidad de la resolucion administrativa impugnada,
atendiendo primer concepto de impugnacion del apartado “B” del escrito inicial
de demanda, que en caso de ser fundado traeria un mayor beneficio a la parte

demandante.

La parte actora sostiene que es ilegal la resolucién impugnada al emitirse en
contravencion al articulo 79, de la Ley del Seguro Social, en virtud que la autoridad fue
omisa en precisar al iniciar la atencion del asegurado por conducto de sus servicios
médicos, la duracién del tratamiento otorgado, asi como de las secuelas organicas o

funcionales derivadas del siniestro.

La representacion de la autoridad demandada al contestar la

demanda sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

Esta instruccion, considera que le asiste la razon a la parte

demandante en el concepto de impugnacion en estudio.

Ahora bien, en autos obra integrado el documento publico que contiene la
resolucién impugnada, descrita en el resultando primero de este fallo, con pleno valor
probatorio conforme a los articulos 1y 46, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Del estudio realizado a la resoluciéon impugnada, se aprecia que, en el apartado
de “Liquidacion” la autoridad demandada determind a cargo de la parte actora un crédito
fiscal por concepto de capitales constitutivos, toda vez que con base en los datos y
movimientos afiliatorios con que cuenta el Instituto Mexicano del Seguro Social,
especificados en los considerandos cuarto y sexto, determind que el aviso de inscripcion

del trabajador se presentd ante ese instituto con fecha posterior a ocurrido el siniestro.

Por su parte, en el considerando cuarto y sexto, la autoridad sefald que el
siniestro ocurrido por el trabajador el 25 de enero de 2025, fue calificado como riesgo
de trabajo, por los servicios institucionales de salud en el trabajo, mediante aviso de
atencién medica inicial y calificacion de probable riesgo de trabajo (formato ST-7), el 4
de marzo de 2025, firmado por el médico adscrito a la unidad de medicina Familiar,
dado que el mismo ocurrid en las siguientes circunstancias: '(..) Refiere haber
presentado el dia 25/01/2025 a las 15:00 horas de trayectoria de casa a trabajo, caida

de la bicicleta de frente; al pasar por una coladera sin casco de proteccion, presentando
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contusion sobre el hombro de lado izquierdo. Presentando dolor intenso de 8/10, con

limitacion a la movilizacion del brazo.(...)".

Ahora bien, la parte actora alega que la autoridad demandada dejo de aplicar
lo dispuesto en el articulo 79, de la Ley del Seguro Social, al haber omitido sefialar, al
iniciar la atencion del asegurado, por conducto de sus servicios médicos, la duracién
del tratamiento y de las secuelas organicas o funcionales derivadas del siniestro; para

lo cual es menester transcribir el citado precepto legal que establece:
“Articulo 79. Los capitales constitutivos se integran con el importe de
alguna o algunas de las prestaciones siguientes:
I. Asistencia médica;
I1. Hospitalizacion;
III. Medicamentos y material de curacion;
IV. Servicios auxiliares de diagndstico y de tratamiento;
V. Intervenciones quirurgicas;
VI. Aparatos de protesis y ortopedia;

VII. Gastos de traslado del trabajador accidentado y pago de viaticos
en su caso;

VIII. Subsidios;
IX. En su caso, gastos de funeral;

X. Indemnizaciones globales en sustitucién de la pension, en los términos del
ultimo parrafo de la fraccion III del articulo 58 de esta Ley;

XI. Valor actual de la pensién, que es la cantidad calculada a la fecha del
siniestro y que, invertida a una tasa anual de interés compuesto del cinco
por ciento, sea suficiente, la cantidad pagada y sus intereses, para que el
beneficiario disfrute la pensidn durante el tiempo a que tenga derecho a ella,
en la cuantia y condiciones aplicables que determina esta Ley, tomando en
cuenta las probabilidades de reactividad, de muerte y de reingreso al trabajo,
asi como la edad y sexo del pensionado, y

XII. El cinco por ciento del importe de los conceptos que lo integren, por
gastos de administracion.

Para el fincamiento de los capitales constitutivos, el Instituto, al
iniciar la atencion del asegurado o, en su caso, del beneficiario, por
conducto de sus servicios médicos, establecera el diagnéstico y el
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tratamiento requerido especificando su duracion, tipo y nimero de
las prestaciones en especie a otorgar, asi como las secuelas
organicas o funcionales derivadas del siniestro y procedera a
determinar el importe de dichas prestaciones con base en los costos
unitarios por nivel de atencion, aplicables para el cobro de servicios
a pacientes no derechohabientes.

Asimismo, por conducto de sus areas de prestaciones econdmicas calculara
el monto de las prestaciones econdmicas a otorgar, por concepto de
subsidios, gastos de funeral, indemnizacién global y el valor actual de la
pensién, que correspondan.

De acuerdo a lo sefialado en los parrafos anteriores, el Instituto al iniciar la
atencién del asegurado o, en su caso, del beneficiario, fincara y cobrara los
capitales constitutivos, con independencia de que al concluir el tratamiento
del asegurado o el beneficiario, en su caso, pueda fincar nuevos capitales
constitutivos por las prestaciones otorgadas que no se hubiesen considerado
en los créditos inicialmente emitidos.

Las disposiciones de este articulo seran aplicables a los capitales constitutivos
derivados de todos los seguros del régimen obligatorio.”

(Enfasis afiadido)

De conformidad con lo previsto en el articulo 79, segundo parrafo de la Ley del
Seguro Social, el Instituto Mexicano del Seguro Social, para fincar los capitales
constitutivos, al iniciar la atencidn del asegurado o beneficiario, por conducto de sus
servicios médicos, debera establecer el diagndstico y el tratamiento requerido
especificando su duracidn, tipo y nimero de las prestaciones en especie a otorgar, asi
como las secuelas organicas o funcionales derivadas del siniestro y proceder a
determinar el importe de dichas prestaciones con base en los costos unitarios por nivel

de atencion.

La parte actora expuso que el Instituto demandado, no hizo el sefialamiento de
la duracidon del tratamiento requerido, ni de las secuelas organicas o funcionales
derivadas del siniestro, incumpliendo lo dispuesto en el numeral analizado, que

establece que ello debe hacerse al inicio de la atencion del trabajador siniestrado.

Manifestacion que, en el caso, se considera fundada, toda vez que, del analisis
realizado a la resolucion impugnada, asi como a las documentales aportadas en copias
certificadas por la autoridad demandada al contestar la demanda, no se aprecia que
el Instituto Mexicano del Seguro Social haya realizado el sehalamiento de la
duracion del tratamiento y de las secuelas organicas o funcionales derivadas

del siniestro, como lo mandata el articulo 79, de la Ley del Seguro Social.

Lo anterior, puesto que si el articulo 79 de la Ley del Seguro Social, establece

que para el fincamiento de los capitales constitutivos, el Instituto, al iniciar la atencion
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del asegurado o, en su caso, del beneficiario, por conducto de sus servicios médicos,
establecera el diagndstico y el tratamiento requerido especificando su duracion, tipo y
numero de las prestaciones en especie a otorgar, asi como las secuelas organicas o
funcionales derivadas del siniestro, aplicables para el cobro de servicios a pacientes no
derechohabientes; deben quedar acreditados los elementos anteriores, por asi preverlo
expresamente el citado precepto legal, aplicable al caso por tratarse de capitales

constitutivos.

Entonces, si de la revision efectuada a las constancias que obran en los autos
del juicio en que se actla, se aprecia que por lo que toca al diagndstico, éste si fue
sefalado en el aviso de atencidon médica inicial y calificacion de probable riesgo de
trabajo levantado el dia en que el trabajador se presentd por primera vez ante el
Instituto a recibir atencion médica, segin aviso ST-7, (aportado por la autoridad
demandada al contestar la demanda), sin embargo, en relacion al tratamiento
requerido especificando su duracion, y las secuelas organicas o funcionales
derivadas del siniestro, éstos no fueron sefialados ni en la emision de la
resolucion impugnada mediante la cual se fincaron los capitales

constitutivos.

En ese sentido, por cuanto hace al tratamiento requerido especificando su
duracion, asi como las secuelas organicas o funcionales derivadas del siniestro que dio
origen al capital constitutivo impugnado, no existio por parte del Instituto, ni al inicio
de la atencion al asegurado, ni posteriormente durante ésta, el sefialamiento de las
mismas, como lo exige el articulo 79, de la Ley del Seguro Social, en consecuencia, es
de concluir que la autoridad demandada inobservé lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 79 de la Ley del Seguro Social.

Apoya lo expuesto, las tesis que se citan a continuacion:

“CAPITAL CONSTITUTIVO.- PARA SU FINCAMIENTO, EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AL INICIAR LA
ATENCION DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO, DEBE
ESTABLECER CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 79 DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL, EL DIAGNOSTICO, EL TRATAMIENTO
REQUERIDO, LAS SECUELAS ORGANICAS O FUNCIONALES Y
PROCEDER A DETERMINAR EL IMPORTE DE DICHAS
PRESTACIONES.-De conformidad con lo previsto en el articulo 79,
segundo parrafo de la Ley del Seguro Social, el Instituto Mexicano del
Seguro Social, para fincar los capitales constitutivos, debera al iniciar la
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atencidén del asegurado o beneficiario, por conducto de sus servicios
médicos, establecer el diagndstico y el tratamiento requerido
especificando su duracion, tipo y nimero de las prestaciones en especie
a otorgar, asi como las secuelas organicas o funcionales derivadas del
siniestro y proceder a determinar el importe de dichas prestaciones con
base en los costos unitarios por nivel de atencion. Por tanto, si del analisis
a las pruebas aportadas por las partes, se advierte que por lo que toca al
diagndstico, éste si fue sefialado en el dictamen de calificacion del riesgo
de trabajo levantado el dia en que el trabajador se presentd por primera
vez ante el Instituto a recibir atencion médica; que en relacion al
tratamiento requerido, al tipo y niUmero de las prestaciones en especie a
otorgar, asi como a la determinacion del importe de dichas prestaciones
con base en los costos unitarios por nivel de atencién, éstos fueron
sefialados hasta la emisidn de la resolucion impugnada mediante la cual
se fincd el capital constitutivo; y en cuanto a la duracion del tratamiento
y las secuelas organicas o funcionales derivadas del siniestro, no existio
por parte del Instituto, ni al inicio de la atencion al asegurado ni
posteriormente, su sefialamiento, como lo exige el articulo 79 de la Ley
del Seguro Social; en consecuencia, al haberse emitido la resolucion
determinante del capital constitutivo dejando de aplicar las disposiciones
legales debidas, lo procedente es declararla nula de manera lisa y llana,
puesto que no se puede exigir al citado Instituto el cumplimiento del
sefialamiento de la duracidn del tratamiento y de las secuelas organicas
o funcionales derivadas del siniestro, al ser imposible para aquél
retrotraer el siniestro ocurrido al asegurado.” 7

“CAPITAL CONSTITUTIVO.- DEBE FINCARSE AL INICIAR LA
ATENCION MEDICA DEL ASEGURADO O DE SUS
BENEFICIARIOS.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 79,
segundo parrafo, de la Ley del Seguro Social, el Instituto Mexicano del
Seguro Social, debe fincar el capital constitutivo correspondiente, al
iniciar la atencién médica, estableciendo el diagndstico y tratamiento
requerido, especificando su duracion, tipo y nimero de las prestaciones
en especie a otorgar, asi como las secuelas organicas o funcionales
derivadas del siniestro, lo que constituye una formalidad del
procedimiento para determinar un capital constitutivo y su
incumplimiento provoca inseguridad juridica respecto a la situacion del
patrén por la atencion médica otorgada al trabajador o bien su
beneficiario, pues ésta queda indefinida por el lapso en que se demore el
Instituto en emitir su resolucion, originando asimismo una afectacién al
Estado de Derecho, al darse margen para que se modifiquen los hechos
con el transcurso del tiempo, durante el cual se le impidié a éste conocer
su situacion juridica, no obstante que estaba obligado el Instituto a fincar
dicho capital constitutivo al momento de iniciar la atencidon médica,
ademas de que esta formalidad es imposible de subsanarse, por haber
transcurrido el tiempo legal que tenia para hacerlo el Instituto.”8

En virtud de lo expuesto, y dado que la autoridad demandada al emitir la cédula

de liquidacion de capitales constitutivos impugnada, dejé de aplicar lo dispuesto por el
articulo 79, segundo parrafo, de la Ley del Seguro Social vigente en la época de los
hechos, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién 1V, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debiéndose declarar la

7 Tesis: VI-TASR-XXIX-27, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta

Epoca. Afo II. No. 23. noviembre 2009, p. 267.

8 Tesis: VII-TASR-CEII-12, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca. Afio

II. No. 15. octubre 2012. p. 155.
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nulidad de la resolucion recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

52, fraccion II, de la citada Ley Federal.

Por tal motivo, al haberse declarado la nulidad de la resolucion
combatida primigeniamente, es procedente también declarar la nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada en el presente juicio contenida en el
acuerdo 013 emitido el 23 de enero de 2026, por el H. Consejo Consultivo
Delegacional, del Instituto Mexicano del Seguro Social en Baja California Sur,
pues ésta no se encuentra respaldada por los hechos y observaciones ahi precisados,

teniendo por ello aplicacién la Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen,
y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.”

Alcanzada la conclusion anterior, esta Juzgadora se abstiene de efectuar el
analisis y resolucion del resto de los conceptos de impugnacion, ya que cualquiera que
fuera su resultado, en nada variaria el sentido del presente fallo, sin que tal
determinacion contravenga lo dispuesto por el articulo 50, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
Es aplicable al respecto la Jurisprudencia que establece:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de
cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que
a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin
argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decisidon del asunto, debe estimarse que

9 Tesis de Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacidn. Volumen 121-126, Sexta Parte. Séptima Epoca. Materia Comdin.
Tribunales Colegiados de Circuito. Registro: 252103. Pagina: 280.

Péagina 17 de 19



la omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.”*°

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccién II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta instruccion concluye este asunto con base en los

siguientes puntos resolutivos:

RESOLUTIVOS

I. La parte actora probd su accién, en consecuencia;

IL. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas precisadas en el
resultando 1° del presente fallo, por los razonamientos y fundamentos expuestos en el

considerando ultimo del presente fallo.

III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelve y firma la licenciada Mayra Alicia Alvarado Cruz, Magistrada
adscrita a la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional en Sinaloa del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en términos del primer punto del Acuerdo
G/IGA/55/2025, dictado en sesidn de 11 de diciembre de 2025, por la Junta de Gobierno
y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de

Acuerdos que actla y da fe, Licenciada Dulce Maria Lopez Lopez.

DMLL/alpm

Mag. Mayra Alicia Alvarado Cruz.

Lic. Dulce Maria Lopez Lopez.

10 Novena Epoca; Registro; 193430; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Materia(s): (Administrativa);
Tesis: 1.20.A.]/23.
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“El 09 de septiembre de 2026, la licenciada Dulce Maria Lépez Lopez,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en
Sinaloa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo
étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion
de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas

fisicas, etc. Conste.”
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