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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiséis.-
Vistos los autos del expediente en que se actiua, el MAGISTRADO LUIS
ALFREDO MORA VILLAGOMEZ, en su caracter de Instructor en el presente
juicio contencioso administrativo, con fundamento en los articulos 3 y 36, fraccion
Xll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 58-1, 58-
2, 58-13 y demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Paola Soriano
Salgado, quien da fe; procede a dictar sentencia definitiva en el expediente en

que se actua en los siguientes términos; vy,

RESULTANDOS

1°.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 15 de abril de 2026, ****** *****
ekkkRE KRRRRERY o ranresentacion legal de *rHE R ke w sk comnarecid g
demandar la nulidad del oficio numero D00/400/252/2026, de fecha 20 de febrero
de 2026, emitido por el Vicepresidente Juridico de la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro, a través de la cual le impuso una multa en
cantidad de $********** por incumplimiento a la Ley de los Sistemas de Ahorro

para el Retiro.
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2°.- Mediante auto de fecha 20 de abril de 2026, se admitid a

tramite la demanda, ordenandose correr traslado a la autoridad demandada para

que formulara su contestacion en el término de Ley.

3°- En proveido de fecha 03 de junio de 2026, se tuvo por

contestada la demanda y se concedi¢ el plazo para formular alegatos.

4°.- Por auto de fecha 30 de junio de 2026, se declaré cerrada la

Instruccidn, y se ordend se procediera a dictar la sentencia respectiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Juzgador es competente para resolver el
presente juicio de conformidad con los articulos 3, fracciones I, IV, XII, XIl, y XV,
y ultimo parrafo, 28, fraccion lll, 29 a 31, 36, fraccidn XII, y, 59, fraccion IV, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 12, fraccion Il, y 50,
fraccion ll, apartado a, numero 9, inciso a), del ultimo parrafo, de su
Reglamento Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio
de 2020 y reformado mediante publicacion del 23 de mayo de 2025, cuya parte

conducente prevé:

Articulo 50. EI Tribunal tendra Salas Regionales
Especializadas cuya denominacion, sede, competencia y
materia de conocimiento sera la siguiente:

lIl. Salas Especializadas en Materia Ambiental y de
Regulacion, con sede en la Ciudad de México, que tendran
competencia material en todo el territorio nacional para:

a. Tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra
resoluciones  definitivas,  actos  administrativos v
procedimientos, que encuadren en los supuestos previstos por
las fracciones I, IV, XII, XlIl y XV y dltimo pérrafo, del articulo 3
de la Ley, dictadas por la Secretaria de Energia, en materia
energética y de hidrocarburos; por los Organos Reguladores
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a que se refiere esta fraccion, Secretarias de Estado, entidades
de la Administracion Publica Federal, asi como por las
entidades federativas en los casos de coordinacion y
concurrencia previamente establecidos en la legislacion
correspondiente, directamente relacionadas con las materias
que sean competencia de los Organos Reguladores de la
Actividad del Estado. Para los efectos de esta fraccion, los
Organos Reguladores de la Actividad del Estado son
unicamente los siguientes:

8. Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro
(CONSAR);

Dichas Salas Especializadas seran las siguientes:

a) La Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacién, con sede en la Ciudad de México;

SEGUNDO .- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra

autoridad al formular su contestacion a la demanda.
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TERCERO.- Este Instructor analiza el concepto de impugnacion
TERCERO de la demanda, en el cual la persona demandante alega en esencia
que el articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, no establece

un plazo para la emision de la resolucion sancionadora.

Que la resolucion deriva de un procedimiento previsto en el
articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, sin establecer un
plazo razonable para emitir resolucion que ponga fin al procedimiento y, por ende,

la deja en un estado de incertidumbre e indefension juridica.

La persona demandada sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

Este Juzgador considera que los conceptos de anulacion en estudio

son infundados, de conformidad con las siguientes consideraciones.

En primer lugar, se precisa que la resolucién impugnada en el
presente juicio es la contenida en el oficio nimerg ************=xxx %% facha 20 de
febrero de 2026, emitido por el Vicepresidente Juridico de la Comisién Nacional
del Sistema de Ahorro para el Retiro, a través de la cual le impuso una multa en
cantidad de $*********** ** incumplimiento a la Ley de los Sistemas de Ahorro

para el Retiro.

La resolucién impugnada se emiti6 como resultado del
procedimiento administrativo sancionador previsto en el articulo 99 de la Ley de

los Sistemas de Ahorro para el Retiro.
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Ahora bien, a fin de dilucidar la litis antes planteada, resulta oportuno

precisar que con fecha 24 de enero de 2024, fue publicado en el Diario Oficial de

la Federacion, el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

leyes financieras en materia de procedimiento administrativo, en el cual en su

articulo segundo, se estableci6 la reforma a diversos preceptos de la Ley del

Mercado de Valores, entre ellos del articulo 99 de la Ley de los Sistemas de

Ahorro para el Retiro, en el cual se establecio lo siguiente:

Articulo 99.- EI incumplimiento o la contravencion a las normas
previstas en la presente ley, en las leyes del Seguro Social, del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, asi como en los reglamentos y disposiciones que de
ellas emanen, en lo relacionado con los sistemas de ahorro para el
retiro, por parte de los Participantes en los Sistemas de Ahorro para
el Retiro, contralores normativos, consejeros independientes,
consejeros, directores, administradores, funcionarios, apoderados,
agentes, empleados y demas personas, seran sancionados con
multa que impondra administrativamente la Comision, tomando
como base el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, a excepcién de que
en la propia ley se disponga otra forma de sancion.

Parrafo reformado DOF 10-01-2014

Si después de haber sido sancionada una conducta hubiera
reincidencia o el mismo incumplimiento en forma reiterada, ésta se
sancionara con multa cuyo importe sera equivalente de hasta el
doble de la sancion impuesta originalmente. Igualmente, cuando la
Comision ademas de imponer la sancién que corresponda otorgue
al infractor un plazo para que cumpla con la obligacion omitida o para
que normalice la operacion irregular motivo de la sancién o realice el
resarcimiento de dafios a los Trabajadores y el infractor no dé
cumplimiento a ello, este nuevo incumplimiento sera sancionado
como reincidencia.

Parrafo adicionado DOF 10-01-2014
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Para imponer la multa que corresponda, la Comisién debera oir
previamente al interesado. Para tal efecto, la Comision iniciara el
procedimiento sancionador, dandole a conocer al interesado las
causas por la cual se considera que existen irregularidades,
otorgando un plazo de diez dias habiles, contado a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, mismo que, a peticion de parte podra ampliarse por
una sola vez por el mismo lapso considerando las condiciones
particulares del caso; para que el interesado manifieste lo que a su
derecho convenga ofreciendo o acompafiando, en su caso, las
pruebas que considere convenientes.

Parrafo reformado DOF 24-01-2024

Concluido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, en su caso, el
de su ampliacion, la Comisidn notificara al interesado la apertura del
periodo de cinco dias habiles para formular alegatos. La Comision
podra realizar dicha notificacion por estrados o por cualquier otro
medio, que determine. Al dia habil siguiente al vencimiento del plazo
para formular alegatos, se tendra por cerrada la instruccion y la
Comision contara con un plazo no mayor a ciento ochenta dias
habiles para emitir y notificar la resolucidn que ponga fin al
procedimiento sancionador a que se refiere el presente articulo.

Parrafo adicionado DOF 24-01-2024

Una vez evaluados los argumentos hechos valer por el interesado y
valoradas las pruebas aportadas por éste, 0 en su caso una vez
valoradas las constancias que integran el expediente administrativo
correspondiente, la Comision para imponer la multa que
corresponda, en la resolucion que al efecto se dicte, debera:

(Enfasis afiadido)

Del analisis efectuado al precepto legal de referencia, se advierte
que, en el procedimiento previsto, la autoridad respectiva de la Comisién Nacional
contara con un plazo que no excedera de ciento ochenta dias habiles para
emitir y notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador,

imponiendo, en su caso, las sanciones que conforme a derecho procedan.
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Al efecto, resulta importante precisar que el procedimiento
sancionador que le fue instaurado a la parte actora mediante el oficio
D00/400/841/2025 de 29 de abril de 2025, por medio del cual se emplazé a la
hoy actora al citado procedimiento a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera en relacion con las irregularidades atribuidas a la persona

promovente, notificado el dia 30 del mismo mes y afio.

Razén por la resulta claro que la reforma del articulo precisado en

parrafos precedentes, ya resultaba aplicable.

‘ En virtud de lo anterior y contrario a lo manifestado por la parte actora

el ordenamiento legal antes sefialado y que regula el procedimiento administrativo
sancionador efectivamente prevé de manera clara y precisa, un limite temporal
para que la autoridad competente, emita y notifique la resolucidén respectiva;
quedando asi garantizado el respeto al principio de seguridad juridica, en virtud

de que, el afectado tiene la certeza de que no podran pasar mas de ciento ochenta

dias habiles para emitir y notificar la resolucién que ponga fin al procedimiento
sancionador, imponiendo, en su caso, las sanciones que conforme a derecho
procedan, impidiéndole una actuacion arbitraria y la prolongacion indefinida del
procedimiento, en detrimento del principio de seguridad juridica, de ahi que, el

argumento resulte infundado.

Por otra parte, es de precisar que este Magistrado Instructor no

advierte que con la emision de la resolucion impugnada, la cual se encuentra
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fundada en términos del articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro, se vulnere alguna de las garantias individuales o derechos humanos,
consagrados en nuestra Carta Magna como en Tratados Internacionales, ademas
de que no le es ineludible desarrollar una justificacion juridica exhaustiva en torno
al tema toda vez que el control difuso no forma parte de la litis natural para este
Tribunal de legalidad, tal como lo ha definido la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el siguiente criterio jurisprudencial
2a./J. 16/2014 (10a.), de contenido:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Si bien es cierto
que, acorde con los articulos 10. y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar
los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde
en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través
del juicio de amparo, las controversias constitucionales y
las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en
que, en el primero, la competencia especifica de los
organos del Poder Judicial de la Federacion encargados de
su ejercicio es precisamente el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto,
la controversia consiste en determinar si la disposicion de
caracter general impugnada expresamente es 0 no
contraria a la Constitucion y a los tratados internacionales,
existiendo la obligacion de analizar los argumentos que al
respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a
la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de
su funcidn, prescindiendo de todo argumento de las partes,
puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en
materia de legalidad y, por razéon de su funcion
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jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio
del control difuso respecto de determinada norma, de
existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de
nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas
de su decision, pero si considera que la norma no tiene
meéritos para ser inaplicada, bastara con que mencione que
no advirtid violacion alguna de derechos humanos, para
que se estime que realizd el control difuso y respeto el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que
el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo
a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al
ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala
responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el
que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que
el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad de
normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al
dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se
aduce como concepto de violacién la inconstitucionalidad
0 inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara
declarar inoperantes los conceptos de violacién
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos
de violacién enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.”
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Consultable con el registro digital 2006186 en la pagina
electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https:/sjf2.scjn.gob.mx.

CUARTO.- Este Juzgador analiza el concepto de impugnacion
SEGUNDO de la demanda, en el que sustancialmente la persona demandante

alega lo siguiente:

Que la resolucién impugnada se emitié fuera del plazo previsto

en el articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.

Que se vulnera lo previsto por el articulo 99 de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro pues la resolucion impugnada fue emitida tras

precluir el derecho de la autoridad para emitir la sancion.

Que la resolucion impugnada fue emitida en 190 dias posteriores
al cierre de instruccion siendo que el articulo 99 de la citada ley establece un plazo
de 180 dias habiles.

Que si bien la autoridad realizé el emplazamiento mediante oficio
DOO0/430/219/2025 de 04 de junio de 2025, lo cierto es que el plazo para exhibir
probanzas finalizd desde el 19 de mayo de 2025, siendo que, al tratarse de una
obligacion imperativa de la Ley, debio notificar la apertura de la siguiente etapa

procesal a mas tardar al dia siguiente habil de concluida dicha actuacién.

Que al haber incurrido en inactividad, la autoridad debi6 notificar
el 20 de mayo de 2025, surtiendo efectos el 21 de mayo, el plazo legal y fatal de

cinco dias para alegatos transcurri6 Ipso lure del 22 al 28 de mayo de 2025.

Que descontando los sabados domingos y dias festivos en

términos de la normatividad aplicable a partir del 30 de mayo de 2025, se inicio el
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computo de los 180 dias habiles, el cual vencio el jueves 12 de febrero 2026
mientras que la resolucion impugnada fue notificada hasta el 26 de febrero 2026
es decir en el dia habil numero 190 desde el 30 de mayo de 2025 por lo que la

facultad de la autoridad se encontraba precluida.

La persona demandada, sostuvo la legalidad de la resolucion

impugnada.

A juicio de este Juzgador el argumento a estudio resulta
INFUNDADO en virtud de lo siguiente.

Se tiene la vista la resolucion impugnada y que se valora conforme
al articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo de la cual se advierte lo siguiente:

(..

()

De la resolucion impugnada claramente se advierte que de
conformidad con el articulo 99, cuarto y quinto parrafos, de la Ley de los Sistemas
de Ahorro para el Retiro y estando dentro del plazo de CIENTO OCHENTA dias

habiles para emitir y notificar la resolucidn que ponga fin al procedimiento
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sancionador, procedio a dictar la determinacion correspondiente.

Que el citado plazo de 180 dias transcurri6 a partir del dia habil
siguiente al 16 de junio de 2025, fecha en que quedo cerrada la instruccion y que
concluye el 02 de marzo de 2026, sin considerar sabados, domingos y los dias

inhabiles siguientes:

(..

En efecto del expediente administrativo exhibido por la persona
demandada en un legajo y que se valora conforme al articulo 46, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que por
oficip ********x==xx* de fecha 23 de junio de 2025 se declar6 CERRADA LA
INSTRUCCION del procedimiento el cual fue notificado el 26 de junio de 2025,

por lo que en efecto el plazo de 180 dias concluyé el 02 de marzo de 2026.

Ahora bien la resolucién impugnada se emitié el 20 de febrero de
2026 y el 26 de febrero del mismo afio tal y como lo reconoce la propia persona

demandante

IV. FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA: Lo

fue el dia 26 de febrero de 2026, como consta del acta de notificacién que se adjunta al

presente.

Por lo anterior, es evidente que no transcurri6 en exceso el plazo

previsto en el articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.

Aunado a ello, debe indicarse que aun cuando la persona
demandada no dictara su resolucion dentro del plazo legal establecido en el
articulo 99 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, lo cierto es que
éste no establece consecuencia juridica alguna, pues se esta ante una norma

imperfecta.



SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL Y DE

REGULACION
EXPEDIENTE: 1364/26-EAR-01-6
TFJA
TRIBUNAL FEDERAL ACTOR: kkkkk kkkk kkkk kk kkkk

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

13

Asimismo, conforme al articulo 99 de la Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro, la facultad de la persona demandada para imponer
sanciones, caducara en un plazo de cinco afios, contado a partir del dia habil
siguiente a aquel en que se realiz6 la conducta o se actualizo el supuesto de

infraccion.

Por lo antes analizado, el concepto de impugnacion a estudio

resulta infundado por lo que subsiste la legalidad del resolucion impugnada.

QUINTO.- Este Juzgador analiza el concepto de impugnacion
PRIMERO de la demanda, en el cual la persona demandante esencialmente alega
lo siguiente:

Que la resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada en cuanto a la supuesta infraccion cometida por la persona
demandante.

Que los supuestos normativos invocados por la autoridad exigen
el estricto cumplimiento de los procedimientos contenidos en las disposiciones de
caracter general en materia de operaciones de los sistemas de ahorro para el

recibo.
Que la infraccidén imputada consistié en la generacion incorrecta

de diversos numeros de identificacion NIP por el personal de haber obtenido

codigos de rechazo sistémicos.

Que por tanto se vulneren su perjuicio el principio de tipicidad pues
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la parte actora si cumplié con todas y cada una de las etapas operativas que le

corresponden dentro del manual de procedimientos transaccionales.

Que la autoridad sefialé que del analisis a la documentacion del
expediente se observa que los dias 24 y 31 de enero de 2024 la persona
demandante probablemente gestiond de manera incorrecta la emision de
numeros de identificacion de dos trabajadores ante PROCESAR S.A DE CV
EMPRESA OPERADORA DE LA BASE DE DATOS NACIONAL SAR toda vez
que para un trabajador gestion6 una nueva emision del NIP ain y cuando ya
contaba con vigente y que no estaba registrada en la Administradora lo que

ocasiond que fuera rechazada con el diagndstico a A56.

Que para el otro trabajador esa Administradora realizd la
validacion sin que estuviera registrado en esa Administradora lo que ocasion6 que
fuera rechazada con el diagndstico G04 no esta registrado con la Afore solicitante

cOmo se muestra a continuacion:

()

Que con los hechos expuestos Afore contravino lo dispuesto en
los articulos 78 primer parrafo de la ley de los temas de ahorro para el retiro y 243
octies de las DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE
OPERACIONES DE LOS TEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO
PUBLICADOS en el diario oficial de la federacion el 28 de diciembre de 2015 con

sus modificaciones correspondientes.

Que los razonamientos de la persona demandada no encuadran

dentro de las hipdtesis normativas que pretende aplicar.

Que la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro no sanciona
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la generacion indebida, ni tipifica como infractora la recepcion de un diagnostico

de rechazo emitido por el sistema de la operadora.

Que la generacion de los diagnosticos de rechazo A56 y G04 no
constituye en incumplimiento sino que es la evidencia material de que el

procedimiento se ejecutd correctamente conforme a las reglas del manual.

Por su parte la persona demandada sostuvo la legalidad de la

resolucion impugnada.

A efecto de analiza la cuestion efectivamente planteada, se

tiene a vista la resolucion impugnada, en la parte conducente seiala:

(...)

(..

De la resoluciéon impugnada se advierte:

Que la persona demandada determiné que ***** ***** *** DE
C.V., los dias 24 y 31 de enero de 2024, gestiond de manera incorrecta la emision

del NUumero de Identificacion Personal (NIP) de dos (2) trabajadores con CURP

kkkkkkkkkkkkkkkkkk % kkkkkkkkhkhhkkrkix kkkkkkkkk kkkk kk kkkkk kkkkhkk kkkkkkkkk k% k%

ante
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- Para un trabajador gestiond una nueva emision de NIP, aun'y
cuando ya contaba con un NIP vigente y una que no estaba
registrado en la Administradora, lo que ocasioné que fuera
rechazada con el diagndstico "A56 La CURP del Ahorrador cuenta

con un NIP relacionado"

- Para el otro trabajador esa Administradora realizo la validacion
de la pertenencia de la Cuenta a través de la plataforma
tecnoldgica, sin que estuviera registrado en esa Administradora,
lo que ocasiond que fuera rechazada con el diagnostico "G04 No

esta registrado con la AFORE solicitante".

Que por tanto contravino lo establecido en los articulos 78,
primer parrafo, de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro y 243, octies,
de las Disposiciones de caracter general en materia de operaciones de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de diciembre de 201 5, con sus modificaciones y adiciones publicadas en el
mismo o6rgano informativo los dias 21 de abril, 29 de junio, 25 de agosto y 18 de
octubre, todas de 201 6; 4 de julio de 2017; 16 de noviembre de 2018; 20 de
marzo, 18 de junio, 13 de septiembre y 29 de noviembre, todas de 201 9; 15 de
mayo, 23 de noviembre y 10 de diciembre, todas de 2020; 29 de junio de 2021;
asi como 13 de enero y 23 de agosto, todas de 2022 y 8 de agosto de 2023, en
relacion con los articulos 1, fracciones LXVI bis, Cl bis y 62, primer parrafo de las

Disposiciones citadas, vigentes al momento en que sucedieron los hechos.

Preceptos que sefialan:
LEY DE LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO

Articulo 78.- La recepcidn, deposito y retiros de los recursos de las

cuentas individuales de los sistemas de ahorro para el retiro, asi como
los traspasos Y flujos de informacion se realizarén en los términos y
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conforme a los procedimientos que se establezcan en disposiciones
de caracter general.

Disposiciones de caracter general en materia de operaciones de
los Sistemas de Ahorro para el Retiro publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 28 de diciembre de 201 5, con sus modificaciones
y adiciones publicadas en el mismo dérgano informativo los dias 21 de
abril, 29 de junio, 25 de agosto y 18 de octubre, todas de 201 6; 4 de
julio de 2017; 16 de noviembre de 2018; 20 de marzo, 18 de junio, 13
de septiembre y 29 de noviembre, todas de 201 9; 15 de mayo, 23 de
noviembre y 10 de diciembre, todas de 2020; 29 de junio de 2021; asi
como 13 de enero y 23 de agosto, todas de 2022 y 8 de agosto de
2023, en relacidn con los articulos 1, fracciones LXVI bis, Cl bis y 62,
primer parrafo de las Disposiciones citadas, vigentes al momento en
que sucedieron los hechos; ya

"Articulo 243 octies. Las Administradoras seran responsables de
gestionar la emision del NIP ante las Empresas Operadoras,
previa solicitud del Trabajador quien debera ser identificado y
autenticado, de acuerdo con lo establecido en el Manual de
Procedimientos Transaccionales."

Bajo éstas premisas se tiene que la parte acto debid acreditar en
juicio que respecto delo trabajadores NO gestiond una nueva emision de NIP, aun
y cuando ya contaba con un NIP vigente y una que no estaba registrada en la
Administradora, lo que ocasion6 que fuera rechazada con el diagndstico "AS6 La
CURRP del Ahorrador cuenta con un NIP relacionado" y para el otro trabajador esa
Administradora realiz6 la validacion de la pertenencia de la Cuenta a través de la
plataforma tecnoldgica, sin que estuviera registrado en esa Administradora, lo que
ocasiond que fuera rechazada con el diagndstico "G04 No esté registrado con la
AFORE solicitante".
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Y que por ello cumplid con el Manual de Procedimientos

Transaccionales, como se seiala en los fundamentos legales invocados

por la autoridad demandada.

En efecto, al tratarse cuestiones técnicas la persona demandante
debi6 desvirtuar con el medio de prueba idoneo lo considerado por la autoridad

demandada, lo cual no acontecio.

Carga procesal que le correspondia en términos de lo dispuesto
por el articulo 40, parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamientos que rigen la instancia contenciosa administrativa, y que en su parte

conducente enseguida se transcriben:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 40.- En los juicios que se tramiten ante este
Tribunal, el actor que pretende se reconozca o se haga
efectivo un derecho subjetivo, debera probar los hechos de
los que deriva su derecho y la violacion del mismo, cuando
ésta consista en hechos positivos y el demandado de sus
excepciones.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Asimismo el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos sefiala:

Articulo 95.- La industria de Hidrocarburos es de
exclusiva jurisdiccion federal. En consecuencia,
Unicamente el Gobierno Federal puede dictar las
disposiciones técnicas, reglamentarias y de regulacion
en la materia, incluyendo aquéllas relacionadas con el
desarrollo sustentable, el equilibrio ecologico y la
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proteccion al medio ambiente en el desarrollo de esta
industria.

Con el fin de promover el desarrollo sustentable de las
actividades que se realizan en los términos de esta
Ley, en todo momento deberan seguirse criterios que
fomenten la proteccidén, la restauracion y la
conservacion de los ecosistemas, ademas de cumplir
estrictamente con las leyes, reglamentos y demas
normativa aplicable en materia de medio ambiente,
recursos naturales, aguas, bosques, flora y fauna
silvestre, terrestre y acuatica, asi como de pesca.

Por tanto, la autoridad administrativa precis6 con exactitud la
hipétesis de infraccion en que se ubica la accion u omision del sancionado, por lo

que no se vulnera el principio de tipicidad, resultado INFUNDADO su argumento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de
2006; Pag. 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
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seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo  sancionador 'y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicidn administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar __exactamente en la hipdétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2006. Procurador
General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y
Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el
numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, ya que de autos no se desprende que la persona
actora haya desvirtuado lo establecido en la resolucion recurrida y la resolucion
que se impugna, subsiste la presuncion de legalidad de las mismas, razén por la
que se impone reconocer su legalidad y validez, en términos de lo dispuesto en
el articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

También, tiene aplicacion /a tesis IlI-TASS-1360, sustentada por

el pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, visible en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacion,

Tercera Epoca, Afio Ill, No. 25. Enero 1990. p. 14, que es del tenor literal siguiente:

RESOLUCIONES FISCALES.- REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, es decir, que en el mismo se sefialen los
preceptos legales especificamente aplicables al caso y se
expresen las circunstancias de hecho que tuvo en cuenta la
autoridad y que al encuadrar en los supuestos normativos de
los preceptos sefialados, dan como resultado la adecuacion
entre las circunstancias del caso concreto y la fundamentacion
legal, cumpliéndose asi el requisito de la debida
fundamentacion y motivacion. Ahora bien, aun cuando la
fundamentacion y motivacion son dos figuras juridicas
distintas, para efectos de validez de todo acto de autoridad, son
unicas e indivisibles, por lo que en un momento dado no puede
aceptarse que carezca de fundamentacion o motivacion para
que se encuentre legalmente emitido, ya que la falta de uno de
esos requisitos excluye la presencia del otro. En consecuencia,
si no esta fundada y motivada una resolucion administrativa por
no sefalarse en ella los preceptos y supuestos que encuadran
en la norma especial aplicable, es correcto sefialar, en
términos genéricos, que dicha resolucion no esta ajustada a
derecho y por lo contrario llevaria a considerar valido un acto
de autoridad, aun cuando carezca de uno de esos elementos,
por el hecho de llenar s6lo uno de esos requisitos, lo que va en
contra de lo preceptuado por el articulo en comento, en el que
claramente se indica que deben reunirse los dos requisitos y
no solo uno de ellos, ya que ese y no otro es el término
copulativo "y", pues de otra manera se pudo utilizar el
disyuntivo "0", lo que significaria que bastaria con uno de los
elementos en cuestion para hacer validos en cuanto al
formalismo, los actos de la autoridad.
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En virtud de lo expuesto y fundado, y dado que la actora con sus
argumentos no logro desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, esta Sala
se pronuncia en el sentido de reconocer la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, en términos de lo previsto en el articulo 52, fraccion |, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo anterior y con apoyo en los articulos 49, 50 y 52, fraccién |,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La persona demandante no acredité los hechos constitutivos

de su accién, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

lIl.- Notifiquese.

Asi lo resolvid vy firma el Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de la Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que actla ante la Secretaria de

Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADO LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ
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Titular de la Tercera Ponencia de la Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, e
Instructor del presente juicio.

LIC. PAOLA SORIANO SALGADO
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de la Primera Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

“FEl 15 de julio de 2026, la licenciada Paola Soriano Salgado, Secretaria
de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version puablica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de
personas fisicas Conste. ”



