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TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
Licenciado Jorge Trejo Martinez

Primer Secretario de Acuerdos en funciones
de Magistrado por Ministerio de Ley.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
Licenciado Said Abraham Téllez
Castillo

SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO SUMARIO
San Andrés Cholula, Puebla, a once de junio de dos

mil veintiséis. El Licenciado JORGE TREJO MARTiNEZ, instructor,
en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, con fundamento
en el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y en los numerales Segundo
fraccién III y Tercero del Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en sesidn
ordinaria de 24 de marzo de 2026, por la Junta de Gobierno y
Administracién de este Tribunal; ante la presencia del Secretario de
Acuerdos que actla y da fe, licenciado Said Abraham Téllez
Castillo; con fundamento en los articulos 28, fraccion I, 31, tercer
parrafo, 36, fracciones XII y XV y 59, fracciones I, II, IV y X de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
concomitancia con los diversos 49, 50, 51, 52, 58-1 y 58-13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; procede a
emitir la sentencia definitiva en el juicio contencioso administrativo

nimero 138/26-12-01-5-0OT, promovido por k¥*kk  kkskkk

RESULTANDDO

19, Por escrito y anexos presentados en la Oficialia de
Partes Comun de la Salas Regionales en Puebla el 15 de enero de
2026, comparecid ¥***k kkkkk ckkkkxk Xxkx*Xx por su propio

derecho, a demandar la nulidad de:



N

a) La resolucion con nimero de oficio 500-2025-448
de 05 de noviembre de 2025, emitida por el Administrador Central
de Asuntos Juridicos de Actividades Vulnerables, en suplencia por
ausencia, del titular de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria, por el que confirmé
el recurso de revision R.Rev. 170/2024, expediente 337/2024,
interpuesto en contra de la resolucién 500-63-00-05-03-2024-7164

de 11 de noviembre de 2024; y, simultaneamente:

b) La resoluciéon recurrida 500-63-00-05-03-2024-
7164 de 11 de noviembre de 2024, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1”, del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual impuso tres multas en
cantidad total de $121,632.00, por incumplimiento a las obligaciones
previstas en la Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, su Reglamento y las
Reglas de Caracter General a que se refiere la propia Ley de la

materia.

29, Por auto de 16 de enero de 2026, se admitio a tramite
la demanda de nulidad en la via sumaria, asi como las pruebas
ofrecidas, con copia del escrito y anexos se ordend correr traslado a
las demandadas para que dentro del plazo de ley contestaran la
demanda y exhibieran los expedientes administrativos abiertos con
motivo de las resoluciones impugnada y recurrida; asimismo, se fijé

como fecha para el cierre de instruccion el 12 de marzo de 2026.

3°. En oficios 600 07 02 00 00 2026 272 y 600 07 02 00
00 2026 282, recibidos el 24 de febrero de 2026, el Administrador
Central de Asuntos Juridicos de Actividades Vulnerables, de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracién Tributaria; en el primero, interpuso recurso de

reclamacion en contra del auto de 16 de enero de 2026; en el
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segundo, exhibié copia certificada del expediente administrativo

abierto con motivo de la resolucion recurrida.

40, Por auto de 25 de febrero de 2026, se admitio el
recurso de reclamacién en contra del auto de 16 de enero de 2026,
con copia del primer oficio descrito en el Resultando anterior, se
ordend correr traslado a la actora para que dentro del plazo de ley

manifestara lo que a su derecho estimara procedente.

50, Mediante proveido de 26 de febrero de 2026, se tuvo
por cumplido el requerimiento ordenado en auto de 16 de enero del
mismo afio, respecto al expediente administrativo abierto con motivo
de la resolucion recurrida, mismo que se dejo a disposicion de las

partes para su consulta.

6°. En oficio 600 07 02 00 00 2026 300, recibido el 26 de
febrero de 2026, el Administrador Central de Asuntos Juridicos de
Actividades Vulnerables, de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria, contesto la
demanda, controvirtié los conceptos de impugnacién, ofrecid pruebas
y exhibié copia certificada del expediente administrativo abierto con

motivo de la resolucién impugnada.

7°. Por auto de 10 de marzo de 2026, se tuvo por
presentado el oficio de contestacion de demanda y se reservo acordar
lo conducente hasta en tanto se resolviera el recurso de reclamacion

interpuesto por la demandada.

89. Mediante escrito recibido el 13 de marzo de 2026, la
actora formuld manifestaciones respecto al recurso de reclamacién

interpuesto por la demandada.
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90, En auto de 20 de marzo de 2026, se tuvo por
desahogada la vista ordenada en proveido de 25 de febrero del mismo
afio, reservando las manifestaciones de la actora para el momento
procesal oportuno y se ordend formular el proyecto de interlocutoria

respectivo para turnar a la Sala.

10°. Los Magistrados y Magistrada de esta Sala en
sentencia interlocutoria de 13 de abril de 2026, declararon
procedente pero infundado el recurso de reclamacién interpuesto por
la unidad juridica encargada de la defensa de la autoridad

demandada.

119, Por auto de 11 de mayo de 2026, se admitid la
contestacion a la demanda, asi como las pruebas ofrecidas y se tuvo
por exhibida l|la copia certificada del expediente administrativo
abierto con motivo de la resolucién impugnada, mismo que se dejo a
disposicién de las partes para su consulta, con copia del oficio
descrito en el Resultando 6°, se ordend correr traslado a la
demandante para los efectos de ley, se fij6é como nueva fecha para
el cierre de instruccidon el 25 del mismo mes y afio y se concedié a
las partes el plazo de tres dias habiles para formular alegatos,
derecho procesal que ejercié la demandada en oficio 600 07 02 00
00 2026 1132 recibido el 05 de junio de 2026.

129, Mediante proveido de 09 de junio de 2026, se
admitieron los alegatos de la demandada, reservandose para el

momento procesal oportuno.

139, Por auto de 10 del presente mes, al verificar que el
expediente queddé debidamente integrado, dado que transcurrid el
plazo para que las partes formularan alegatos y por disposicion
expresa de la ley operd el cierre de la instruccién en el presente

juicio, se determind emitir la presente sentencia.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Magistrado Instructor por Ministerio de Ley
es competente para resolver el presente juicio tramitado en la via
sumaria en términos de los articulos 3, fracciéon IV, 28, fraccidon I,
29, 30, 34, primero y ultimo parrafos, 36 fracciones XII y XV de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48,
fraccion XII, 49, fraccion XII del Reglamento Interior de este
Tribunal; al impugnarse multas administrativas, cuyo importe no
exceden de quince veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, elevado al afio al momento de su emisidén; y en virtud
que el domicilio de la actora se encuentra dentro de la Jurisdiccion

de las Salas Regionales en Puebla.

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones impugnada y
recurrida se encuentra plenamente acreditada en autos, en términos
de lo dispuesto por los articulos 15, fraccién III y 46, fraccion I de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacidon con los diversos 312, fraccion II y 313 del Cdédigo Nacional
de Procedimiento Civiles y Familiares, aplicados supletoriamente en

términos del articulo 1° de la Ley de la materia vigente.

TERCERO. Por abordar un tema de estudio preferente
como es el relativo a la competencia de la autoridad demandada, se
procede analisis del concepto de impugnacion 8.1 de la demanda en
el que la actora solicita que este Juzgador analice de oficio la
competencia de la autoridad demandada para emitir la resolucién
impugnada 500-63-00-05-03-2024-7164, asi como la competencia
para tramitar el procedimiento del que emand el acto combatido, por
tratarse de un asunto de orden publico en términos del articulo 51,
antepenultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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Agrega que, es ilegal la resolucion 500-63-00-05-03-2024-
7164 de 11 de noviembre de 2024, porque la autoridad debidé fundar
su competencia material, de grado y funcional para ordenar y
practicar visitas de verificacion, asi como para determinar créditos

fiscales.

Sefiala que la autoridad en la resolucién 500-63-00-05-03-
2024-7164 no citd expresamente las fracciones ni los apartados de
los articulos 22 y 24 del Reglamento Interior del Servicio de
Administraciéon Tributaria, que otorgan facultades para ordenar y

practicar la visita de verificacioén.

Refiere, que la demandada en la resoluciéon 500-63-00-05-
03-2024-7164, no realiza la vinculacién normativa obligatoria con el
articulo 24, que es el precepto que delega atribuciones a la

Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tlaxcala.

En el oficio de contestacion de demanda la unidad
encargada de la defensa juridica sustenté la legalidad de las

resoluciones impugnada y recurrida.

Este Juzgador considera infundados los argumentos
materia de estudio, porque de los articulos 16 Constitucional y 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
infiere que en nuestro sistema juridico impera a nivel constitucional
el principio de legalidad, que se traduce en que los gobernados sdélo
pueden ser afectados en su esfera juridica a través de mandamientos
escritos de autoridad competente, entendiendo con ello, que su
existencia debe contemplarse en un ordenamiento legal,
reglamentario o de cualquier otra naturaleza e investidas de

facultades expresas para emitir el acto de molestia.

Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la

garantia de fundamentacidon y motivacion, que reviste dos aspectos:
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el formal que exige a la autoridad la invocacién de los preceptos en
que funde su competencia por razéon de materia, territorio o grado;
y, para el caso de que las normas incluyan diversos
supuestos, precisen con claridad y detalle, el apartado, incisos,
subincisos, fraccién o fracciones, que apoyan su actuacién; y el
material que exige que los hechos encuadren en las hipdtesis

previstas en esas normas.

Sobre el particular el Poder Judicial de la Federacién en
Jurisprudencias de observancia obligatoria en los términos de los
articulos 217 y Sexto Transitorio de la Ley de Amparo publicada en
el Diario Oficial de la Federaciéon 02 de abril de 2013, en vigor al dia

siguiente de su publicacién, definid:

“"COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.11 E| articulo 238,
penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su
correlativo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese
Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de orden publico,
la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucidn
impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica
todo lo relacionado con la competencia de la autoridad,
supuesto en el cual se incluye tanto l|la ausencia de
fundamentacién de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entraran al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque incompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en el
caso de que las Salas fiscales estimen que l|la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese

11 jurisprudencia. 2a./]. 218/2007, S.1.F., y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, diciembre de
2007, p. 154.
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sentido sera indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, si
considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estimd que la autoridad demandada si tenia competencia
para emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de
nulidad.”

“"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRII,BUCI(')N EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.?[2] De |o dispuesto en la tesis
de jurisprudencia P./]). 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales
se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de |la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sbélo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razon de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su

221 Jurisprudencia. 2a./]. 115/2005, S.J.F., y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXII, septiembre de

2005, p. 310.
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caso el apartado, fraccidén, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que Ile
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensidén, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es
la especificamente aplicable a la actuacidén del érgano del que
emana, por razéon de materia, grado y territorio.”

De lo expuesto se advierte que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién definiéo que este Tribunal, en
los términos del articulo 238, fraccion I penultimo parrafo del
Cdédigo Fiscal de la Federaciéon y su correlativo 51, fracciéon I y
penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tiene facultades para pronunciarse respecto de la
incompetencia del funcionario que dicta, ordena o tramita el
procedimiento del que deriva la resolucion impugnada en el juicio de
nulidad, bien sea ante el planteamiento del actor o de oficio; examen
que incluye tanto la ausencia de fundamentacién, como la indebida o

insuficiente fundamentacion de la competencia.

En el caso, el andlisis a la orden de verificacion
VAV2200010/24 contenida en el oficio 500-63-00-03-01-2024-
4243 de 24 de junio de 2024; el oficio de conclusidon a la visita de
verificacion 500-63-00-05-03-2024-5758 de 10 de septiembre de
2024; el oficio de inicio al procedimiento sancionador 500-63-00-
05-03-2024-6844 de 25 de septiembre de 2024; vy, la resolucion
recurrida contenida en el oficio 500-63-00-05-03-2024-7164 de
11 de noviembre de 2024, documentales que corren agregadas en los
folios 01 y 02, 519 vuelta a 530, 542 vuelta a 547, 592 vuelta a 610
del expediente administrativo orden VAV2200010/24, con valor



probatorio pleno 46, fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 312,
fraccion II y 313 del Cdédigo Nacional de Procedimiento Civiles y
Familiares, aplicados supletoriamente en términos del articulo 1° de
la Ley de la materia vigente, revela que el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1” del Servicio de
Administracion Tributaria funddé su competencia material, en los

preceptos que siguen:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2015,
reformado mediante decreto publicado en el mismo 6rgano
oficial de difusién el 21 de diciembre de 2021).

“Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Las administraciones generales estaran integradas por sus
titulares y por administradores centrales, coordinadores,
administradores, administradores desconcentrados,
administradores de las aduanas, subadministradores, jefes
de departamento, enlaces, supervisores, auditores,
ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales
de comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de
Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas
servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi como
por el personal que se requiera para satisfacer las
necesidades del servicio.

”

“Articulo 5.- ...

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C
del articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que
se establece en el articulo 6 de este ordenamiento y
ejerceran sus atribuciones en todo el territorio

nacional.
“Articulo 6.- EI nombre y sede de Ilas unidades
administrativas desconcentradas del Servicio de

Administraciéon Tributaria sera el siguiente:
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A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de
Recaudacion:

XXVIII. Con sede en Tlaxcala:

n”

a) Tlaxcala “1”; ..

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracién Tributaria
es la maxima autoridad administrativa de este o6rgano
administrativo desconcentrado, a quien le corresponde
originalmente el tramite y resolucién de los asuntos de la
competencia de dicho d6rgano y ejercerd, ademas de las
facultades previstas en el articulo 14 de la Ley del Servicio
de Administracién Tributaria, las siguientes:

XXI. Aquellas que le confieren al Servicio de
Administracion Tributaria el Reglamento de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, la Ley
de Ingresos sobre Hidrocarburos y su Reglamento y otras
disposiciones juridicas aplicables.

n

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades
que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran
las siguientes:

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos,
auditores, visitadores, verificadores, notificadores vy
ejecutores de las unidades administrativas a su cargo, y

n

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:

La Administracién General de Auditoria Fiscal Federal estara
a cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio
de sus facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria
Fiscal:

n”

“Articulo 24.- ..



Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal
estaran a cargo de un Administrador Desconcentrado, quien
sera auxiliado en el ejercicio de las facultades conferidas en
este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”, “4”, “5",
“6"”, 7" y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como
por el personal que se requiera para satisfacer Ilas
necesidades del servicio.

n”

“Articulo 49.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal, en materia de la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita, su Reglamento y demas disposiciones
juridicas aplicables, ejercer las atribuciones siguientes:

V. Ordenar y practicar visitas de verificacion a quienes
realicen las actividades vulnerables establecidas en el

articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, a las
entidades colegiadas y a los 6rganos concentradores, para lo
cual podra revisar, verificar y evaluar operaciones,
informacién que sirva de soporte a la actividad vulnerable y
la que identifique a sus clientes o usuarios, asi como las
demds que en materia de visitas de verificacion considere la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones previstas en
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, su
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables;

IX. Dar a conocer a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcidn de
la fraccion XIV, de la Ley Federal para la Prevencién e
Identificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, a las entidades colegiadas y a Ilos d&rganos
concentradores, los hechos u omisiones que les sean
imputables con motivo del ejercicio de sus facultades de
verificacién y hacer constar dichos hechos y omisiones en el
acta que al efecto se levante, asi como recibir y valorar los
argumentos y pruebas que estos exhiban para desvirtuar
dichos hechos y omisiones;

XI. Imponer sanciones derivadas del incumplimiento de
cualquier obligacién prevista en la Ley Federal para la

Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, su Reglamento vy

demas disposiciones juridicas aplicables por parte de

quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcion de la fraccion
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XIV, de dicha Ley, a las entidades colegiadas o a los 6rganos
concentradores;

144

“Articulo 50.- Compete a las siguientes wunidades
administrativas de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal ejercer las atribuciones que a continuacién se
sefialan:

IV. A las administraciones desconcentradas de
auditoria fiscal, las siguientes:

a) Las sefaladas en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, XI,
XIV y XV del articulo 49 de este Reglamento;

Para el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este
articulo, los titulares de las unidades administrativas seran
auxiliados por los administradores, subadministradores,
jefes de departamento y demds personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.

144

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad
administrativa deberda notificar previamente al infractor
del inicio del procedimiento, para que este dentro de los
quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga
Yy, €n su caso aporte las pruebas con que cuente.”

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL PARA LA
PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES
CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

“Articulo 4.- El SAT, ademds de las atribuciones que le
confiere su ley, este Reglamento, su Reglamento Interior y
las demdas disposiciones juridicas aplicables, tendra las
siguientes:

III. Llevar a cabo las visitas de verificacién a que se
refiere el Capitulo V de la Ley y, en su caso, requerir la
informacién, documentacién, datos o imagenes necesarios
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la Ley, el presente Reglamento y las

Reglas de Caracter General;




IV. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones de la
presentacién de Avisos de quienes realicen las Actividades
Vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley y, en su
caso, requerir la presentacion cuando los sujetos obligados
no lo hagan en los plazos establecidos en la Ley, el presente
Reglamento y las demas disposiciones juridicas aplicables;

VII. Imponer las sanciones administrativas previstas en la
Ley, y

De las disposiciones transcritas se advierte que el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1” del
Servicio de Administracion Tributaria, del Servicio de Administracidn

Tributaria, cuenta -entre otras- con las facultades siguientes:

° Ordenar y practicar visitas de verificacién a
quienes realicen las actividades vulnerables establecidas en el

articulo 17, con excepcion de la fraccion XIV, de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, a las entidades colegiadas y a los
organos concentradores, para lo cual podra revisar, verificar y
evaluar operaciones, informacidon que sirva de soporte a la actividad
vulnerable y la que identifique a sus clientes o usuarios, asi como las
demas que en materia de visitas de verificacién considere la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita, su Reglamento y deméas disposiciones juridicas

aplicables.

° Emitir y notificar el inicio del procedimiento

administrativo de imposicion de sanciones.

. Dar a conocer a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcidon de la
fracciéon XIV, de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de

Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, a las entidades
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colegiadas y a los 6rganos concentradores, los hechos u omisiones
que les sean imputables con motivo del ejercicio de sus facultades
de verificacion y hacer constar dichos hechos y omisiones en el
acta que al efecto se levante, asi como recibir y valorar los
argumentos y pruebas que estos exhiban para desvirtuar

dichos hechos y omisiones.

° Imponer sanciones derivadas del
incumplimiento de cualquier obligacién prevista en la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables por parte de quienes realicen las
actividades vulnerables establecidas en el articulo 17, con excepcidén
de la fraccion XIV, de dicha Ley, a las entidades colegiadas o a los

érganos concentradores.

Asimismo, el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Tlaxcala “1”, al emitir los actos cuestionados, fundd su
competencia territorial con base en el articulo 5, parrafo tercero,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,

mismo que lo facultdé para actuar dentro de todo el territorio

nacional, resultando evidente que la autoridad fiscal enjuiciada,
justificd su competencia territorial para actuar en la circunscripcién

territorial que comprende el domicilio de la actora sito en *****

KK EKKKKK KREKKKKXK kKK KkKXKKKKkK KKKKKKXK kKkkKXKkKkKkKkKkKkkK KkXKkKkKkKkXkkk Kkkk
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De esta suerte, si el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, al emitir tanto la orden de verificacién VAV2200010/24
contenida en el oficio 500-63-00-03-01-2024-4243 de 24 de junio de

2024; el oficio de conclusion a la visita de verificacion 500-63-00-



05-03-2024-5758 de 10 de septiembre de 2024; el oficio de inicio al
procedimiento sancionador 500-63-00-05-03-2024-6844 de 25 de
septiembre de 2024; y, la resolucion recurrida contenida en el oficio
500-63-00-05-03-2024-7164 de 11 de noviembre de 2024, sustento
su actuacion en los invocados preceptos que justifican su
competencia por materia y territorio; es indiscutible, que
constituyen mandamientos emitidos por autoridad competente, que
ademas observaron la garantia formal y material de fundamentacién
y motivacién al invocar con precision los preceptos y fracciones que
contemplan las facultades expresas para emitir actos de esa
naturaleza dentro de su circunscripcidn territorial, segun lo exigen
los articulos 16 Constitucional y 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de ahi que resulte infundado el

concepto de anulacidon que se analiza.

Adicionalmente, en los actos administrativos de referencia,
la autoridad demandada invoco los articulos, la fraccion y parrafos
especificos en los cuales se contempla la competencia expresa para
emitir tanto la orden de verificacion VAV2200010/24 contenida en el
oficio 500-63-00-03-01-2024-4243 de 24 de junio de 2024; el oficio
de conclusion a la visita de verificacion 500-63-00-05-03-2024-5758
de 10 de septiembre de 2024; el oficio de inicio al procedimiento
sancionador 500-63-00-05-03-2024-6844 de 25 de septiembre de
2024; vy, la resolucion recurrida contenida en el oficio 500-63-00-05-
03-2024-7164 de 11 de noviembre de 2024, sin que resultara
necesario transcribir el parrafo o la parte especifica en el que se

establece dicha competencia, porque no se trata de normas

complejas.

Al respecto, una norma compleja es aquella disposicion
legal que contiene una serie de parrafos que pueden versar sobre un
mismo aspecto juridico (como en el caso de la competencia de la
autoridad), en los cuales a su vez se establecen diversos supuestos

o hipétesis (distribucién de competencias por razén de grado,
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materia y territorio) que como consecuencia de una deficiente técnica
juridica no se encuentran redactadas o individualizadas en
apartados, fracciones, incisos o subincisos y, por lo mismo, no
permiten a la autoridad concretizar cual de los supuestos ahi

previstos es el que esta aplicando en el acto administrativo.

Por analogia, es aplicable la Jurisprudencia numero
XXI.20.P.A. 1J/443[3], bajo el rubro y texto siguiente:

“"COMPETENCIA TERRITORIAL DE LA SUBDELEGACION Y
OFICINA PARA COBROS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL EN ACAPULCO, GUERRERO. €EL
ARTICULO 155, PRIMER PARRAFO, FRACCION XI,
INCISO A), DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL CITADO
ORGANISMO, NO CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA
QUE AMERITE TRANSCRIPCION DE LA PARTE RELATIVA
A LOS MUNICIPIOS EN QUE EJERCE JURISDICCION. El
articulo 155, parrafo primero, fraccién XI, inciso a), del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social,
es claro y preciso al sefalar que la Delegacion Estatal
Guerrero del Instituto Mexicano del Seguro Social, ejercera
las facultades que le confiere la ley, sus reglamentos y los
acuerdos del Consejo Técnico, dentro de la circunscripcién
territorial que comprende al Estado de Guerrero, asimismo el
citado inciso a), indica claramente que la Subdelegacién y
Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social,
Acapulco, ejerce jurisdiccion, entre otros, en el Municipio de
Acapulco de Judrez, es decir, no se trata de una norma
compleja que amerite, para la fundamentacion de la
competencia de la citada autoridad fiscal, la transcripcion en
el acto impugnado de la parte relativa a los Municipios en
que ejerce jurisdiccién, por ende, si el contribuyente tiene
su domicilio ubicado dentro de la circunscripcion territorial
de este Municipio, como se desprende de las resoluciones
impugnadas, es evidente que al fundarse en el articulo 155,
primer parrafo, fraccién XI, inciso a), del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, se cumple
cabalmente con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion en relacién con el 16
constitucional y, consecuentemente, no deja en estado de

3131 Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, Registro No. 163495 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXXII,
Noviembre de 2010; Pagina: 1328.



indefension a la demandante, ya que cita con claridad,
certeza y precision el precepto legal en que se contienen sus
facultades por razén de territorio.”

En el caso, los articulos que se invocaron en la orden de
verificacion VAV2200010/24 contenida en el oficio 500-63-00-03-01-
2024-4243 de 24 de junio de 2024; el oficio de conclusidon a la visita
de verificacion 500-63-00-05-03-2024-5758 de 10 de septiembre de
2024; el oficio de inicio al procedimiento sancionador 500-63-00-05-
03-2024-6844 de 25 de septiembre de 2024; vy, la resolucion
recurrida contenida en el oficio 500-63-00-05-03-2024-7164 de 11
de noviembre de 2024, previamente transcritos, son claros vy
precisos, estructurados en apartados, parrafos, fracciones e incisos

y subincisos; consecuentemente, no son normas complejas que

amerite, para la fundamentacién de la competencia, su transcripcion

en los propios actos administrativos.

En esa vertiente, el anadlisis oficioso permite a este
Juzgador establecer que la autoridad demandada funddé su
competencia material y territorial para emitir la resolucién 500-63-
00-05-03-2024-7164, asi como para instaurar el procedimiento de

verificaciéon y sancionador.

Respecto al argumento de |la actora en el sentido que es
ilegal la resolucién 500-63-00-05-03-2024-7164 de 11 de noviembre
de 2024, porque la autoridad debidé fundar su competencia material,
de grado y funcional para ordenar y practicar visitas de verificacion,
asi como para determinar créditos fiscales; a juicio de este
Resolutor no asiste razén a la demandante, porque era
innecesario que en la resolucion de 11 de noviembre de 2024, la
autoridad fundara su competencia para practicar visitas de
verificaciéon, dado que ello quedé debidamente justificado por la
propia autoridad en la orden VAV2200010/24 contenida en el oficio
500-63-00-03-01-2024-4243, al citar los numerales 4, fraccion III
del Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacidn

de Operaciones con Recursos de Procedencia lIlicita; 49, fraccion V
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en correlacion con el articulo 50, parrafo primero, fraccion IV, inciso

a) del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

Ergo, al estar fundada debidamente la competencia para
practicar verificaciones desde la orden VAV2200010/24, resultaba
innecesario nuevamente su invocacidn en la resolucion recurrida 500-
63-00-05-03-2024-7164; lo que se explica porque se trata de actos
estrechamente relacionados entre si, en virtud de haber sido
emitidos por l|la misma autoridad, con motivo de un mismo

procedimiento.

En los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, tiene
aplicacién la jurisprudencia numero 2a./). 188/2010, sustentada por
la H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero del 2011, Pleno y Salas,
localizable con el registro No. 163117, visible en la pagina 762, que

a la letra dice:

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA IMPONER SANCIONES
RELACIONADAS CON UNA VISITA DOMICILIARIA. ES
INNECESARIO INVOCAR NUEVAMENTE LOS PRECEPTOS
QUE LA FACULTAN PARA ORDENAR LA VISITA. Un
principio general en relacion con la fundamentacién vy
motivacién de los actos de autoridad administrativa consiste
en que esos requisitos deben constar en el cuerpo de la
resolucién y no en uno distinto. Sin embargo, se actualiza
una excepcidon a ese principio cuando se trata de actos
vinculados, derivados de un procedimiento, en el que no es
necesario repetir todos los preceptos que faculten a la
autoridad para llevar a cabo el acto genérico del que derivan
los actos vinculados, porque si al inicio del procedimiento se
indicaron esos fundamentos y motivos, es innecesario
reiterarlos en cada etapa del procedimiento. Asi, por
ejemplo, cuando en una orden de visita la autoridad invoca
los preceptos que la facultan para emitirla y las razones que
para ello ha tenido y se previene al visitado para que exhiba



determinados documentos, si el particular incumple y por ello
se le impone una multa, en el oficio sancionatorio no es
imprescindible que la autoridad invoque nuevamente los
preceptos que la facultan para ordenar la visita, sino soélo
aquellos para hacer efectiva la prevencién e imponer la
sancion relativa, con lo cual se cumple con la garantia de
fundamentacion.”

Por otra parte, era innecesario que I|la demandada
justificara su competencia en razén de grado atendiendo a que dicha
autoridad cuenta con facultades propias no sujetas a un orden
jerarquico, porque de los dispositivos analizados se desprende que
el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1”
del Servicio de Administraciéon Tributaria, se encontré facultado
directamente de conformidad con los articulos 49, fracciones V, IX y
XI y 50, fracciéon 1V, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, para entre otras cuestiones, ordenar y
practicar visitas de verificacion a quienes realicen las actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17, de la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita; para emitir y notificar el inicio del procedimiento
administrativo de imposicién de sanciones; en su caso, dar a conocer
los hechos u omisiones que les sean imputables a los particulares,
con motivo del ejercicio de las facultades de verificacion y hacer
constar dichos hechos y omisiones en el acta que al efecto se levante;
recibir y valorar los argumentos y pruebas que estos exhiban para
desvirtuar dichos hechos y omisiones; y para imponer sanciones
derivadas del incumplimiento de cualquier obligaciéon prevista en la
Ley Federal para la Prevencién e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables por parte de quienes realicen las

actividades vulnerables.

Lo anterior, permite establecer que los preceptos

reglamentarios invocados no prevén una estructura piramidal, ni

establece limitante alguna para el ejercicio de aquellas facultades
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ejercidas por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal

de Tlaxcala “1”.

Resulta aplicable la Jurisprudencia VIII-J-1aS-214 de la

Primera Seccidén de la Sala Superior de este Tribunal que dice:

“"FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR RAZON
DE GRADO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
CUANDO NO ES EXIGIBLE. La competencia por razon
de grado, tiene lugar separando los actos que respecto de un
mismo asunto pueden realizarse por los dérganos
administrativos colocados en diversos niveles, distribucion
que se realiza generalmente, estableciendo relaciones de
jerarquia que implican subordinacién y dependencia de unos
organos y superioridad de otros. En esos casos, el érgano
inferior y el superior conocen el mismo asunto, pero la
intencion del que conoce en ultimo lugar, esta condicionada
por la conclusion de funciones del que conoce en primer
término, significando ademds, que aquella guarda una
relacion de superioridad respecto a este ultimo. Asimismo,
dicha competencia alude a la estructura piramidal que deriva
de la organizacidn jerarquica de la administracion publica, en
la que las funciones se ordenan por grados y, en atencién a
dicha estructura, los o¢rganos inferiores no pueden
desarrollar materias reservadas a los superiores y viceversa.
En ese contexto, en |los <casos en que los actos
de las autoridades administrativas no se encuentren bajo los
supuestos de jerarquia, dependencia o subordinacion, basta
con que citen los articulos que le confieren de manera
directa las atribuciones ejercidas, para considerar satisfecha
la obligacion Constitucional de fundar debidamente su
competencia.”

Tocante al argumento de la actora en el sentido que la
autoridad en la resolucién 500-63-00-05-03-2024-7164 no citd
expresamente las fracciones ni los apartados de los articulos 22 y 24
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
que otorgan facultades para ordenar y practicar la visita de
verificacién; a juicio del suscrito Magistrado resolutor es

infundado, porque la autoridad cité la parte especifica de la

4 Jurisprudencia. VIII-J-1aS-21. R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo II. No. 10. Mayo 2017. p. 81



normatividad reglamentaria en la que funda su competencia, es
decir, invocé el articulo, parrafo, fraccidon e inciso en el que se prevé
la competencia material y territorial del Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Tlaxcala “1” del Servicio de

Administracion Tributaria.

Referente a la aseveracidén de la actora en el sentido que
la autoridad en la resolucién 500-63-00-05-03-2024-7164, no realiza
la vinculacién normativa obligatoria con el articulo 24, que es el
precepto que delega atribuciones a la Administracidon Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Tlaxcala; a juicio de este Juzgador no asiste
razéon a la demandada, porque es la vinculacion de los numerales
49, fracciéon XI y 50, parrafo primero, fraccion IV, inciso a) y ultimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, invocados en la resolucidén cuestionada, los que prevén la

competencia de la demandada para imponer sanciones derivadas

del incumplimiento de cualquier obligacidén prevista en la Ley Federal
para la Prevenciéon e Identificacién de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables por parte de quienes realicen las actividades vulnerables
establecidas en el articulo 17, con excepcién de la fraccion XIV, de

dicha Ley, a las entidades colegiadas o a los 6rganos concentradores.

CUARTO. En el concepto de impugnacién 8.2. de la
demanda la actora refiere que es ilegal la resolucién impugnada
porque la autoridad no realiza un verdadero analisis del agravio
expuesto en el numeral 7.3 del recurso de revisién, ya que no estudia

de forma real, particular y razonada el agravio hecho valer.

Indica que, el propdsito esencial de la obligacidn,
consistente en identificar al beneficiario Ultimo de los actos dentro
de las operaciones de baja complejidad, realizadas por personas

fisicas plenamente individualizadas, se cumpliéo con las constancias
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exhibidas y los mecanismos internos implementados, no obstante que

las indicadas constancias no estén firmadas por el sujeto obligado.

Agrega que, la autoridad omitiéo analizar el alcance del
cumplimiento sustancial alegado, el efecto juridico real de Ia
informacién aportada para identificar al duefio beneficiario, la
idoneidad de los mecanismos implementados para satisfacer el
objetivo de identificacion y por qué aun existiendo identificacidon
material del beneficiario final, debia prevalecer a una conclusién

sancionatoria sin pondera el cumplimiento del fin normativo.

Sefiala que, la resolucién impugnada incurre en motivacién
deficiente al resolver el agravio 7.3 del recurso de revision, citando
afirmaciones conclusivas y repetitivas, sin desarrollar un
razonamiento ldgico-juridico que atienda al nucleo del planteamiento
defensivo, impidiendo conocer las razones verdaderas por las que
estima irrelevante o insuficiente el cumplimiento material del

objetivo de la obligacidn.

En el oficio de contestacion de demanda la unidad
encargada de la defensa juridica sustenta la legalidad de |la

resolucién impugnada.

Este Juzgador considera infundado el concepto de
impugnacion a estudio, porque del articulo 92 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo® se infiere que la resolucion recaida al

SArticulo 92.- La resolucion del recurso se fundarad en derecho y examinard todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos
notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado bastard con el examen de dicho punto.

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los
demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero
sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.



recurso de revision debe sujetarse a los principios de congruencia
interna y externa, que consisten en que no debe contener
consideraciones contradictorias entre si y debe ocuparse de los
agravios enderezados en contra de los fundamentos y motivos del

acto recurrido.

El analisis a la copia certificada del escrito del recurso de
revision que obra a fojas 307 a 314 de autos, revela que la

promovente planted en el agravio 7.3:

. Con la Unica intencion de consumar el fin de
identificar al Ultimo beneficiario de las operaciones ejecutadas ante
su fe, emitidé la constancia por cada uno de los actos verificados, en
la que hizo contar que identificaba al duefio beneficiario al
apoderado de dichos actos, por lo que contrario a los sostenido por
la autoridad, y dado que la conducta desplegada por la recurrente
facilité la plena identificacion del duefio beneficiario de las
operaciones, se alcanzd el propdsito final de la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita; maxime que, las operaciones identificadas como
vulnerables, son relativas a la concesion de dos poderes irrevocables
respecto de dos inmuebles diversos, para que estos Ultimos pudieran
ser vendidos y con ello saldar deudas contraidas por los
poderdantes, con la precision de que los intervinientes son todos
personas fisicas, lo que evidencia la baja complejidad de los actos
y por tanto mayor facilidad de identificar plenamente a los
beneficiarios finales de cada operacion; argumento que expuso en
el escrito presentado el 16 de octubre, en el sentido que el si bien
las constancias no cumplen con lo previsto en ley, si cumplen con el

propésito de la misma.

Igualmente, deberd dejar sin efectos legales los actos administrativos cuando advierta una
ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente los
motivos por los que considerd ilegal el acto y precisar el alcance en la resolucion.

Si la resolucién ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicion del procedimiento,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses.
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Por otra parte, la autoridad demanda en Ila
resolucion impugnada visible a fojas 125 a 131 vuelta, al

resolver el recurso de revision R.Rev. 170/20245, expuso:

. Mas allda de un analisis profundo y exhaustivo, es
inoperante el agravio, porque es clara y concisa la motivacion de la
autoridad, dado que en virtud de falta de requisito que contempla
le Ley sobre la correcta manera de llenar las constancias de dueno

beneficiario, queda evidente que no hay mala valoracién.

o Que la autoridad emisora de la resolucién recurrida,
indicdo que las constancias de duefio beneficiario carecen de firma
de los clientes o usuarios con los que se practicaron las operaciones
sefialadas u observadas en el oficio 500-63-00-05-03-2024-7164 de
11 de noviembre de 2024, porque dichas constancias se encuentran
firmadas por la misma **F***k Sokksok Sokokxaok xk*xx* vy es la Ley la
cual menciona que las constancias deben ir firmadas por los clientes
y/o usuarios, dado que a ellos se les esta solicitando el conocimiento
de la existencia de algun duefio beneficiario, y contrario a ello, se

presentaron constancias firmadas por el sujeto obligado.

A juicio del suscrito Magistrado resolutor, Ilas
consideraciones que sustentan la resoluciéon impugnada bastan para
estimar inexistente la violacién al articulo 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que resulta infundado el
concepto de impugnacién de la demanda, cuenta habida que la

autoridad enjuiciada en lo esencial abordé el anélisis o tépico central

de la litis sometida a su consideracidon en el agravio 7.3 del recurso

de revisidn.

En efecto, la litis en el recurso de revision, traida al

presente juicio contencioso administrativo, consistente en dirimir si



la recurrente (parte actora) cumplié o no lo previsto en el articulo
18, fraccidon III de la Ley Federal para la Prevencidén e Identificacidon
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita; partiendo del
postulado de la propia demandante en el sentido que esencialmente
cumplié con su obligacién y la finalidad prevista en la normativa

legal.

Para dilucidar la controversia entre las partes, es
necesario destacar que los articulos 17, primer parrafo, fraccion XII,
apartado A, inciso b), 18, fraccién III de la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacién de Operaciones con Recursos de

Procedencia Ilicita®, expresamente disponen:

> Son actividades vulnerables y, por tanto, objeto
de identificacion en términos del articulo 18 de la propia Ley, la
prestacién de servicios de fe publica, tratandose de los notarios
publicos, entre otros supuestos, el otorgamiento de poderes para
actos de administracién o dominio otorgados con caracter

irrevocable; operaciones que siempre seran objeto de Aviso.

> Por la actividad vulneraba antes detallada, el

sujeto obligado tendrd, entre otras, |la obligaciéon de solicitar al

6“Articulo 17. Para efectos de esta Ley se entenderadn Actividades Vulnerables
y, por tanto, objeto de identificacion en términos del articulo siguiente, las que
a continuacién se enlistan:

XII. La prestacién de servicios de fe publica, en los términos siguientes:
A. Tratdndose de los notarios publicos:

b) El otorgamiento de poderes para actos de administracion o dominio
otorgados con caracter irrevocable. Las operaciones previstas en este inciso
siempre serdn objeto de Aviso;

14
“Articulo 18. Quienes realicen las Actividades Vulnerables a que se refiere el
articulo anterior tendran las obligaciones siguientes:

III. Solicitar al cliente o usuario que participe en Actividades Vulnerables
informacion acerca de si tiene conocimiento de la existencia del duefio
beneficiario y, en su caso, exhiban documentacion oficial que permita
identificarlo, si ésta obrare en su poder; en caso contrario, declarara que no
cuenta con ella;

"
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cliente o usuario que participe en Actividades Vulnerables
informacion acerca de si tiene conocimiento de la existencia
del dueio beneficiario y, en su caso, exhiban documentacion
oficial que permita identificarlo, si ésta obrare en su poder; en caso

contrario, declarara que no cuenta con ella.

Por otra parte, el articulo 10 del Reglamento de la Ley
Federal para la Prevencién e Identificacién de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita’, prevé que quienes realicen las
Actividades Vulnerables a que se refiere el articulo 17 de la Ley
deberan observar lo dispuesto en las Reglas de Caracter
General, asi como en las disposiciones que de estas emanen, de

conformidad con el articulo 6, fraccién VII, de la misma Ley.

Al respecto el articulo 12, parrafos primero y segundo,
fraccién VII, y penultimo parrafo del Acuerdo 02/2013 por el que se
emiten la Reglas de Caracter General de la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacion de Operaciones con Recursos de

Procedencia Ilicita®, publicado en el Diario Oficial de la Federacién

7“Articulo 10.- Quienes realicen las Actividades Vulnerables a que se refiere
el articulo 17 de la Ley deberan observar lo dispuesto en las Reglas de Caracter
General, asi como en las disposiciones que de estas emanen, de conformidad
con el articulo 6, fraccién VII, de la Ley.”

8 Articulo 12.- Quienes realicen Actividades Vulnerables deberan integrar y
conservar un expediente Unico de identificacién de cada uno de sus Clientes o
Usuarios. El expediente se integrard de manera previa o durante la realizacién
de un acto u operacion o, en su caso, con anterioridad o al momento del
establecimiento de una Relacién de Negocios; mismo que deberd cumplir con
los requisitos siguientes:

VII. Tratandose del Duefio Beneficiario, quienes realicen las Actividades
Vulnerables asentaran y recabaran los mismos datos y documentos que los
establecidos en los Anexos 3, 4, 4 Bis, 5, 6, 6 Bis u 8 de las presentes Reglas,
segun corresponda, en caso de que el Cliente o Usuario cuente con ellos.

Quienes realicen Actividades Vulnerables podran conservar en forma fisica los
datos y documentos que deban formar parte de los expedientes de identificacion
de sus Clientes o Usuarios, sin necesidad de conservarlos de manera
electrdnica, siempre y cuando cuenten con todos los datos y documentos del
expediente de identificacion respectivo dentro de un mismo archivo fisico Unico.



el 23 de agosto de 2013, modificado por acuerdo publicado en el
mismo 6érgano oficial de difusién el 24 de julio de 2014, regula que
quienes realicen actividades vulnerables deberan integrar vy
conservar un expediente Unico de identificacidn de cada uno de sus
Clientes o Usuarios, mismo que se integrara de manera previa o
durante la realizacién de un acto u operacién o, en su caso, con
anterioridad o al momento del establecimiento de una Relacion de
Negocios; el cual debera cumplir, entre otros requisitos, tratandose
del Duefo Beneficiario, quienes realicen las Actividades Vulnerables
asentaran y recabardan los mismos datos y documentos que los
establecidos en los Anexos 3, 4, 4 Bis, 5, 6, 6 Bis u 8 de las
presentes Reglas de Caracter General, segun corresponda, en caso

de que el Cliente o Usuario cuente con ellos.

Finalmente, del Anexo 3, inciso b), fraccion iv de las
Reglas de Caracter General de la Ley Federal para la Prevencién e
Identificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita,
se infiere que a los datos y documentos de identificacion de los
clientes o usuarios de quienes realicen actividades vulnerables, se
deberd incluir la constancia por la que se acredite que quien realice
la actividad vulnerable solicitd a su Cliente o Usuario, informacién
acerca de si tiene conocimiento de la existencia del Duefio
Beneficiario, constancias que debera estar firmada por el cliente

O usuario.

En suma, el marco normativo previamente comentado
prevé obligaciones expresas para los notarios, dado que realizan
actividades vulnerables por las actividades detalladas en la propia
Ley; concretamente, cuando emitan poderes para actos de
administracion o dominio otorgados con cardacter irrevocable;
operaciones que siempre seran objeto de Aviso, y ademas,
deben conservar una constancia con la que se demuestre que quien
realice la actividad vulnerable solicitdé a su Cliente o Usuario,

informacion acerca de si tiene conocimiento de la existencia del
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Duefio Beneficiario, constancia que debera estar firmada por el

cliente o usuario.

En el caso, no existe materia de disenso que las
constancias en las que la actora solicité al Cliente o Usuario,
informacién acerca de si tenia conocimiento de la existencia del
Duefio Beneficiario, observadas por la autoridad demandada en el
procedimiento de verificacion insaturado al amparo de la orden
VAV2200010/24, estan firmadas por la propia demandante
(sujeto obligado), es decir, por quien realizé6 la actividad

vulnerable, no asi por el cliente o usuario.

Ergo, al margen del argumento expuesto por Ila
demandante, lo cierto es que incumplié la obligacion prevista en los
numerales 17, primer parrafo, fraccion XII, apartado A, inciso b),
18, fraccién III de la Ley Federal para la Prevencién e Identificacidon
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita; 10 del
Reglamento de la Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita; 12, parrafos
primero y segundo, fraccion VII, y penultimo parrafo del Acuerdo
02/2013 por el que se emiten la Reglas de Caracter General de la
Ley Federal para la Prevencién e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita; Anexo 3, inciso b), fraccién iv de

propias Reglas de Caracter General.

Por tal motivo, este Juzgador considera ajustado a
derecho que al resolver el recurso de revision, la demandada
indicara que las constancias de dueno beneficiario carecen del
requisito previsto en Ley, dado que no estan firmadas por los
clientes o beneficiarios, por ser estos a quienes se les solicita el
conocimiento de la existencia de algun duefio beneficiario, por lo

que no es viable que se firmen por el sujeto obligado.



No es inadvertido que la actora en el concepto de
impugnacién 8.2. de la demanda refiere que la autoridad no realiza
un verdadero analisis del agravio expuesto en el numeral 7.3 del
recurso de revision, ya que no estudia de forma real, particular y
razonada el agravio hecho valer, dado que el propdsito esencial de
la obligacidn, consistente en identificar al beneficiario ultimo de los
actos dentro de las operaciones de baja complejidad, realizadas por
personas fisicas plenamente individualizadas, aspecto que estima se
cumpliéo con las constancias exhibidas y los mecanismos internos
implementados, aun cuando las indicadas constancias no estén
firmadas por el sujeto obligado, por lo que la autoridad omitio
analizar el alcance del cumplimiento sustancial alegado, el efecto
juridico real de la informacién aportada para identificar al duefo
beneficiario, la idoneidad de los mecanismos implementados para
satisfacer el objetivo de identificacién y por qué aun existiendo
identificacion material del beneficiario final, debia prevalecer a una
conclusién sancionatoria sin ponderar el cumplimiento del fin
normativo; a juicio de este Juzgador, es infundado Ilo
aseverado por la demandante, por las razones legales que se

exponen:

Partiendo del marco normativo que regula la obligacion de
quienes realicen actividades vulnerables conforme a la Ley de la
materia, como es el caso de la actora, la constancia con la que se
demuestre que quien realice la actividad vulnerable solicité a su
Cliente o Usuario, informacién acerca de si tiene conocimiento de la
existencia del Duefio Beneficiario, deben firmarse
obligatoriamente por el cliente o usuario, sin que deba
eximirse al sujeto obligado, cuenta habida que esa constancia se
traduce en una declaracion bajo protesta de decir verdad sobre

la identidad real de quien se beneficia de la operaciodn.

Ergo, el sujeto obligado no debe firmarla, bajo Ila

justificacion falaz y carente de sustento legal, que basta con cumplir
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en los esencial con la intencién de identificar al dueio beneficiario,
porque esa forma del sujeto obligado no puede legalmente sustituir
la declaracion del cliente o usuario, por lo que su funcién legal es

Unicamente recabar y validar |la evidencia.

Se explica lo anterior, porque atendiendo a Ia
naturaleza de manifestacion unilateral, la constancia se
traduce en un formato en el cual el cliente declara formalmente si
actla por cuenta propia o si existe un tercero que obtendra el
beneficio econdmico o ejercera el control final del acto, por lo que
la manifestacion externada sdélo debe provenir de él, de ahi la
importancia de la firma para dar fe de su veracidad, por el contrario
si el sujeto obligado firmara este documento, estaria asumiendo
erroneamente la veracidad de un dato que no le consta,

deslindando al cliente de su responsabilidad legal.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon al
resolver el amparo directo en revisién 6853/2025, en sesidon de
Pleno del 23 de junio de 2026, determind que exigir el formato
firmado no inventa una obligacién nueva, sino que es una medida
instrumental valida para comprobar de forma efectiva que el
sujeto obligado cumplié con su deber legal de preguntar e identificar

al Dueno Beneficiario.

En esa vertiente, es intrascendente que la actora
exponga que con las constancias exhibidas y los mecanismos
internos implementados, aun cuando las indicadas constancias no
estén firmadas por el sujeto obligado, cumple la finalidad de la
obligacidn; premisa que es equivocada, porque no basta con que el
sujeto obligado afirme que cuestiond al cliente; si el expediente

carece del documento fisico o digital firmado por el usuario bajo



protesta de decir verdad, ya que en este caso, existe omisién de la

debida identificacidn.

No se soslaya que la autoridad al resolver el recurso de
revision no desarroll6 un argumento exhaustivo del porqué era
trascedente la obligacidon de ostentar la firma del cliente o usuario
en el formato en el cual declara formalmente si actia por cuenta
propia o si existe un tercero que obtendra el beneficio econdmico o
ejercera el control final del acto; sin embargo, su conclusion se
apoya en el marco normativo que rige al caso concreto, como son
los numerales 17, primer parrafo, fraccién XII, apartado A, inciso
b), 18, fraccién III de la Ley Federal para la Prevencién e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita;
10 del Reglamento de la Ley Federal para la Prevencién e
Identificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita;
12, parrafos primero y segundo, fraccién VII, y penultimo parrafo
del Acuerdo 02/2013 por el que se emiten la Reglas de Caracter
General de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacién de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita; Anexo 3, inciso b),

fraccion iv de propias Reglas de Caracter Generales.

Ademads, la demandada al resolver el recurso de revisidn

apoy6 su postura en dos consideraciones esenciales:

1. Ante la falta de requisito que contempla le Ley sobre
la correcta manera de llenar las constancias de dueno beneficiario,

queda evidente que no hay mala valoracién de pruebas.

2. Las constancias de dueno beneficiario carecen de
firma de los clientes o usuarios con los que se practicaron las
operaciones sefaladas u observadas en el oficio 500-63-00-05-03-
2024-7164 de 11 de noviembre de 2024, porque dichas constancias
se encuentran firmadas por la misma ¥ F** soksksok soksoacokok koo,

y es la Ley la cual menciona que las constancias deben ir firmadas
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por los clientes y/o usuarios, dado que a ellos se les estd solicitando
el conocimiento de la existencia de algun duefio beneficiario, y
contrario a ello, se presentaron constancias firmadas por el sujeto

obligado.

Lo anterior, representa una conclusiéon que, a juicio de
este Juzgador, resuelve el planteamiento central del recurso de
revision, conforme a los principios de congruencia interna y externa
previstos en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, porque la resolucion impugnada no contiene
consideraciones contradictorias entre si y se ocupd del agravio
enderezados en contra de los fundamentos y motivos del acto

recurrido.

Finalmente, el suscrito Magistrado advierte que en la
resolucion recurrida de 11 de noviembre de 2024, la demandada
impuso dos multas adicionales porque se presentaron avisos con
fecha posterior al 17 del mes correspondiente para su presentacion;
y, por presentar avisos en forma extemporanea; consideraciones
que al no ser combatidas por la demandante deben quedar
juridicamente intocadas, prevaleciendo la presuncién de legalidad
de las resoluciones impugnada y recurrida en términos del articulo

42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,
52, fraccién I, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse:

I. Ha resultado procedente el presente juicio sumario.



II. La parte actora NO acreditdé los extremos de su

pretensidén, en consecuencia;

III. Se reconoce |la VALIDEZ vy legalidad de las
resoluciones impugnada y recurrida 500-2025-448 de 05 de
noviembre de 2025 y 500-63-00-05-03-2024-7164 de 11 de
noviembre de 2024, descritas en los incisos a) y b) del Resultando

10 de esta sentencia.
IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE TREJO
MARTINEZ, en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, con
fundamento en el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y numerales Segundo
fraccion III y Tercero del Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en sesidn
ordinaria de 24 de marzo de 2026, por la Junta de Gobierno y
Administracién de este Tribunal, ante la presencia del Secretario de

Acuerdos Said Abraham Téllez Castillo, quien da fe.

Licenciado JORGE TREJO MARTINEZ
INSTRUCTOR DE LA SEGUNDA PONENCIA

Licenciado Said Abraham Téllez Castillo.
Secretario de Acuerdos.

"El uno de julio de dos mil veintiséis, el licenciado Jorge
Trejo Martinez, Secretario de acuerdos con adscripcion en
la Primera Sala Regional en Puebla, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto, 120 y 121 de
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tratarse del nombre de la parte actora y domicilio fiscal.
Conste.”



