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Aguascalientes, Aguascalientes, dos de junio de dos mil
veintiséis.- Encontrandose debidamente integrada esta Sala Regional en
Aguascalientes, por el Licenciado Daniel Galindo Meraz, Magistrado por Ministerio
de Ley, conforme lo dispuesto en el Acuerdo G/JGA/44/2026, aprobado por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion de veinticuatro de marzo
de dos mil veintiséis, Titular de la Primera Ponencia y Presidente de esta Sala, la
Doctora Elizabeth Zapata Azpiri, Primera Secretaria de Acuerdos de la Segunda
Ponencia en suplencia de la Magistrada Siomar Eline Estrada Cruz, de
conformidad con el articulo 48, tercer péarrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y, como Instructora la Magistrada Maria Teresa
Martinez Garcia; ante la presencia del Secretario de Acuerdos, el Licenciado Juan
Alberto Herrera Vela, en términos del articulo 49 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva

en el presente juicio, Yy;

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
de esta Sala Regional el dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, *******
KhkkkrE HRORRS o) TepreSentacion legal de *rrk rkkkrk wrkkkrk ootk comparecio a
demandar la nulidad de: a) el mandamiento de ejecucién, requerimiento de pago y
embargo contenido en el oficio numero 400-09-00-02-01-2025-8891, de quince de
julio de dos mil veinticinco; y b) la resolucion contenida en el oficio nimero 400-09-
00-02-01-2025-11647, de diez de septiembre de dos mil veinticinco, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Aguascalientes “1”, mediante
la cual da respuesta a la solicitud de declaratoria de prescripcién del crédito fiscal
numero BOO.E.41.1.2009/003018, de diecinueve de agosto de dos mil nueve.

SEGUNDO.- Mediante auto de primero de octubre de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda de nulidad en via sumaria tradicional;
ordenandose correr traslado a la autoridad demandada para efecto de que produjera
Su contestacion respectiva; lo que acontecié mediante oficio nimero 600-08-00-00-
00-2025-6702, presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el veintitrés de

octubre de dos mil veinticinco.
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TERCERO.- Por acuerdo de tres de noviembre de dos mil
veinticinco, se declar6 la improcedencia de la via sumaria, por lo que se ordend

tramitar el juicio en la via ordinaria tradicional.

CUARTO.- Por acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, se tuvo a la autoridad demandada contestando la demanda y por
admitidas las pruebas ofrecidas. Asimismo, se otorgdé término para ampliar la

demanda.

QUINTO.- A través del escrito presentado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el cinco de enero de dos mil veintiséis, la parte accionante
comparecié a formular su ampliacién de demanda; la cual fue admitida por acuerdo
de veintiséis de enero siguiente, asimismo, se ordend correr traslado del escrito de
ampliacion a la autoridad demandada a efecto de que produjera su contestacion a la
ampliacion; lo que ocurri6 mediante oficio numero 600-08-00-00-00-2026-0757,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el nueve de febrero de dos mil

veintiséis.

SEXTO.- Mediante oficio numero 600-08-00-00-00-2026-0759,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el nueve de febrero de dos mil
veintiséis, la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacion en contra del
acuerdo por el cual se tuvo por formulada la ampliacion de demanda; el cual fue

admitido mediate acuerdo de diez de febrero de dos mil veintiséis.

SEPTIMO.— El seis de abril de dos mil veintiséis, se dicto
sentencia interlocutoria dentro del recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada, mediante la cual se declar6 procedente el recurso de
reclamacioén, pero infundados los agravios hechos valer, por lo que se confirmé la

determinacion recurrida.

OCTAVO.- Por acuerdo de seis de abril de dos mil veintiséis,
se tuvo por contestada la ampliacion de demanda, asimismo, no existiendo

cuestiones pendientes que acordar ni pruebas que desahogar, se otorgd término
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legal a las partes para que formularan sus alegatos; los cuales fueron presentados

por las partes.

NOVENO.- Una vez transcurrido el término para que las partes
formularan alegatos por escrito, quedo cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad

de declaratoria expresa.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En términos del articulo 3, fraccién V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los
diversos 48, fraccion VIII y 49, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa vigente, esta SALA REGIONAL EN
AGUASCALIENTES del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es y continla

siendo competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones impugnadas
se encuentra acreditada en los términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como lo dispuesto en los diversos
129y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya

gue sus constancias obran en autos y fueron reconocidas por ambas partes.

TERCERO.- La litis en el presente juicio se circunscribe en

resolver si se configur6 o no la prescripciéon del crédito fiscal.

CUARTO.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y
de estudio preferente, se procede al analisis de la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada, prevista en las fracciones | y XVII del articulo 8
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en
gue el mandamiento de ejecucion impugnado no constituye una resolucion que
afecte el interés juridico de la parte actora y que los actos emitidos dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion no son impugnables de manera

auténoma sino hasta que se publique la convocatoria para remate.



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL - 4 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Lo anterior, en virtud de que, de actualizarse dicha causal,
procederia el sobreseimiento del juicio respecto de tales actos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 9, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 25/2005,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril
de 2005, pagina 576, de rubro: "PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA".

La parte actora compareci6 a demandar la nulidad del
mandamiento de ejecucion de quince de julio de dos mil veinticinco, emitido por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Aguascalientes “1”, a través
del cual exige el pago del crédito fiscal nimero BOO.E.41.1.2009/003018, de

diecinueve de agosto de dos mil nueve.

Asi, la primera cuestion se encuentra prevista en el inciso a)?,
fraccion Il del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacién; mientras que, la
segunda cuestion que es la relativa a que el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a ley, se encuentra prevista en el inciso b) de la misma

fraccion del mismo dispositivo legal.

Ahora bien, al respecto, disponen los articulos 8, fracciones I,
Iy XVII, 9, fraccion IlI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, lo siguiente:

Articulo 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

1 Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos,
gastos de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 de este Cadigo.
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I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante, salvo en los
casos de legitimacion expresamente reconocida por las leyes que
rigen al acto impugnado.

[I. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

[..]

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.

Articulo 9°.- Procede el sobreseimiento:

[.]

Il.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

Por su parte, los articulos 117, fraccion Il, inciso b), 120y 127

del Cédigo Fiscal de la Federacion establecen lo siguiente:

Articulo 117.- El recurso de revocacion procedera contra:

[
Il.- Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que
éstos se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputable a la autoridad
ejecutora o0 se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la
indemnizacién a que se refiere el articulo 21 de este Cédigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen
el valor de los bienes embargados.

[.]

Articulo 120.- La interposicién del recurso de revocacion sera
optativa para el interesado antes de acudir al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal incompetente,
ésta lo turnaré a la que sea competente.

[.]



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL - 6 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Articulo 127. Cuando el recurso de revocaciéon se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no se
ajusté ala Ley, las violaciones cometidas antes del remate, sélo
podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicaciéon de la convocatoria de remate, y
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
citada convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
dinero en efectivo, depositos en cuenta abierta en instituciones de
crédito, organizaciones auxiliares de crédito o sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo, asi como de bienes legalmente
inembargables o actos de imposible reparacion material, casos en
gue el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de
embargo.

De la interpretacibn arménica de los dispositivos supra

transcritos se desprende lo siguiente:

- Que son recurribles via recurso administrativo de revocacion, los actos
de las autoridades fiscales que se dicten en el procedimiento
administrativo de ejecucién cuando se alegue que este no se ha

ajustado a la Ley.

- Que la interposicion del recurso es optativa, antes de acudir al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

-Cuando el recurso se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusté a la ley, las violaciones
cometidas antes del remate s6lo podran hacerse valer hasta la

publicacién de la convocatoria de remate, salvo que se trate de actos

de ejecucidén sobre dinero en efectivo, depdsitos en cuenta abierta
en instituciones de crédito, organizaciones auxiliares de crédito o
sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, asi como de
bienes legalmente inembargables o actos de imposible reparacion
material, casos en que el plazo para interponer el recurso se
computara a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos
la notificacion del requerimiento de pago o del dia habil siguiente

al de la diligencia de embargo.
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En razon de lo anterior y toda vez que el acto impugnado en
el presente juicio fue dictado en el procedimiento administrativo de ejecucion
anterior a la publicacion de la convocatoria para remate y, por lo tanto las
violaciones cometidas en dicho procedimiento administrativo de ejecucion (antes
del remate) Unicamente pueden impugnarse hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los diez dias siguientes a tal evento, lo cual significa que esta
clase de actos no seran recurribles de manera auténoma, siendo improcedente el
recurso de revocacion y el juicio contencioso administrativo contra dichas

violaciones procesales.

Estas resoluciones no pueden adquirir el caracter de “actos o
resoluciones definitivas”, requisito de procedencia del presente juicio en términos
de lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Organica de esta Tribunal, pues este
establece, en lo que interesa, que: “...El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacién: [...] Para los efectos del primer
parrafo de este articulo, las resoluciones se consideraran definitivas cuando
no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa” de modo que en contra de dichos actos, tampoco procede el juicio
contencioso administrativo, ya que para poder optar para interponer éste debe

haberse publicado la convocatoria de remate.

Ahora bien, el Poder Judicial Federal en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 18/2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion a continuacion se
sefialan, considerd que la regla general de improcedibilidad del juicio de nulidad
cuando se argumenten violaciones al procedimiento de ejecucion cometidas antes
del remate, contempla excepciones, como lo son cuando se alegue que los bienes
embargados tienen el caracter de inembargables, o constituyan actos de imposible

reparacion material:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR
REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES
DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE
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LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL
ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28
DE JUNIO DE 2006. De acuerdo con el indicado precepto, en
relacién con los articulos 116, 117, fraccién Il, inciso b) y 120 del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 14 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las violaciones cometidas
en el procedimiento administrativo de ejecucién antes del remate
podran impugnarse sélo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, lo cual
significa que esta clase de actos no seran recurribles de manera
auténoma, como sucedia antes de la reforma del articulo 127 del
Cadigo Fiscal de la Federacion. Entonces, siendo improcedente el
recurso de revocacion contra dichas violaciones procesales,
tampoco podrian adquirir el caracter de “actos o resoluciones
definitivas”, de modo que en su contra no procede el juicio
contencioso administrativo. Esta es la regla general impuesta por
el legislador en la norma reformada, sin que se pase por alto que
en ella se establecieron como excepciones los actos de ejecucion
sobre bienes inembargables o los de imposible reparacion material,
casos en los que el recurso administrativo podrd interponerse a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o la diligencia de embargo, de donde resulta
gue al ser impugnables estos actos del procedimiento administrativo
de ejecucion a través del recurso de revocacion y siendo éste
opcional, conforme al articulo 120 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en su contra proceder el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, al tener la naturaleza de actos o resoluciones
definitivas.”

Contradiccion de tesis 197/2008-SS.- Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito.- 28 de enero de 2009.- Cinco votos.- Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel.- Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veinticinco de febrero del dos mil
nueve.

(Enfasis afadido)

Asimismo, resulta aplicable la contradiccion de tesis niumero
404/2016, con numero de jurisprudencia 22./J.80/2017 (10%) aprobada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra indica:
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PRESCRIPCION DE UN CREDITO FISCAL. LA OMISION DE LA
AUTORIDAD TRIBUTARIA DE DECLARARLA DE OFICIO, NO
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
El articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa establece la competencia de dicho 6&rgano,
destacando entre los supuestos de procedencia del juicio, que se
trate de resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos, como pudieran ser, entre otras, las dictadas por
autoridades fiscales federales y organismos fiscales autbnomos en
las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, las que
impongan multas por infracciones a normas administrativas federales
0 las que causen un agravio en materia fiscal. En ese contexto, la
omision de la autoridad tributaria de declarar de oficio la prescripcién
de un crédito fiscal no constituye una resolucién definitiva, en virtud
de que el contribuyente que afirma que aquélla ha operado a su
favor, no ha solicitado ante la autoridad administrativa que la declare
ni, por ende, existe un acto u omision de ésta que pueda reputarse
como una afirmativa ficta, ni se actualiza agravio alguno en materia
fiscal que actualice la procedencia del juicio, sin que ello implique
un menoscabo al derecho del contribuyente de plantear aquella
situacién liberatoria, via excepcién, ante la pretensién de la
autoridad de hacer efectivos los créditos fiscales. Esta
conclusion es congruente con el derecho de acceso a la justicia, el
cual no tiene el alcance de gue se actle sin observancia de los
requisitos formales previstos por el legislador.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 404/2016. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Administrativa del Primer
Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 26 de abril de 2017. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora I.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014702, Instancia: Segunda Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Publicacién: viernes 07 de julio de 2017 10:14 h,
Materia(s): (Administrativa), Tesis: 2a./J. 80/2017 (10a.).

En esas circunstancias, los actos del procedimiento

administrativo de ejecucién impugnados en el presente juicio no tienen el

caracter de “actos o resoluciones definitivas”, al no haberse publicado aun la
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convocatoria de remate, o al menos la parte actora no argumenta esta
circunstancia, ni de las constancias que obran en autos no se advierte que ello haya

ocurrido, ni la parte accionante mencion que existieran los supuestos de excepcion

a que hace referencia el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistente

en gue se trate de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparacién material, por lo que cobra aplicabilidad la regla prescrita en el
articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en materia contencioso administrativa (en términos del articulo 1 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo que expresa “...quien alega que en el
caso esta en la excepcion de una regla general, debe probar que asi es...”, por lo
gue si el demandante consideraba que se encontraba en alguno de esos supuestos

de excepcion, asi lo debia de haber expresado y demostrado.

No obstante, se declara como infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada respecto de los actos del
procedimiento administrativo de ejecucion controvertidos, toda vez que, conforme
a lo dispuesto por el articulo 117, fraccién I, inciso a), del Cddigo Fiscal de la
Federacion, procede el recurso de revocacidén contra los actos de autoridades
fiscales federales que exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que

éstos se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido.

En ese sentido, si la parte actora sostiene que el crédito fiscal
cuya ejecucion se pretende se encuentra prescrito, de ahi que no pueda
sostenerse que los actos combatidos carecen del caracter de definitivos, razén por

la cual la causal de improcedencia en estudio resulta infundada.

QUINTO.— De conformidad con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a analizar los

conceptos de impugnacién del escrito de demanda y de la ampliacion.

En los conceptos de impugnacion del escrito de demanda
identificados como primer y tercero, la parte actora sostiene que la resolucion
consistente en el mandamiento de ejecucion contenido en el oficio numero 400-09-

00-02-01-2025-8891, de quince de julio de dos mil veinticinco, resulta ilegal, al
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estimar que el crédito fiscal materia de cobro se encontraba prescrito en términos

del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Refiere que la resolucion determinante del crédito fiscal,
contenida en el oficio nimero BOO.E.41.1.2009/003018, de diecinueve de agosto
de dos mil nueve, le fue notificada el diez de septiembre de dos mil nueve, fecha a
partir de la cual comenzoé a correr el plazo de prescripcion de cinco afios previsto
en el citado precepto legal, mismo que, a su consideracion, transcurrido en exceso
sin que la autoridad ejerciera validamente sus facultades de cobro, pues a la fecha
de emision del mandamiento de ejecucion habian transcurrido aproximadamente

dieciséis afios desde que el crédito se volvié exigible.

Argumenta que ningun acto posterior de la autoridad, incluido
el propio mandamiento de ejecucién o cualquier otra gestion de cobro, puede
interrumpir, suspender o reactivar un crédito fiscal que, ya se encontraba extinguido

por prescripcion.

Afade que, no obstante haber operado legalmente Ila
prescripcion e incluso haber solicitado su reconocimiento ante la autoridad
hacendaria, ésta inici6 un nuevo procedimiento administrativo de ejecucién
tendente al cobro del crédito fiscal, actuacion que considera contraria a derecho y
violatoria de los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica y certeza
juridica, al pretender exigir el cumplimiento de una obligacion fiscal que estima
extinguida por el simple transcurso del tiempo.

Finalmente, sostiene que la continuacion del procedimiento
administrativo de ejecucion, no obstante encontrarse presentada una solicitud de
prescripcidon respecto del crédito fiscal materia de cobro, constituye una actuacion
arbitraria, incongruente e ilegal por parte de la autoridad, en contravencion a los
derechos reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ello, al pretender ejecutar un crédito cuya extincion fue
expresamente planteada para su analisis, sin emitir previamente un

pronunciamiento efectivo y debidamente fundado respecto de dicha solicitud.
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Por tanto, considera que los actos de ejecucion resultan
juridicamente insostenibles al haberse emitido en contradiccion con las
disposiciones legales aplicables y con los principios que rigen la actuacion de las
autoridades administrativas, vulnerandose de manera directa los principios de
legalidad, seguridad juridica, certeza juridica y tutela judicial efectiva, en perjuicio

de sus derechos.

En el segundo concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora sostiene que el articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacion establece un limite temporal maximo de diez afios para el
coémputo de la prescripcidon de los créditos fiscales, contado a partir de la fecha en
gue éstos se vuelven exigibles, constituyendo dicha prevision una regla de cierre
destinada a garantizar la seguridad juridica de los gobernados e impedir que la
facultad de cobro del Estado pueda prolongarse indefinidamente mediante actos

sucesivos de ejecucion.

En ese sentido, refiere que el crédito fiscal materia de
controversia se volvié exigible el dieciséis de octubre de dos mil nueve, por lo que
el plazo maximo de diez afios previsto en el citado precepto concluyé el dieciséis
de octubre de dos mil diecinueve. Por tanto, sostiene que a partir de esa fecha el
crédito fiscal qued6 extinguido por prescripcion, perdiendo la autoridad toda

facultad juridica para exigir su cobro o continuar con actos tendentes a su ejecucion.

Bajo esa premisa, argumenta que la autoridad pretende
justificar la subsistencia del crédito mediante la invocacion de supuestas gestiones
de cobro e interrupciones sucesivas del plazo prescriptivo; sin embargo, considera
gue tal postura resulta incompatible con el propio articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacion, pues el limite maximo de diez afios opera con independencia de
cualquier interrupcion que pudiera haberse presentado, impidiendo que la potestad

de cobro se prolongue mas alla de dicho término.
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Asimismo, manifiesta que la autoridad incurre en
contradiccion al sostener versiones incompatibles respecto de las actuaciones de
cobro realizadas. Lo anterior, porque al rendir su informe dentro del incidente de
suspension reconocio expresamente que el mandamiento de ejecucion de tres de
abril de dos mil veinticuatro fue diligenciado y que, con motivo de éste, se practico
el embargo de diversos bienes inmuebles propiedad del contribuyente. No obstante,
sefiala que la autoridad no acredito la existencia de diligencias de ejecucion previas
0, en su caso, que la Unica actuacion efectivamente realizada corresponde

precisamente a la diligencia de tres de abril de dos mil veinticuatro.

Por ello, aduce que, aun suponiendo que dicha diligencia
hubiera ocurrido en los términos descritos por la autoridad, ésta se llevo a cabo una
vez transcurrido el plazo maximo de diez afios previsto en la ley, por lo que se
trataria de una gestion de cobro extemporanea e incapaz de producir efecto juridico
alguno respecto de un crédito fiscal que ya se encontraba extinguido por

prescripcion.

Afade que la autoridad tampoco explicé de manera clara,
completa y coherente las razones, fechas y secuencia cronoldgica de las supuestas
diligencias de cobro que, en su concepto, habrian impedido la consumacion de la
prescripcion, circunstancia que genera incertidumbre juridica y wvulnera los
principios de legalidad y seguridad juridica al pretender mantener vigentes los
efectos de un crédito fiscal que, por mandato expreso de la ley, ya habria quedado

extinguido.

Finalmente, sostiene que la autoridad pretende trasladarle
indebidamente la carga de demostrar la inexistencia de actos interruptivos de la
prescripcion, cuando corresponde a la propia autoridad fiscal acreditar plenamente
los hechos y actuaciones en que sustenta la subsistencia del crédito, maxime
cuando pretende justificar la continuidad de medidas de ejecucion y afectaciones
patrimoniales, tales como embargos e inmovilizaciones, con base en afirmaciones

gue estima inconsistentes y carentes de sustento probatorio suficiente.
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En el tercer concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora sostiene que las actuaciones exhibidas por
la autoridad para justificar la subsistencia del crédito fiscal no constituyen gestiones
de cobro efectivamente diligenciadas, toda vez que Unicamente consisten en actas
circunstanciadas de hechos en las que se hizo constar la supuesta imposibilidad de
localizar al contribuyente, sin que exista evidencia de que se hubiera practicado
materialmente algin requerimiento de pago, embargo o acto de ejecucion que

hubiera sido legalmente notificado.

Refiere que, aun suponiendo sin conceder que los
mandamientos de ejecucidn de diecinueve de mayo de dos mil catorce y treinta y
uno de marzo de dos mil diecisiete, asi como las actas circunstanciadas de hechos
de veintiséis de mayo de dos mil catorce y de siete, once y diecisiete de mayo de
dos mil diecisiete, constituyan las Unicas actuaciones realizadas dentro del plazo
maximo de diez afios previsto por el articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
tales documentales no pueden considerarse gestiones de cobro validas, pues no
acreditan que se hubiera efectuado una diligencia de ejecucion eficaz ni que el

contribuyente hubiera tenido conocimiento legal de las mismas.

En ese sentido, sostiene que dichas actuaciones carecen de
aptitud juridica para interrumpir o afectar el curso de la prescripcion, al no satisfacer
los requisitos previstos en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion ni las
exigencias constitucionales de fundamentacién, motivacion y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Aflade que, bajo ningun estdndar probatorio, puede
sostenerse que una diligencia no practicada o una actuacion de la que el
contribuyente nunca tuvo conocimiento sea suficiente para interrumpir el curso
natural de la prescripcion, pues ello implicaria reconocer efectos juridicos a

actuaciones que carecen de eficacia frente al gobernado.
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Asimismo, argumenta que si el propio articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion establece expresamente que el plazo para la prescripcion
en ningun caso podra exceder de diez afios contados a partir de la fecha en que el
crédito fiscal pudo ser legalmente exigido, entonces todos los actos de cobro
realizados con posterioridad a la consumacion de dicho plazo resultan
extempordneos. Por ello, estima que los mandamientos de ejecucion,
requerimientos de pago, embargos y demas actuaciones practicadas durante los
afios dos mil veintidés, dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro y dos mil veinticinco,
asi como las actas circunstanciadas relacionadas con tales actuaciones, fueron

emitidos cuando el crédito fiscal ya se encontraba extinguido por prescripcion.

Destaca particularmente que el mandamiento de ejecucion de
tres de abril de dos mil veinticuatro fue emitido casi quince afios después de que el
crédito fiscal se volvidé exigible, circunstancia que, a su juicio, evidencia por si
misma la extemporaneidad de la actuacion. Ademas, sefiala que en dicha diligencia
la propia autoridad tuvo por localizado al contribuyente y, pese a ello, continud
realizando notificaciones por estrados, como se desprende de las actas
circunstanciadas de hechos de veinticinco de abril de dos mil veinticuatro y diez de
junio de dos mil veinticinco, lo que considera contradictorio e incompatible con los

supuestos legales que autorizan esa forma excepcional de notificacion.

Por otra parte, sefiala que las actas circunstanciadas de
hechos, por su propia naturaleza, solo acreditan la inexistencia de una diligencia,
no su realizacion, siendo que una actuacion que documenta la imposibilidad de
notificar no puede juridicamente transformarse en una gestion de cobro, ni mucho
menos producir el efecto excepcional de interrumpir la prescripcidn. En
consecuencia, estima que una actuacion destinada a documentar la imposibilidad
de notificar no puede transformarse juridicamente en una gestion de cobro apta

para producir el efecto excepcional de interrumpir la prescripcion.

Finalmente, argumenta que las supuestas gestiones de cobro
notificadas por estrados tampoco pueden generar efecto interruptivo alguno, pues

dicha modalidad de notificacion tiene caracter excepcional conforme al articulo 134
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del Cddigo Fiscal de la Federacion y unicamente procede cuando se actualizan los
supuestos expresamente previstos por la ley. Sin embargo, afirma que en el caso
concreto la autoridad no acredité que el contribuyente fuera no localizable, que se
desconociera su domicilio fiscal o que hubiera desplegado conducta obstructiva
alguna que justificara acudir a dicha forma de notificacion. Por ello, concluye que al
no demostrarse la legal procedencia de las notificaciones por estrados, las
actuaciones derivadas de éstas carecen de eficacia juridica para interrumpir la
prescripcidbn o sustentar la continuacion del procedimiento administrativo de

ejecucion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A juicio de los integrantes de esta Sala Regional
Aguascalientes, los conceptos de impugnacién en estudio resultan parcialmente
fundados pero suficientes para determinar la prescripcion del crédito fiscal en

cuestion, en razon de las siguientes consideraciones:

Debe sefialarse que la prescripcion es definida por el articulo
1135 del Cddigo Civil Federal como la adquisicion de un derecho o la extincién de
una obligacién, mediante el transcurso del tiempo y cumpliendo con los requisitos
establecidos en la ley y dicho ordenamiento distingue entre prescripcion positiva y
prescripcion negativa; la primera aplicable a la adquisicion de bienes en virtud de
la posesion, también llamada usucapién, y a la segunda como la liberacién de

obligaciones.

Ahora bien, el momento en que puede ser exigible un crédito
ha sido materia de pronunciamiento por parte de los Tribunales Federales en los
siguientes criterios de aplicacién obligatoria para esta Sala de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES
LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO
PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE. Conforme al mencionado
articulo 146, el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afos. Ese término inicia a partir de la fecha en que el pago
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pudo ser legalmente exigido. Por ello, para que pueda iniciar el
término de la prescripcion, es necesario que exista resolucién
firme, debidamente notificada, que determine un crédito fiscal a
cargo del contribuyente, y no puede sostenerse validamente que
cuando el contribuyente no presenta su declaracién estando obligado a
ello, el término para la "prescripcion” empieza a correr al dia siguiente en
gue concluy6 el plazo para presentarla, pretendiendo que desde
entonces resulta exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya que
en tal supuesto lo que opera es la caducidad de las facultades que
tiene el fisco para determinar el crédito y la multa correspondiente.
De otra manera no se entenderia que el mencionado ordenamiento legal
distinguiera entre caducidad y prescripcion y que el citado articulo 146
aludiera al crédito fiscal y al pago que pueda ser legalmente exigido.

Contradiccion de tesis 11/99. Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y las
emitidas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito (ahora Segundo en Materia Penal) y
Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de enero del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Silverio
Rodriguez Carrillo.

Tesis de jurisprudencia 15/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién publica del veintiocho de enero del afio dos mil.

Registro No. 192358, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XI,
febrero de 2000, Pagina: 159, Tesis: 2a./J. 15/2000, Jurisprudencia,
Materia(s): Administrativa

Ejecutoria: 1.- Registro No. 6259, Asunto: CONTRADICCION DE TESIS
11/99. Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y LAS EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO (AHORA SEGUNDO EN MATERIA PENAL)
Y TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Localizacion: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XI,
Febrero de 2000; Pag. 160;

PRESCRIPCION. PARA QUE PUEDA COMENZAR SU COMPUTO, ES
NECESARIA LA DETERMINACION DEL CREDITO. El articulo 146 del
Cddigo Fiscal de la Federacion contiene una norma de caracter
sustantivo, en tanto contempla la extincion de los créditos fiscales por el
transcurso del tiempo (cinco afios). A esa extincion la denomina
expresamente como prescripcion. Asi, el mencionado numeral esta
ubicado en el capitulo 1ll, llamado "Del procedimiento administrativo de



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL - 18 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ejecucién” e instituye que el término para que se actualice la figura de
la prescripcion inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido. Al hablarse de pago, se entiende que
previamente fue determinado un crédito, por lo que no puede
sostenerse, validamente, que el citado numeral se refiera a la
extincion de las facultades del fisco. Para que inicie el plazo de cinco
afos a que se refiere el articulo 146 que se comenta, y a fin de que pueda
estimarse actualizada la prescripcion, es necesario que exista
previamente la determinacién de un crédito y que el contribuyente
no realice el pago correspondiente o garantice su monto dentro del
plazo previsto en la legislacién tributaria federal, pues de otra
manera no se entenderia que el Cdédigo Fiscal de la Federacion
distinguiera entre caducidad y prescripcion, y que el citado articulo 146
hablara de "crédito fiscal", asi como que el término para su "prescripcién”
inicia a partir de la fecha en que el "pago” pudo ser legalmente exigido.
Luego, en el caso de que se interponga algun medio de defensa en
contrade ladeterminacién del crédito por parte del fisco, sera hasta
el momento en que se notifique al contribuyente la resolucion que
confirmé esa determinacion, cuando inicie el término de la
prescripcion, pues es hasta este momento cuando el pago puede
ser legalmente exigido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Registro No. 185347, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta XVI, diciembre de 2002, Pagina: 816, Tesis: VI.30.A.102 A,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

En ese sentido, cabe resaltar que no existe controversia por
la fecha en que se notifico la resolucién determinante a la parte accionante, es decir,

el diez de septiembre de dos mil nueve.

De modo que, si consideramos la fecha en que se notifico el
del crédito fiscal a la parte demandante, contaba con el plazo de cuarenta y cinco
dias para controvertirla -conforme al articulo 13, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativa vigente en 2009-, por lo que, dicho lapso
se encuentra comprendido del once de septiembre al diecisiete de noviembre de
dos mil nueve, ello sin contar los sdbados y domingos, asi como los dias dieciséis
de septiembre, dos y dieciséis de noviembre de dos mil nueve, al ser declarados
inhabiles mediante acuerdo general G/1/2009, emitido por el Pleno de la Sala

Superior de este Tribunal.
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En consecuencia, resulta incorrecta la premisa de la parte
demandante en cuanto sostiene que el plazo de prescripciébn comenzé a correr el
dieciséis de octubre de dos mil nueve, pues de las constancias de autos se advierte

gue el crédito fiscal adquirio el caracter de exigible hasta el dieciocho de noviembre

de dos mil nueve, es decir, al dia siguiente en que pudo ser recurrida la

determinacién del crédito fiscal; por ende, es a partir de esta ultima fecha cuando

debe iniciarse el computo del plazo de prescripcion previsto en el articulo 146 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE
ES LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO
DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.- Conforme
al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios. Ese término inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. Por ello, para
gue pueda iniciar el término de la prescripcion, es necesario que
exista resolucion firme, debidamente notificada, que determine un
crédito fiscal a cargo del contribuyente, y no puede sostenerse
validamente que cuando el contribuyente no presenta su declaracion
estando obligado a ello, el término para la "prescripcion” empieza a
correr al dia siguiente en que concluyé el plazo para presentarla,
pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la autoridad el
crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad de
las facultades que tiene el fisco para determinar el crédito y la multa
correspondiente. De otra manera no se entenderia que el
mencionado ordenamiento legal distinguiera entre caducidad vy
prescripcion y que el citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al
pago que pueda ser legalmente exigido.

Registro digital: 911251 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca
Materia(s): Fiscal (ADM) Tesis: 318 Fuente: Apéndice 2000. Tomo
I, Administrativa, Jurisprudencia SCJN, pagina
338Tipo: Jurisprudencia

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente traer a la
vista el contenido del articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en
2009, es decir, conforme al texto en vigor en la época en que se hizo exigible



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL - 20 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

el crédito fiscal cuyo cobro se pretende hacer efectivo. Asi, dicho numeral

establecia lo siguiente:

Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el
término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcién en los recursos administrativos. El término para que se
consume la prescripcidn se interrumpe con cada gestién de cobro
que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia
del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier actuaciéon de
la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deudor.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1999)

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion
en los términos del articulo 144 de este Cdédigo, también se
suspendera el plazo de la prescripcion.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

Asimismo, se interrumpird el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando
hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

La declaratoria de prescripcibn de los créditos fiscales podra
realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del
contribuyente.

De la transcripcion que antecede, se desprende que el citado
numeral establece que el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afios. Asimismo, dispone que el término de la prescripcion inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se interrumpira con cada

gestion de cobro que la autoridad haga del conocimiento del deudor,

No obstante lo anterior, resulta importante traer a la vista el
Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones del
Cddigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
9 de diciembre de 2013, en vigor a partir del 01 de enero de 2014, el cual reforma

el articulo 146 del citado codigo tributario, para quedar de la siguiente manera:
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Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afios. El término de la prescripcion se inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra
oponer como excepcién en los recursos administrativos o a través
del juicio contencioso administrativo. El término para que se
consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia
del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier actuacion de
la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion
en los términos del articulo 144 de este Cddigo, también se
suspenderd el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando
hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcién, en ningdn caso,
incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de
diez afios contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser
legalmente exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos
en los que se encontraba suspendido por las causas previstas en
este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podra
realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o a peticién del
contribuyente.

La disposicibn que se transcribe previene, como venia
aconteciendo, la extincion de un crédito fiscal ya determinado y exigible, por el
transcurso del tiempo, en el término de cinco afos; estableciendo asimismo dicho
precepto en su parrafo quinto, que en todo caso, dicho plazo no podra exceder
de un maximo de diez afios, incluyendo cuando éste se hubierainterrumpido,
susceptible de suspenderse dicho plazo en los casos previstos en el articulo
144 del Cédigo Fiscal de la Federacion, o cuando el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su

domicilio fiscal.
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SEGUNDO transitorio del referido decreto, tenemos que el legislador dispuso lo

siguiente:

Ahora bien, del analisis efectuado a la fraccion X, del articulo

Segundo. En relacién con las modificaciones a que se refiere el
Articulo Unico de este Decreto, se estara a lo siguiente:

[..]

X. El plazo para el computo de la prescripcion a que se refiere
el parrafo quinto del articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sera aplicable para los créditos fiscales que
hayan sido exigidos a partir del 1 de enero de 2005.

Tratdndose de los créditos fiscales exigibles con anterioridad al 1
de enero de 2005, el Servicio de Administracion Tributaria tendra
un plazo maximo de dos afios para hacer efectivo el cobro de
dichos créditos contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto, siempre que se trate de créditos que no se encuentren
controvertidos en dicho periodo; de controvertirse, el plazo maximo
de dos afos sera suspendido.

La aplicacibn de la presente fraccibn no configurard
responsabilidad administrativa para servidores publicos
encargados de la ejecucion y cobro de créditos fiscales, siempre y
cuando realicen las gestiones de cobro correspondientes.

Enfasis afiadido.

EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

De la transcripcion que antecede, se desprende que el citado

numeral establece que el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término

de cinco afios. Asimismo, dispone que el término de la prescripcion inicia a partir

de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como

excepcién en los recursos administrativos.

Ademas sefiala en su parrafo quinto, que en ningun caso,

incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez afos

contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho

plazo no se computaran los periodos en los que se encontraba suspendido, siendo

estos en los casos previstos en el articulo 144 del Codigo Fiscal de la

Federacién, o cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
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fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando

hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

En ese contexto, resulta infundado el argumento de la parte
demandante consistente en que la prescripcion del crédito fiscal opero
automaticamente al transcurrir diez afios contados a partir del dieciséis de octubre
de dos mil nueve, toda vez que, como quedd previamente precisado, el crédito
fiscal adquiri6 el caracter de exigible hasta el dieciocho de noviembre de dos mil
nueve, por lo que cualquier analisis relacionado con el plazo maximo previsto en

el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion debe partir de esta Gltima fecha.

Asimismo, la interpretacion propuesta por la accionante parte
de una premisa falsa al considerar que la sola actualizacion del transcurso de diez
afos desde que el crédito fiscal se volvio exigible es suficiente para que opere la
prescripcion. Ello es asi, porque el citado precepto legal prevé dos plazos distintos
para la configuracion de dicha figura juridica: uno ordinario de cinco afios y otro
maximo de diez afos, este Ultimo establecido como una garantia en favor del
contribuyente para evitar que la facultad coactiva del Estado se prolongue

indefinidamente.

Sin embargo, para efectos del computo de ese plazo maximo
de diez afos, no basta con verificar el simple transcurso del tiempo, sino_que

resulta necesario analizar si durante dicho periodo se actualizaron causas legales

de suspension de la accion de cobro, pues son éstas las Unicas que inciden en la

integracion del plazo maximo previsto por el legislador. En consecuencia, resulta
infundado sostener que la prescripciéon quedd consumada por el solo hecho de

haber transcurrido més de diez afios desde que el crédito fiscal se volvio exigible.

Méaxime que la autoridad demandada precisé la existencia de
diversas actuaciones que, a su consideracion, actualizan supuestos legales de
suspension del plazo de prescripcion, cuya procedencia y eficacia juridica seran
analizadas en apartados posteriores de la presente sentencia. Por ello, antes de
concluir si se actualizé o no el plazo maximo de diez afios previsto en el articulo

146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, resulta indispensable examinar dichas
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actuaciones y determinar si efectivamente produjeron el efecto suspensivo que les

atribuye la autoridad.

Asi, la autoridad demandada, al contestar la demanda, aporté
diversas actuaciones que, a su juicio, acreditan la existencia de actos juridicamente
aptos para interrumpir o suspender el plazo de prescripcion del crédito fiscal

materia de controversia.

Tales constancias se valoran en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
tratarse de documentales publicas que hacen prueba plena respecto de los hechos
consignados en ellas, mientras no exista elemento probatorio que desvirtie su
autenticidad, contenido o alcance demostrativo, cuestidbn que sera analizada al

estudiar cada una de las actuaciones exhibidas.

1. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de catorce de febrero de dos mil doce, asi
como acta circunstanciada de hechos de veinte de febrero de dos mil doce.

Notificado por estrados el 14 de marzo de 2012.

2. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de diecinueve de mayo de dos mil catorce,
asi como acta circunstanciada de hechos de veintiséis de mayo de dos mil

catorce. Sin constancia de notificacion.

3. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, asi como actas circunstanciadas de hechos de siete, once y diecisiete

de abril de dos mil diecisiete. Sin constancia de notificacion.

4. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de veinticinco de septiembre de dos mil
veinte, asi como acta circunstanciada de hechos de nueve de octubre de dos

mil veinte. Notificado por estrados el 10 de noviembre de 2020.
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5. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de dieciséis de agosto de dos mil veintidés,
asi como acta circunstanciada de hechos de dieciocho de agosto de dos mil

veintidds. Notificado por estrados el 5 de septiembre de 2022.

6. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de primero de septiembre de dos mil
veintitrés, asi como acta circunstanciada de hechos de tres de octubre de dos

mil veintitrés. Notificado por estrados el 30 de octubre de 2023.

7. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de tres de abril de dos mil veinticuatro, asi
como acta circunstanciada de hechos de veinticinco de abril de dos mil

veinticuatro. Notificado por estrados el 15 de mayo de 2024.

8. Mandamiento de ejecucion, acta de embargo,
requerimiento de pago y embargo de veintitrés de abril de dos mil veinticinco,

asi como acta circunstanciada de hechos de diez de junio de dos mil veinticinco.

A) PRESCRIPCION CINCO ANOS.

En esa tesitura, esta Sala de conformidad con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procedera al
cémputo del término de cinco afios para verificar si le asiste la razén o no a la parte

actora.

Por tanto, a fin de resolver la presente controversia, se
tomaran en cuenta los periodos de interrupcién y suspension que son los

siguientes:

a) Se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento

expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito.



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL - 26 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

b) Se suspende cuando se suspenda el procedimiento
administrativo de ejecucion en los términos del articulo 144 de
este Cdbdigo, también se suspendera el plazo de la
prescripcion.

c) Se suspende el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente.

d) También se suspende cuando hubiere sefialado de manera

incorrecta su domicilio fiscal.

Asi, la autoridad exhibi6 diversas actuaciones que
interrumpieron el plazo de cinco afos, previsto en el articulo 146 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, respecto de las cuales se analizara si éstas realmente
encuadran en alguno de los supuestos — interrupcion- que preveé el precepto legal
analizado, para lo cual, se realiza en atencion a las siguientes diligencias que

fueron presentadas en el expediente administrativo:

En efecto, el crédito fiscal se volvié exigible el dieciocho de
noviembre de dos mil nueve, por lo que el plazo de cinco afios comenzé a correr a

partir del dia siguiente.

Posteriormente, obra en autos el mandamiento de ejecucion
de catorce de febrero de dos mil doce, cuya notificaciébn por estrados quedé

acreditada y surtio efectos el catorce de marzo de dos mil doce.

Por consiguiente, entre el dieciocho de noviembre de dos mil
nueve y el catorce de marzo de dos mil doce transcurrieron dos afos, tres meses
y veinticinco dias aproximadamente, lapso que deberia considerarse para efectos
de la prescripcion. Sin embargo, al constituir dicha actuacion una gestion de cobro

debidamente notificada, el plazo de prescripcion se interrumpidé y comenzo a correr

nuevamente a partir del dia siguiente a aquél en que surtid efectos la notificacion

correspondiente, por lo que el quince de marzo de dos mil catorce se convirtié en

el dia uno del plazo de prescripcion.



EXPEDIENTE No. 1399/25-08-01-3

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL - 27 -
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Ahora bien, respecto de los mandamientos de ejecucion
identificados con los numerales 2 y 3 en lineas anteriores, la autoridad no acredité
gue hubieran sido debidamente notificados al contribuyente mediante alguno de
los medios autorizados por la ley, pues uUnicamente obran las actas

circunstanciadas de hechos relacionadas con los intentos de localizacion.

Por lo tanto, esas diligencias no pueden tomarse en
consideracion para la interrupcion del plazo de la prescripcion a que alude el
articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues es precisamente la
notificacion la que genera certeza de las gestiones que lleva a cabo la autoridad
hacendaria para hacer efectivo un crédito.

Es aplicable la siguiente Jurisprudencia sostenida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

NULIDAD DE LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO DE
PAGO O GESTION DE COBRO. NO INTERRUMPE EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION A QUE ALUDE EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. En
términos de la disposicion legal de mérito, el plazo de cinco afios
para que opere la prescripcion de las facultades de las autoridades
para hacer efectivos créditos fiscales, inicia a partir de la fecha en
que el pago de éstos pudo ser legalmente exigido, y se interrumpe
con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber
al deudor; o, por el reconocimiento expreso o tacito del deudor
respecto de la existencia del crédito. En ese sentido, cuando no
pueda acreditarse de manera fehaciente que el deudor tuvo pleno
conocimiento de la existencia del crédito, y la gestion de cobro no
se notificd con las formalidades exigidas, dando lugar a que se
declare la nulidad de dicha notificacion, ésta no surte efecto juridico
alguno, por lo que se entiende que el contribuyente no conocio tal
acto. Por tanto, esa diligencia no puede tomarse en consideracién
para la interrupcién del plazo de la prescripcién a que alude el
articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues es
precisamente la notificacion la que genera certeza de las gestiones
que lleva a cabo la autoridad hacendaria para hacer efectivo un
crédito. Tesis de jurisprudencia 198/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro
de noviembre de dos mil nueve Epoca: Novena Epoca Registro:
165733 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXX, diciembre de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
198/2009 Pagina: 306
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Sirve de apoyo también a lo expuesto la tesis II-TASS-
10009, Pronunciada por este Tribunal, publicada en la Revista del mismo
correspondiente a la Segunda Epoca, Afio VIII, No. 90 del mes de Junio

del1987, pagina 1036, cuyo rubro y texto disponen:

[I-TASS-10009

PRESCRIPCION.- NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO
GESTIONES DE COBRO LAS ACTUACIONES DE LA
AUTORIDAD QUE NO SON DEBIDAMENTE NOTIFICADAS
AL PARTICULAR.- Atento a lo previsto en el articulo 146 del
Cddigo Fiscal de la Federacion en vigor, el plazo para
computar la prescripcion se interrumpe por cada gestion de
cobro que realice la autoridad ante el particular, siempre y
cuando la misma se haga del conocimiento de este ultimo. En
consecuencia, si el particular promueve la nulidad de
notificaciones en contra de algun requerimiento de pago que
se le efectle, y ésta resulta fundada, debe concluirse que as
actuaciones gue se le quisieron dar a conocer no surtieron
efecto legal alguno y, por ende, las mismas no podran servir
de base para interrumpir el plazo de prescripcion. (30)

Revisién No. 899/86.- Resuelta en sesién de 10 de junio de
1987, por mayoria de 6 votos y 1 mas con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.-
Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio VIIl. No. 90. Junio 1987.
p.1036

Asimismo, resulta aplicable por analogia la siguiente
Tesis Aislada sostenida por la Primera Sala Regional del Norte-Centro Il de
este Tribunal:

V-TASR-VIII-1155

CREDITO FISCAL, DEBE DECLARARSE PRESCRITO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, CUANDO NO SE AJUSTEN A DERECHO LAS
NOTIFICACIONES POR ESTRADOS DE LAS GESTIONES DE
COBRO REALIZADAS POR LA AUTORIDAD.- Si el motivo que
tuvo la autoridad para no declarar prescrito el crédito fiscal, fue la
existencia de dos requerimientos de pago, sefialando que, debido
a ello, se habia interrumpido el plazo de la prescripcion en términos
del articulo 146 del Codigo de la materia y, sin embargo, en la parte
relativa de tales requerimientos de pago, se encuentran en blanco
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los apartados correspondientes a los datos que debieron asentarse
al momento de las diligencias, y en su reverso se sefiala que sus
respectivas notificaciones se realizaron por estrados, sin justificarse
esta circunstancia, por no haberse levantado el acta pormenorizada
a que se refiere el articulo 152 del Ordenamiento invocado, y por
no haberse sefialado ademas, la hipétesis que se hubiera
configurado, de las previstas en la fraccién Il del articulo 134 del
propio Cédigo, entonces dichas notificaciones no pueden reputarse
legales, no siendo aptas para surtir efectos juridicos; por ende,
resultan legalmente inexistentes, razon por la cual esa inexistencia
origina gue no se actualicen las pretendidas gestiones de cobro que
interrumpan el plazo de cinco afios para que opere la prescripcion.
En consecuencia, si entre las fechas de exigibilidad del crédito
citado y de la diligenciacion del diverso requerimiento de pago
recurrido ante la demandada, transcurrié en exceso dicho plazo de
cinco afios, es procedente entonces declarar la prescripcion del
mismo. (28) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 44. agosto
2004. p. 384

En suma, al no poder tomarse en consideracion los
mandamientos de ejecucion, requerimientos de pago y embargo de diecinueve de
mayo de dos mil catorce y treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete como actos
interruptores de la prescripcion, al no haberse acreditado su legal notificacion al
contribuyente, dichos actos carecen de eficacia juridica para reiniciar el computo
del plazo previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, una vez interrumpido el plazo prescriptivo
con motivo de la notificaciébn por estrados del mandamiento de ejecucion de
catorce de febrero de dos mil doce, la cual surti6 efectos el catorce de marzo de
dos mil doce, el término de cinco afios comenzd a correr nuevamente a partir del

dia siguiente, esto es, el quince de marzo de dos mil doce.

Asi, aun cuando la autoridad desplegé diversas actuaciones
de cobro durante los afios dos mil catorce y dos mil diecisiete, lo cierto es que
dichas actuaciones no produjeron efecto interruptivo alguno respecto del plazo
ordinario de prescripcién previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Lo anterior, toda vez que del expediente administrativo no se
advierte constancia alguna que acredite la notificacion de los respectivos

mandamientos de ejecucién, requerimientos de pago y embargo emitidos en esas
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fechas. Incluso, de las propias actas circunstanciadas de hechos exhibidas por la
autoridad demandada se desprende que los ejecutores hicieron constar la
imposibilidad de localizar a la parte actora y, por ende, la imposibilidad material de

practicar las notificaciones de manera personal.

Sin embargo, tal circunstancia no eximia a la autoridad de la
obligacion de hacer del conocimiento del contribuyente las referidas gestiones de
cobro mediante alguno de los medios de notificacion previstos en el articulo 134
del Cddigo Fiscal de la Federaciéon. Maxime que la propia autoridad, en
actuaciones anteriores y posteriores, acudié al mecanismo de notificacién por
estrados para comunicar diversos mandamientos de ejecuciéon cuando considerd

actualizada la hipétesis de contribuyente no localizable.

Por tanto, si la autoridad estimo6 que no era posible efectuar
la notificacion personal de los mandamientos de ejecucion emitidos en dos mil
catorce y dos mil diecisiete, debié proceder a su notificacion a través de estrados
o por cualquiera de los demas medios legalmente previstos en el articulo 134 del
Cadigo Fiscal de la Federacién; sin embargo, al no existir constancia de que tales
actos hubiesen sido legalmente notificados, no puede tenerse por satisfecho el
requisito indispensable para que una gestibn de cobro produzca efectos

interruptivos de la prescripcion.

En consecuencia, aun cuando las referidas actuaciones
acreditan la intencidon de la autoridad de continuar con las labores de cobro,
carecen de eficacia juridica para interrumpir el plazo de prescripcién, pues para
gue ello ocurra resulta indispensable que la gestibn de cobro sea legalmente

notificada al contribuyente, circunstancia que en la especie no quedé acreditada.

Por tanto, el término de cinco afios transcurrio de manera
continua desde el quince de marzo de dos mil doce y concluyé el quince de marzo
de dos mil diecisiete, sin que durante dicho lapso existiera constancia de alguna

gestion de cobro validamente notificada que pudiera reiniciar su computo.

En ese contexto, cuando la autoridad notificé por estrados el

diverso mandamiento de ejecucion de veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
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cuya notificacion surtié efectos el diez de noviembre de dos mil veinte, el crédito
fiscal ya se encontraba extinguido por prescripcion, pues entre el quince de marzo
de dos mil doce y el diez de noviembre de dos mil veinte habian transcurrido
aproximadamente ocho afios, siete meses y veintiséis dias, excediendo el plazo

de cinco afos previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que resulte fundado el concepto de impugnacion en
estudio, toda vez que al momento en que la autoridad pretendié continuar con el
procedimiento administrativo de ejecucion mediante el mandamiento de ejecucion,
requerimiento de pago y embargo de veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
cuya notificacion por estrados surtié efectos el diez de noviembre de dos mil veinte,
la facultad de la autoridad para exigir el cobro del crédito fiscal ya se encontraba
prescrita, al haber transcurrido en exceso el plazo de cinco afios previsto en el
articulo 146 del Cdadigo Fiscal de la Federacién, sin que durante dicho periodo

existiera alguna gestion de cobro legalmente notificada con efectos interruptivos.

Consecuentemente, los posteriores actos del procedimiento
administrativo de ejecucion consistentes en el mandamiento de ejecucion,
requerimiento de pago y embargo de dieciséis de agosto de dos mil veintidéds, el
de primero de septiembre de dos mil veintitrés, el de tres de abril de dos mil
veinticuatro y el de veintitrés de abril de dos mil veinticinco, tampoco pueden
producir efecto juridico alguno tendente a interrumpir la prescripcion, toda vez que
para las fechas en que fueron emitidos y notificados el crédito fiscal ya se
encontraba extinguido por el transcurso del tiempo.

Lo anterior es asi, pues la prescripcion consumada extingue
la facultad de cobro de la autoridad respecto del crédito fiscal, de manera que las
actuaciones posteriores desplegadas dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion resultan juridicamente ineficaces para revivir una facultad previamente

extinguida o para reiniciar un plazo que ya habia concluido.

Por tanto, aun considerando las actuaciones de cobro
practicadas durante los afios dos mil veinte, dos mil veintidés, dos mil veintitrés,
dos mil veinticuatro y dos mil veinticinco, ello no modifica la conclusion alcanzada,

pues para cuando dichas actuaciones tuvieron lugar ya habia transcurrido en
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exceso el plazo de cinco afios previsto en el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, razén por la cual el crédito fiscal de que se trata se encontraba
prescrito y, por ende, legalmente inexigible.

En ese contexto, al no existir dentro del plazo legal alguna
gestion de cobro validamente notificada con eficacia interruptiva, en términos de la
normatividad vigente al momento en que ocurrieron los hechos, resulta inconcuso
gue para la fecha en que fue emitido y notificado el oficio nimero 400-09-00-02-
01-2025-8891, notificado el seis de agosto de dos mil veinticinco, habia
transcurrido en exceso el plazo de cinco afios previsto en el articulo 146 del Cadigo
Fiscal de la Federacion para exigir el cobro del crédito fiscal de mérito.

Asi, al encontrarse prescrita la facultad coactiva de la
autoridad, los actos del procedimiento administrativo de ejecucién emitidos con
posterioridad a que prescribi6 el crédito fiscal carecen de sustento juridico, pues
fueron dictados respecto de un crédito fiscal cuya exigibilidad ya se encontraba

extinguida por el transcurso del tiempo.

Por ello, con fundamento en los articulos 51, fraccién IV, y
52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
procede declarar la nulidad lisa y llana de los actos de ejecuciéon impugnados
consistentes en el mandamiento de ejecucion, requerimiento de pago y embargo,
al haberse acreditado la prescripcion del crédito fiscal contenido en el oficio nUmero
BOO.E.41.1.2009/003018, de diecinueve de agosto de dos mil nueve, asi como de
todos aquellos actos anteriores o posteriores que deriven directa e inmediatamente
de dicho crédito y de los actos de cobro emitidos respecto del mismo, al
encontrarse viciados de origen por recaer sobre una obligacion fiscal legalmente

prescrita.

Asimismo, al actualizarse la extinciéon del crédito fiscal por
prescripcion, se reconoce el derecho de la parte actora para que la autoridad
demandada deje insubsistentes todas las medidas de ejecucion trabadas con

motivo del procedimiento administrativo de ejecucién instaurado en su contra.
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Por tanto, la autoridad debera realizar todas las gestiones
necesarias para restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos, lo que
comprende, en su caso, el levantamiento de embargos, la cancelacion de las
afectaciones registrales o administrativas que subsistan, la liberacion de bienes
muebles o inmuebles embargados y la devolucion de los bienes que hubieren sido
asegurados o adjudicados con motivo del procedimiento administrativo de

ejecucion.

De igual forma, si derivado de los actos de ejecucion
declarados nulos se hubieren inmovilizado, asegurado, transferido o aplicado
recursos depositados en cuentas bancarias de la parte actora, la autoridad debera
devolver las cantidades indebidamente obtenidas o retenidas, debidamente
actualizadas desde la fecha en que fueron puestas a disposicion de la autoridad y
hasta aquella en que se efectie su devolucion, conforme al mecanismo de

actualizacion previsto en el articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Para tales efectos, con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
concede a la autoridad demandada un plazo de cuatro meses, contados a partir
de que la presente sentencia quede firme, para que emita las determinaciones
necesarias y acredite haber realizado todos los actos tendentes al cabal

cumplimiento del presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 8°, 9°, fraccién Il, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo:

PRIMERO.- Result6é infundada la causal de improcedencia

analizada, por lo que no se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
impugnadas precisadas en el primer resultando, por prescripcion del crédito fiscal
numero BOO.E.41.1.2009/003018, de diecinueve de agosto de dos mil nueve; para

el efecto precisado en la Ultima parte del presente fallo.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los integrantes de
la Sala Regional en Aguascalientes del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Daniel Galindo Meraz, Dra. Elizabeth Zapata Azpiri y la Magistrada
Maria Teresa Martinez Garcia, ante la presencia del Secretario de Acuerdos que
da fe, Licenciado Juan Alberto Herrera Vela.

JAHV

El veinte de agosto de dos mil veintiséis, el Licenciado Juan Alberto Herrera Vela,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Aguascalientes, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre de la parte actora. Conste.






