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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Ciudad Obregoén, Sonora, a dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco.- Estando debidamente integrada esta Sala Regional en
Sonora, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los CC.
Magistrados que la componen: MARCO ANTONIO ESCOBAR CUAPIO,
Presidente de Sala adscrito a la Primera Ponencia de esta Sala, de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/27/2024 emitido por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesién de 02 de agosto de
2024; LUISA ANDREA LOPEZ RAMIREZ, adscrita a la Segunda Ponencia
de esta Sala por Acuerdo G/JGA/27/2024, dictado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion de dos de agosto
de dos mil veinticuatro; y DAVID GUSTAVO BUSTOS PEREZ, adscrito a la
Tercera Ponencia de esta Sala Regional, a partir del 01 de marzo de 2017,
segun acuerdo G/JGA/8/2017, dictado por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesion de 16 de febrero de 2017; ante la
C. Secretaria de Acuerdos Licenciada GUADALUPE QUINONEZ
ARMENTA, quien da fe; con fundamento en los articulos 49, 50, 52 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 31, 32y 34 de la

Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se procede a



cumplir con la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con residencia en
Hermosillo, Sonora, por los motivos que se precisan en la ejecutoria que se

atiende, por lo que se procede a emitir el siguiente fallo.

RESULTANDO:

1°- Que por escrito de demanda ingresado a esta Sala
Regional en Sonora, el 17 de septiembre de 2020, compare i@ **+* ik ik

FRkkkkkkkik por su propio derecho, a demandar la nulidad de la resolucién
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2°.- Por acuerdo de fecha 05 de octubre de 2020, se admitio a
tramite la demanda, ordenandose correr traslado a la autoridad que es parte
en el juicio, emplazandola para que formulara su contestacion dentro del
término de Ley, derecho que se acredita de autos ejercio por oficio 600-56-
2021-0016 de 14 de enero de 2021, a través del cual la Subadministradora
Desconcentrada Juridica de la Administracion Desconcentrada Juridica de

Sonora “3”, sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

3°.- Mediante proveidos de 01 de marzo de 2021, se tuvo por

contestada la demanda; seguida que fue la secuela procesal del juicio
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mediante acuerdo de 20 de junio de 2023 se ordend poner los autos a

disposicion de las partes para que formularan sus alegatos por escrito.

4°,- Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2023, se
declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 47, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que se procede a emitir la

sentencia definitiva correspondiente con fecha 05 de octubre de 2023.

59 Inconforme la parte actora en contra de la resolucion
emitida por esta Sala interpuso demanda de amparo, del que tomo
conocimiento el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, radicado bajo el numerg ******xx y
mediante ejecutoria de ** ** *xxkx ik kil ge concedid la proteccion de la
Justicia Federal al quejoso, por los motivos y fundamentos contenidos en la

propia ejecutoria, que mas adelante se transcribe.

6°.- Por acuerdo de 07 de julio de 2025, se recibid la
ejecutoria de mérito, informandose al Tribual de Alzada que se dej0 sin

efectos Ia SentenCIa deflnltlva del *k kk kkkkkkk kk kkkkk kkkkkkhkkk kkkkkkhkk k%
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7°.- Toda vez que ya se encuentra esta Sala, en posibilidad
material de dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha ** ** *xiwk ok kkik
emitida en Juicio de amparo directo ******** por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con



residencia en Hermosillo, Sonora, se procede emitir el fallo

correspondiente.

8°.- Las consideraciones juridicas que se tomaron para
conceder al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia Federal, son los
siguientes:

“Ahora bien, en el primer concepto de violaciéon, la quejosa
argumenta, en esencia, que la autoridad responsable omitio
pronunciarse sobre el escrito de alegatos que presentd, no
obstante que el articulo 47 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que los
alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al
dictar sentencia, lo que trascendio al resultado del fallo en su
perjuicio porque esos argumentos estaban relacionados con
la incompetencia de la autoridad demandada.

Pues bien, como se adelantd, tiene razén la quejosa, porque
mediante escrito depositado en las oficinas de Correos de
México el 5 de agosto de 2023, la actora formul6 alegatos en
los que expreso, esencialmente, lo siguiente:

Que mediante oficig *** ¥ rkkkkkkikikikiiri de 1 de octubre
de 2019, la autoridad fiscal le informé el derecho que tenia
para acudir a las oficinas de la autoridad hacendaria para
conocer los hechos y omisiones, sin embargo, dicha
autoridad omitid6 fundamentar ese acto en el articulo que la
faculta a practicar la auditoria dentro de la actuacién en la
gue materializo el ejercicio de su atribucion, ya que no cito la
fraccion XXIIl del articulo 22 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, el cual contiene la
facultad de realizar auditorias.

Que la ilegalidad de la resolucion impugnada deriva de un
acto viciado de origen, como lo es la emisién del oficio
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk de 17 de mayo de 2019’ por medIO
del cual se inicia el acto fiscalizador, pero sin que se
contenga el fundamento legal mediante el cual la
demandada acredita tener la competencia material para
llevar a cabo el ejercicio de facultades de comprobacion, es
decir, omitio citar la fraccion IV del articulo 7 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, donde se contiene la
facultad para llevar a cabo la determinacién, liquidacion y
recaudacion de contribuciones.”

Luego, por acuerdo de 24 de agosto de 2023, la Sala
responsable tuvo por presentados los alegatos y sefialé que
serian tomados en consideracion al dictar sentencial . Sin
embargo, basta la lectura de la sentencia para advertir que la
responsable no se pronunci6 sobre el tema de la
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competencia de la autoridad fiscal demandada, menos
atendio los alegatos presentados por la actora, que
contienen argumentos relativos a la indebida o insuficiente
motivacion de la competencia de las autoridades que
participaron en el procedimiento de fiscalizacibn que dio
origen al crédito fiscal, con los cuales pretendia establecer
gue ese crédito es fruto de actos viciados.

En ese contexto, atendiendo a la jurisprudencia antes citada,
es claro que la sentencia reclamada vulnera las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Federal, asi como el numeral 47 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
ya que la autoridad responsable no tomé en consideracion
los alegatos en los que la parte actora argumento la indebida
o insuficiente motivacion de la competencia de las
autoridades hacendarias, lo que amerita conceder el amparo.
Por otro lado, en el segundo concepto de violacién, la
guejosa argumenta que en el primer concepto de
impugnacion de la demanda de nulidad alegé que la
autoridad demandada ejercié facultades de comprobacion
por el ejercicio fiscal de 2015, para revisar el ISR e IVA, no
obstante que dichos impuestos de ese ejercicio ya habian
sido revisados, sin que se actualizara alguno de los
supuestos a que se refiere el articulo 16 de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, por lo que para demostrar
esas aseveraciones ofreci6 como prueba el expediente
Frekkkkk  kkkekkk - sustanciado ante la  propia autoridad
responsable, en donde se impugndé la resolucién
determinante del crédito fiscal correspondiente a ese acto
fiscalizador previo.

Que a pesar de lo anterior, al dictar la sentencia reclamada,
la autoridad responsable argumentdo que no contaba con
elementos probatorios para determinar que en el caso la
autoridad demandada habia transgredido en perjuicio de la
actora la citada disposicion legal, sin pronunciarse en ningun
momento respecto a la prueba referida, es decir, sin valorar
0 hacer mencion alguna al citado expediente administrativo.
Pues bien, dicho argumento es fundado, porque en la
demanda de nulidad, en el primer concepto de agravio, la
parte actora argument6 que la autoridad demandada ejercié
facultades de comprobacion por el ejercicio fiscal de 2015,
para revisar el ISR e IVA, no obstante que dichos impuestos
de ese ejercicio ya habian sido revisados anteriormente, sin
gue se actualizara alguno de los supuestos a que se refiere
el articulo 16 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, por lo que para demostrar esas



aseveraciones ofreci6 como prueba el expediente
Freekkkkkkekkikk - sustanciado  ante  la  propia autoridad
responsable.

Luego, en el capitulo de pruebas de la demanda, la actora
ofrecio la documental publica consistente en el citado
expediente, como hecho notorio y marcada con el namero
16. Ahora, por acuerdo de 5 de octubre de 2020, la Sala
responsable admitié la demanda y precisé que se tenian por
exhibidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo
respectivo de la demanda.

No obstante, al dictar la sentencia reclamada, la autoridad
responsable razoné que no contaba con elementos que le
permitieran determinar que se transgredid en perjuicio de la
actora sus derechos como contribuyente, pues si bien es
cierto que las autoridades fiscales no pueden llevar
determinaciones adicionales con base en los mismos hechos
conocidos en una revision, la parte actora estaba obligada a
demostrar ese extremo aportando a juicio las pruebas que
acreditaran que fue sujeta a revisiéon por el mismo periodo y
hechos, lo que no sucedié porque si bien se requirié a la
autoridad demandada por el expediente administrativo del
cual emand la resolucion determinante del crédito fiscal
combatido, no se contienen actuaciones de una diversa visita
domiciliaria.

Como se advierte, la autoridad responsable no valor6 la
prueba consistente en el expediente ****rxkkikkixx g cual
tuvo por exhibida y admitida desde que se pronuncio sobre la
admision de la demanda, omision que trascendio al sentido
del fallo, vulnerando las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, asi como el numeral 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que esa
prueba se ofrecid precisamente con la finalidad de demostrar
gue la autoridad demandada ejercid facultades de
comprobacion por el ejercicio fiscal de 2015, para revisar el
ISR e IVA, no obstante que esos impuestos de tal ejercicio
ya habian sido revisados; violacibn que también amerita
conceder el amparo.

En consecuencia, es innecesario el estudio del resto de los
conceptos de violacién, toda vez que, al no poder sustituirse
este tribunal de amparo en las facultades de las autoridades
de instancia, es necesario que la Sala Regional emita una
sentencia en la que resuelva de forma congruente, es decir,
se pronuncie sobre los alegatos efectivamente planteados
por las partes y las pruebas admitidas, para que este tribunal
se encuentre en posibilidad de efectuar un estudio de
constitucionalidad sobre el analisis de fondo que en su caso
corresponda, pero partiendo ya de una debida congruencia
entre lo fallado, lo alegado y las pruebas ofrecidas. Ademas,
de esa manera se preserva el principio de impugnacion3 en
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beneficio de las partes, en tanto que si este tribunal asumiera
la postura de sustituirse en la autoridad responsable para
subsanar el estudio de esos alegatos y la prueba referida
(que ni siquiera se cuenta con ella porque obra ante la
autoridad responsable), se vedaria a las partes de la
posibilidad de defenderse del estudio de fondo que, en su
caso, podria impactar negativamente en su esfera juridica.

V. Efectos.

Se concede a la quejosa el amparo solicitado, para el efecto
de que la autoridad responsable:

a. Deje insubsistente la sentencia reclamada de 5 de octubre
de 2023, dictada en el expediente **** ¥ rekikiik yv emita otra

en la que reitere lo que no es materia de esta concesion de
amparo;

b. Se pronuncié, con libertad de jurisdiccion, sobre los
alegatos presentados por la parte actora.

c. Se pronuncié, con libertad de jurisdicciéon, sobre la prueba
consistente en el expediente ****x*xrxkkxkix - ofrecida por la
parte actora y admitida desde al acuerdo de admision de la
demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a *+** xrikkx
*kkkk kkkkkxkkxk - contra la sentencia de 5 de octubre de 2023,
dictada por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, con residencia en Ciudad
Obregon, Sonora, en el expediente ***kkxkkrkikiek

CONSIDER ANDOS

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
34, de la Ley Organica de este Tribunal, que dispone en términos generales
gue las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de territorio,

atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante; y



48, fraccion Il, y 49, fraccion Il, del Reglamento Interior de este mismo
Tribunal, a través de los cuales se determinan los limites territoriales,
denominaciones, numeros y sedes de sus salas; al tener su domicilio el
demandante dentro de la jurisdiccion de esta Sala Regional en Sonora, se

determina que la misma resulta competente para conocer sobre el presente

juicio.

SEGUNDO.- La existencia de la resoluciéon impugnada, se
encuentra debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de la
misma hace la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fraccion Il, 129, 200 y 202, del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en Materia Fiscal.

TERCERO.- Sostiene el representante legal de la actora en el

primero agravio lo siguiente:

PRIMERO.- Como primer concepto de impugnacién manifiesto que la resolucién
impugnada causa agravio a la suscrita, toda vez que la misma es producto de actos
ilegales de origen y que por lo tanto no pueden producir consecuencias de derecho por
haberse emitido en contravencién a las disposiciones fiscales aplicables al caso,
especificamente al contenido de los articulos 38 fraccién IV y 46 fraccion [V del Cddigo
Fiscal de la Federacién, 16, 19 y 20 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,
y por ende en contravencién al contenido de los articulos 1, 14, 16, 17 y 23
Constitucionales debido a su falta de motivacion y fundamentacion, y dado que en el
mismo no se observaron las formalidades escenciales del procedimiento, trascendiendo
tales violaciones al resultado del fallo asi como afectandose la defensa de los intereses
de la suscrita a quien violandose el principio de legalidad, de seguridad juridica y de
invioclabilidad domiciliaria, se le dejé en completo estado de indefension, lo que provoct
que de dicho acto fiscalizador surgiera tambien viciada de origen la resolucion
determinante del crédito fiscal cuya nulidad hoy se demanda.

Seniores Magistrados la primer evidencia de la ilegalidad del procedimiento
fiscalizador desde el momento mismo de la emisidon y posterior notificacién de la orden
de visita domiciliaria, en donde la demandada de manera infundada y sin la correcta y
adecuada motivacion y fundamentacion, procedid a expedir el acto administrativo a
efectos de ejercer sus facultades de comprobacion por el ejercicio comprendido del 1 de
enero del 2015 al 31 de diciembre del 2015, en lo sucesivo ejercicio fiscal de 2015,
especificamente con el objeto de revisar el impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al
Valor Agregado a que esta afecta la suscrita, lo anterior no obstante que dichos
impuestos de ese preciso ejercicio ya habian sido revisados son anterioridad y no se
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En su réplica la defensa en juicio de la autoridad demandada,

sostiene la legalidad de la resolucion impugnada.

Analizado el agravio esgrimido por la parte actora, y en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Tribunal de Alzada, los
Magistrados que integran esta Sala, reitera infundado el mismo, en virtud

de lo siguiente.

Los articulos 19 y 20 de la Ley Federal de los Derechos de los
Contribuyentes, a que hace alusion la parte actora en su escrito inicial de
demanda disponen:

“Articulo 19.- Cuando las autoridades fiscales determinen
contribuciones omitidas, no podran llevar a cabo
determinaciones adicionales con base en los mismos hechos
conocidos en una revision, pero podran hacerlo cuando se
comprueben hechos diferentes.

La comprobacion de hechos diferentes deberd estar
sustentada en informacion, datos o documentos de terceros o
en la revision de conceptos especificos que no_se hayan
revisado con_anterioridad; en este ultimo supuesto, la
orden por la que se ejerzan las facultades de comprobacion
debera estar debidamente motivada con la expresion de los
nuevos conceptos a revisar.

“Articulo 20.- Las autoridades fiscales podran revisar
nuevamente los mismos hechos, contribuciones y periodos,
por los que se tuvo al contribuyente por corregido de su
situacion fiscal, o se le determinaron contribuciones omitidas,
sin que de dicha revision pueda derivar crédito fiscal alguno a
cargo del contribuyente.”



En efecto, de los articulos transcrito tenemos que cuando las
autoridades fiscales determinen contribuciones omitidas, no podran llevar a
cabo determinaciones adicionales con base en los mismos hechos
conocidos en una revision, pero podran hacerlo cuando se comprueben

hechos diferentes.

Que la comprobacion de hechos diferentes debera estar
sustentada en informacion, datos o documentos de terceros o en la revision

de conceptos especificos que no_se hayan revisado con anterioridad; en

este Ultimo supuesto, la orden por la que se ejerzan las facultades de
comprobacion debera estar debidamente motivada con la expresion de los

nuevos conceptos a revisar.

Asimismo, tenemos que las autoridades fiscales podran
revisar nuevamente los mismos hechos, contribuciones y periodos, por los
que se tuvo al contribuyente por corregido de su situacién fiscal, o se le
determinaron contribuciones omitidas, sin que de dicha revision pueda

derivar crédito fiscal alguno a cargo del contribuyente.

El articulo 23, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que dispone.

“Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener méas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Queda prohibida la practica de absolver de la
instancia...”

Por lo que, del articulo apenas transcrito, se infiere que las
autoridades fiscales no podran llevar determinaciones adicionales con base

a los mismos hechos conocidos en una revision.
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En caso en estudio, tenemos de las constancias que integran
los expedientes ****xkikkikiiik v kikkikikkikkik que la autoridad si bien reviso

el mismo ejercicio, esto no fue sobre los mismo hechos y omisiones.

Ello es asi, toda vez que en el expediente *****xxikiiiiik " que
se tiene a la vista, se orden6 una visita domiciliaria, con el fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto al Valor Agregado y como retenedor Impuesto Sobre la

Renta, tal como se lee a foja 99 del expediente *** i kikkikkikix

Esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sonora “3" con sede en Sonora, de fa

Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, en

el ejercicio de sus facultades, le ordena la presente visita domiciliaria, con el objeto o proposite

e comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, a que esta afecto como sujeto
directo en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre fa Renta e
Impuesto al Valor Agregado; y como retenedor, en materia de las siguientes contribuciones
federales: Impuesto Sobre la Renta

En tanto que en el expediente ******xixkikiix ga fiscalizd el
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado por el ejercicio
2015, por el que se hubiere presentado las declaraciones del ejercicio y
mensuales derivada de la orden contenida en el oficig ******#kikiiikiickiiikiickk
ok ke ek ek ek Sk ekl con motivo de hechos diferentes que se conocieron
por la autoridad, relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales y por las que acreditaran sus ingresos en relacién con los clientes **

kkkk kk kkhkkkkk kkkk kk kkhkk kk kkkhk kkkkkkkhkhkk kk kkkkkhkkkkk kkkhkkkhkk kkkkkhkkk % kkkkkkkkk
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kkhkkkkkhk khkkkkkkk khkkhkkkikk khkhkkkik tal como se Iee a fOJa. 83 y reverso de |a

resoluciéon impugnada en el eXpediente Kk kR IKKIKEKKE

Luego entonces, el articulo 46 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion dispone que concluida la visita en el domicilio fiscal, para iniciar
otra a la misma persona, se requerira nueva orden y en el caso de que las
facultades de comprobacion se refieran a las mismas contribuciones,
aprovechamientos y periodos, solo se podra efectuar la nueva revision

cuando se comprueben hechos diferentes a los ya revisados.

De ahi que, en el caso que la autoridad fiscalizadora llevo a
cabo una visita domiciliaria por el Impuesto al Valor Agregado,
determinando contribuciones a la misma persona, pero, motivandose en
hechos diferentes, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 46 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, de ahi que sea infundado el agravio en
estudio. Es aplicable al caso el siguiente precedente cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

VIII-P-2aS-410

VISITA DOMICILIARIA. CUANDO EL PERIODO SUJETO A
REVISION INCLUYA EL PERIODO FISCALIZADO EN UNA
VISITA ANTERIOR, LA AUTORIDAD FISCALIZADORA
DEBE MOTIVAR LA ORDEN RESPECTIVA
EN HECHOS DIFERENTES.- El ultimo parrafo del articulo 46
del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone que concluida la
visita en el domicilio fiscal, para iniciar otra a la misma
persona, se requerird nueva orden y en el caso de que las
facultades de comprobacion se refieran a las mismas
contribuciones, aprovechamientos y periodos, solo se podra
efectuar la nueva revision cuando se
comprueben hechos diferentes a los ya revisados. De ahi
gue, en el caso que la autoridad fiscalizadora haya llevado a
cabo una visita domiciliaria y determinado contribuciones
respecto de algunos meses del afo, y posteriormente emita
una diversa orden de visita domiciliaria a la misma persona y
por las mismas contribuciones, en la que sefiale como
periodo sujeto a revision la totalidad del ejercicio fiscal; se
encontrara obligada a motivar su emision
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en hechos diferentes, ya que si bien es cierto, en ambos
actos de molestia -en estricto sentido-, no se sefiala el mismo
periodo, en tanto uno comprende algunos meses del afio y el
otro, se refiere a todo el ejercicio, también lo es que el
primero de los periodos se encuentra inmerso en el segundo,
por lo que la autoridad estaria revisando nuevamente los
meses que fueron fiscalizados mediante una diversa visita
domiciliaria, lo cual es contrario a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5415/17-17-09-
5/928/18-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 29 de noviembre de 2018, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez
Verdeja

(Tesis aprobada en sesion de 10 de enero de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. Febrero 2019. p.
230

Por otra parte, al no acreditarse por la actora, que la autoridad

fiscalizd el mismo periodo y por los mismos hechos, no existe obligacion

como lo pretende, de que se funde en el articulo 19, de la Ley Federal de

los Derechos

de los Contribuyentes, aunado que dicho dispositivo legal no

contiene competencia alguna, sino solo prohibicion para las autoridades

fiscales.

CUARTO.- Sostiene la parte actora en su agravio tercero y

cuarto lo siguiente.



TERCEROQ. Como tercer concepto de impugnacion manifiesto (Ue causa agravio
ala suscrita, la emision de la resolucion impugnada, toda vez que la misma fue emitida
en confravencion al contenido del articulo 38 fraccion IV, del Cadigo Fiscal de la
Federacion vigente, 16 y 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, y por
ende también en contravencion al contenido de los articulos 1, 14, 16 y 17
Constitucionales debido a su falta de motivacion y fundamentacian, ademas de que I3
misma es producto de actos viciados de origen que como tal no pueden producir
consecuencias de derecho al no cumplirse con fas formalidades esenciales necesarias
para su emision, trascendiendo tales violaciones al resultado del fallo ast como
afectandose la defensa de mis intereses, ya que violéndose ademss en mi perjuicio el
principio de exhaustividad se me deja en completo estado de indefension & insequridad
juridica, af no valorarse debidamente el caudal probatorio ofrecido y exhibido en tiempo y
forma legales por mi mandante, & obtenido de terceros y €l que obra en el expediente de

[a diversa revision fiscal a la que me fui sometida por [a misma demandada con mofivo de

SIN TEXTO
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la orden de visita domiciliaria diversa, connimerd.____ | caudal probatorio con
el cual se acredité en todo momento el cumplimiento de mis obligaciones fiscales, lo cual
fue ignorado, evidenciandose con ello un animo eminentemente recaudatorio y un exceso
de atribuciones en perjuicio de la suscrita.

Durante la diferentes etapas del desarrollo fiscalizador la suscrita, ofreci y exhibi de
manera formal, diversas pruebas y argumentos con las que se atendian y se desvirtuaban
de manera puntual las supuestas inconsistenbias dadas a conocer por la demandada,
mismas pruebas que enlazadas unas con otras corroboraban la razén de nuestro dicho y
las cuales merecian el otorgérseles un valor pleno a favor de mis intereses, sin embargo
de manera ilegal, la demandada omiti6 valorar las mismas en su justa medida, de manera
pormenorizada y exhaustiva, lo que queda evidenciado en el contenido mismo de la
resolucidn impugnada, haciendo evidente la ilegalidad cometida en mi perjuicio.

La valoracion probatoria, exige atender la estructura formal, secuencial,
argumentativa y justificatoria de la resolucién misma, al tenor de los principlos
elementales de orden logico de congruencia, consistencia y no contradiccion, aplicados
de manera directa en la exposicién de los argumentos que soportan la decisién v, en lo
relevante, la justifican con una finalidad persuasiva, no hacerlo de esa forma afecta la
defensa del gobernado, como en el caso que nos atafie, donde la omisién de la
demandada trasciende al resultado del fallo, el cual de ninguna manera refleja la verdad
legal del caso planteado, lo cual resulta de apartarse de la sana critica, lo que llevd a la
demandada a conclusiones arbitrarias, apartadas de la légica y la experiencia, a pesar
de contar con conocimientos ordinarios del quehacer cotidiano que indubitablemente, de
haber siquiera observado el contenido del caudal probatorio le hubieran llevado a una
conclusién diversa, a una conclusion que reflejara Ia realidad legal, Y no como acontecid
en la especie en donde sin llevar a cabo un andlisis ponderado y acorde a la sana l6gica
y a las maximas de la experiencia, ademas de la falta de atencién a sus propios criterios
normativos, lievé el caso a una conclusion del todo ilegal.

En el caso que nos ocupa, la demandada al llevar a cabe |a valoracin prebatoriz,
apartado visible a fojas 14, 15 y 16 de la resolucién traida a debate, se limité respecto del
caudal probatorio de la actora, practicamente a desestimarla considerando gue no tenia
el valor probatorio id6neo, sin sustentarlo en derecho, restandoles todo valor bajo criterios

eminentemente subjetivos y recaudatorios, que en nada abonan a la observancia del
principio de legalidad y de seguridad juridica.

Al respecto, primeramente la demadada se pronuncio en el sentido de qué con
relacion al escrito libre recibido el |

|, se
conocié que la contribuyente no desvirtuaba los hechos sefialados en la dltima acta

parcial; por otra parte solamente se hizo mencién, a que la suscrita habia anexado a
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archivos digitales que contenian la constancia o dato de la cancelacién de los
comprobantes fiscales digitales supuestamente emitidos a los contribuyentes
compulsados, sefialandose ademas por mi parte, que tales empresas incurrieron en
falsedad al informar operaciones inexistentes con la suscrita, quien descenozco las
operaciones amparadas con los comprobantes de referencia, mismos gue por supueste
no tuvieron efecto fiscal alguno en el ejercicio 2015, dejando ademds constancia de una
negativa fisa y llana de mi parte en el sentido de NO haber recibido pago algune en
efectivo de las personas morales de referencia, y por las operaciones sefaladas,
manifestdndose ademas, que la lnica informacién relativa a ingresos que se reconoce
por la suscrita, es la que obra en los estados de cuenta bancarios (tambien ofrecidos y

exhibidos), como depésitos que correspondan ingresos propios facturados y obtenidos
de ventas al pablico en generai.

No obstante la existencia de todo este cimulo de pruebas, que siempre tuvo su
alcance la autoridad demandada, la misma rompiendo con toda l6gica juridica, procedié
a otorgar mayor valor prebatorio al dicho de los contribuyentes compulsados, en el

sentido de que ratificaron las operaciones realizadas con la contribuyente, es decir, se



otorgé un valor pleno a un simple dicho, a una manifestacion, que surgié de una persona
a quien obviamente beneficiaba tal postura, pero a quien ni siquiera se le protesto
legalmente para que se manifestara con verdad, ni se le apercibio de las penas en que
incurren quienes declaran con falsedad ante una autoridad, lo que evidencia que la
demandada utiliza un criterio meramente subjetivo, parcial y eminentemente recaudatorio
para valorar tales documentales e informacion, maxime que las mismas fueron en todo
momento refutadas en cuanto a su veracidad por la suscrita, con lo que las mismas
pierden eficacia probatoria y tuvieron que adminicularse con otras pruebas para acreditar
su autenticidad y la veracidad de su contenido y por ende de las operaciones que las
mismas dicen amparar. Asi lo ha establecido nuestro maximo 6rganc Constitucional en
la jurisprudencia, que a continuacién se franscribe.

Por lo tanto, si la autoridad demandada pretendié darle valor pleno a las facturas
exhibidas por los terceros compulsados, debié de haber llevado a cabo un ejercicio mas
profundo de valoracién de las mismas, y ademas, robustecer su procedimiento
fiscalizador para efectos de acreditar con mayores pruebas que los servicios que se
amparaban en tales facturas realmente se materializaron, por lo que tampoco resulta
legalmente viable que la demandada pretenda otorgar valor a los dichos de las personas
que atendieron las visitas domiciliarias de aportacion de datos por terceros, y
proporcionaries un valor digno de un dogma de fe a sus dichos, sobre todo si tales dichos
no se acompafian con las pruebas que acrediten la razén de los mismos, en ese sentido
también resulta ilegal que la demandada le otorgue valor pleno a la informacién y
documentacién proporcionada por los terceros, especificamente a lo que tiene que ver
con lo que les fue manifestado, en el sentido de qué los importes de la totalidad de las
facturas de referencia fueron pagados en efectivo a la suscrita, sin que dicha
manifestacion por parte de los terceros compulsados haya sido acreditada de manera
fehaciente con la documentacion comprobatoria necesaria, ya sea con los recibos de
dinero firmados por la suscrita, o cualquier otra documentacion vélida con la que se
acredite que efectivamente la suscrita recibié las cantidades que ampara cada factura, o
que se acredite que efectivamente cada uno de los clientes compulsados llevé a cabo el
pago de tales cantidades, en fin, esa es una labor que correspondia a la demandada en
razén de que la suscrita categéricamente y de manera lisa y llana negué haber lievado a
cabo tales operaciones, por lo que la carga de la prueba estaba a cargo de la
demandada, ya que absolutamente todo lo que la suscrita tenia que probar para acreditar
el origen de sus ingresos y gastos, fue debidamente acreditado y soportado con la
documentacion comprobatoria necesaria, la cual de nueva cuenta se ofrece y exhibe en
la presente demanda para efectos del desahogo de la prueba pericial que al efecto
también se ofrecera, ademéas en concordancia con el contenido del articulo 21 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, por lo que ademas toda la actuacion de la
suscrita se presume realizada de buena fe y corresponde a la autoridad fiscal el acreditar
que concurren las circunstancias agravantes que sefiala el Cédigo Fiscal de la

Federacion en la comisién de infracciones tributarias. Se transcribe su contenido:

“Articulo 21.- En todo caso la actuacién de los contribuyentes se presume realizada de
buena fe, correspondiendo a la autoridad fiscal acreditar que concurren las circunstancias

agravantes que sefiala el Cédigo Fiscal de la Federacién en la comision de infracciones
tributarias.”

El caso es, Sefiores Magistrados, que la actividad administrativa de la demandada
al momento de lievar a cabo la valoracién probatoria, me dejé en completo estado de
indefension y de inseguridad juridica toda vez, ademas de las probanza ya aportadas en



o ey, TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA .
5{5@&%%% ADMINISTRATIVA. TEJA

SALA REGIONAL EN SONORA.

TEJA EXPEDIENTE: 1404/20-02-01-4.

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA PARTE A CTO RA: *¥&k  dkkdkk  dkkkk

*kkkkkkkkkk

los procedimientos fiscalizadores a los que fui objeto, y con las cuales se acredita de
manera fehaciente mi situacion fiscal por el ejercicio revisado, me encuentro
imposibilitada para acreditar, con otros elementos de prueba, la falsedad de los dichos
de los compulsados, quedandome solo negarlos lisa y llanamente, como 10 he venido
haciendo durante ios procedimientos fiscalizadores indicados, en donde he reiterado que
la suscrita NO llevd a cabo tales operaciones con esos contribuyentes, por lo que es justo
que la carga probatoria sea para la demandada, en razén de que es imposible demostrar
hechos negativos, y ademés porque es una carga legal que le impone el contenido de
los articulos 16, 19 y 21 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, mismos
preceptos que indican que para poder llevar a cabo la determinacién de nuevas
omisiones de contribuciones ya revisadas durante el periodo objeto del gjercicio de las

facultades de comprobaci6n, se requiere la_comprobacién de hechos diferentes, lo
cual evidentemente no acontecié en la especie.

Resulta pues, del todo ilegal que la autoridad demandada, experta como lo s en
cuestiones fiscales, y a sabiendas de que la deducibilidad por parte de los contribuyentes,
de las compras de combustible, ademas de que ésta sea estrictamente indispensable
para los fines de la actividad, dicha compra o pago, tiene que ser efectuado en todos los
casos e independientemente del importe del gasto, mediante cheque nominative, tarjeta
de crédito, tarjeta de débito o de servicios, monedero elecirénico de combustible
autorizado por el Servicio de Administracién Tributaria, o transferencia electrénica de
fondos desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente a instituciones gue componen
el sistema financiero y la$ entidades que para tal efecto autorice el Banco de México. Tal
y como lo dispone el articulo 27 fraccién Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en el ejercicio revisado (2015). Por lo tanto, a sabiendas de que la informacion
proporcionada por los terceros compulsados al no tener demostrada forma de pago legal,
y por lo contrario, al existir un reconocimiento expreso por los contribuyentes
compulsados en el sentido de qué dicha compra de combustible habia sido pagada en
&fectivo, y por lo tanto se encontraban ante compras millonarias que no eran deducibles,
lo juridicamente procedente era el verificar si cada uno de esos confribuyentes
compulsados le habia dado efectos fiscales a todas esas supuestas compras de
combustible y las habia hecho deducibles en el ejercicio revisado, ¥ ne suponer que tales
compras efectivamente se habian llevado a cabo, como lo pretende hacer ahora en
perjuicio de la suscrita. Resulta juridicamehte flégico y aberrante que si por una parte la
autoridad demandada tiene evidencia documental plena de que las compras realizadas

por las personas morales compulsadas no retinen los requisitos de deducibilidad, y por



Cabe hacer mencién que con relacién a la cancelacién de los comprobantes fiscales
digitales realizada por la suscrita, no se han generado consecuencias o perjuicio fiscal
alguno, dado que quien en todo caso pudiera ser el principal afectado por tales
cancelaciones, los son los propios contribuyentes compulsados, quienes en principio, si
registraron en su contabilidad tales gastos seguramente que ello llevaba come fin el
otorgarles efectos fiscales, y tales efectos no serfan otros mas que los de deducir las
compras de combustible, sobre todo si el monto de los gastos que por este concepto
efectud cada una de las compulsadas supera por dos de ellas, los 16 miliones de pesos,
y por la tercera superan los 23 millones de pesos, tal y como se desprende del contenido
de la resolucién determinante del crédito fiscal a mi cargo, por los que nos parece
sumamente ilégico y sospechoso, el que no hayan pretendido hacer deducible taies
gastos, y nos parece aln mas extrano el que la autoridad fiscalizadora no haya abundado
en ese rengldon e indagar si los compulsados le dieron efectos fiscales a esos
comprobantes, toda vez que juridicamente resulta evidente que de haberle pretendido
dar efectos fiscales, hubieran incurrido en una ilegalidad al no ser deducibles tales gastos
porque no retinen el requisito legal necesario para su deducibilidad, que se contempla en
el articulo 27 fraccién tercera de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio
sujeto a revision, ya que se manifestd de manera expresa v se hizo constar en actas que
la totalidad de los pagos de dichos gastos supuestamente fue realizada en efectivo,
contrario al requisito legal exigido para su deducibilidad. Estas circunstancias se
manifiestan para tener presente que la autoridad evidencia que fue omisa en su
indagatoria y por lo tanto omitié dar cumplimiento a lo dispuesto por la ley en el sentido
de tener por acreditados los hechos diversos o novedosos, lo cual era un presupuesto

procesal para poder estar en condiciones legales de emitir un nueve acto fiscalizador en
los términos ya citados.

Independientemenet si los compulsados dedujeron o registraron como no
deducibles los supuestos gastos, circunstancia que no interesa a la suscrita, lo que si se
acredifa con la actividad administrativa desplazada por la demandada es su animo

CUARTQ.- Como cuarto concepto de impugnacién manifiesto que causa agravio a
la suscrita, la emision de la resolucién impugnada, toda vez que la misma fue emitida en
contravencion al contenido del articulo 38 fraccion IV, del Cadigo Fiscal de la Federacién
vigente, 16, 19 y 21 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, y por ende
también en contravencion al contenido de los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales
debido a su falta de motivacion y fundamentacion, ademas de que la misma es producto
de actos viciados de origen que como tal no pueden producir consecuencias de derecho
al no cumplirse con las formalidades esenciales necesarias para su emision,
trascendiendo tales violaciones al resultado del fallo asi como afectandose la defensa de
mis intereses, ya que violandose ademas en mi perjuicio el principio de exhaustividad se
me deja en completo estado de indefension e inseguridad juridica, al no valorarse
debidamente el caudal probatorio ofrecido y exhibido en tiempo y forma legales por mi
mandante, e obtenido de terceros y el que obra en el expediente de la diversa revisién
fiscal a la que me fui sometida por la misma demandada con motivo de la orden de visita
domiciliaria diversa, con ndmero caudal probatorio con el cual se

acreditd en todo momento el cumplimiento de mis obligaciones fiscales, lo cual fue

ignorado, evidencidndose con ello un animo eminentemente recaudatorio y un exceso de
atribuciones en perjuicio de la suscrita.

El presente concepto de impugnacién tiene intima relacién con el tercero que
antecede, por lo que solicito sea analizado como una unidad, ya que continuaremos
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La defensa en juicio de la autoridad demandada sostiene la

legalidad de la resolucion impugnada.

Los Magistrados que integran esta Sala Regional en Sonora,
consideran que los agravios en estudio son infundados, y, por ende,

insuficientes para declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

Sobre el particular tenemos, de la resolucion impugnada,
emitida por la Administracién de Auditoria Fiscal de Sonora “3”, se advierte
que la parte actora fue sujeta de las facultades de comprobacién de la
autoridad demandada a través de una orden de visita contenida en el oficio
nl]mel‘o kkkkkkkkkkkhkkkhhkkhhkkhkkhk kk kkkkk k% *k *kkk *% ~k~k~k~k’ a traVéS del Cual se Ie
revisaron las contribuciones federales de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado; asimismo se lee en el considerando Unico que
la contribuyente *** ki dekkik kikikikx - presento escrito libre de fecha ** **
Rk ok k- ante la autoridad el F* ok rekkk ek ek D racibida con numero de
folio **** encontrandose dentro del plazo sefialado en el articulo 46 fraccion
IV, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién, mismo escrito
tendiente a desvirtuar los hechos dados a conocer en la ultima acta parcial
de fecha ** ** *kxwkikk Sk k. que se hizo constar que al inicio de la visita
domiciliaria de ** ** *x*x ** *xkk ga |e solicitd a la contribuyente exhibiera y
pusiera a disposicion la documentaciéon e informacién de las contribuyente,
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, las que

acrediten sus ingresos en relacion a las operaciones que tuvo con sus

C||enteS k% kkhkkk kk kkkkkk kkkk kk kkkk kk kkkkk khkkkkkkkkk kk kkkkkkkkkhkk kkkkkkkk



khkkhkkkkhk Kk khkhkkkhkhikkhk khhhkhikkkhk kkhkk kk hhkkk hk AhkkEkk k khhkkhikhkk hhkhikhihirrkkhkk kk khkrhikhkhirkx

kkkkkkkk )k khkkkkk kkkkkkk kkkkkhkhk khkkhkikk ******’ por eI ejercicio Comprendido del

1ro. de enero del 2015 al 31 diciembre de ****, sujeto a revision.

Que al respecto la contribuyente manifestd, que toda la
documentacioén referente al ejercicio fiscal ****, la autoridad fiscal contaba
con ella, ya que fue entregada en la revision del ejercicio **** ya fiscalizado,
respecto a las operaciones con las personas morales anteriormente
indicadas y qué la hoy actora no habia percibido ingreso proveniente de
dichas empresas, por lo que eran operaciones desconocidas; y respecto a
los libros y registros contables del ejercicio fiscal ****, de igual forma la
autoridad fiscal contaba con ella, ya que fue entregada en la revision del
ejercicio **** ya fiscalizado, por lo que en ese momento no exhibié y no
proporciond los libros y registros contables del ejercicio fiscal ****, ya que
reiter6 fue entregada dicha contabilidad del afio ****, y a la fecha actual no

habia sufrido ninglin cambio o ajuste.

De igual forma manifestd la contribuyente que en el transcurso
de la revision seria proporcionada la documentacion legal que sustentaba la
declaracion, que las operaciones antes mencionadas de las empresas que
se hizo referencia son desconocidos, por lo que la contribuyente procedio a

su cancelacion de facturas y a su accion legal correspondiente.

Al respecto la autoridad hizo constar que al comparecer la
contribuyente visitada al momento del levantamiento del acta parcial de
inicio no exhibid ni puso a disposicion del personal visitador los libros y
registros contables del ejercicio fiscal **** sujeto a revisidén, asi como
tampoco la documentacion e informaciéon de la contribuyente visitada

relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, las que
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acrediten sus ingresos en relacién a las operaciones que tuvo con sus

Cllentes *k kkkk kk kkkkkk kkkk kk kkkk kk kkkkk kkhkkkkkkkkhkkk kk kkkkkkkhkkkk kkkkkhkkkk

kkkkkkkk k khkkkkkkkk kkkkkhkkhk kkkk kk kkhkk kk kkhkkk Kk kkkkkkkhk khkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkhkk

kkkkkkkk kk kkkkkk kkkkkhkhk khkkkkkk khkkkkkk khkkkkk por eI ejercicio Comprendldo del

1ro. de enero del **** al 31 diciembre de ****,

Que lo anterior se solicité a la contribuyente, en virtud de que
mediante oficio de fecha ** ** ***xkxx xk *xxk g autoridad demandada, remitio
expediente de visita domiciliaria de aportacién de datos a terceros concluida
a esa Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sonora “3",
mediante la cual se conocid que la contribuyente emitid facturas a nombre
de kkhkkkkkhk kkkkkkhkkkhkk kk kkkhkkkhkkhhk kkhkkkhkkk khhkkhkk khkkhkkhk khhkkhhkkhk kkkkkk *kkkkkk por
un total de $***+*+xxekiximporte que le fue pagado en efectivo por la
contribuyente anteriormente mencionado por concepto de venta de

combustible.

Que se informd a esa contribuyente, que la informacién y
documentacion anterior detallada fue conocida por esa autoridad revisora
con posterioridad al levantamiento del acta final de fecha ** ** *xkiir ok kx|
m|sma que COﬂSta en fOIIOS del *kkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkk aI *******************'
levantada con motivo de la visita domiciliaria que le fue practicada con
namero de orden *****xxkkikkx nor |o que los hechos conocidos en la visita
de aportacion de datos de terceros practicados a la sociedad cooperativa de
referencia, no fueron informados en la misma acta final, en la cual se

dejaron a salvo las facultades de comprobacion fiscal por los tramites que



guedaron pendientes de dar a conocer al momento de la emision de la
resoluciéon del ejercicio **** ya fiscalizados, por lo que dicha visita
domiciliaria de aportacion de datos a terceros no fue trasladados a la
contribuyente actora, y no formaban parte de los hechos y omisiones dados
a conocer en dicha acta final de ** ** **x&kix *x *xkk - Jayantada con motivo de
la visita iniciada bajo la referida orden con respecto de los ingresos, motivos
por el que dijo la autoridad, requeria revisar estos nuevos hechos para

comprobar su repercusion en los impuestos.

Que mediante oficio de ** ** *xkkkkk Hk xkx g Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sonora “2”, remitid expediente de
visita domiciliaria de aportacion de datos de terceros concluida, a esa
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sonora “3”, mediante
la cual se conocio que la contribuyente actora emitié facturas a nombre de
Ia Con'[l‘lbuyente kkkkkkhkkkhkk kk khkkkkkkhkkhkk kkhkkkhhkk kkhkkkhhkk k kkhkkhkhkkhkhk khkkhikkik *kkk
R KRRk ek kR por un monto total de $FF R fimporte que le fue pagado
en efectivo a la contribuyente actora, por concepto de venta de

combustibles.

Que mediante oficio de ** ** *kkkkkx %k kkx también se conocid
gue la contribuyente emitio facturas a nombre de la contribuyente ** ***x **
*kkkkk kkkk kk kkkk k% ****’ por un total de $**’**********’ Importe que Ie fue
pagado en efectivo por la contribuyente a la actora, por concepto de venta

de combustibles.

Asi mismo se hizo constar que a través del acta parcial de inicio
se traslad6 informacion y documentacion correspondiente a las visitas
domiciliarias de aportacion de datos por terceros, los cuales obran en poder

de la autoridad fiscalizadora practicada por la Administracion
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Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sonora “2”, mismas que se
describen en el oficio de ** ** ***x % *x&x nhor e| ejercicio fiscal comprendido
del 01 de enero de **** al 31 de diciembre de ****, que contiene la orden de
visita nlmerg ******xxekkxky que da origen al levantamiento del acta de
inicio de fecha ** ** **kkx Sk xkkx 'misma informacion documentacion que se

describe a continuacién y que corresponde a los siguientes contribuyentes:




También se hizo constar en la resolucion impugnada, que se
recibié escrito libre suscrito por la actora, mismo que fue recibido por la
autoridad bajo el folio **** con fecha ** ** *xxkx *x %k agerito que es del

contenido siguiente:
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transcurso de la visita, que se le dieron a conocer a la actora, y en
cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1V, del articulo 46 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, respecto de la cual una vez transcurrido el plazo de
20 dias héabiles otorgados en el mismo ordenamiento antes sefialados, esto
es desde e| ** FrF wkkkkkkkk kk kkkk Rk Rk Rk RkkRR Rk kb y toda vez que la
contribuyente presentd ante esa Administracion escrito libre de fecha ** **
kil asi como diversa documentacion y argumentos tendientes a
desvirtuar los hechos dados a conocer en la ultima acta parcial de fecha **

kk kkkkkkhkkk khk khkkhkk kkhkhhkhkkhkkhkk khk kk kk kkkkk kk kkkkk kkkk kk kkkEkk kk kkkkkkkhkk kkkikkx

mismo escrito que a la letra dice:



2 ! <

Por otra parte, de la revision efectuada por la autoridad a la
documentacion e informacion aportada en el inicio y durante las facultades

de comprobacion fiscal, acta final de visita concluyo lo siguiente:

Que de la visita domiciliaria de aportacion de datos de

terceros de los clientes de la contribuyente visitada ** *** sk sk sk sk

kk kkkkhk kkkkhkhkkhhkkhk kk kkhhkkhhkhkkhhkk khkkhhkhkhhk khkkhhhkkhhk k hhkkhhhkhhk khkkhkhkkhihk *kkk k% *kxk *%x

kkhkkk ok kkkkkkkk kkkkkhhkkkhkikkk khk kkkhkkkhkkkk kkkkkhkikk kk kkkEkkk kEkkkkkk kkkkkkk kkkkkikx

*rxkkx por el ejercicio fiscal comprendido del ** ** *xxkk xk wxkk “ajarcicio sujeto
a revision, y a la documentacion que obra en el expediente administrativo de
la visita domiciliaria que fue practicada a la contribuyente hoy actora, al
amparo de Ia Ol’den Conten|da en el OfICIO kkkkkkkhkkhkhkhhkhhhhkdk kk kk kk kkhkkk *%k
*rxk - expediente que obra en los archivos de esa administracion, que

consisten en libros y registros contables: balanza de comprobacién y
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movimiento auxiliares de catdlogo; estado de cuentas bancarios,
documentacion aportada consistente en facturas de ingreso, asi como a las
declaraciones presentadas por la contribuyente visitada, y demas
documentacion soporte consistente en papeles de trabajo, todo lo anterior
por el ejercicio fiscal comprendido del ** ** *kikk sk ok sk Sk ok Sk
ejercicio sujeto a revision y que fue utilizada por la autoridad de conformidad
con el articulo 63, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, de la
que, la autoridad conocid que la contribuyente visitada obtuvo un total de
ingresos acumulados en cantidad de $** ******** en virtud de que se
conocid de la informacion y documentacion obtenida a través de la visita
domiciliaria de aportaciones de datos por terceros antes citados, que la

contribuyente visitada emitié facturas a los clientes ** *tk* ik stk ki ok

kkkk kk kkkkk kkkkkkhkkhkkhk kk kkkkkkkhkkhk kkkkkhkkk kkkkkhkkk % kkkkkkhkkhk kkkkkhkkhk kkkk *k *kkkk

kk kkkkk k hkkkkkkhk hhkkhhkhkhkkhikk hk hhkkEhhhkhhhkk hhkkkhkhkikk kkh kEkkhikk khkkkhhkk khkkEkikk kkkkkkk

*rxkkk o por la cantidad total antes indicada, las cuales no se observaron
registrados en los libros y registros contables de la contribuyente actora,
haciéndose constar que el importe de ingresos acumulables conocidos en
cantidad de $** ***+++ixkk ga integraban mensualmente como a continuacion

se detallan:



Por otra parte, en cuanto a la valoracion de pruebas
aportadas por la contribuyente, sostuvo que del andlisis realizado a la
informacién y documentacién se conocié que la contribuyente revisada no
desvirtué los hechos sefialados en la ultima acta parcial de fecha ** **
Fhkkkeek Sk ek mismos que fueron reiterados en el acta final de ** ** Fxkkx

***% esto en virtud de que en el mencionado escrito con respecto a los

ingresos sefiald lo siguiente:

B B I I L TR Pe PRI NI R IV IO LTI TP PO PN

Efectivamente, tal y como se ha venido insistiendo y quedd acreditado durante-el—
transcurso de la visita domiciliaria, los supuestos ingresos acumulables no corresponden 2 la
suscrita en virtud de que las ventas que por concepto de combustible a las entidades
compulsadas no son reales, nunca se les vendio tal cantidad de producto a las mismas y nunca se
recibié pago alguno por esos conceptos que se encuentran detallados en las respectivas
relaciones de facturas que se me dan a conocer. En ese sentido esta autoridad asienta en la
ULTIMA ACTA PARCIAL que se atiende, que se llevo a cabo una revisién de fa contabilidad de la
suscrita, y que estos ingresos no se encuentran registrados en los libros y registros contables, lo
tual es la prueba plena de que efectivamente la suscrita no recibié el importe de lo
supuestamente facturado a los contribuyentes compulsados; y por lo contrario, se acredito de
manera fehaciente que los ingresos registrados en libros y contabilidad y soportados con la
respectiva documentacion comprobatoria (facturas) que en su momento fue aportada por la
suscrita al personal fiscalizador, coinciden perfectamente con los ingresos declarados y por los
cuales se generaron los impuestos respectivos, los cuales fueron debidamente cubiertos en
tiempo y forma, La suscrita no es ajena a que empleados desleales o quien resulte responsable,
pudieron Hlevar a cabo la sustraccién y posterior entrega o venta (lo desconozco), de facturas

propiedad de la suscrita a terceros, de éntre los coales seguramente se encuentran los
relacionados en la ULTIMA ACTA PARCIAL y por eso, tal y como se informé a fa autoridad, la
totalidad de dichas facturas fueron canceladas ya que las mismas no amparan las operaciones
que se describen en cada una de ellas y obviamente la suscrita nunca recibid él ingreso en
efectivo ni en ninguna otra forma, que las mismas amparan, pov lo que niggo fisa y llanamente
haber vendido las cantidades de combustibles que cada una de tales facturas amparan, a Jos
compulsados que-se detallan en el acta que se atiende y que me dieron a_conocer, asl mismo
niego lisa y lanamente haber recibido el ingreso que en cada upa de las facturas se indica, por lo
que no.es procedente considerar a la totslidad de dichas canitidades como ingreso acumulable de
la suscrita,
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Que asi mismo, la contribuyente anex6 el escrito libre
I’eCIbIdO COI’] feCha *k k% kkkkk k% ****’ dII’IgIdO a |a *kkkkkhkkhkkkkkhkkhkhkhk khkkkk kk khkkhkkk
*k kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkhkikkk ~k~k~k~k~k~k’ y en el Cual Se muestra Ia tOta|Idad de
compras de combustibles, una por la cantidad de $** *******xx* y otra por
total de $x** = xrxiiixx dando un total de $rx*"xxkxxxiix  puntualizando la
autoridad que las compras ya habian sido objeto de revisién en la visita de

fechag ** ** wekwkieiack ok xkk 1y fiscalizada por esa autoridad.

Que adicional al escrito recibido con fecha ** ** #k&kk ik dkkk
con folio **** |a contribuyente visitada presentdé archivos de las
cancelaciones de los CFDI’'s, el dia ** ** #*&xkx sk ik sk dkxk xxkx - donde

manifiesta que realiz6 cancelacion de las facturas a nombre de los clientes

kk kkkk kk kkkkkk kEkkk kk khkkk kk kEkkEkEk khEkkEkhkkhkkhkEk o kk kkkkkkEkkkk khkkkkkhkk kkkkkkikk ok

kkkkkkkkhk kkhkkkkkhk kkhkk )k kkkk kk kkkkk k kkkkkkkk kkkkkkkhkkhkk )k kkkkkhkkhkkk kkkkkkkk k%

*hkkkkk kkkkkhk kkkkhkk khkkkkk ******’ con un total de $**’*******’ mismo importe
que no corresponde al total de operaciones conocidas de la visita
domiciliaria de aportaciones de datos por terceros en cantidad de
$rrreeRkklk que a su vez también anexaba denuncia presentada con fecha
xRk ek ek ek ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora,
Primera Unidad Especializada en el Sistema Penal Acusatorio y Oral de la
ciudad de Magdalena Sonora, por los delitos de robo de identidad abuso de
confianza, fraude y lo que resulte por los actos cometidos durante el

1]

ejercicio ****, mediante el cual la contribuyente manifesto “se interpuso una
denuncia penal contra quien resulte responsable por el agravio y perjuicio

cometido a mi empresa”, sin embargo -dijo la autoridad- dicha documental,



resulta insuficiente para efectos de *“tener o no tener”, como percibidos
dichos ingresos, ya que como bien se mencionaba, es solamente la
denuncia interpuesta por quien se considera agraviada, que como ya se
habia sefialado anteriormente dentro de las compulsas realizadas, dichos
contribuyentes ratificaron y aceptaron haber realizado operaciones con la
contribuyente actora, razén mas que suficiente -expuso la autoridad- para
determinar por parte de esa autoridad, que dichos ingresos si fueron
percibidos por el proveedor y que para este caso lo era la contribuyente
revisada durante el ejercicio fiscal 2015 sujeto a revision, por lo cual no

lograba desvirtuar las operaciones efectuadas con los clientes de los

1 el *k kkkk kk kkkkkk kkkk kk kkkk kk kkkkk kkkkkkkkikkk k%
contribuyentes visitados
kkkkkkkkkk khkkkkkkk kkkkkkkk Kk kkhkkkkhkhkkk khkhkkhkhkhkkikk khkkk kk kkkk kkhk kkkkk ok kkkkkkkk

kkkkkkkhkkkhk kk kkkhkkkhkkkhk kkhkkkhkkhkk kk khkkkhkk kkkkhkkk kkhkhkkhkk khhkkhkkk kkkkkk 1
gue dieron

origen a la misma revision ya que de la visita domiciliaria de aportaciones de
datos por terceros, se conocié que la contribuyente si tuvo ventas de
combustible con los clientes visitados, méxime que como ya se sefiald los
contribuyentes compulsados ratificaron las operaciones realizadas con la
contribuyente visitada, elemento suficiente que consider6 la autoridad para
considerar que dichas ventas fueron reales, y, que en su escrito de pruebas
y alegatos, solamente hacia referencia de que dichas facturas que fueron
canceladas y negaba su realizacion, sin embargo no acompafiaba los
elementos de su probanza de conformidad con el articulo 81, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; asi mismo sefialo la autoridad que la

denuncia fue interpuesta con fecha ** ** *kxxkkk ik *iik ' gjendo ésta posterior

al inicio de las facultades de comprobacion fiscal de la revision y por ende
posterior a la emision del oficio determinante del crédito fiscal, referente a la

revision que le fue practicado por el mismo ejercicio ****,
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Dilucidado lo anterior, esta Sala Juzgadora reitera

infundados los agravios expuesto por la actora, en virtud de que contrario

a sus manifestaciones, la autoridad valoro las pruebas que al procedimiento
fiscalizador fueron aportados por la actora, ello en razén de que de simple
lectura a la resolucion impugnada, se advierte por esta Juzgadora que
fueron tomadas en cuenta las pruebas aportadas por la contribuyente, asi
como la documentacion que ya obraba ante la autoridad de conformidad
con el articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistentes en el
expediente administrativo de la visita domiciliaria que fue practicada a la
contribuyente hoy actora al amparo de la orden contenida en el oficio
kkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkkhkk *k k*k )k kkkkk k% ~k~k~k~k’ eXDEdlente que Obl‘aba en IOS
archivos de esa administracion, documentos que consisten en libros y
registros contables: balanza de comprobacion y movimiento auxiliares de
catdlogo; estado de cuentas bancarios, documentacion aportada
consistente en facturas de ingreso, asi como a las declaraciones
presentadas por la contribuyente visitada, y de mas documentacion soporte,
consistente en papeles de trabajo, todo lo anterior por el ejercicio fiscal
Comprendldo del *k kk kkkkk kk kkkk kk kk kk kkkkkkkkk k% ~k~k~k~k’ de IO Cual Ia
autoridad conocié que la contribuyente visitada obtuvo un total de ingresos

acumulados en cantidad de $** *****x<xx* cantidad la cual no se observod

reqgistrada en los libros y registros contables de la contribuyente.

Por lo que contrario a lo que aduce la actora, las pruebas y

argumentos hechos valer ante la autoridad fiscalizadora, fueron valoradas,



en virtud de que consideré respecto al escrito mediante el cual comunico a

la autoridad que dejo sin efectos las facturas expedidas @ ** **#* ** wkikik dikk

kk kkkk kkhk khhkkk KhAhhhrkhkkhikk Kk AhArhkhikhirdx hhkkhdkrhd khkkhikhkihdk * khkhhkhihhkhk khkhihhkhk *kkk %%

kkkk kk kkhkkkk k kkkkkkkk khkkkkhkkkhkkkk kk khkkkkhkhkkhkkk khkkkkkkhkk kk kkkkkk kkkkkkk kkkkkikkx

Fhkkkik eekkik con un total de $rF Rk gostuvo que dicho importe no
correspondia al total de operaciones conocidas de la visita domiciliaria de

aportaciones de datos por terceros en cantidad de $** **rkkrkkik

Que en cuanto a la denuncia presentada con fecha ** ** ****
** xxek - ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, Primera
Unidad Especializada en el Sistema Penal Acusatorio y Oral de la ciudad de
Magdalena Sonora, por los delitos de robo de identidad abuso de confianza,
fraude y lo que resulte, por los actos cometidos durante el ejercicio ****, ello
resultaba insuficiente para no tener por percibidos dichos ingresos
(§r+ +eeriein) toda vez que la denuncia constituia solo de “hechos”, la cual

no se le dio seguimiento por la actora.

Sin que la actora desvirtie la legalidad de la resolucion
impugnada, con el hecho de dejar sin efectos las facturas expedidas a favor
de los contribuyente con ella relacionada, y la denuncia presentada por la
contribuyente, porque subsiste la presuncion de legalidad de la misma, ya

que la autoridad dentro de las compulsas realizadas a los contribuyentes **

kkkk kk kkkkkk kkkk kk kkkk kk kkkEkk AkkEkhkkEkEAkhkk kk kkEkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk X

kkkkkkkkhk kkhkkkkkhk kkhkk kk kkkk kk kkhkkk k kkhkkkkkhk kkhkkkkkhkkhkk )k kkkkkhkkhkkhk kkkkkkkk k%

kkhkkkk khkkhkkk khhkkhkkhkk khhkhkkhkkikk khkkkkhkkk ratificaron y aceptaron haber realizado
operaciones con dicha contribuyente revisada, razon mas que suficiente
para determinar que dichos ingresos si fueron percibidos por el proveedor,

ya que estas actuaciones no fueron desvirtuadas por la actora, mediante el
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ofrecimiento de alguna prueba, siendo insuficiente la prueba pericial que
mas adelante se vera, asi como las documentales que a juicio fueron
aportadas consistentes en los escritos que se ha venido haciendo referencia
en el presente fallo, en virtud de que la denuncia de hechos presentada por
la contribuyente ante la autoridad penal, tales personas morales no fueron
sefialadas expresamente como presuntos culpables y por lo que respecta el
haber dejado sin efectos las facturas a favor de las personas morales antes
indicados, en nada varia el hecho de que no comprobd los ingresos en
efectivo determinados por la autoridad, toda vez que ello lo realiz6 una vez

que la autoridad ejercié sus facultades de comprobacion.

Reiterandose, que al momento en que presentd la referida

denuncia, con fecha ** ** *kkxkkk *k *kkx ya se habian iniciado las facultades

de comprobacion de la autoridad, en virtud de que la visita domiciliaria dio
inicio al amparo de la orden de visita de fecha ** ** **x* ** *xx* “ayidenciando

que fue posterior al inicio de las facultades de comprobacion fiscal.

Por otra parte, al valorar la pericial contable ofrecida por la
parte actora y el perito tercero esta ultima nombrada por esta Sala Regional
del Noroeste Il, al contestar las preguntas 3 y 6 dictaminaron:

PERITO PARTE ACTORA:
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qug

$rxrrrkkkkkik y que en ninguno de los registros contables de ingresos

facturados y de ingresos efectivamente cobrados se identificaron

i dk kkkk kk kkkkkk kkdkk kk kkkk kk kkkkk dokkkdkokkkkkk ok kkkkkkkkdok
operaciones con
Kkkkhhkk khkkkhkk k dkkkdokkkk kkkkkkkk khkk kk kkkk kk kkkkk ok kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kk

kkkkkkkhkkk kkkkkhkkk kk kkkkhkk kkhkkkhkk kkhkkkkhk kkkhkkkk kkkkkkx



Sin embargo, ello nunca estuvo sujeto a litis, toda vez que en
toda la resolucion impugnada, la autoridad demandada sostuvo que los
ingresos por venta de combustible en cantidad de $** ********** ng fueron

registrados en la contabilidad de la contribuyente, y que dichos ingresos

fueron recibidos en efectivo.

Luego entonces, a fin de desvirtuar las compulsas realizadas
a los terceros relacionados con la contribuyente, debi6 combatir las

imputaciones que de manera precisa y directa realizaron los contribuyentes

kk kkkk kk kkkkkk kEkkk kk kkkk kk kEkkEkEk khAkkEkAkkhkEkkEk kk kkkkkkEkkhkk khkkkkkhkk kkkkkkikk ok

kkkkkkkkhk kkkkkkkhk kkhkk )k kkkk kk kkkkk k kkhkkkkkk kkhkkkkkhkkhkk )k kkkkkhkkhkkk kkkkkkkk k%

*hkkkkk kkkkhhk kkkhkkk Fhkkkkk ******’ esto es, que la venta de combustible no se
realizd con tales contribuyente; que esto no fue pagado en efectivo, y
consecuentemente, con ello demostrara que la imputaciones realizadas por
tales contribuyentes son_falsas, por lo cual, debid ofrecer prueba
testimonial a cargo de esos particulares a fin de que fueran sujetos de
escrutinio por parte de esta Juzgadora, siendo que si bien como lo dice la
actora, la erogaciones debieron ser pagadas por transferencia o por
cualquier otro medio previsto por la ley que no fuera efectivo, asi como, si
en el caso tales contribuyentes le dieron efecto fiscales haciendo la
deduccion correspondiente, ello, solo perjudica a los referidos
contribuyentes, para efectos de comprobar erogaciones, deduccién o
devolucion, los cuales de ser el caso deberd ser determinado por la
autoridad fiscalizadora. De ahi que resulten infundados los agravios en

estudio.

QUINTO.- Expone el representante legal de la actora en

segundo agravio lo siguiente:
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SEGUNDO.- Como segundo concepto de impugnacién manifiesto que la
resolucién impugnada causa agravio a la suscrita, foda vez que la misma es producto de
axtos ilegales de origen y que por lo tanto no pueden producir consecuencias de derecho
por haberse emitido en contravencion a las disposiciones fiscales aplicables al caso,
especificamente al contenido del articulo 46 fraccién IV del Cadigo Fiscal de la
Federacion, y por ende en contravencion al contenido de los articulos 1, 14, 18, 17 y 23
Constitucionales debido a su falta de motivacién y fundamentacién, y dado que en el
mismo no se observaron las formalidades escenciales del procedimiento, trascendiendo
tales violaciones al resultado del fallo asi como afectandose la defensa de los intereses
de la suscrita a quien violandose el principio de legalidad y de inviolabilidad domiciliaria
se le dejo en completo estade de indefension e inseguridad juridica, lo que provocé que
de dicho acto fiscalizador surgiera también viciada de origen la resolucién determinante
del crédito fiscal cuya nulidad hoy se demanda.

Procede pues, el resolver dejar sin efectos la resolucién impugnada al ser
producto de actos viciados de origen, ya que emana de un procedimiento fiscalizador en
el gue no se cumplieron las formalidades esenciales del mismo, toda vez que del anélisis
efectuado a la competencia de la autoridad demandada, en especifico de los visitadores
que llevaron a cabo la practica del levantamiento del ACTA FINAL, lo hicieron actuando
ilegalmente ya que sin tener derecho a ello procedieron de manera indebida a determinar
la situacion fiscal de la suscrita, derivado de los hechos observados durante la visita
domiciliaria, atin y cuando nuestro maximo organo judicial, la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n ha considerado que los visitadores carecen de competencia material para

ello, lo cual ha reflejado y detallado en senda jurisprudencia aplicable al caso que nos
ocupa.

Ciertamente, para la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion no otorga facultades a los visitadores
para que lleven a cabo una valoracién de las pruebas que el contribuyente visitado

ofrezca durante el transcurso del procedimiento fiscalizador pues solo e compete hacer



La defensa de la autoridad demandada sostuvo la legalidad

de la resolucion impugnada.

Los Magistrados que integran esta Sala, consideran el

agravio en estudio infundado, ello en atencioén a lo siguiente.

Del analisis que se realiza al procedimiento fiscalizador del
cual emano la resolucion impugnada, en especifico del acta final de visita
diligenciada por personal de la autoridad demandada, se desprende que
contrario a lo manifestado por la actora, no se advierte por esta
Juzgadora que los visitadores valoraron los documentos y pruebas
gue la contribuyente exhibié durante la visita que con motivo de ello

determinaran omisiones de impuestos en el acta final de visita.

Ciertamente, por criterio definido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Contradiccion de tesis
208/2014, consider6 que el articulo 46 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, no establece como facultad de los visitadores, valorar las

pruebas que el contribuyente ofrezca durante la practica de una visita
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domiciliaria, con el objetivo de desvirtuar las irregularidades consignadas
en la dltima acta final, pues so6lo les compete hacer constar su exhibicion,
levantando el acta circunstanciada donde se asiente la existencia de los
documentos aportados por el contribuyente, ya que como auxiliares de

las autoridades fiscales, so6lo estan facultados para asentar los

hechos u omisiones que observen durante la visita, pero dentro de

sus atribuciones no se encuentra la de determinar créditos fiscales, a
través de la valoracion de los documentos, libros o registros que como
prueba exhiba el particular, lo que no acontecio, en virtud de que de las
porciones que escanea la actora del acta final, se lee con claridad que
los visitadores no valoraron pruebas y menos aun determinado

impuestos, tal como se demuestra a continuacion.
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De lo que se desprende sin lugar a dudas que el personal
visitador, solo revisdé la informacion y documentacion comprobatoria
aportada por la contribuyente, sin determinar impuesto alguno a cargo de la
actora, solo anotaron hechos. Motivo por cual esta Juzgadora considera

infundado el agravio en estudio.

SEXTO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto
Circuito, se procede analizar el escrito de alegatos presentado en esta Sala
el dig ** ** #kkrek &k ki en el que sustancialmente expuso la parte actora lo

siguiente:

Que medlante OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk *k * )k kkkkkkk **%

***% la autoridad fiscal le informé el derecho que tenia para acudir a las
oficinas de la autoridad hacendaria para conocer los hechos y omisiones,
sin embargo, dicha autoridad omitié fundamentar ese acto en el articulo que
la faculta a practicar la auditoria dentro de la actuacion en la que materializé
el ejercicio de su atribucidon, ya que no cit6 la fraccion XXIIl del articulo 22
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, el cual
contiene la facultad de realizar auditorias; que la ilegalidad de la resolucion
impugnada deriva de un acto viciado de origen, como lo es la emisién del
OfICIO *kkkkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkhkkhkk k% k% k% *kkk *x% ****’ por medlo del Cual se |n|C|a el
acto fiscalizador, pero sin que se contenga el fundamento legal mediante el
cual la demandada acredita tener la competencia material para llevar a cabo
el ejercicio de facultades de comprobacion, es decir, omitio citar la fraccion
IV del articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, donde
se contiene la facultad para llevar a cabo la determinacion, liquidacion y

recaudacion de contribuciones.
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Para los Magistrados que integran esta Sala es infundado el

agravio en estudio, en virtud de las siguientes consideraciones.

Si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 51,
penudltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion a la Jurisprudencia 219/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Contradiccion de Tesis numero 4/2007-SS, este Tribunal podra analizar
oficiosamente la incompetencia de la autoridad emisora del acto impugnado,
atento a la jurisprudencia 2a./J. 201/2004, igualmente emitida por nuestro
maximo Tribunal, en la Contradiccion de Tesis numero 184/2004-SS, que
dispone que este Tribunal, esta facultado para analizar de oficio no sélo la
incompetencia de la autoridad que emitié la resoluciéon impugnada, sino
también la de quien ordend o tramito el procedimiento del cual derivé ésta,
atendiendo al contenido la jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA
POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.”, en el caso en estudio, y tratandose de oficio
RS KRS SAR KSR 3k koo s o s ok ok 3 través del cual se le invita
a la contribuyente a las oficinas de la autoridad fiscal a conocer hechos y
omisiones no es imperativo el que la autoridad funde su actuar en los
articulos 22, fraccion Xlll del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria y 7, fraccion IV, de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, por lo siguiente:



En primer término, oficio a través del cual la autoridad fiscal
informa al contribuyente que puede acudir a sus oficinas a conocer los
hechos y omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion, no se
encuentra sujeto al requisito de fundamentacion de la competencia
conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que en jurisprudencia que mas adelante
se transcribe, la cual es de observancia obligatoria para esta Juzgadora se
ha determinado que, el oficio a través del cual la autoridad fiscal informa al
contribuyente que puede acudir a sus oficinas a conocer los hechos y

omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizaciéon, no tiene el

caracter_de un_acto_de molestia, en razén de que, no restringe de

manera provisional o preventiva un derecho del contribuyente con el

objeto de proteger determinados bienes juridicos.

Si no que, por el contrario, es un acto de caracter
instrumental dentro del desarrollo de la visita domiciliaria, que tiene por
objeto garantizar el derecho de audiencia del contribuyente dentro del
procedimiento de fiscalizacion, a través del cual se deja al arbitrio del
contribuyente el acudir o no a las oficinas de la autoridad fiscalizadora, para
conocer (previamente a la emision del acta final), los hechos y omisiones

detectados.

En consecuencia, a juicio de este organo jurisdiccional, la

autoridad no se encuentra obligada a fundar y motivar su competencia en el

mismo, al tratarse de un acto que no trasciende de manera inmediata, la
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esfera juridica del particular. Es aplicable la jurisprudencia publicada en la

revista de este Tribunal de Robro y contenido siguiente.

IX-J-2aS-70

OFICIO POR EL QUE LA AUTORIDAD FISCAL INFORMA
AL CONTRIBUYENTE QUE PUEDE ACUDIR A SUS
OFICINAS A CONOCER LOS HECHOS U OMISIONES
DETECTADOS EN EL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION. AL NO CONSTITUIR UN ACTO DE
MOLESTIA, NO REQUIERE LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL MISMO.-
En términos de lo dispuesto por el quinto parrafo, del articulo
42, del Coédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades de
comprobacion y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones,
deberan informar por medio de buzdén tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las
personas morales a sus 6rganos de direccién por conducto
de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al

del levantamiento de la ultima acta
parcial, el derecho que tienen para acudir alas
oficinas que estén  llevando a  cabo el procedimiento

de que se trate, para conocer los hechos vy
omisiones que hayan detectado. Por otra  parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través
del criterio jurisprudencial P./J. 40/96, distingue los actos
privativos respecto de los actos de molestia;
sefalando que los primeros producen como
efecto la disminuciéon, menoscabo o supresion definitiva de
un derecho del gobernado, en cambio, los actos de
molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica
del gobernado, soélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho conelobjeto de proteger
determinados bienes juridicos. En esa tesitura, el oficio a
traves del cual la autoridad fiscal informa al
contribuyente que puede acudir a sus oficinas a conocer los
hechos y omisiones detectados en el procedimiento de
fiscalizacion, no tiene el caracter de un acto de molestia, en
razon de que, no restringe de manera provisional o
preventiva un derecho del contribuyente con el objeto de
proteger determinados bienes juridicos, sino que, se trata de
un acto de caracter instrumental dentro del desarrollo
de la visita domiciliaria, que tiene por objeto



garantizar el derecho de audiencia del contribuyente dentro
del procedimiento de fiscalizacion, a través del cual se deja al
arbitrio  del contribuyente el acudir o no alas oficinas
de la autoridad fiscalizadora, para conocer (previamente
alaemision delacta final), los hechos y omisiones
detectados. Razon por la cual, la autoridad no se encuentra
constrefida a fundar y motivar su competencia
en el mismo, por tratarse de un acto que no trasciende de
manera inmediata, la esfera juridica de los particulares.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2025)
PRECEDENTES:

IX-P-2aS-258

Juicio Contencioso Administrativo Num. 941/21-01-01-
7/769/23-S2-06-03[10].- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesién de 7 de septiembre de 2023, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Gabriela Mendoza Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 2023)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 23. Noviembre 2023. p.
301

IX-P-2aS-369

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio de Amparo Directo
D.A. 821/2022, relativo al Juicio Contencioso Administrativo
NUm. 27623/17-17-02-7/1431/19-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 22 de mayo de 2024,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz
Maria Anaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Julia Arredondo
Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de mayo de 2024)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 32. Agosto 2024. p.
344

IX-P-2aS-370

Juicio Contencioso Administrativo Num. 433/18-07-01-
6/337/24-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 20 de junio de 2024, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya Dominguez.-
Secretaria: Lic. Lilia Lopez Garcia.
(Tesis aprobada en sesién de 20 de junio de 2024)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 32. Agosto 2024. p.
344

IX-P-2aS-401

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2822/18-04-01-
5/220/21-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 15 de agosto de 2024, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Julia Arredondo Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de agosto de 2024)
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R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio lll. No. 33. Septiembre 2024.
p. 239

IX-P-2aS-455

Juicio Contencioso Administrativo Num. 18142/23-17-11-
1/785/24-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 10 de octubre de 2024, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Lilia Lopez Garcia.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de octubre de 2024)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 36. Diciembre 2024. p.
302

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesion
publica ordinaria el dieciséis de enero de dos mil veinticinco.-
Firman, la Magistrada Doctora Magda Zulema Mosri
Gutiérrez, Presidenta de la Segunda Seccion y el Licenciado
Aldo Gémez Gardufio, Secretario Adjunto de Acuerdos de la
Segunda Seccion, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2025. p.
20

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el viernes 21
de febrero de 2025 a las 14:02 horas.

Por otra parte, los articulos que pretende la demandante se
seflalen en el documento cuestionado, ademas de que no
requiere la fundamentacion y motivacion de la autoridad emisora del mismo,
los articulos 22, fraccion Xl del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria y 7, fraccion 1V, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, no son aplicables al caso, toda vez que la
autorldad a tI’aVéS del OfICIO kkkkkkkkkkkhkkkhhkkhhkkkhkkhkkhk k% * k% *kkkkkk *% ****' no

ejerce la facultad de determinar liquidar y recaudar contribuciones.



Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las
atribuciones siguientes:

(...)

I\V. Determinar, liquidar y recaudar las contribuciones,
aprovechamientos federales y sus accesorios cuando,
conforme a los tratados internacionales de los que México
sea parte, estas atribuciones deban ser ejercidas por las
autoridades fiscales y aduaneras del orden federal,

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:

(-..)

XIll. Determinar la responsabilidad solidaria respecto de

créditos fiscales en el ejercicio de las atribuciones a que se

refiere este articulo, de conformidad con las disposiciones

juridicas aplicables;

EStO eS a traVéS del OfICIO kkkkkkkkkkkkhkkhkhkhkkhkkkkkkhk kk * k% kkkkhkkkx
*x %%, la emisora, no determina liquida y recauda contribuciones, respecto

de créditos fiscales en el ejercicio de su atribucién a que se refieren estos

articulos, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

De igual forma con la emisiOn del oficip *****#kkikiiikiiiiiikiiik
Fx ke ek ek ek por medio del cual se inicia el acto fiscalizador, solo debe
contener la faculta que le otorga la ley y reglamento para ordenar y practicar
visitas domiciliarias, como asi lo hizo la autoridad al fundar su actuar en la
fraccion 22 fraccion |Ill, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria. De ahi que no le asista la razon a la demandante.

En ese orden de ideas, al no ser desvirtuada la presuncion
de legalidad de la resolucién impugnada, se debe reconocer la validez de la

mismas.

Es aplicable al caso concreto la Tesis sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: XI-Abril, Pagina: 309, cuyo

texto es el siguiente:
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“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD. Los actos y resoluciones
de las autoridades fiscales en principio gozan de la
presuncion de legalidad prevista en el articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima
afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las
consideraciones en que se sustenta la procedencia de
aquéllos.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 49, 50, y 52, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento contencioso Administrativo, esta Sala

RESUELVE

l.- La actora no probé su accibn en este juicio, en

consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,

descrita en el considerando primero del presente fallo.

lll.- Mediante atento oficio que se gire, remitase al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
con residencia en la Ciudad de Hermosillo, Sonora, copia certificada de la

presente resolucién, como constancia del cumplimiento de su ejecutoria.

IV.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES DEL JUICIO.
Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala

Regional en Sonora, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la



Secretaria de Acuerdos, Licenciada GUADALUPE QUINONEZ ARMENTA,

guien da fe.

MAG. MARCO ANTONIO ESCOBAR CUAPIO.
Titular de la Primera Ponencia y Presidente de Sala.

MAG. LUISA ANDREA LOPEZ RAMIREZ.
Titular de la Segunda Ponencia.

MAG. DAVID GUSTAVO BUSTOS PEREZ.
Titular de la Tercera Ponencia.

LIC. GUADALUPE QUINONEZ ARMENTA.
Secretaria de Acuerdos.
MAEC/GQA/*

“El 10 de octubre de 2025, la licenciada Guadalupe Quifionez
Armenta, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala
Regional del Noroeste 11, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombre del actor y datos de la resolucion impugnada.
Conste.”



