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Guadalajara, Jalisco, a cuatro de septiembre de dos mil
veintiséis.- Estando debidamente integrada la Primera Sala Regional en
Jalisco del Tribunal Federal de Justicla Administrativa, por los
Magistrados, Manuel Eduardo Mendoza Jiménez, como
Presidente; Aarén Marino Alvarez Montiel; asi como la Licenciada
Edith Marcela Barcenas Corona, como Instructora, en funciones de
Magistrada de la Segunda Ponencia, por ministerio de Ley, en términos
del segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de este Tribunal,
en relacion con el acuerdo G/JGA/12/2026, que comunica tal
aprobacioén por parte de la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, en sesion de 26 de enero de 2026; dando fe como Secretaria
de Acuerdos, l1a Licenciada Griselda Cisneros Miranda; con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia v;
RESULTAND O:

1.- Que por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de las otrora Salas Regionales de Occidente de este Tribunal, el
3 de marzo de 2025, la C. #*¥&kkkk dkkskk kkkkkd* por su propio
derecho, demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio 600-
19-00-00-00-2025-0169 de 13 de enero de 2025, por la que la
Administradora Desconcentrada Juridica de Chiapas “1”, dependiente
del Servicio de Administracion Tributaria, dilucida el recurso de

revocacion PRkt - confirmando la diversa dictada en el oficio



500-19-00-05-01-2024-07601 de 7 de agosto de 2024, al través del cual
el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Chiapas “17, le
determiné un crédito fiscal de $25°781,548.18, por concepto de

impuesto sobre la renta, actualizaciones, recargos y multa, por el ejercicio

fiscal de 2019.

2.- Mediante proveido de 7 de marzo de 2025, la otrora
Magistrada Instructora, admitié a tramite la demanda de nulidad,
asimismo, ordend correr traslado a la autoridad demandada para que la
contestara en el término de ley, y se requiri6 a la actora para que sefialara
los hechos que pretendia acreditar con la prueba pericial contable que

ofrecid, y exhibiera el cuestionario necesario para su desahogo.

3.- Al través del escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de esta Jurisdiccion el 1° de abril de 2025, la demandante
comparecié6 a cumplir con el requerimiento descrito en el anterior
resultando; por lo que mediante auto de 10 de ese mismo mes y afio, se
admitio la prueba pericial contable, requiriéndose a la autoridad para que

al contestar la demanda, sefialara perito de su parte.

4.- Por oficios 600-19-00-00-00-2025-1733 y 600-19-00-00-
00-2025-1762, depositados en la Oficina de Correos de México en
Tuxtla Gutiérrez, Chipas, el 15y 16 de mayo de 2025, e ingresados en la
Oficialia de Partes Comuin de esta Region en Jalisco, el 26 y 28 de ese
mismo mes, la Administradora Desconcentrada Juridica de Chiapas “1”,
dio contestacién a la demanda sustentando la legalidad de la resolucion
impugnada y exhibié las copias certificadas de los expedientes
administrativos de los cuales emanaron la resolucién impugnada y la
cuestionada en sede administrativa que le habfan sido requeridos;

mismos que se tuvieron por recibidos mediante acuerdo de 13 de junio
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de 2025, asimismo, se requiri6 a las partes para que en el término de 10
dias presentaran a sus peritos a efecto de que aceptaran y protestaran el

legal desempenio de su cargo.

5.- Al través de las actas levantadas el 3 de julio y 11 de
septiembre de 2025, se hizo constar la comparecencia ante esta Primera
Sala de los peritos de las partes para aceptar y protestar el fiel y legal
desempefio de su cargo, por lo que mediante acuerdo de 20 de octubre
de ese aflo, se requirié se requiri a los citados peritos para que, en el

término de 15 dias rindieran y ratificaran su dictamen.

6.- Por escritos presentados en la Oficialia de Partes Comun
de esta Region en Jalisco, el 19 y 21 de noviembre de 2025, los peritos
comparecieron a rendir y ratificar su dictamen; teniéndose por recibidos
al través del proveido de 8 de diciembre de ese afio; acto seguido, y en
virtud de que el resultado de dichos dictamenes fue discrepante,
mediante acuerdo de 21 de enero de 2026, la anterior integracién de esta
Sala, procedi6 a designar perito tercero en materia contable,
requiriéndolo para que en el plazo de 10 dias se presentara ante esta Sala
a fin de que aceptara el cargo conferido y protestara su fiel y legal

desempefio; lo cual cumpli6 el 5 de febrero de este ano.

7.- Por auto de 11 de febrero de 2026, se tuvo al referido
profesionista designado con el caracter para dilucidar los aspectos
relacionados con la prueba pericial ventilada en el juicio, por lo que se le
requirié para que en el término de 15 dias rindiera su dictamen; lo cual
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realiz6 mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
esta Jurisdiccion el 4 de marzo de 2026; mismo que se tuvo por recibido

mediante acuerdo de 9 de ese mismo mes y afo.

8.- Por acuerdo dictado el 7 de mayo de 20206, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente, se otorgd a las
partes el término para formular alegatos; derecho que ejercieron
mediante escrito y oficio 600-19-00-00-00-2026-1529, éste ultimo
depositado en la Oficina de Correos de México en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, el 28 de mayo de 2020, y presentados en la Oficialia de Partes
Comun de esta Region en Jalisco, el 26 de mayo y 5 de junio pasado,

respectivamente, quedando cerrada la instruccion por ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala es competente, en razon del
territorio, para conocer del presente juicio, toda vez que el domicilio de
la contribuyente se localiza dentro de la jurisdicciéon de las Salas
Regionales en Jalisco, establecida en los articulos 29 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicta Administrativa; 48 y 49,
tracciones VII, y segundo Transitorio del Reglamento Interior de este
Tribunal, reformado por Acuerdo SS/10/2025 del Pleno General de la
Sala Superior, de 14 de mayo de 2025, cuyo extracto se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de dicho mes y afio; igualmente,
resulta competente por razon de la materia, ya que la resolucion
impugnada se ubica en las fracciones 1I y XIII del numeral 3° de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente;

asimismo, su existencia juridica se acredita con el ejemplar exhibido por
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las partes, en términos del articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de
impugnacion, cabe precisar que, en el presente juicio, se actualiza el
principio de /tis abierta, previsto en el articulo 1° segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo!, que
establece que en el supuesto de que la resolucion recaida a un recurso
administrativo no satisfaga el interés juridico de la recurrente, y ésta la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se

entendera que simultaneamente impugna la resolucién recurrida

en la parte que continua afectandole, pudiendo hacer valer

conceptos de impugnaciéon no planteados en el recurso.

Es decir, el principio de /tis abierfa establece una facultad
potestativa de la actora, en el sentido de que pueda esgrimir conceptos
de impugnacién no planteados en sede oficiosa, lo que implica, que de
no considerarlo necesario, puede reiterar los agravios expuestos en su
recurso; sin que ello implique que deba controvertir los motivos y
fundamentos en que la autoridad sustenté la resolucion, ya que el

diverso articulo 50 cuarto parrafo, de la ley Federal en cita?, prevé que

lArticulo 1°.- (...)

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del recurrente,
y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderd que
simultdneamente impugna laresolucién recurrida en la parte que continta afectandolo, pudiendo
hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

2 Articulo 50.- (...)

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre
la legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
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tratindose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, este Tribunal se encuentra obligado a pronunciarse

en cuanto al fondo del asunto, si cuenta con elementos para ello.

En sustento a lo anterior, cobra aplicacion la jurisprudencia

2a./]. 32/20033, cuyo rubro y texto rezan al tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAIL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. E/ articulo 197 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio
de "litis cerrada" gue impedia que se examinaran los argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezd el
recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de anulacion
qute reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin
embargo, en el texto vigente del iiltimo parrafo del citado numeral se simplific el
procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada”
por el de "litis abierta", el cual comprende no sélo la resolucion impugnada sino
también la recurriday los nuevos argumentos que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas ragones o motivos que reprodusean agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de la demanda
fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada
como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a

estudiarlos.”

demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no
impugnados de manera expresa en la demanda.

% Sentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, registro 184472, tomo XVII,
de abril de 2003 péagina 193.
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En ese sentido, este Cuerpo Colegiado analizara los agravios
de la actora, atendiendo a que con estos controvierte tanto la resolucion

impugnada, como la recurrida en sede administrativa.

TERCERO.- Establecido lo anterior, con fundamento en
lo previsto por el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, este Organo Colegiado
procede al analisis del primer concepto de impugnacion en el que la
actora controvierte la competencia de la autoridad que emiti6 la solicitud
de informacién y documentacion de la que deriva la resolucion recurrida

en sede administrativa.

Estudio que, ademas, se realiza por esta Sala, con
fundamento en lo previsto por el antepenultimo parrafo del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
ser una cuestiéon de orden publico y constituir un presupuesto procesal
de esencial pronunciamiento, tanto la ausencia total de la
fundamentaciéon y motivaciéon de la resolucién impugnada, como la
competencia de la autoridad emisora; precepto legal que en su primero

y antepenultimo parrafos establece:

“Articulo 51.- Se declarard que nna resolucion administrativa es ilegal
ciando se demuestre alguna de las siguientes causales:

El Tribunal podri hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, Ia incompetencia de la autoridad para dictar Ia
resolucion impugnada o para ordenar o tramitar el
procedimiento del que derive y Ila ausencia total de
fundamentacion o motivacion en dicha resolucion.

(...)”
(Enfasis afiadido).



De la transcripcion anterior, se desprende la obligacién a
cargo de esta Sala Juzgadora, consistente en analizar de oficio: a) si la
resolucion impugnada se encuentra afectada de una ausencia total de
fundamentaciéon y motivacion y b) la competencia de la autoridad
emisora; siendo oportuno sefialar, que en tratindose de este ultimo
apartado, se requiere verificar que los fundamentos citados sean

aplicables y suficientes para determinar su competencia.

Respecto del primero de los temas que deben analizarse de
oficio, referido a la ausencia total de fundamentacién y motivacion, este
Organo Colegiado considera que no se produce tal ilegalidad en el acto
administrativo impugnado, pues cuenta con diversos preceptos legales y

razonamientos dando sustento a la determinacion de la autoridad.

Ahora bien, en cuanto al segundo estudio que esta Sala se
encuentra obligada a realizar de oficio, es decir, el relativo a la
competencia de la autoridad, es oportuno aclarar que se efectia no soélo
con base en las facultades conferidas por el antependltimo parrafo del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, sino también, en obediencia a las jurisprudencias 2a./].
218/2007 y 2a./]. 219/2007, sentadas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondientes a la Novena Epoca,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVI, de diciembre de 2007, paginas 154 y 151, respectivamente, cuyo

rubro, texto y precedentes, versan al tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-
E7 articulo 238, peniiltimo parrafo, del Cidigo Fiscal de la Federacion y su
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correlativo 51, pendiltimo pdrrafo, de la 1ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden priblico, la incompetencia de la antoridad para dictar la
resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la antoridad, supuesto en el cual se incluye
tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse de una
Sfacultad oficiosa, las Salas fiscales de cnalquier modo entrardn al examen de
las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente
Sfundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porgue ello constituird causa
de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la
antoridad es competente, esto no quiere decir que dicha antoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la
antoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto
tmpugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/ 2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
 los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer
Cireuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Gongora Pimentel
votd con salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de

la Pag Varela Dominguez.”

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238,
PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO
PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN
JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- Conforme a los citados
preceptos, en el juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa podran analizar la competencia de la
antoridad en los siguientes casos: 1) cuando el actor plantee en los conceptos de
anulacion de su demanda argumentos por los que considere que la autoridad
carece de competencia para emitir el acto tmpugnado; y, 2) cuando la Sala
adpierta oficiosamente de las constancias de antos que la antoridad emisora del
acto impugnado es incompetente. En el primer supuesto, la Sala analizardi el
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problema planteado y si estima fundado el concepto de annlacion procederd a
declarar la nulidad del acto impugnado. Respecto del segundo punto, la Sala
realizara el estudio oficioso de la competencia de la antoridad, porque a ello la
obligan los articulos citados en el rubro. 87 la Sala estima oficiosamente que la
antoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido
serd indispensable, porque ello constituird la cansa de nulidad de la resolucion
impugnada. Si considera gue la antoridad es competente, no existe obligacion
de pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica que la Sala estimo gue
la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto
impugnado en el juicio de nulidad; tan es asi, que continud con el andlisis de
procedencia del juicio y en su caso, entrd al estudio de fondo de la cuestion
planteada. L.a decision del Tribunal Federal de  [usticia Fiscal y
Administrativa que establezea la nulidad de la resolucion por incompetencia
de la antoridad serd lisa y llana. En el juicio de amparo directo el Tribunal
Colegiado de Circuito sélo estari obligado al andlisis del concepto de violacion
aducido respecto de la incompetencia de la antoridad demandada en el juicio de
nulidad o de la omision de su estudio, cuando este argumento haya sido aducido
como concepto de nulidad en el juicio contencioso administrativo; o bien, haya
sido motivo de pronunciamiento oficioso por parte de la Sala correspondiente
del Tribunal Federal de [usticia Fiscal y Administrativa, pues de lo contrario
el estudio del concepto de violacion serd inoperante, toda vez que el quejoso no
puede obtener en el juicio de amparo un pronunciamiento respecto de un
argumento que no formo parte de la litis en el juicio de nulidad, bien porgue
no lo higo valer o porgue la antoridad responsable al estimar que la demandada
es competente, no formuld pronunciamiento al respecto.

Contradiccion de tesis 4/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Primero, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 10 de octubre de
2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Gongora Pimentel votd con salvedades. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Tesis de jurisprudencia 219/ 2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.”

Adicionalmente, el estudio oficioso de que se trata, puede

realizarse con respecto a la competencia de la autoridad administrativa

emisora de la resolucion impugnada, asi como de la que ordend o tramitéd

el procedimiento que le antecedid; criterio que encuentra sustento en la

jurisprudencia, 2a./]. 201/2004, sentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
en el Tomo XXI, de enero de 2005, en la pagina 543, cuyo rubro, texto

y precedentes sefialan:
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“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAI DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO
LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO
TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.- De I
interpretacion armonica ) relacionada del articnlo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que las Salas del Tribunal Federal de [usticia Fiscal
v Adpunistrativa  estin  facultadas  para  analizar oficiosamente la
incompetencia tanto de la auntoridad que emitio la resolucion impugnada en
Juicio, como de la que ordend o tramito el procedimiento relativo del cual deriva
aquélla. Ello es ast, porgue la competencia de las autoridades es una cuestion
de orden piiblico, como lo establece el peniiltimo parrafo del referido precepto,
por lo cual no seria factible que de una interpretacion estricta y literal se
sostuviera que los mencionados rganos solo estan facultados para analizar de
oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la resolucion impugnada,
pues en el supuesto de carecer de competencia legal el funcionario que ordend o
tramitd el procedimiento relativo del cual derivé la resolucion definitiva, ésta
estaria afectada desde su origen y, por ende, seria ilegal, al incidir el vicio de
imcompetencia directamente en la resolucion emanada de un procedimiento
seguido por antoridad incompetente. Esto es, admitir una postura contraria y
sostener que las mencionadas Salas solo estan facultadas para analizar
oficiosamente la incompetencia de la antoridad emisora, propiciaria la
subsistencia de resoluciones que derivan de un procedimiento viciado en virtud
de haberlo iniciado o instruido una autoridad sin competencia legal.

Contradiccion de tesis 184/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 1o. de diciembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava

Aguilar.”

Por ultimo, respecto a la competencia de la autoridad
demandada para dictar la resolucién impugnada, debe sefialarse que este

Tribunal no puede: a) modificar los fundamentos del acto combatido;

b) expresar el omitido ni ¢) corregirlo; siendo aplicable por analogfa la

jurisprudencia 2a./]. 58 /2001, sentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el

Tomo X1V, de noviembre de 2001, en la pagina 35, que senala:

“JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DFE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- De la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal
Federal de [usticia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo gue conforme a
derecho proceda en los juicios de nulidad "... podrin corregir los errores que
adpiertan en la cita de los preceptos que se consideren violados ...", se desprende
que esta facultad sinicamente es posible ejercerla cuando se analiza el escrito
inicial de demanda, pero no respecto de otros ocursos mediante los cuales la
antoridad demandada en el juicio de nulidad procurara mejorar la
Sfundamentacion del acto impugnado, de manera que el propdsito esencial del
precepto de miérito, se encuentra encaminado a cumplir con el mandato
constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y completa, derecho
Sfundamental consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a favor de los gobernados, exclusivamente, mas
no de sujetos diversos. 1o anterior se robustece si se toma en consideracion la
interpretacion sistemadtica de los articulos 215 y 237 del cédigo citado, toda
vez que Ias Salas Fiscales en el momento de dictar Ia sentencia
respectiva, no pueden modificar los fundamentos del acto
impugnado, con motivo de lo aducido dentro del juicio
anulatorio por Ia autoridad demandada, en razon de lo cual
tampoco pueden expresar el fundamento omitido por Ia
autoridad ni corregir el que hubiera expresado.

Contradiccion de tesis 94/ 2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Adpinistrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lonrdes Margarita Gareia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 58/ 2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta_ y uno de octubre de dos mil uno.”

(Enfasis afiadido).

Atendiendo a las consideraciones plasmadas en las
jurisprudencias precitadas, este Organo Colegiado se encuentra obligado
a realizar, de oficio, el estudio de la competencia de la autoridad
demandada, por tratarse de una cuestion de orden publico, con

independencia de que exista o no concepto de impugnacién en los cuales

se aduzcan ilegalidades por ese motivo, o bien, de que el analisis
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correspondiente se encuentre referido a la incompetencia de la autoridad
demandada, a la ausencia de fundamentacién de la competencia o que

ésta sea insuficiente, incorrecta, incompleta o indebida.

Establecidas las facultades de esta Sala Juzgadora, se procede
al estudio del concepto de impugnacién de la actora en el que sefiala que
si bien, de los preceptos legales citados en la solicitud que dio inicio a la
revision de gabinete de la que derivo el crédito fiscal recurrido, se
desprende la competencia territorial y material de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1”, sin embargo, del
analisis al articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, se evidencia que “...no se otorgaron facultades
especificas a estas adpinistraciones para realizar revisiones de gabinete, ya que dicha
facultad no esta excpresamente prevista en ninguna fraccion de dicho articulo, por lo
tanto, cualquier determinacion de créditos fiscales basada en esa facultad resulta

tlegal...”.

Refiere que dicha autoridad fue omisa en citar “...como parte
de su fundamentacion la porcion reglamentaria que lo facultaba para hacerlo, pues si
bien es cierto que, cito -entre otros- el articulo 22, parrafo primero, fraccion XXIII,
no menos cierto es que, ésta titima fraccion la invocd en la parte que seniala “...y
demids actos que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes (...)...”, por cual, al
momento de pretender fundar su competencia, para ordenar y practicar
la auditoria, “...fue omisa en citar como parte de su_fundamentacion la porcion

reglamentaria que la facultaba para hacerlo...”.
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Ahora bien, obra agregada dentro del expediente
administrativo exhibido por la autoridad demandada, las copias
certificadas del oficio 500-19-00-03-00-2023-2061, de 15 de febrero de
2023, al través del cual, el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Chiapas “17, del Servicio de Administracion Tributaria, dio
inicio a la revisioén de la que derivé la resolucion determinante recurrida,
solicitando a la actora, diversa informacion y documentacion, a efecto
de ejercer las facultades de comprobacion previstas en los articulos 42,
traccion 11 y 48, fracciones I, 11, y 111, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
con el propdsito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones
tiscales a que esta afecta como sujeto directo en materia del impuesto

sobre la renta.

Documental que se valora de conformidad con lo
establecido por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 348 y 349 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, y de cuyo contenido se desprende que el funcionario emisor

s{ fundé debidamente su competencia para emitirlo.

En efecto, del analisis que esta Sala realiza a la referida
documental, se advierte que la autoridad fiscalizadora invocé como
fundamentos de su competencia, entre otros, los articulos 5, parrafo
tercero, 0, parrafo primero, apartado A, fraccion VII, inciso a), 11,
fraccion XV, 14, fracciones I y VI, 22 fraccion XXIIL“...en la parte gue
senala ...y demds actos que establegcan las disposiciones fiscales y adnaneras, para
comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes, responsables
solidarios y demds obligados en materia de contribuciones...’(...)”, y dltmo

parrafo, numeral 8, y 24, parrafo primero, fraccion 1, inciso a), ultimo
14
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parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, , que establecen textualmente lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

“Articulo 5.- (...)
Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articnlo 2
del presente Reglamento tendrdn la sede que se establece en el articulo 6 de

este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

Articulo 6.- E/ nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria serd el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de
Aunditoria Fiscal, [uridicas y de Recandacion:

VII. Con sede en Chiapas:
a) Chiapas “17,
/...

Articulo 11.- Los administradores generales, ademds de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendrin las signientes:

[.../

XV. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios
o terceros con ellos relacionados, para que exhiban Ia
contabilidad y proporcionen Ila documentacion, datos e
informes que sean necesarios para el ejercicio de sus
facultades, asi como recabar de los servidores piiblicos y fedatarios priblicos
los informes y datos que tengan con motivo de sus funciones respecto de los
asuntos de su competenciay

/.../

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademis de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendrdn las siguientes:

1. Las senaladas en las fracciones 1, 1, IX, X, X1, XII, XIII, XII/,
XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV" y XX del
articnlo 11 de este Reglamentoy

/.../

15



VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
Sfacultades y los que dicten las unidades administrativas de la Administracion
General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

/.../

XXIIl. Ordenar y practicar visitas domiciliarias,
auditorias, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones,
verificaciones de origen y demds actos que establezcan las
disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes,
responsables solidarios y demids obligados en materia de contribuciones,
incluyendo las que se cansen por la entrada o salida del territorio nacional de
mercancias y medios de transporte, aprovechamientos, estimulos fiscales,
franquicias y  accesorios de cardcter federal, cuotas compensatorias,
regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive normas oficiales
mexicanas, ) para comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios o
tratados en materia fiscal o adwanera de los que México sea parte, el
cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores,
exportadores, productores, responsables solidarios y demds obligados en
materia de impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a los
contribuyentes la sustitucion de la antoridad gue continsie con el procedimiento
instaurado para la comprobacion de las obligaciones fiscales y reponer dicho
procedimiento de conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacion,

/.../

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
estard a cargo de un Administrador General, auxiliado en el
ejercicio de sus facultades por los servidores publicos
siguientes:

/.../

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

(...)

Articulo 24.- Compete a Ias administraciones
desconcentradas y a  las  subadministraciones
desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
que a continuacion se sefialan:

I A Ias administraciones desconcentradas de
auditoria fiscal, conforme a lo siguiente:
a) Las senialadas en las fracciones I, II, 111, IV, 17, V1, /1],

VI, IX, X, XI, XII, XI1II, XIV, X1V'1, XVII, XV1II, XX, XXI,
XX, XX11I, XX1V, XX, XXV1, XXV, XXVIII, XXIX,
XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXV, XXXV, XXXIX,
XL, XLI, XLV, XLLVI, XLVII, XILVIII y XIIX del articulo 22
de este Reglamentoy

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de
un Administrador Desconcentrado, quien serd anxiliado en el ejercicio de las
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Sfacultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de anditoria fiscal “17, 2%, “37, 47, ‘57, 67, 7"y
87, jefes de departamento, coordinadores de anditoria, enlaces, supervisores,
anditores, inspectores, verificadores, ayndantes de anditor y notificadores, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

(énfasis afiadido)

Preceptos legales de cuyo contenido se advierte que el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Chiapas “17,
tiene facultad para requerir a los contribuyentes, responsables solidarios
o terceros con ellos relacionados, para que exhiban la contabilidad y
proporcionen la documentacion, datos e informes que sean necesarios
para el ejercicio de sus facultades; asi como ordenar y practicar cualquier
acto que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras para
comprobar el cumplimiento de las mismas por los contribuyentes;
ademids, de que el articulo 5° tercer parrafo del Ordenamiento
reglamentario en cita, establece que las unidades administrativas
desconcentradas, tendran la sede que se establece en el articulo 6 del
mismo y, ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional; con lo

que se constata que la autoridad si legitimé debidamente su competencia

material y territorial para emitir ese acto.

Ahora bien, esta Juzgadora precisa que, siendo definida la
competencia por razén de grado, como aquélla que atiende a una
estructura piramidal en la que las funciones de los o&rganos
administrativos se encuentren ordenadas por niveles, en la cual los
6rganos inferiores en momento alguno pueden desarrollar materias

reservadas a los oOrganos superiores, como tampoco éstos pueden

17



desarrollar materias que son exclusivas de aquéllos, cuestion que se
robustece del criterio vertido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 2*./].57/2001, en el caso, ain cuando en el articulo 22
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se
advierte la competencia por grado, dado al orden estructural o piramidal
que guardan las unidades administrativas que integran a ese Organo
Desconcentrado; sin embargo, ademas de que la autoridad fiscal invoco
expresamente en la orden de revision, el aludido precepto legal,
especificando como aplicable al caso, su ultimo parrafo y numeral 8, en
el que se prevé la existencia de los Administradores Desconcentrados
de Auditoria Fiscal como unidad dependiente de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, por lo que legitimé debidamente
su competencia de grado; también es importante puntualizar, a mayor
abundamiento, que en el caso de que no se hubiera fundado tal
competencia, ello resultaria irrelevante para viciar la legalidad de la
referida solicitud de informacién, en virtud de que para generar la
obligacion de citar el dispositivo legal en donde se encuentre ubicada
estructuralmente la autoridad, serfa preciso que las facultades que en el
ejercicio de sus funciones pretendiera llevar al cabo correspondan a
aquéllas que se ordenan por grados o escalas, respecto de las cuales,
“(...) los drganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores
o viceversa (...)”; siendo el caso, que las atribuciones ejercidas consistentes
en: 1) requerir a los contribuyentes, para que exhiban la contabilidad y
proporcionen la documentacién, datos e informes que sean necesarios
para el ejercicio de sus facultades, y 2) ordenar y practicar cualquier acto
que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras para comprobar el
cumplimiento de las mismas por los contribuyentes, no corresponden a

una competencia por razon de grado en términos del criterio sustentado
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en la ejecutoria en cita, debido a que se establecen como facultades
concurrentes o delegadas expresamente a la autoridad fiscal en el citado
Reglamento, esto es, tales atribuciones puede llevarlas al cabo tanto el
6rgano superior al cual esta adscrita la demandada, como ésta misma, en
términos de lo dispuesto por los articulos 11, fraccion XV, 14, fraccion
I, 22, fraccion XXIII, y 24, fraccion I, inciso a), del citado Reglamento
Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria; en consecuencia, es
inconcuso que esa funcion que llevé al cabo la fiscalizadora, no esta
ordenada por grados o escalas, ni esta reservada al 6rgano superior al

cual esta adscrita.

De ahi que este Cuerpo Colegiado considere infundado
el agravio formulado por la demandante, respecto a que la autoridad que
dio inicio al procedimiento del que derivo la resolucion cuestionada en
sede administrativa, no fundé debidamente su competencia para tal
efecto, pues como se dilucido, contrario a lo sostenido por la actora, del
contenido del articulo 22, fraccion XXIII, en relacion con el 24, fraccion
I, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, si se desprende de forma expresa que los Administradores
Desconcentrados de Auditoria Fiscal, cuentan con la facultad para
ordenar todos aquellos actos dispuestos en las disposiciones
fiscales y aduaneras, cuya finalidad sea comprobar el
cumplimiento de dichas disposiciones por los contribuyentes,
como lo es, en el caso sujeto a estudio, la revision prevista en los
articulos 42, fraccion II, y 48 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,

referente al supuesto en el que las autoridades fiscales soliciten a los
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contribuyentes, informes, datos o documentos, o pidan la presentacion
de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, fuera de la visita domiciliaria, en este caso, para que los
exhiban en las oficinas de la propia autoridad; preceptos legales que,
cabe mencionar, también se encuentran citados en la solicitud de
informacién en estudio, con lo que se evidencia lo infundado de los

argumentos de la demandante.

CUARTO.- En otra indole de argumentos, con fundamento
en el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala considera procedente analizar en
forma conjunta los conceptos de nulidad octavo, noveno, décimo,
décimo primero y décimo segundo, al alegarse cuestiones
relacionadas entre si; y en los que se sostiene, medularmente, que la
resolucion determinante recurrida, deriva de un procedimiento viciado

de origen.

Al respecto, dentro del octavo agravio, refiere que lo anterior
es asi, ya que la autoridad fiscalizadora le requirié informacion especifica
que no esta obligada a llevar de conformidad con los articulos 28 y 30

(13

del Codigo Tributario Federal, consistente en “...papeles de trabajo que
sirvieron de base para la integracion mensual de los ingresos para efectos el Inmpuesto
Sobre la Renta anual. (...) registros de datos de los estados bancarios inherentes a
las cuentas bancarias del cuales (sic) soy titular (...) Informacion que no gnarda
relacion con documentacion contable y legal del suscrito, por lo que no es idénea para
comprobar el correcto cumplimiento de obligaciones fiscales; a saber, curriculum vitae,

perfil profesional y comprobante que acredite el nivel y grado de estudios; asi como la

relativa a mis bienes muebles.”’ .
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Manifiesta que, si bien, .../ autoridad hacendaria en el ejercicio
de sus facultades de comprobacion tiene la potestad de requerir a los contribuyentes la
presentacion de su contabilidad, datos, informes o demds documentos, a efecto de

verificar que han cumplido con sus obligaciones fiscales, dicha atribucion no

debe ser ejercida de manera arbitraria. /.../ De ahi que (...) la

fiscalizadora carezca de competencia para requerir informacion y

documentacion en los términos que lo hizo...”.

Argumenta que no tiene obligacién de soportar en papeles de
trabajo, la informaciéon y documentaciéon que le requirié la autoridad,
pues “...e/ depuramiento y procesamiento de dicha informacion es una obligacion a

cargo de la antoridad fiscalizadora...” .

Sostiene que del contenido de los articulos 42, fraccion I, y
48, fracciones I, II y III, del Cédigo Fiscal de la Federacion, “...no se
desprende que se faculte a la antoridad fiscalizadora para que requiera informacion
con datos o informacion especifica, es decir, documentacion confeccionada conforme al
criterio o discrecionalidad de la antoridad...”, por lo que considera que la

autoridad se extralimitd en sus facultades.

En el noveno y décimo conceptos de nulidad, afiade que la
autoridad, en exceso de sus facultades de comprobacion, le requirié
informacion que contenia datos personales, y que no era relevante para

el caso que nos ocupa.
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Sefiala que, de conformidad con el articulo 16 Constitucional,
cuando un contribuyente esta siendo revisado, tiene derecho a no
proporcionar informacién que contenga datos personales, como lo es,
en el caso, el perfil profesional, el comprobante de nivel de estudios y su
curriculum vitae, por lo que, si dicha informacién no tenia relaciéon con
los datos contables, la autoridad debio justificar su requerimiento, sin
embargo, solo se limité a invocar el articulo 48 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Por su parte, en el décimo primer agravio, refiere que la
autoridad contravino lo dispuesto en el articulo 2, fracciéon VI de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, al requeritle informacion
que obraba en su poder, como son, los avisos presentados al Registro
Federal de Contribuyentes; de aumento de obligaciones fiscales; de

cambio de domicilio, y de suspension de actividades, en su caso.

Finalmente, dentro del décimo segundo concepto de
nulidad, la actora sostiene que el crédito fiscal recurrido derivo de un
procedimiento de fiscalizacioén viciado, en el que se contravinieron los
derechos humanos contenidos en el articulo 1° Constitucional, ya que
jamas se le informo, ni se le brindo el derecho de nombrar a un abogado
especialista en materia fiscal, aunado a que la autoridad fiscalizadora
tampoco puso a disposicion del contribuyente, los elementos y medidas

necesarias para su defensa.

Por su parte, al contestar la demanda, la autoridad calificé de
infundados los conceptos de impugnaciéon resumidos, sosteniendo la
legalidad de la resolucién impugnada y la cuestionada en sede

administrativa.
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A juicio de este Cuerpo Colegiado, resultan parcialmente
fundadas las descritas alegaciones, pero insuficientes a efecto de
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, asi como la cuestionada

en sede administrativa, por lo siguiente:

En primer lugar, resulta conveniente precisar que, del analisis
realizado a la resoluciéon determinante recurrida, se desprende que la
autoridad fiscal reconocio expresamente que la actora no se encuentra
obligada a llevar contabilidad, por consiguiente, se considera
oportuno traer a la vista el contenido del numeral 30, segundo parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion®, dentro del cual, se establece que las
personas que no estén obligadas a llevar contabilidad, deberan
conservar en su domicilio, a disposicidon de las autoridades, toda

la _documentaciéon relacionada con el cumplimiento de las

disposiciones fiscales.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de la solicitud de
informacion y documentacion contenida en el oficio 500-19-00-03-00-
2023-2061 de 15 de febrero de 2023, agregada dentro del expediente
administrativo exhibido por la autoridad demandada, y con la cual, se
dio inicio a la revision de la que derivé el crédito fiscal recurrido,

constatandose que la autoridad fiscal requiri6 a la actora para que le

* Articulo 30. (...)

Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad deberan conservar en su domicilio a
disposicion de las autoridades, toda documentacion relacionada con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales.
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proporcionara, entre otras cuestiones, lo siguiente: a) avisos presentados
en el Registro Federal de Contribuyentes; de aumento de obligaciones
fiscales; de cambio de domicilio presentados, y, en su caso, de
suspension de actividades; b) perfil profesional; ¢) comprobante que
acredite el nivel y grado de estudios; d) curriculum vitae o cualquier
documento en el cual se pueda observar la descripcion de su desarrollo
y experiencia profesional; e) papeles de trabajo que sirvieron de base
para la determinacion de la integracion mensual de los ingresos para
efectos del impuesto sobre la renta anual; asi como diversa informacion

y documentacion relativa a sus cuentas bancarias.

Asimismo, se observa que dichos requerimientos se
realizaron con fundamento, entre otros, en el articulo 42, fraccion 11 del
Codigo Tributario Federal’, en el cual, se establece expresamente que la
autoridad fiscal, cuenta con la atribucién de requerir a los
contribuyentes, para que exhiban en su domicilio, establecimiento o en
las oficinas de la propia autoridad, a efecto de llevar al cabo su revision,

la contabilidad, asi como todos aquellos datos, u otros documentos

e informes que se les requieran.

Solicitud de informacién y documentacién que, a juicio

de estos Magistrados, no genera perjuicio alguno a la

5 Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables
solidarios, los terceros con ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes
contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

(...)

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzén
tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su
revision.
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demandante, ni repercutié en el sentido final de la resolucién

determinante recurrida.

Se llega a la anterior conclusion, en primer lugar, ya que, st
bien, le asiste la raz6n a la demandante respecto a que la autoridad fiscal
indebidamente le requiri6 papeles de trabajo que no se encuentra
obligada a llevar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 30,
segundo parrafo del Cédigo Tributario Federal, lo cierto es que no se
advierte que haya expresado las razones por las que dicha violacion
afecté su defensa, ni la forma en que repercutié en el sentido de la
resolucion determinante; por lo que a consideracion de esta Sala dicho
requerimiento Unicamente se traduce en una ilegalidad no invalidante
que no trascendié ni causo afectacion o agravio alguno a la demandante,
maxime si se toma en consideracion que, del analisis que estos
Magistrados realizan a las constancias integrantes del expediente
administrativo que exhibi6 la autoridad, se observa que la contribuyente
si proporcioné diversos papeles de trabajo, con lo cual, se constata la

irrelevancia de que la autoridad le haya realizado ese requerimiento.

El criterio de esta Sala encuentra sustento en la tesis
jurisprudencial 1.40.A. ] /49, sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto

de 2007, pagina 1138, que es del tenor literal siguiente:
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“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y
EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).

S la ilegalidad del acto de antoridad no se traduce en un perjuicio gue afecte
al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin
deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y
alegara lo gue a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente gue no
se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion
111, del Cidigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy
clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la antoridad
administrativa que, aungue ilegales, no generan afectacion al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvagnardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cddigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los
actos administratives, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
adpinistrativo. 1uego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada
) que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anunlacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de
la resolucion administrativa impugnada.”

Por otro lado, no resulta factible considerar que la autoridad

haya contravenido lo dispuesto en el articulo 2, fraccion VI de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, por el hecho de haberle
requerido informacién que, aduce la demandante, ya obraba en su poder,
como son los avisos presentados al registro federal de contribuyentes;
pues, independientemente de que la autoridad pueda tener acceso a ellos
por su propia cuenta o no, esta Sala considera que su requerimiento
tampoco genera algin perjuicio a la actora, ni implica que se haya
contravenido el dispositivo legal citado, pues, cabe sefialar, que de

conformidad con el articulo 27, apartado A, fraccion I, y apartado B,
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fraccion II del Codigo Tributario Federal, las personas fisicas que
presenten declaraciones periddicas o estén obligadas a expedir
comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen o por los
ingresos que perciban, en materia del Registro Federal de
Contribuyentes, se encuentran obligadas a presentar los avisos en los que
informen la autoridad su situacion fiscal general, por lo que resulta
procedente considerar que los mismos constituyen documentacion
comprobatoria del cumplimiento de las disposiciones fiscales, la cual,
como se dilucidé, de conformidad con el numeral 30, segundo parrafo
del Cédigo Tributario Federal, debe tener en su poder y poner a

disposicion de la autoridad fiscal cuando le sea requerida.

Por otra parte, respecto al requerimiento de su perfil
profesional, comprobante que acredite el nivel y grado de estudios, y
curriculum vitae o cualquier documento en el cual se pueda observar la
descripcién de su desarrollo y experiencia profesional;, esta Sala
considera, si bien es cierto que, dicha documentacién no se encuentra

relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, también

S Articulo 27. En materia del Registro Federal de Contribuyentes, se estara a lo siguiente:

A. Sujetos y sus obligaciones especificas:

I. Las personas fisicas y personas morales estan obligadas a dar cumplimiento a las fracciones |, II, llI
y IV del apartado B del presente articulo, siempre que:

a) Deban presentar declaraciones periddicas, o

b) Estén obligadas a expedir comprobantes fiscales digitales por Internet por los actos o actividades que
realicen o por los ingresos que perciban.

(...)

B. Catalogo general de obligaciones:
Il. Proporcionar la informacién relacionada con la identidad, domicilio y, en general, sobre la situacion
fiscal, mediante los avisos que se establecen en el Reglamento de este Cdodigo, asi como sefialar un
correo electronico y namero telefonico, o bien, los medios de contacto que determine la autoridad
fiscal a través de reglas de caracter general.
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lo es, como quedé dilucidado, que dentro del articulo 42, fraccion I1, del
Codigo Fiscal de la Federacion, el legislador confirié expresamente a la
autoridad la atribuciéon de requerir a los contribuyentes, para que
exhiban en su domicilio, establecimiento o en las oficinas de la propia
autoridad, los datos, otros documentos e informes que se les
requieran para llevar su revisién, por lo que la autoridad puede
validamente requerir las descritas documentales, las cuales se relacionan

con la obtencion de sus ingresos.

Aunado a ello, esta Sala Juzgadora advierte que la
demandante omite exponer los razonamientos logico-juridicos con los
que demuestre la afectacion que se le generd en su entorno juridico con
ese requerimiento de los documentos en comento, asi como la forma en
que ello trascendio al sentido de la resolucion cuestionada, lo que origina
que su alegacion resulte irrelevante para viciar la legalidad del
requerimiento que se le formuld dentro del procedimiento fiscalizador;
maxime si se considera que del analisis realizado al contenido del escrito
que presento la actora el 14 de marzo de 2023 (agregado a folios 177 a
182 del tomo 8 del expediente administrativo) en desahogo al citado
requerimiento, se constata que anexo los documentos que le fueron
requeridos, atendiendo debidamente lo que le solicit6 la fiscalizadora
(los cuales obran dentro del tomo 11 del referido expediente

administrativo).

En ese mismo sentido, esta Sala considera irrelevante para
viciar la legalidad del oficio determinante, el argumento relativo a que
dichos documentos contenian datos personales y que, de conformidad
con el articulo 16 Constitucional, la contribuyente tenfa derecho a no

proporcionarlos y la autoridad debi6 justificar su requerimiento y no
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limitarse a invocar el articulo 48 del Codigo Fiscal Federal; ello es asi, en
razén de que si bien es cierto que, dentro de esa documentacion se
contienen datos relativos a la formacién académica y profesional de la
demandante; también lo es, que la actora no manifesté6 como afectaba
su esfera juridica el hecho de que la fiscalizadora tuviera acceso a dicha
informacién; aunado a ello, del analisis que esta Sala Juzgadora realiza
de las mismas, se desprende que con dichas constancias acredité contar
con un titulo y experiencia profesional en la materia de contaduria
publica, siendo que, de las constancias integrantes del expediente en
que se actua, asi como de las agregadas dentro del expediente

administrativo exhibido por la autoridad, se desprende que la propia

demandante sostiene que, parte de los ingresos que obtuvo durante el
periodo sujeto a revision, para efectos del impuesto sobre la renta,
derivaron de la prestacién de servicios de consultoria en contabilidad
publica, por consiguiente, y como se dilucidé en lineas precedentes, si
de la solicitud que dio inicio a la revisién de gabinete, se desprende que
el objeto de misma consistia en verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales en materia del impuesto sobre la renta, para lo
cual, era necesario que la autoridad revisara documentacion relativa a los
ingresos y deducciones de la actora, a juicio de este Organo Resolutor,
el requerimiento de la documentacion relativa al ejercicio de la profesion
por la cual obtuvo ingresos durante el ejercicio auditado, se encuentra

debidamente justificado.

Finalmente, por lo que respecta al agravio referente a que la

autoridad no le informé que contaba con el derecho de nombrar a un
29



abogado especialista en materia fiscal, y que no puso a su disposicion
los elementos y medidas necesarias para su defensa, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 1° Consitucional; esta Sala considera que
tampoco le asiste la raz6n a la demandante, ya que, del analisis realizado
al multireferido oficio 500-19-00-03-00-2023-2061 de 15 de febrero de
2023, se desprende que la autoridad le informé debidamente que el
objeto o proposito de requerirle la informacién y documentaciéon que
ahi preciso, consistia en comprobar el cumplimiento de las disposiciones
tiscales a que estaba afecta como sujeto directo en materia del impuesto
sobre la renta, indicando el periodo que abarcaria la revision, el lugar y
la forma en que debia presentarla, otorgandole el plazo de ley para tal
efecto, y haciendo de su conocimiento las consecuencias que traeria el
no cumplir con lo requerido; asimismo, se desprende que en ese acto, le
entrego la carta de los derechos del contribuyente auditado, en la que se
describen los derechos y obligaciones de la actora durante el
procedimiento de fiscalizacidn, asi como diversa informacion relativa a
la revision de gabinete a la que estaba siendo sujeta, e incluso los medios
de defensa a los que tenia acceso; lo cual, a juicio de este Cuerpo
Colegiado, resulta suficiente para constatar que la actora tenia pleno
conocimiento de lo que implicaba el procedimiento que se le habia
iniciado, asi como de las herramientas de defensa con las que contaba
durante su desarrollo; de ahi que no sea dable concluir que el hecho de
que la autoridad no le haya informado expresamente que podia nombrar
a un abogado especialista en materia fiscal para que la orientara durante
la revisién, implique que el procedimiento se haya llevado a cabo
ilegalmente, pues como se dilucidd, la autoridad si le proporcioné toda
la informacién necesaria para el debido desahogo de la fiscalizacion;
maxime si se toma en consideracion que, del estudio realizado al

contenido de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, no se
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desprende algun precepto en el que se establezca la obligacién a cargo
de la autoridad de cumplir con esa formalidad que la promovente
pretende atribuirle, por lo que ésta carece de sustento juridico; de ahi
que no sea posible considerar que la resolucién determinante recurrida,

haya derivado de un procedimiento viciado de origen.

QUINTO.- En otra indole de argumentos, con fundamento
en el articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede al analisis los conceptos de impugnacion en
los que la actora controvierte el fondo de la resolucion impugnada, asi
como de la cuestionada en sede administrativa; siendo necesario
agruparlos de la siguiente manera para mayor practicidad y con el fin de

proporcionar una mejor estructura a su estudio.

Dentro de los conceptos de impugnacion tercero, décimo

tercero y décimo cuarto, la demandante aduce, medularmente, que la

resolucion determinante del crédito fiscal recurrido, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en razén de que, por lo que respecta
a los contratos de prestacion de servicios que celebrd con las empresas
solokotololok lokatoolok ook ok okl ok skololok ok eloksolokaioolokaioolok ok olekaofolokadok
AR ok ok oo ik Rk con ellos acredito el acuerdo de voluntades
que existi6 entre las partes, sin que se haya demandado algun
incumplimiento a los mismos, aunado a que fueron ratificados ante
notario, lo cual, les otorga fecha cierta y el caracter de documento
publico, cuestion que le otorga valor probatorio pleno, por lo que,

concatenados con los demas documentos exhibidos, como lo fueron,
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comprobantes fiscales digitales por internet, estados de cuenta,
transferencias bancarias, 6rdenes de solicitud de servicios, cotizaciones,
y presentaciones escritas o manuales, se acredita la realizacion de la

operacion.

Argumenta que, conforme a su derecho de libertad
profesional, realiz6 operaciones y emitié6 documentos en cumplimiento
de las obligaciones contractuales a que se sometio con sus clientes, sin
que exista algun precepto del que se desprenda una guia para conocer

los documentos que demuestran que se llevé a cabo una operacion.

Asimismo, senala que la autoridad realiz6 una indebida
valoracion de los manuales exhibidos, al sefialar que éstos tnicamente
son una recopilacion de datos que ayudan a la comprension de una
actividad, pues esa es precisamente la forma en la que comunmente se
llevan a cabo los servicios de asesorias y de capacitacion, “...pues, dichos
servicios tiene como objetivo apoyar al receptor a entender alguna actividad, situacion,
concepto o cualguier cosa que se necesite; de lo anterior es que las presentaciones
escritas o manuales sirven no solo de apoyo para la exposicion del tema sino también
como soporte para que un receptor los pueda utilizar de manera posterior en caso de

que lo necesite para realizar cualguier actividad...” .

Manifiesta que la autoridad debié realizar la precision
“...s0bre cuales transferencias y CEDI se refiere, pues a no haberse (sic) especificado
tal situacion se deja a la suscrita es un completo estado de incertidumbre juridica pues
no se sabe a qué se refiere ya que, incluso, ni siquiera realiza la mencion sobre el
Contribuyente a que se refiere; motivo por el cual no se puede considerar que dicho
argumento sirva como motivacion para no tener por acreditadas las operaciones. ..”,

y que, “.../la relacion contractual se tiene por extintas (Sic) cuando se cumple con el
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objeto del contrato (prestacion de servicio) y se realiza el pago de la contraprestacion,
por lo que si el contratante realiza el pago de dicha contraprestacion a través de una
empresa diversa (...) dicha circunstancia no debe permear en la esfera juridica de la
suscrita, ni mucho menos se le debe quitar los efectos fiscales que aquella le haya

otorgado ya que, como e menciond, dichas cuestiones le son ajenas...”.

Por lo que considera que se puede tener por acreditada la
materialidad de las operaciones realizadas por el contribuyente cuando
los documentos aportados y en los cuales se consignan los actos de
comercio, puedan, de su correlacion, evidenciar de manera suficiente la

realizacion de las operaciones cuestionadas.

Sefala que, “...de las solicitudes de servicio se desprende la necesidad
del cliente, de las cotizaciones se desprende el costo del servicio y el acuerdo de
voluntades para contratar, del CEFDI se deprende el reporte y pago de los servicios,
asi como de los estados de cuenta y de las transferencias bancarias se acredita que
estos fueron debidamente pagados, con los manunales se puede observar que el
contribuyente realizo los servicios pactados ya que entregd materialmente aquellos
para los que fue contratado /[ .../ Sin que sea vilido que la antoridad exija la
emision de documentacion adicional a la considerada por el contribuyente
en ejercicio de su libre profesion, pues dicha situacion iria mads
alld de lo racionalmente exigible y razonable, en tanto que las personas
contribuyentes no tendrian por qué recabar o pre constituir pruebas aprioristicamente
para el caso de que eventualmente (...) si se pone en duda la materialidad de las

operaciones que realid con su proveedora, pueda demostrar dicha materialidad con
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elementos de prueba formalistas o con formalidades que ni siquiera la ley del acto que

regula la operacion exige para celebrarla...”.

En el décimo tercer motivo de disenso, refiere que las
operaciones celebradas con las referidas personas morales *FFHHHH%

FORKARK K KK SRR KK ORI K KKK K ORKAKAKKKK KKK KK KK

fofefok ok Aeleik D fueron  pagadas una  parte, a la empresa FRFERE
SRARARORARORRRORK RkRk SRoRoRRRokokkk Kok >|<>|<>|<.’ y Ot]fa, directo a las cuentas
bancarias abiertas a su nombre, que sin embargo, la autoridad
indebidamente determiné que no comprobé haber prestado los
servicios por los que obtuvo ingresos por conceptos de asimilados a
salarios, realizando una incorrecta valoracion de las documentales que
aporto, tales como los comprobantes fiscales digitales por internet, los
contratos de prestacion de servicios, los comprobantes de pago y
estados de cuenta, las solicitudes de servicios, las presentaciones escritas

y las cartas entrega.

Argumenta que la autoridad debié realizar un estudio
exhaustivo de las referidas probanzas, ... otorgando valor probatorio pleno a
los depdositos efectuados, mismos que se desprenden de Ilas

transferencias realizadas y los estados de cuenta, relaciondndolos

con las pruebas ofrecidas para tal efecto, con el fin de generar un

grado de certeza en Ia realizacion de Ilas operaciones sujetas a

revision...”, pues dichos elementos se encuentran debidamente
relacionados y su emision fue realizada a partir de una serie de hechos

concatenados y por un acuerdo de voluntades.

Manifiesta que, por lo que ve a los comprobantes fiscales

digitales por internet, éstos hacen prueba plena de su contenido y
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alcance, en tanto contengan los requisitos sefialados en los articulos 29
y 29-A del Codigo Fiscal de 1a Federacion; que respecto a los contratos
de prestacién de servicios, éstos son los documentos idoneos para
acreditar la realizacién de las operaciones celebradas, al consignar el
acuerdo de voluntades llevado a cabo, y los cuales, si bien es cierto que
son documentos privados, de conformidad con el Cédigo Civil Federal,
no necesitan revestir formalidad alguna para su validez, y adminiculados
con los demas elementos probatorios, generan certeza de su realizacion;
que en lo que se refiere a los estados de cuenta bancarios que forman
parte de su contabilidad, éstos constituyen un medio para demostrar la
existencia de ingresos y egresos del contribuyente, por lo que
adminiculados con los contratos, generan la conviccion de que
efectivamente se llevd a cabo la operacion; que en lo que respecta a las
presentaciones escritas, sus solicitudes y cartas entrega, de éstas se
desprende las circunstancias en que se presto el servicio, atendiendo en
todo momento al contenido del contrato y representan un indicio de

que existio un acercamiento con el cliente.

Sostiene la indebida valoracion en la que incurrié la
demandada respecto de las descritas documentales, y sefiala que no tiene
la facultad de interpretar qué fue lo que se pacté en los contratos, ni de

prejuzgar la importancia y trascendencia del servicio otorgado al cliente.

Al contestar la demanda, la autoridad califica de ineficaces e
infundados los argumentos resumidos, y sostiene la legalidad de la

resolucion impugnada, asi como de la recurrida en sede administrativa.
35



Ahora bien, obra agregado en el tomo III del expediente
administrativo del que derivo la resolucion impugnada, el oficio 500-19-
00-05-01-2024-7601 de 7 de agosto de 20247, recurrido en sede
administrativa, al través de la cual, el Administrador Desconcentrado de
Auditorfa Fiscal de Chiapas “1”, del Servicio de Administracién
Tributaria, determiné a cargo de la actora un crédito fiscal de
$257781,548.18, por concepto de impuesto sobre la renta,
actualizaciones, recargos y multas, por el ejercicio fiscal de 2019;
documental que es valorada de conformidad con el articulo 40, fraccion
I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y de
la que se desprende que los motivos y fundamentos esgrimidos por la
autoridad fiscalizadora para sustentar su determinacién, en la parte
controvertida por la actora dentro de los conceptos de impugnacion

sujetos a estudio, consisten sustancialmente en lo siguiente:

a) INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO
E IMPUESTO RETENIDO A LA CONTRIBUYENTE O PAGADO

POR TERCEROS, INDEBIDAMENTE ACREDITADO.

e Que, respecto a las operaciones celebradas con las contribuyentes

sdekokskskokokek skekskokoksk skek skek skskskok skok skokekskok sk skskskekskskskokskskokoksksk sk skkskokskskskokk

hekeiok ok ok sdelolek sk k0 del analisis y valoracion a la informacion
y documentacién proporcionada por la demandante, as{ como
por dichas contribuyentes, en su caracter de terceras relacionadas
(tales como comprobantes fiscales digitales por internet,
contratos de prestacion de servicios personales independientes,
asientos contables, estados de cuentas bancarias, solicitudes,

presentaciones y cartas de entrega de los servicios) considerd

7 Folios 55 al 365.
36



N

PRIMERA SALA REGIONAL EN
JALISCO.
EXPEDIENTE: 1468/25-07-01-8-OT

Skakskskokskok skkoksk skakskakokskk _;;‘H.\"ﬁ(‘l'fl._l‘ .
. Compromiso Social

TFJA

que no logré comprobar la efectiva prestacion de los

servicios de consultoria en materia contable y finanzas, por

lo que determiné que los ingresos de $4°266,867.29 vy
$8°122,660.31, respectivamente, reportados en la declaracion
anual presentada el 30 de abril de 2020, en el rubro de
sueldos y salarios, no corresponden a ese concepto, al no
haber demostrado la materialidad de los servicios
facturados, de conformidad con los articulos 1°, primer parrafo,
traccion 1, 90, primer parrafo y 98 primer parrafo, fraccion III,
inciso a) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2019.
e Que lo anterior es asi, ya que, por lo que ve a los comprobantes
tiscales digitales por internet que le emitieron esas empresas, por
s{ solos, no comprueban que las operaciones que pretenden
amparar, efectivamente se hayan llevado a cabo, pues éstos solo
son la culminaciéon de los soportes documentales generados a
partir de una operacion realizada; que respecto a los contratos de
prestacion de servicios, unicamente corresponden a un acuerdo
de voluntades, que por si solos tampoco demuestran que se hayan
llevado a cabo, por lo que requieren estar apoyados por otros
documentos que demuestren fehacientemente su contenido, de
conformidad con el articulo 203 del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles;

e Que en lo relativo a las documentales exhibidas por las referidas
empresas, consistentes en registros contables, estados de cuentas
bancarios, y comprobantes fiscales digitales por internet, por si

solos tampoco demostraron que las actividades por las que
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supuestamente le realizaron pagos a la actora, efectivamente se

hayan llevado a cabo.

e Que respecto a los formatos de solicitud de servicios, se tratan de
documentos privados que debieron adminicularse con otras
documentales que permitieran corroborar lo asentado en ellos,
por lo que no se tiene la certeza de que el servicio efectivamente
se haya realizado, aunado a que, al haberse solicitado una
consultorfa en materia contable y finanzas, era necesario que el
consultor analizara el origen del problema detectado por la
empresa que la solicitd, a efecto de darle soluciones, lo cual no

acontecio en la especie.

e Por lo que ve a las presentaciones de servicios, unicamente se
tratan de conceptos genéricos respecto de sistemas contables, sin
que se desprenda evidencia de que los haya realizado de manera
especifica, apegado a las necesidades de la empresa, aunado a que
no existe documentacién comprobatoria con la que se acrediten
las gestiones realizadas por la actora para la obtencién de la
informacién para la realizacion de las citadas presentaciones con
base en las necesidades especificas de las empresas, que
comprueben y justifiquen la prestacion de servicios.

e Asimismo, en lo referente a las cartas de entrega de las
presentaciones supracitadas, tampoco otorgan certeza de que los
servicios efectivamente se hayan realizado, pues para que tuvieran
fuerza probatoria, era necesario que estuvieran sustentadas y
adminiculadas con otras documentales.

e Enlo que respecta alas operaciones celebradas con la moral *###*

B S e 3 e 3 5 S S B 3 N 0 N 3 S 3 3 8 N 8 S >|<>|<>|<., COﬁSidCI’é que no Comprobé la

efectiva prestacion de algun servicio, por lo que los ingresos
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manifestados en su declaracion anual, por un total de $3,519.00,

no corresponden a ingresos asimilados a salarios.

e Que, por lo anterior, y con fundamento, entre otros, en el articulo
94 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2019,
determina que la actora unicamente obtuvo un total de

$67,590.00 por dicho concepto.

e Y que, en virtud de que la actora no comprobd la
materialidad de las operaciones supuestamente celebradas
con las contribuyentes anteriormente citadas, consideré

improcedente la retencién del impuesto, por un total de

$4°285,881.00 declarada, al no encontrarse amparada con la
documentacién soporte correspondiente.
b) INGRESOS PRESUNTOS POR OPERACIONES CON

TERCEROS.

e Que de la valoracion a la informaciéon y documentacion
presentada por las contribuyentes HAAAAAAA AR ok ok otk ok
torror ko ottt ok ok ook ok ook especificamente de
sus asientos contables, asi como de los comprobantes fiscales
emitidos por los servicios de consultoria en contabilidad y
finanzas, conocié que algunos de los ingresos que obtuvo de las
operaciones celebradas con éstas, por un total de $670,896.08 y
$1°028,592.03, respectivamente, le fueron pagados a la
contribuyente actora, mediante depdsitos efectuados a una

cuenta bancaria a nombre de F¥kkskk sskskokksksksrskskskokok skskskokokok

Fekkkkkkk Kk kdkkk la cual también presenté diversa
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documentacion, de la que se obtuvo que dichos depositos, fueron
registrados en su contabilidad como aportaciones de capital
en la cuenta contable denominada “CAPITAL SOCIAL
FRFFRRR Aok wrrrrx por lo cual determiné que la actora
obtuvo ingresos por un total de $1°699,488.11, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 62, fraccion IV del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente en 2019, los cuales seran acumulados
en el capitulo “DE LOS DEMAS INGRESOS”, de conformidad

con el articulo 142, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, en virtud de que no demostré haber llevado a cabo los

servicios supuestamente prestados.

c) INGRESOS OMITIDOS POR DEPOSITOS EN INSTITUCIONES
BANCARIAS, DECLARADOS COMO ASIMILADOS A SALARIOS
RESPECTO DE LAS CONTRIBUYENTES ##kfkdek skfskokdor ok ook

Fekksk sk deskoksk Kk skekeskskokeskokeskok kekeskokskk skok skok skskeksk skk skkek

® Que del analisis a los estados de cuenta proporcionados por la
contribuyente, asi como por la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores, conoci6 que recibié depdsitos en sus cuentas

bancarias por un total de $2°345,446.78, respecto de los

cuales se desconoce su origen, en virtud de que no demostro

que efectivamente haya obtenido dichos ingresos por la
prestacion del servicio de consultoria en contabilidad y
finanzas a las supracitadas contribuyentes, por lo que los
considera como ingresos percibidos distintos a los sefialados en
el titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que sin
embargo, al momento de obtenerlos incrementaron su
patrimonio, por lo cual debe pagar el impuesto relativo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, fraccion 1, 90,
primer parrafo, 141, primer parrafo, 142, primer parrafo, fraccion
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XV, vy 150 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2019,
en relacién con el diverso 59, fraccion III tercer parrafo del

Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019.

En ese orden de ideas, una vez analizados los argumentos de
las partes, asi como los motivos y fundamentos de la resolucién recurrida
en sede administrativa, esta Sala advierte que la litis a dilucidar en el
presente considerando, consiste en determinar si, del analisis a la
documentacién e informacién que obra agregada dentro del expediente

administrativo, la contribuyente acredité o no la efectiva prestacién

de los servicios de consultoria en contabilidad y finanzas a los

terceros Flkkkkkk skkkkkk ckk skk kekskk kk kel ok skskskskskekskskskskskkkk ok

krkiokiok ekkkokk kk bk kkik %k kkk, y por consiguiente si la

determinacién de los ingresos acumulables para efecto del pago

del impuesto sobre la renta, fue realizada con apego a la ley o no.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por lo que ve a los
ingresos en cantidad total de $3,519.00, observados por operaciones
celebradas con la moral *Fkkk skskkr sookklrk Rk ok ok Rk kkk |

*5
demandante no controvirti6 la determinacion de la autoridad, por lo que

dicha cuestién no sera materia de estudio del presente fallo.

Establecido lo anterior, a efecto de resolver la litis planteada,
este Organo Resolutor considera necesario traer a la vista el contenido

de los articulos 90, primer parrafo, y 94, de la Ley del Impuesto Sobre la
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Renta vigente en 20198, de cuyo contenido se desprende, en lo que al
caso interesa que, estan obligadas al pago del impuesto sobre la renta, las
personas fisicas residentes en México que obtengan ingresos en efectivo,
en bienes, en crédito, en servicios o de cualquier otro tipo; y que se
consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal
subordinado, los salarios y demas prestaciones que deriven de una
relacion laboral, y que, para efectos de ese impuesto, se asimilan a esos

ingresos, los demas que ahi especifica.

Por su parte, los diversos numerales, 141, y 142, fraccion XV
de esa misma Ley’, refieren que las personas fisicas que obtengan
ingresos distintos a los sefialados en los capitulos precedentes, se
consideraran percibidos en el monto que al momento de obtenetlos
incrementen su patrimonio, y que se entienden como ingresos en €sos

términos, los determinados, inclusive presuntivamente por las

8Articulo 90. Estan obligadas al pago del impuesto establecido en este Titulo, las personas fisicas
residentes en México que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado cuando en los términos
de este Titulo sefale, en crédito, en servicios en los casos que sefiale esta Ley, o de cualquier otro tipo.
También estan obligadas al pago del impuesto, las personas fisicas residentes en el extranjero que
realicen actividades empresariales o presten servicios personales independientes, en el pais, a través
de un establecimiento permanente, por los ingresos atribuibles a éste.

(..)

Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacién de un servicio personal subordinado, los salarios
y demds prestaciones que deriven de una relacién laboral, incluyendo la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas y las prestaciones percibidas como consecuencia de la
terminacién de la relacion laboral. Para los efectos de este impuesto, se asimilan a estos ingresos los
siguientes:

(..)

9 Articulo 141. Las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefialados en los capitulos
anteriores, los consideraran percibidos en el monto en que al momento de obtenerlos incrementen su
patrimonio, salvo en los casos de los ingresos a que se refieren los articulos 143, fraccion IV y 177 de
esta Ley, caso en el que se consideraran percibidos en el gjercicio fiscal en el que las personas morales,
entidades, fideicomisos, asociaciones en participacion, fondos de inversion o cualquier otra figura
juridica, cuyos ingresos estén sujetos a regimenes fiscales preferentes, los acumularian si estuvieran
sujetas al Titulo Il de esta Ley.

Articulo 142. Se entiende que, entre otros, son ingresos en los términos de este Capitulo los siguientes:
XV. Los ingresos estimados en los términos de la fraccion IIl del articulo 91 de esta Ley y los
determinados, inclusive presuntivamente por las autoridades fiscales, en los casos en que proceda
conforme a las leyes fiscales.
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autoridades fiscales en los casos que proceda conforme a las leyes

fiscales.

Por otra parte, esta Sala considera oportuno puntualizar que,
de conformidad con el articulo 30, segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion!®, vigente durante el periodo auditado, las personas que

no estén obligadas a llevar contabilidad, deben conservar en su domicilio

a disposicién de las autoridades, toda documentacion relacionada con el

cumplimiento de disposiciones fiscales.

Asimismo, los diversos numerales 59, primer parrafo,
traccion II1, y 62, primer parrafo, fraccion IV, del supracitado Codigo!l,
vigente en el 2019, refieren, el primero de ellos, que las autoridades
presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos que se efectiien

en un ejercicio fiscal cuya suma sea superior a $1°579,000.00, en la cuenta

10 Articulo 30. (...)

Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad deberan conservar en su domicilio a
disposicion de las autoridades, toda documentacion relacionada con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

11 Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los
que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacidn de las hip6tesis para la aplicacion de
las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba
en contrario:

(-..)

Ill. También se presumira que los depdsitos que se efectlien en un ejercicio fiscal, cuya suma sea
superior a $1,579,000.00 en las cuentas bancarias de una persona que no esta inscrita en el Registro
Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Articulo 62.- Para comprobar los ingresos, asi como el valor de los actos o actividades de los
contribuyentes, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que la informaciéon o
documentos de terceros relacionados con el contribuyente, corresponden a operaciones realizadas por
éste, cuando:

Se refieran a cobros o pagos efectuados por el contribuyente o por su cuenta, por persona interpésita o
ficticia.
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bancaria de un contribuyente que no esta obligado a llevar contabilidad,
son 1ngresos por los que se debe pagar contribuciones; asimismo que,
para comprobar los ingresos de los contribuyentes, las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que la informacién o
documentos de terceros relacionados con el contribuyente,
corresponden a operaciones realizadas por éste, cuando se refieran a
cobros o pagos efectuados por el contribuyente o por su cuenta, por

persona interposita o ficticia.

En el caso concreto, como se dilucid6, dentro de la
resolucion determinante recurrida, la autoridad considerd que la actora
no acreditd6 que efectivamente realiz6 la prestacion del servicio de
consultoria en contabilidad y finanzas a los terceros *Hfier ook ok
ok skokokesk skek skekoksksk skskekokokokokoskokoskskokskoksk Skoskkskokokskkosksk skkoksksksk sk skek skekskosk skk skokekoksk
motivo por el cual, consideré improcedente que haya declarado que,
durante el ejercicio fiscal de 2019, obtuvo ingresos por concepto de

salarios y en general por la prestacion de un servicio personal

subordinado, por un total de $12°389,533.60.

Ahora bien, del analisis que este Cuerpo Colegiado realiza a
las constancias integrantes del expediente administrativo exhibido por la
autoridad demandada, especificamente a los tomos 2, 4, 5, 6, 8, 9 y 10,
se obtiene que, por lo que ve a las operaciones que la actora aduce haber
celebrado con las contribuyentes supracitadas, obran agregadas las

documentales que a continuacion se describen:

a) Contratos de prestacion de servicios personales
independientes que la actora celebré con las referidas

empresas al través de sus representantes legales,
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exhibidos con certificaciéon ante notario publico, con
techas del ejercicio del 2019, de cuyo contenido se
desprende que al través de éstos, la actora se oblig a
prestar los servicios de consultorfa en materia de
contabilidad y finanzas, con plena libertad e
independencia y sin subordinaciéon laboral; asimismo,
en el contrato con ek Sk sofoffoeiofefor stofofookok
ok ek oo ek ek (clausula sexta) se pactd que la
remuneracion que obtuviera la demandante por la
prestacion de dichos servicios, podria ser depositada a
su cuenta o bien, a la cuenta de la contribuyente *##*
skofsRsRRRoRkoRok etk siokokofostokok ok skokfok

b) Solicitudes del servicio con fechas del 2019, dirigidas a
la actora, de cuyo contenido se desprende que, al través
de éstas, las empresas le requieren el servicio de
“CONSULTORLA EN MATERIA CONTABLE Y
FINANZAS”, especificando el periodo de desarrollo.

c) Diversas cartas de entrega, con fechas correspondientes
al ejercicio fiscal de 2019, respecto del servicio
solicitado, firmadas por la actora, junto con la
impresion de diversos documentos que contienen
informacién relativa al servicio pactado en los
supracitados contratos.

d) Multiples comprobantes fiscales digitales por internet,

emitidos a favor de la demandante, por parte de

SRRKRKORAK KKK oK Kok KRR KK FORKKK K RRRKFORR KKK KKK K
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conceptos de “Prestacion de Servicios”, o *“Prestacion de
Servicio”, con datas del periodo sujeto a revision.

e) Comprobantes de transferencias bancarias, realizadas a
favor de la actora, provenientes de cuentas bancarias de
las supracitadas contribuyentes, durante el referido
periodo fiscal de 2019.

f) Diversos estados de cuentas bancarias de la
demandante.

2) Impreso de polizas correspondientes a las empresas

SORSKRORRK SRRRRRK Kok Skok Skokokk Kok ORKOKSK K RSKRRRK KKK KKk >k K

kORRORRRRKRKK SKoRRKKK kK Rk Skkekk kk o skkok
., de las que se

desprende que se realizaron asientos por egresos por
concepto de “PAGO DE ASIMILADOS A
SALARIOS” o “PROVISION DE ASIMIL.ADOS A
SALARIOS” o “PROVISION DE _ASIMIL.ADO”, en
donde se observa el nombre de la actora, datos de
cuentas bancarias y el folio del comprobante fiscal
digital por internet asociado a la pdliza; relacionadas
con el estado de cuenta respectivo y la impresion del
referido comprobante fiscal.

h) Balanzas de comprobacién de las supracitadas
empresas, en donde se observan asientos con el

nombre de la demandante.

Documentales que fueron valoradas por la autoridad,
especificamente a fojas 126 a 230, y de la 347 a 402 del oficio
determinante del crédito fiscal, concluyendo que las mismas resultan

insuficientes a efecto de considerar acreditada la prestacion del servicio
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de consultoria en contabilidad y finanzas proporcionada a las empresas
SRRRRORORRK KKK Kok KK KKK KK RREKKK K SRORORFORRRORORORORRKK K kokokokokokkokok
ARARRSoR oK ot oo ek o trayendo como consecuencia que los ingresos
que declaré por concepto de salarios y en general por la prestacion de
un servicio personal subordinado atribuidos a esas operaciones, resulto

improcedente; lo cual este Cuerpo Colegiado considera que se

encuentra ajustado a derecho.

Se llega a la anterior conclusion, en virtud de que si bien es
cierto que la contribuyente actora no se encuentra obligada a llevar
contabilidad, también lo es, como se dilucido, que de conformidad con
el articulo 30, segundo parrafo del Coédigo Tributario Federal vigente en
2019, en relacion con el 90, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, si debe contar con toda la documentacion al través de la cual
se acredite el cumplimiento de las disposiciones fiscales, lo cual, implica
que se encuentra obligada a contar con toda la documentacion
comprobatoria idénea y suficiente con la que se demuestre de forma
tehaciente la efectiva realizacion de las operaciones respecto de las cuales

obtuvo ingresos, lo cual no aconteci6 en el caso sujeto a estudio.

Ello es asi, en razén de que si bien, fueron aportados al
procedimiento fiscalizador, los contratos al través de los cuales se
desprende la expresion de la voluntad de la demandante, de obligarse a
prestar el servicio de consultoria en contabilidad y finanzas, y de las
morales de realizar el pago correspondiente por dicho servicio, asi como

los comprobantes de transferencias y estados de cuentas bancarios de
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los contratantes, de los que se puede observar la salida de recursos de
sus cuentas, aunado a los asientos contables correspondientes,
relacionados con los comprobantes fiscales emitidos por conceptos
relativos a pagos de asimilados a salarios y demas documentacion con la
que se pretende acreditar la efectiva prestacion de los servicios pactados,
tales como las solicitudes de servicios, cartas de entrega y las
presentaciones con informacién relativa a la materia contable; sin
embargo, a juicio de estos Magistrados ello no significa que en
automatico pueda considerarse demostrada la materializacion de dichas

operaciones.

En efecto, esta Sala Juzgadora considera que, como fue
seflalado por la autoridad en el oficio liquidatorio, respecto a los
contratos, asientos contables de las personas morales, asi como las
solicitudes y cartas de entrega de los servicios, éstos constituyen
documentos privados de facil confeccién que, de conformidad con el
articulo 203 del primer parrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles'?, correlativo del diverso 345 del Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares!3, supletorio a la materia
contenciosa administrativa, requieren estar concatenados con otros
medios de prueba en los que se pueda fundar la presuncion, es decir, el

acreditamiento de la prestacion de los servicios.

12 ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él, sélo en
cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento
proveniente de un tercero solo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse
por otras pruebas.

13 Articulo 345. Los documentos privados provenientes de las partes, haran prueba plena cuando no
fueren objetados, cuando no se pruebe la objecién, cuando no fueren impugnados, cuando no se
demuestre la impugnacion o cuando fueren legalmente reconocidos.

El reconocimiento de documentos por su autor o autores, sea en etapa escrita 0 en audiencia, hace
prueba plena salvo que existan otras que las contradigan. Los documentos privados provenientes de
extrafios al juicio, no reconocidos, ni objetados, constituyen indicio que requiere concatenacion con otros
medios de prueba para que funden una presuncion.
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El criterio de este Organo Resolutor se apoya en lo
establecido por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
dentro de la tesis de jurisprudencia IX-J-2aS-95, en sesién de 4 de
diciembre de 2025, publicada en la revista oficial de este Tribunal,
novena Epoca, Afio V, No. 48, Enero-Febrero 20206, pagina 230, que

es de la siguiente literalidad:

“DOCUMENTOS PRIVADOS ELABORADOS POR
UN TERCERO.- SU VALOR
PROBATORIO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia fiscal, si no se objeta un documento privado, el mismo solo tiene
pleno valor probatorio cuando procede de la contraparte, es decir, un
documento privado rinicamente hace prueba de los hechos mencionados en
él, en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor. Por otra parte,
los documentos privados procedentes de quienes no son parte en el litigio,
deben corroborarse en su antenticidad y contenido mediante otros medios
probatorios, pues de lo contrario, el contenido de la documental privada
no puede ser admitido como vdlido, cierto o reconocido, esto es, no reviste
fuerga probatoria suficiente.”

Aunado a ello, respecto a los documentos en los que
pretende fundar la materialidad de las operaciones, consistentes en las
presentaciones que contienen diversa informacion referente a la materia
de contabilidad y finanzas; este Cuerpo Colegiado considera correctos
los sefialamientos de la demandada respecto a que éstos no son idéneos
para acreditar la pretensiéon de la demandante, al contener Gnicamente
una pluralidad de conceptos e informacién general de la materia, que
imposibilita conocer la utilidad que tendrian los mismos para las
empresas contratantes, pues de su lectura no se desprende que la

actora, como supuesta asesora en materia contable de dichas morales,
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haya adecuado la consultoria que las mismas aparentemente le habfan
solicitado, pues incluso, cabe resaltar que las presentaciones que fueron
entregadas a ambas empresas son idénticas, evidenciandose la necesidad
de que la demandante aportara mas documentales que permitieran crear
la conviccion de que efectivamente los comprobantes fiscales que fueron

emitidos a su favor por las referidas empresas, tienen una base real.

Asimismo, este Organo Colegiado considera conveniente
precisar que del analisis y valoracién realizado a las documentales
aportadas por las contribuyentes compulsadas, unicamente se
desprenden entre una y dos solicitudes de servicios, con las cartas de
entrega firmadas por la actora, siendo que, del analisis a los asientos
contables de dichas morales, asi como a los comprobantes fiscales y las
transferencias bancarias, se pueden observar multiples pagos a favor de
la demandante; sin que del contrato respectivo o de alguna otra
documental se advierta la forma en que se llevaria a cabo el pago
de la remuneracion a favor de la actora, ni el costo de los servicios
pactados; puntualizindose, a mayor abundamiento, como se dilucidé
que, de los contratos unicamente se desprende que se pact6 el pago de
una remuneracién a cambio de la prestaciéon de los servicios de
consultoria, sin embargo, no se demuestra la cantidad pactada ni como
ésta serfa calculada y enterada, o bien, el costo que tendria el servicio;
generandose incertidumbre respecto a que las operaciones

efectivamente se hubieren llevado a cabo.

Se invoca como sustento a las determinaciones de este
Cuerpo Colegiado, la tesis IX-J-SS-38, sostenida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, consultable en la revista oficial de este Tribunal,
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correspondiente a la Novena Epoca, Afo I, No. 13, Enero 2023, pagina

70, que es de la siguiente literalidad:

“CONTRATOS. NO SON DOCUMENTOS IDONEOS
PARA ACREDITAR POR SI MISMOS LA
MATERIALIDAD DE LOS SERVICIOS PACTADOS.-
De conformidad con lo previsto en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, la antoridad fiscalizadora se encuentra facultada para verificar
la existencia material de las operaciones realizadas por el contribuyente
revisado cuando estas se consignen en la documentacion exhibida durante el
gjercicio de sus facultades de comprobacion. Abora bien, los contratos como
actos e instrumentos juridicos, constituyen documentos privados en los cuales
se plasma la voluntad de las partes que lo celebran, de crear, transmitir o
exctinguir derechos u obligaciones; y en relacion a dichos documentos privados
el articulo 203 del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles, establece que
solo prueban los hechos mencionados en ellos en cuanto sean contrarios a los
intereses de su autor, en caso contrario, la verdad de su contenido debe
demostrarse con otras pruebas. De abi, que en los casos en que el
contribuyente pretende demostrar que las operaciones consignadas en su
contabilidad efectivamente se materializaron, no basta la exhibicion de los
contratos en los que haya pactado la realizacion de determinado servicio,
pues estos por si mismos dinicamente otorgan certeza de la exteriorizacion
de la voluntad de los contratantes, pero no demuestran que el acto o servicio
contratado realmente se haya verificado. Por lo tanto, para acreditar su
pretension, el contribuyente debe exhibir las probanzas que vinculadas con
dichos contratos, demuestren que los actos objeto del mismo fueron
efectivamente realizados.”

Aqui, resulta conveniente mencionar que la demandante
ofreci6 la prueba pericial contable, a efecto de que los expertos en la
materia, valoraran la documentacién descrita en lineas precedentes y
dilucidaran si se lograba obtener la materializacion de las operaciones
por la que se le emitieron los comprobantes fiscales; sin embargo, del
analisis realizado a los dictamenes rendidos por los peritos de las partes,
asi como por el designado por este Organo Resolutor, se desprende lo

que a continuacion se digitaliza parcialmente:
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IMAGENES ELIMINADAS POR
CONTENER DATOS CONFIDENCIALES.

e DICTAMEN DEL PERITO DE LA ACTORA:

/.../
e DICTAMEN DEL PERITO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA:
/.../
e DICTAMEN DEL PERITO TERCERO
DESIGNADO POR ESTA SALA:
[.../

Como puede observarse, de los dictamenes previamente
reproducidos, cuya valoracion se realiza de conformidad con lo
establecido por los articulos 43 y 46, fraccion 111, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprenden los

siguientes puntos principales:

a) Que los tres peritos coincidieron en el hecho de que del
analisis a las documentales agregadas en el expediente

administrativo, se desprende la emision de
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comprobantes fiscales a favor de Matilde Maza
Marquez, en los que se consignan ingresos acumulables
para efectos del impuesto sobre la renta del ejercicio

fiscal de 2019, emitidos por las personas morales

SHORSRSRAORRK SRoRRRRK Kok kok Skokokk Rk SROROKSkK Sk SRR KORKR KKK KKK K

KRRk ookl ok Stok ol ok okl ey IOS Cuales se

bas6 la autoridad para realizar la determinaciéon del
crédito fiscal; de los que también se desprende la
retencion del referido impuesto sobre la renta efectuada
por dichas personas morales.

b) Que también coincidieron en el hecho de que, de los
estados de cuenta bancarios, si se advierte que dichos
comprobantes fiscales fueron pagados a la actora.

c) Que el perito de la actora y el tercero designado por esta
Sala, coincidieron en que si se puede advertir el origen
de los pagos de cada uno de los comprobantes fiscales
emitidos a favor de la actora; mientras que el perito de
la autoridad refiri6 que ello no es asi en razén de que
no observé soporte documental que demostrara la
realizacion de los conceptos consignados en dichas
facturas.

d) Que st bien es cierto que el perito de la actora, en
respuesta a la pregunta 17 del cuestionario planteado
por ésta, refiri6 que, de los registros contables y
documentacién comprobatoria, si se acredita la

materialidad de los servicios prestados a las
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supracitadas personas morales; también lo es, que el
perito de la enjuiciada y el tercero designado por la Sala,
coincidieron en el hecho de que no se observo
documentacién que demostrara la efectiva realizacion
de los conceptos consignados en los comprobantes
fiscales; que ello fue asi, pues a consideracion del perito
tercero, la informacién contenida en el expediente no
era suficiente para tal efecto, en virtud de que se tratan
de documentos “...»zuy generales a los gue no se les identifica
un objeto particular, situacion que en la prictica comercial si se
vigila...”, por lo que la informacion financiera no puede
comprobarse ni validarse.

Y finalmente, respecto al cuestionamiento realizado
por la autoridad, consistente en que st de la
documentacién aportada, se desprendian elementos,
registros o  soportes que demuestren los
procedimientos realizados por la demandante, para
llevar a cabo la prestacion de los servicios; también se
observa contradiccidn, pues mientras el perito de la
actora manifesto que si se acredito la realizacion de los
procedimientos, al través de las presentaciones escritas
que materializaron los servicios contratados; por su
parte, los otros dos peritos concluyeron que no se
observaban documentales con las que se demostrara la
prestacion de los servicios plasmados en los
comprobantes fiscales emitidos; aunado a que el perito
tercero refiri6 que de los contratos aportados, no se

logra determinar el precio de cada servicio que prestd
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la actora, pues no se observa que se hayan determinado

precios unitarios.

Conclusiones que esta Sala Juzgadora valora en conjunto con
la documentacién agregada en el expediente administrativo, y con las
cuales se corrobora, por una parte, que no es materia de controversia el
hecho de que las empresas hayan emitido diversos comprobantes fiscales
a favor de la demandante durante el ejercicio fiscal de 2019 y que
efectivamente hayan sido pagados con sus recursos y recibidos por la
actora, asi como que ello concuerde con lo asentado en su contabilidad;

sin embargo, se resalta el hecho de que, con las documentales

exhibidas por la demandante, no logré que los tres profesionistas

coincidieran en que se haya acreditado que el origen de los

depdsitos que recibi6é en sus cuentas bancarias, corresponda a la

prestacion del servicio de consultoria en materia de contabilidad

y finanzas, lo cual, concuerda con lo apreciado por estos

Magistrados; deviniendo que se evidencia la insuficiencia de dichas

documentales y su falta de idoneidad para demostrar que los conceptos
asentados en los comprobantes fiscales efectivamente se hubieran

ejecutado.

Sin que sea obstaculo para considerar lo anterior, el hecho
de que el profesional designado por la actora, haya determinado que si
acredito la materializacion de la prestacion del servicio de consultoria en

contabilidad y finanzas, pues cabe resaltar, que st bien, la demandante
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ofreci6 la prueba pericial en materia de contabilidad a efecto de acreditar
el origen de los depodsitos que recibio, la realidad es que, de conformidad
con el articulo 406, fraccion III de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la valoraciéon de dichos dictamenes, queda
a la prudente apreciacion de esta Sala, por consiguiente, corresponde a
estos Magistrados, determinar la procedencia o no de la pretension de la
actora, es decir, st acredito o no la materializacién de la prestacion de los
servicios asentados en los comprobantes fiscales, tomando en
consideracion las opiniones de los peritos de la materia respecto a los
documentos contables exhibidos, en conjunto con las documentales

descritas en lineas precedentes.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis VI-TASR-XXXV-
24, obtenida de lo resuelto por la otrora Sala Regional Chiapas-Tabasco
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual es
consultable en la revista oficial de ese Tribunal, correspondiente a la
Sexta Epoca, Afo IV, No. 40, Abril 2011, pagina 569, y que se transcribe

a continuacion:

“PRUEBA PERICIAL. SU  FUNCION ES
MERAMENTE ILUSTRATIVA PARA EL JUZGADOR,
POR LO QUE NO SE ENCUENTRA OBLIGADO A
ACEPTAR LO QUE POR MAYORIA DICTAMINEN
LOS PERITOS.-En términos del articulo 46, fraccion 111, de la 1 ey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde a la
Sala del conocimiento determinar el valor
probatorio de los dictamenes periciales formulados por los  peritos de las
partes y el tercero designado, no silo en funcion de las respuestas que los
peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en_funcion de la
adminiculacion que haga en relacion con las probanzas que obren en el
expediente y en funcion de la interpretacion que realice a los preceptos que
resulten aplicables; por lo tanto si la funcion del perito se limita a ilustrar
el criterio del juzgador, al servirle de guia y facilitarle los conocimientos
técnicos de que carece, debe ser la propia [uzgadora quien decida si acoge o
no sus conclusiones. Determinar lo contrario y pensar que debe estar
obligada la sentenciadora a aceptar lo que por mayoria dictaminen los
peritos, equivaldria a privarla de sus facultades y deberes de apreciar una
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prueba  que, por su  misma naturaleza, requiere  siempre de la
ponderada valoracion del juzgador, basada en wun andlisis ldgico de los
Sfundamentos y conclusiones del dictamen, ya que de lo contrario se pasaria
por alto el sistema de libre apreciacion de las  pruebas, pues en un
sistema de esta clase, no cabe admitir que la misma ley ordene a la
Juzgadora a aceptar ciegamente las conclusiones del perito, sea o no que la
convengan, o le parezcan absurdas o dudosas, porgue entonces vendrian a
suplantarse las funciones de la Juzggadora y a constituir al perito en
Juez de la causa.

Sin que pase desapercibida para esta Sala, la manifestacion de
la demandante en el sentido de que no existe algiin precepto del que se
desprenda una gufa para saber los documentos que demuestren que se
llevé a cabo una operacion, y que respecto a las presentaciones que
entregd a las morales, esa es precisamente la forma en que se lleva a cabo
la prestacion de los servicios de asesotias y capacitaciones; sin embargo,
es de reiterarse que aun y cuando se acredite la emision de comprobantes
fiscales digitales por internet, la celebracién de un contrato, la realizacion
de los asientos contables respectivos y el traspaso de recursos entre
cuentas bancarias, ello no implica que automaticamente se deba tener
por acreditada la efectiva realizacién de las operaciones que se pretenden
fundar con dichos documentos, sino que, para ello es necesario llevar a
cabo su adminiculacién con otras documentales que no dejen lugar a
dudas respecto a que efectivamente se haya prestado el servicio que se

pacto.

De ahi lo infundado de sus argumentos referentes a que la
autoridad debi6é otorgar valor probatorio pleno a los depositos

realizados, que se desprenden de los comprobantes de transferencia y de
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los estados de cuenta y relacionarlos con las demas pruebas a efecto de
generar un grado de certeza en la realizacién de las operaciones; pues
como se dilucidé en lineas precedentes, no es materia de controversia el
hecho de que efectivamente haya recibido recursos de las morales a
través de transferencias electronicas, y que éstas estén reflejadas en los
estados de cuenta respectivos (pues incluso eso fue observado asi por
los peritos designados), sino que, lo que se puso en tela de juicio fue si
esos movimientos efectivamente hayan derivado de la prestacién de un
servicio personal subordinado, a efecto de considerar valida la
informaciéon reportada en su declaraciéon anual correspondiente al
ejercicio de 2019, respecto a la cantidad de ingresos que tuvo por la
prestacion de dicho servicio y la retencién del impuesto relativo; de ahi
que, el solo hecho de que haya comprobado que las empresas si le
realizaron depédsitos en sus cuentas bancarias, resulte insuficiente a

efecto de considerar acreditada la materializacion de las operaciones.

En ese mismo orden de ideas, contrario a lo sefialado por la
actora respecto a que los comprobantes fiscales digitales por internet que
le emitieron esas empresas hacen prueba plena de su contenido por el
hecho de que contienen los requisitos sefialados en los articulos 29 y 29-
A del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de precisarse que, la simple
emision de dichos comprobantes fiscales no acredita que
efectivamente se hayan llevado a cabo las operaciones que en ellos
se consignan, es decir, que realmente se hayan emitido en virtud
de la prestacién del servicio de consultoria en contabilidad y

finanzas.

En efecto, atn en el supuesto de que los citados

comprobantes hayan sido emitidos cumpliendo con los requisitos legales
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correspondientes, no implica que las operaciones ahi asentadas, se hayan
llevado a cabo, pues para que se considere real y probado su
contenido, es indispensable que estén respaldados en los
elementos documentales que comprueben que lo consignado en

ellos, existio realmente.

Resulta aplicable en lo conducente la tesis VIII-J-1aS-115,
sostenida por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de junio de 2021, que a

continuacion se transcribe:

“COMPROBANTES FISCALES. LOS REGISTROS
CONTABLES DEBEN ESTAR APOYADOS CON LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA
CORRESPONDIENTE, POR LO QUE SI
UNICAMENTE OBRAN  AQUELLOS, LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA ESTA EN
POSIBILIDADES DE DETERMINAR LA FALTA DE
MATERIALIZACION DE LAS OPERACIONES
DESCRITAS EN ELLOS.- La Primera Sala de la Suprema Corte
de [usticia de la Nacion, en la tesis 1a. CLLXXX/ 2013, cuyo rubro es:
"COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO,
REQUISITOS Y FUNCIONES", senald que los comprobantes
fiscales son los medios de conviccion a través de los cuales los contribuyentes
acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos fiscales,
teniendo la funcion de dejar constancia fehaciente de que excistio un hecho o
acto gravado para deducir y acreditar determinados conceptos para efectos
tributarios. Por su parte, el articulo 29 fracciones 1 y V1, del Reglamento
del Cddigo Fiscal de la Federacion -legislacion vigente en el ejercicio fiscal
2014- establece gue los sistemas y registros contables deben identificar cada
operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la
documentacion  comprobatoria, de tal forma que aquellos puedan
identificarse con las distintas contribuciones, tasas y cuotas, inclnyendo las
actividades liberadas de pago por las disposiciones aplicables. En ese tenor,
de la adminiculacion del concepto de comprobantes fiscales, con lo previsto
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en el articnlo mencionado con antelacion, se tiene que Ios comprobantes
fiscales no se pueden considerar perfectos per se, para
acreditar Ia materialidad de las operaciones consignadas
en ellos, ya que para que se considere real y probado su
contenido, es indispensable que estén respaldados en los
elementos documentales que comprueben que Io
consignado en ellos, existio realmente; lo que implica la
condicion de contar con la documentacion comprobatoria idonea para que se
acredite el contenido de las operaciones detalladas. De ese modo, si el
contribuyente auditado es omiso en exhibir la documentacion comprobatoria
qgue sirva de complemento y demmuestre la materializacion de los hechos
consignados en los comprobantes fiscales exhibidos, la antoridad hacendaria
vdlidamente podri cuestionar la existencia de las operaciones descritas, ya
que es imprescindible adminicular los comprobantes fiscales, con diversa
documentacion comprobatoria, para asi tener certeza de que las operaciones
consignadas en tales documentos existieron en la vida material.”

Sin que pueda considerarse que la autoridad haya prejuzgado
la importancia y trascendencia del servicio pactado o que haya
interpretado de forma indebida los contratos como lo alega la actora,
pues del analisis que estos Magistrados realizaron al contenido de la
resolucién determinante, se advirti6 que la enjuiciada Unicamente
describi6 de forma objetiva la totalidad de las documentales que obraban
en el expediente administrativo respecto a las operaciones relacionadas
con las multireferidas contribuyentes, llevando a cabo la valoraciéon de
las mismas, exponiendo los motivos por las cuales las considerd
insuficientes para tener por acreditada la pretension de la demandante,
sin que por el hecho de que haya considerado que no se advirti6 la
efectiva materializacion de la prestacion de los servicios, con base en que
la  documentaciéon comprobatoria unicamente se trataba de
presentaciones con informacién muy general, signifique que haya

prejuzgado la importancia del servicio.

Finalmente, esta Sala considera que resulta infundado el
argumento de la demandante respecto a que la autoridad que resolvio el

recurso de revocacién haya valorado indebidamente las pruebas
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aportadas, limitandose a reiterar las consideraciones de la determinante
recurrida, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 132 del Codigo
Fiscal de la Federacion; pues del analisis que se realiza al oficio 600-19-
00-00-00-2025-0169, de 13 de enero de 2025, se obtiene que la autoridad
si revis6 debidamente las determinaciones de la fiscalizadora, en
conjunto con los argumentos efectivamente planteados por la
contribuyente en su recurso, pronunciandose respecto de las pruebas
ofrecidas y expresando los motivos que la llevaron a considerar
procedente confirmar el crédito fiscal recurrido, sin que por el hecho de
haber reiterado lo determinado en dicha resoluciéon determinante, se
pueda considerar que haya incurrido en una indebida fundamentacién y
motivacion, pues la realidad es que si tomo en consideracion todas las
documentales exhibidas en el procedimiento fiscalizador e insistase,

expreso debidamente las razones de sus conclusiones.

En ese orden de ideas, como se adelantd, esta Sala considera
ajustadas a derecho las determinaciones de la autoridad respecto a que la
actora no acredité que los ingresos por un total de $12°389,533.60, que
report6 en su declaracién anual de 2019, para efectos del calculo del
impuesto sobre la renta, efectivamente provengan de la prestacion de un
servicio personal subordinado proporcionado a las morales *#Hterrt
soookotok ok ok stoolok skok solekokok s ekioolokaiololokaololok sk stofolokaoolokok ofokakook ok Kok
ook ook ek al no haberse demostrado la efectiva prestacion de los
servicios de consultorfa en contabilidad y finanzas por los que
supuestamente le emitieron diversos comprobantes fiscales; lo cual,

implica, por una parte, que la retencion del impuesto sobre la renta,
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declarada por dicho concepto, por un total de $4°285,881.00, sea
improcedente; y por la otra, que los depositos observados por la
autoridad, que la actora recibi6 por parte de esas empresas directamente

en sus cuentas bancarias, asi como en las cuentas de la diversa moral

SRORSKAORK ORKAHORRK KRR KRR SRR KKK KK Kk >|<>|<>|<. (registradas pOf ésta como

aportaciones de capital), por $2°345,446.78 y $1°699,488.11,
respectivamente, efectivamente correspondan a otros ingresos por los
que debe pagar contribuciones, al no haber acreditado fehacientemente
su origen, de conformidad con los numerales 59, fraccion III, tercer
parrafo, y 62, fraccion IV del Codigo Tributario Federal vigente en 2019,
en relacion con los diversos 142 y 142 fraccion XV de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en ese mismo afio.

Se invoca como sustento a lo anterior la tesis VIII-CASR-
NCIV-9, obtenida de lo resuelto por la otrora Sala Regional del Norte-
Centro IV y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista oficial de ese
Tribunal, correspondiente a la Novena Epoca, Afio V, No. 54, Agosto

2026, pagina 57, que es del tenor literal siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS
ACUMULABLES. ES VALIDO QUE LA AUTORIDAD
LA RFEALICE DERIVADO DE LOS PAGOS A
TARJETAS DE CREDITO QUE NO SE
REGISTRARON EN CONTABILIDAD NI SE
JUSTIFICA SU ORIGEN.- En términos del articulo 141 de la 1 ey
del Impuesto sobre la Renta, el cunal senala que las personas fisicas que
obtengan ingresos distintos a los senalados en los capitulos anteriores, esto
es, los obtenidos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado, por actividades empresariales y profesionales; por
arrendamiento y en general por otorgar el uso o goce temporal de bienes
inmuebles; por enajenacion de bienes; por adguisicion de bienes; por
intereses; por la obtencion de premios; y por dividendos y en general por las
ganancias distribuidas por personas morales, se considerardn percibidos en
el monto en que al momento de obtenerlos incrementen su patrimonio. Por
su parte, el articulo 59, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion,
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establece  que las — antoridades  considerardn  ingresos, los  depdsitos
en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de
su - contabilidad. En  consecuencia, si al eercer sus facultades de
comprobacion la autoridad fiscalizadora encuentra que se realizaron pagos
a la tarjeta de crédito del contribuyente que no estaban registrados en su
contabilidad y que no tuvieron su origen en préstamos, es vilido que se
determine presuntivamente como ingresos acumulables en  términos del
articnlo 59, fraccion 111, del Cidigo Fiscal de la Federacion, al considerarse
que dichos pagos incrementaron el patrimonio del contribuyente.”

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este
Cuerpo Colegiado continiia con el analisis de los conceptos de
impugnacion cuarto, quinto, sexto, décimo quinto, décimo sexto,
décimo séptimo, décimo noveno, y vigésimo, al encontrarse
estrechamente relacionados entre si, y mediante los cuales la actora

también controvierte el fondo de la determinacidon de la fiscalizadora.

En el cuarto, décimo quinto y décimo séptimo agravios
manifiesta que la determinacién de los ingresos acumulables en cantidad
total de $14°409,722.24, por las operaciones celebradas con la empresa
AR Sete Stk stk o ek carece de sustento legal, en razon de que
no resultaba aplicable el supuesto juridico previsto en el articulo 62,
fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
diverso 142, fraccion XV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2019, debido a que la auditora no siguié el procedimiento de
discrepancia fiscal establecido en el numeral 91 del tltimo ordenamiento

legal en cita, por lo cual, sostiene, la autoridad “...no puede considerar la

compra de créditos de la contribuyente en cantidad de §14°409,722.24 a favor de la
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erpresa FFE FIFIIE AAAA KKK K KKK como un ingreso acumnlable, porque para
esos efectos debia comprobar que el monto de las erogaciones que la contribuyente
realizd en el arno calendario fiscalizado, fueron superiores a los ingresos declarados o
bien a los que le hubiere correspondido declarar, tal cual lo dispone el referido articulo
91 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta...”, por lo que considera que, ante
la omisién de la autoridad, resultaba suficiente que, para acreditar el
origen de los montos devueltos por dicha moral, haya exhibido los

tickets emitidos por ésta por concepto de depositos en custodia.

(13

Refiere que dicha cantidad, “...#iene su origen en

depdsitos en custodia previos, como créditos a la contribuyente

Tl FEFFFE FEFX Rk R *F realizados con tarjetas de crédito

personales, transferencias de fondos electrdnicas, y pagos con

tarjeta de débito asi como pagos en efectivo por rejuego...”.

Explica que, el primer paso de la operaciéon es realizar la
compra de créditos con el objeto de efectuar apuestas, depositos que en
su momento se realizaron y consignaron en los tickets presentados en
sede administrativa, los cuales se quedan en custodia hasta en tanto se
haga uso de ellos para llevar a cabo el juego, y que, por su naturaleza,
“...pueden o no retornarse al cliente, sobre la base de que éste puede o no gastar el
crédito que valen, por ello, si no son requeridos, o utilizados en las operaciones de
Juego, es que el cliente tiene el derecho de solicitar su devolucion...”, por lo cual,
con el objeto de ilustrar dicha operacién, puso a disposicién de la
autoridad “...e/ histirico de tickets por dicho concepto de depdsito en
custodia...” | enlos cuales se consigna el importe que el usuario compra
en el casino, con el objeto de obtener acceso al juego, asi como la fecha

(13

de realizacién, y la cuenta a cargo “...que en su caso es asignada por el

Casino...”, con lo cual se acredita que, el origen de las devoluciones por

64



N

PRIMERA SALA REGIONAL EN
JALISCO.
EXPEDIENTE: 1468/25-07-01-8-OT

Skakskskokskok skkoksk skakskakokskk _fill.\"ﬁ(‘iil_l‘ .
. Compromiso Social

TFJA

deposito en custodia hechas por HH% Aofetototor Aotk soloiok ok ok - dertvan

propiamente de la compra de créditos para efectos del propio juego.

Por lo cual, considera que la autoridad no tomo en cuenta
toda la informacién con la que contaba para llegar a la verdad de las
cosas y considera que su omision “...resulta ser grave e incluso maliciosa, pues
se considera la informacion (papeles de trabajo) dada a conocer por terceros
tinicamente en su beneficio...”, ya que unicamente considera los pagos que
le efectud la empresa, y no los que la actora realizé a la misma de manera
previa para realizar el juego, asi como tampoco toma en cuenta que
posterior a las operaciones que realiz6, la empresa le devolvio el dinero
que no gasto, lo cual se realiza en virtud de que no puede quedarse con

el dinero que no fue objeto de juego.

Argumenta que existe un balance de lo consignado en los

papales de trabajo y en los tickets expedidos por la empresa,

acreditandose el flujo que existié entre lo depositado con el objeto de

comprar créditos v lo devuelto derivado de los referidos créditos no

<

utilizados, y sefiala que, por la misma operacién del juego, “...Jas

cantidades difieren, ya que, la devolucion en todo caso puede ser mayor, menor
0 nulo (pérdida) a lo inicialmente depositado, ya que corresponde a un juego, donde
el resultado es incierto, ya que en algunas ocasiones puede ser a favor y otras en
contra...”, por lo que fueron ofrecidos los papeles de trabajo y soporte
documental inherente a los depositos realizados y las devoluciones

derivadas del resultado del juego, con el objeto de evidenciar que las
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mismas no tienen el caracter de ingreso acumulable, los cuales fueron

desestimados de plano sin un debido estudio por la autoridad.

Que si bien es cierto unicamente realizé depdsitos por un

total de $6°027.500.00 al casino, la diferencia entre dicha cantidad v lo

anotado en los papeles de trabajo, ... corresponde a rejuego, esto es

al importe devuelto y que se volvio a depositar para continuar
jugando...”, lo cual también se encuentra consignado dentro de los

tickets exhibidos.

Por otro lado, en el sexto y vigésimo conceptos de
impugnacion, por lo que ve a las cantidades recibidas por concepto de
premios, argumenta que la Ley del Impuesto Sobre la Renta, unicamente
impone la obligaciéon a las personas que entregan los premios, de
proporcionar a los receptores de éstos las constancias de ingreso y el
comprobante fiscal respectivo, “...ya que la obligacion inberente al entero de
la contribucion, queda a cargo de los retenedores en su calidad de responsables
solidarios del contribuyente, pues (...) es obligacion del pagador de premios, efectuar

el pago del impuesto mediante retencion, asi como la expedicion del comprobante fiscal

en donde conste la misma...”, por lo cual, considera que la autoridad le

impone una obligacién a la que no se encuentra compelida, por ser

propia de un tercero.

Agrega que, durante la fiscalizacion, “...queds demostrado gue
el contribuyente suscrito cumplid con las obligaciones fiscales (...) respecto al ingreso
percibido por concepto de premiios, toda vez que, como se desprende de las constancias
que obran en el expediente administrativo, se acreditd la efectiva obtencion del premio,
el monto del ingreso obtenido, asi como las retenciones efectuadas por las personas que

entregaron los premios mediante el Comprobante Fiscal Digital por Internet,
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circunstancias que en ningin momento fueron cuestionadas por la autoridad
fiscalizadora. [ .../ En ese sentido, la fiscalizadora no seiiala disposicion legal
alguna en la que se desprenda que no obstante el cumplimiento de las obligaciones
(...) el contribuyente suscrito no pueda realizar el acreditamiento de las retenciones
efectuadas, mdxime que el efecto connatural de contar con los (sic) Comprobante
Fiscal Digital por Internet en los que consta la retencion respectiva, es que dichas
cantidades puedan ser acreditados contra el impuesto del ejercicio a cargo, como lo

dispone el articulo 152 del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2019...”, por lo

que considera que la autoridad se encuentra supeditando el

acreditamiento de las retenciones al cumplimiento de una obligaciéon que

no es propia de la contribuyente, sino que la misma se encuentra a cargo

de terceros, de conformidad con el articulo 26, fraccién I, del Coédigo

Fiscal Federal.

Por su parte, dentro del quinto, décimo sexto y décimo
noveno motivos de disenso, argumenta que la autoridad erroneamente
determiné que no acreditd el origen de los depositos en sus cuentas
bancarias por un total de $5°778,698.71, siendo que si exhibi6 la
documentacién comprobatoria suficiente, con la que se comprueba, por
una parte, que algunos de dichos depésitos corresponden a traspasos
entre cuentas de su propiedad, “...Jo cual, no requiere de documentacion
adicional para acreditar que, por cuestiones administrativas, se realizaron dichos
depdsitos sin que, de ello, se advierta un aumento en el patrimonio de la revisada, al
corvesponder a dinero que ya formaba parte del patrimonio de ésta / .../ dichos
estados de cuenta son los documentos idoneos para acreditar el origen de las

transferencias recibidas, que, en todo caso, desvirtiian la presuncion de ingresos por
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depdsitos bancarios contenida en el articulo 59, fraccion 111, del Cddigo Fiscal de la
Federacion...”, y agrega unas tablas que plasma a folios 38 a 44 de autos,
con las que pretende aclarar los depositos observados, mencionando la
documentacién comprobatoria correspondiente, por lo que considera
incorrecto que las autoridades restaran valor probatorio a sus estados de
cuenta, siendo que, con ellos, ... efectivamente se acredito el origen
de cada uno de los depdsitos bancarios observados, con
corresponder (sic) a traspasos entre cuentas y dinero recibido en

devolucion de operaciones no realizadas...”.

Por otra parte, manifiesta que, a efecto de evidenciar el error
en el que incurrié la fiscalizadora, a fojas 44 reverso a 48 de autos,
también reproduce unas tablas en las que se especifica los depositos en
efectivo y las transferencias que tuvo en sus cuentas bancarias,
sefialando la cantidad, concepto y fecha en que fueron recibidos, con la

que, aduce, se evidencia que *“... CONCUERDAN CON LOS PAGOS POR
PARTE DE *¥%% #fff5% #$8% DATOS QUE CABE DESTACAR, LE
FUERON ENTREGADOS A LA AUTORIDAD FISCALIZADORA...”.

Agrega que la autoridad no motivo los hechos que tomo en
consideracién para arribar a la conclusién de que los depodsitos que
observo corresponden a ingresos, ya que, de manera aislada sefialé que
de la documentaciéon aportada se advierten dichos depositos, sin
especificar a qué documentacién se refiere o como arribé a tal
determinacién, ello con el fin de que pudiera entablar una adecuada

defensa sobre dichos importes.

Ahora bien, al respecto, se tiene que, dentro del oficio
cuestionado en sede administrativa, la autoridad fiscal determiné lo que

a continuacion se reproduce:
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a) INGRESOS ACUMULABLES Y RETENCIONES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, DERIVADO DE LA OBTENCION DE

PREMIOS.

e Que, del analisis realizado a la documentacion e informacion que
obraba en poder de la autoridad, obtenida por parte de la actora,
as{ como de las contribuyentes terceras relacionadas, tales como

comprobantes fiscales digitales por internet, asientos contables,

estados de cuentas bancarias, y tickets emitidos por concepto de

comprobantes de depdsitos, conocio que la demandante obtuvo

ingresos en efectivo, por concepto de premios, por parte de

las contribuyentes ¥k stk sk sorokok ok ook |y ook

KRRKRRARKORKK KK RORRRKKOREK SfORRRKKK K Kk ***.’ en Cantidad de

$989,499.97 y $211,023.79, respectivamente, los cuales no fueron
acumulados en los demas ingresos declarados, siendo que, de
conformidad con el articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta vigente en 2019, los préstamos, donativos y premios que

excedan de $600,000.00, deben de ser declarados.

e Que lo anterior lo corroboré del contenido del papel de trabajo
denominado “Relacion de Premios.xlsx”, que le proporcioné la
moral FHF dekksckd ek Sk Kk kEX, en el que se contiene el
detalle de los premios pagados, asi como de la manifestacién
tormulada en el escrito presentado ante esa autoridad, respecto a
que los comprobantes fiscales que le emiti6 a la actora fueron

pagados en efectivo.
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e Que por lo que ve a los tickets que la actora aportd en el
procedimiento  fiscalizador, entregados por la referida
contribuyente *#f Aetetetotor dofolor sofolok ok ok T como comprobantes
de los depdsitos que le realizé para la compra de créditos para
juego durante el periodo de 2019, de éstos unicamente se

desprenden las cantidades entregadas a dicha empresa.

e Asimismo, que, de los papeles de trabajo exhibidos por la actora,
se desprenden cargos a diversas tarjetas de crédito y débito
respecto de depositos en custodia, a favor de la supracitada
empfesa dokok o kekkRkck kekoksk Skekckek kek kekekekok por un tOtal de
$6’°027,500.00, los cuales estan relacionados por fechas con

el estado de cuenta bancario correspondiente.

e Asimismo, que de los propios comprobantes fiscales
anteriormente mencionados, se desprende que dichas morales
hicieron la retencion del impuesto respectivo por $12,005.00,
sin embargo, respecto a los emitidos por ¥ dkskdstok dkksk sdokok
*k kkk . por concepto de premios en cantidad total de
$989,499.97, pagada en efectivo, se realizé sin efectuarle la
retencion del impuesto sobre la renta correspondiente, por
un total de $9,895.00, toda vez que el importe total pagado
en efectivo por la cantidad supracitada, coincide con la
sumatoria del monto gravado de la operacion consignada en
los comprobantes fiscales que le emitio; por lo que la
autoridad unicamente considera como acreditable contra el
tributo sobtre la renta determinado en el 2019, la cantidad de

$2,110.00 correspondiente a la retencion efectuada por

B S 3 3 0 5 S R S o S S 5 S S 0 0 0 0 S S S S S S 0 5 S S 3 0 6 5 N 5 5 S 3 3 B i S 3
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b) INGRESOS PRESUNTOS POR OPERACIONES CON EL

TERCERQ *#¥* sk sokokok skokokok skok skokok

e Que del analisis a la documentacién proporcionada por la propia
actora, asi como por la contribuyente *%¥ Fkdsksk dkshok dkkck Hk
*FkFxk especificamente del papel de trabajo denominado
“Relacion de depositos”, conocid operaciones realizadas en
efectivo en cantidad total de $14°409,722.24, los cuales
consideré como ingresos presuntos por los que debié pagar
contribuciones, de conformidad con el articulo 62, fraccion IV
del Cédigo Fiscal de la Federacion y 142, fraccion XV de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, vigentes en 2019.

e Que ello es asi, en virtud de que los tickets expedidos por
concepto de depdsitos en custodia por la compra de créditos
pata juego emitidos por *¥k sekiiokk sk sokokk Kok kx| no
logran vincularse con el papel de trabajo proporcionado por
ésta, correspondiente precisamente a los depodsitos en
custodia, ni los datos plasmados en dichos comprobantes
de deposito, tales como la cuenta y tarjeta bancaria, se

relacionan con los estados de cuenta proporcionados.

c) INGRESOS OMITIDOS PRESUNTOS POR DEPOSITOS
BANCARIOS Y PAGOS A TARJETAS DE CREDITO NO

ACLARADOS POR LA ACTORA.

e Al respecto determiné que, del analisis realizado a la informacion
y documentacién proporcionada por la misma contribuyente, asi

como por la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, conocio
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que tuvo depodsitos en sus cuentas bancarias por un total de
$6°739,997.42, los cuales la autoridad los consideré como ingresos
presuntos por los que debe pagar impuestos, en virtud de que
no comprobé el origen de esos recursos, de conformidad con
los articulos 1°, fraccion I, 90, primer parrafo, 141, primer
parrafo, 142, primer parrafo, fraccion XV, y 150 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2019, en relacion con el
diverso 59, fraccion III, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la

Federacion.

e Que, por una parte, en sus cuentas bancarias: FHHHH A ook

roptookok. skokskskoksksksksokokok ook solooloolorok ook stolkofok StoRkfok stolkofokok,
sofkkkkkskkkok bkl Pk ook lkololokRlololkfoksfookok

okokskskokokokoksdor sk olorolok ook ookl otk stolkofolok. skskskeskskskskskoskkok

detectd depositos por un total de $961,298.71, los cuales los
consider6 como ingresos por depésitos bancarios no aclarados,
en virtud de que la actora no le proporciond los elementos

necesarios para conocer su origen.

e Asimismo, que en las diversas cuentas bancarias

skeakskoksk skok sk ok sk sk ok sk ok sk skok de la institucién bancaﬁa B S e N S S B 3 3 5 S

B S S T S S S S S S 6 S5 o S S S 3 0 0 S S o S S S S 3 3 B S especiﬁcamente en las

cuentas de sus tarjetas de crédito HRFRRRRCibibibioibiol X

Rtttk asi como en la diversa  cuenta

dokokokkkkskddokkkkkk  Je Rkl sollollok kol ollorolorolork ko
b

B S o S 3 3 5 5 3 B B Y 3 0 5 S S S 3 N 3 3 8 5 S **********, ObSCI’Vé diV@I'SOS

depésitos en cantidad total de $5°778,698.71, de los cuales

tampoco aclaré su origen.

Es decir, en estos apartados, 1a autoridad determiné ingresos

acumulables para efectos del calculo del impuesto sobre la renta a cargo
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de la actora, con base en las siguientes consideraciones: 1) derivado de
los ingresos que obtuvo en efectivo por concepto de premios por
un total de $1°200,523.76, detectados de los comprobantes fiscales
digitales por internet y papeles de trabajo que le proporcionaron **%*
KRR KEK KKK K KKKK KK KKKKK >k kokkorskskokskskoksk Sk skekokokokorskskokskk skok skekskokskokoksksk
eeeeeolok ok ity respecto de los cuales, ademas, considerd que no
acreditdo la retencidon del impuesto correspondiente por un total
$9,895.00, por los premios obtenidos por parte de la moral citada
en primer término; 2) en virtud de los $14°409,722.24, que la
autoridad presumid que recibid en efectivo por *¥* Fdkskk Hoksk
HkAK Ak kEx ) detectados del papel de trabajo proporcionado por ésta y
que no fue posible considerar que correspondieran a devolucion de
depositos en custodia como lo alegaba la contribuyente; y 3) con base
en los depositos que detectd en sus cuentas bancarias por un total
de $6°739,997.42, en virtud de que consideré que no se acredité su

origen.

En ese orden de ideas, esta Sala Juzgadora observa, que la
litis a dilucidar en el presente considerando, se circunscribe a
determinar: 1) silos $14°409,722.24 que la autoridad presumié como
ingresos recibidos en efectivo, corresponden o no en su totalidad

a ingresos que hayan incrementado el patrimonio de la actora; 2)

si resulta procedente o no tener por acreditada la retencién del
impuesto sobre la renta realizada por *¥* Fdkdkk sk Aok ok
**%,, respecto de los ingresos por premios que obtuvo al través de

ésta por un total de $9,895.00; y 3) si la actora acredit6 o no el origen
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de los depdsitos observados en sus cuentas bancarias por un total
de $6°739,997.42; a efecto de considerar legal o no, la determinacién de
la fiscalizadora de tenerlos como ingresos acumulables para efectos del

calculo del impuesto sobre la renta.

Se precisa que lo anterior es asi, ya que, en primer lugar, la
actora no controvirtio la determinaciéon de la autoridad respecto a que
obtuvo ingresos por premios en un total de $1°200,523.76, y que no los
tomo en cuenta en su declaracién anual del ejercicio del 2019; y en
segundo lugar, del analisis a sus conceptos de impugnacion, se observa
que tampoco negd haber recibido $14°409,722.24 en efectivo por parte

de sk Aok gk Skdksk bk kdkERk sino que, lo que controvierte es

que dicha cantidad en su totalidad no representan ganancias, sino,

devoluciones de depdsitos en custodia por la compra de créditos para

{uego.

Establecido lo anterior, por una cuestion de practicidad, esta
Sala se avoca a dilucidar en primer lugar, si la actora acredité o no que
la cantidad que obtuvo en efectivo por un total de $14°409,722.24,
corresponden o no en su totalidad a ingresos por los que debe
pagar el impuesto sobre la renta correspondiente; para lo cual, esta
Sala considera oportuno recordar que, de conformidad con el articulo
90, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, las personas
tisicas que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, en crédito, en
servicios o de cualquier otro tipo, estan obligadas a pagar el impuesto
sobre la renta; asimismo, el segundo parrafo!* de ese precepto legal,

establece que esas personas también estan obligadas a informar

' Articulo 90. (...)

Las personas fisicas residentes en México estan obligadas a informar, en la declaracién del ejercicio,
sobre los préstamos, los donativos y los premios, obtenidos en el mismo, siempre que éstos, en lo
individual o en su conjunto, excedan de $600,000.00.
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dentro de su declaracion anual, sobre los premios que obtengan,
siempre que éstos excedan de $600,000.00, ya sea en lo individual

0 en su conjunto.

Asimismo, se considera pertinente volver a establecer que,
de conformidad con los articulos 141, y 142, fraccién XV de la Ley del
Impuesto Sobre la Rental>, las personas fisicas que obtengan ingresos
distintos a los sefialados en los capitulos que les preceden, se
consideraran percibidos en el monto que al momento de

obtenerlos incrementen su patrimonio, y que se entienden como

ingresos en esos términos, los determinados, inclusive

presuntivamente por las autoridades fiscales en los casos que

proceda conforme a las leyes fiscales.

Asimismo, conviene traer a la vista nuevamente el contenido
del diverso numeral 62, primer parrafo, fraccion IV, del Coédigo

Tributario Federall®, en el cual se establece que, para comprobar los

15 Articulo 141. Las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefialados en los capitulos
anteriores, los consideraran percibidos en el monto en que al momento de obtenerlos incrementen su
patrimonio, salvo en los casos de los ingresos a que se refieren los articulos 143, fraccion IV y 177 de
esta Ley, caso en el que se consideraran percibidos en el ejercicio fiscal en el que las personas morales,
entidades, fideicomisos, asociaciones en participacion, fondos de inversion o cualquier otra figura
juridica, cuyos ingresos estén sujetos a regimenes fiscales preferentes, los acumularian si estuvieran
sujetas al Titulo Il de esta Ley.

Articulo 142. Se entiende que, entre otros, son ingresos en los términos de este Capitulo los siguientes:
XV. Los ingresos estimados en los términos de la fraccion IIl del articulo 91 de esta Ley y los
determinados, inclusive presuntivamente por las autoridades fiscales, en los casos en que proceda
conforme a las leyes fiscales.

6Articulo 62.- Para comprobar los ingresos, asi como el valor de los actos o actividades de los
contribuyentes, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que la informaciéon o
documentos de terceros relacionados con el contribuyente, corresponden a operaciones realizadas por
éste, cuando:
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ingresos de los contribuyentes, las autoridades fiscales presumiran,

salvo prueba en contrario, que la informacién o documentos de

terceros relacionados con el contribuyente, corresponden a

operaciones realizadas por éste, cuando se refieran a cobros o

pagos efectuados por el contribuyente o por su cuenta, por persona

interposita o ficticia.

Ahora bien, en el caso sujeto a estudio, como se dilucido en
lineas precedentes, se tiene que la autoridad fiscal presumidé que la
actora obtuvo ingresos en efectivo por un total de $14°409,722.24, en
virtud de los datos que observé del papel de trabajo denominado
“Relacion de Depdsitos en Custodia de ***** ¥k XRXKK5K (s1C) por el efercicio
2019.”, aportado por la contribuyente #¥# Hfefoior sofoor ook ok seetetof o]
cual, reprodujo a fojas 411 a 512 de la resolucién determinante
impugnada, y que obra agregado en el tomo 6 del expediente
administrativo; de cuyo analisis realizado por estos Juzgadores, se
desprende el registro de una serie de importes con el concepto de
“Premio”, relacionados con fechas correspondientes al ejercicio del 2019,

y la forma en que supuestamente fueron pagados.

Asimismo, se observa que la actora manifestdé que dicha
cantidad proviene de la devolucion de depédsitos en custodia, por
la compra de créditos para efecto de juego de apuestas, ofreciendo
como pruebas de su dicho, multiples “Zickets” que obran agregados en
los tomos 12, 13, 14, 15 y “III” del expediente administrativo,
reproduciéndose a manera de ejemplo cuatro de ellos, a efecto de llevar

a cabo su valoracion, en razén de que, del analisis que estos Magistrados

Se refieran a cobros o pagos efectuados por el contribuyente o por su cuenta, por persona interposita o
ficticia.
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realizan a los mismos, se desprende que todos contienen

substancialmente los mismos datos:

IMAGENES ELIMINADAS POR
CONTENER DATOS CONFIDENCIALES.

De los #ckets digitalizados se desprende que éstos consisten
en comprobantes de depodsitos en custodia disponibles para
apuestas, asi como de devoluciones, realizados por diversas
cantidades durante todo el ejercicio fiscal de 2019, emitidos por la
persona moral e R s ik ok ok g nombre de R ok
et seflalando  diversos numeros de cuenta y la terminacion
numérica de una tarjeta; y respecto de los cuales, la autoridad
consider6 que se obtenia que la actora habia realizado pagos a la

referida empresa.

Sin embargo, a juicio de este Cuerpo Colegiado, dichas

documentales resultan insuficientes a efecto de considerar

desvirtuada la presunciéon de la autoridad, respecto a que los

$14°409,722.24 observados en el papel de trabajo de *** F&Hkkk

Ak kkkok kk kdkkk, correspondan en su totalidad a ingresos por

los que debe pagar el impuesto sobre la renta correspondiente.
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Se llega a la anterior conclusidn, por una parte, en virtud de
que, como quedo dilucidado, en términos del articulo 62, fraccion IV
del Codigo Tributario Federal, para comprobar los ingresos, las
autoridades presumiran que la informacién o documentos de
terceros relacionados con el contribuyente, corresponden a
operaciones realizadas por éste, cuando se refieran a cobros o pagos

efectuados por el contribuyente, salvo que exista prueba en

contrario; siendo que, en el caso concreto, si bien la actora pretendio
desvirtuar la presuncién de la autoridad, al través de los multiples
comprobantes de dep0Ositos que le expidid HH Aeteetetof dototor etk Hor ook
as{ como con los comprobantes de sus supuestas devoluciones, estados
de cuentas bancarias, y papeles de trabajo, la realidad es que, del analisis
que estos Magistrados realizan de los mismos, no es posible saber con
certeza cuales fueron exactamente los depdsitos que dicha
empresa le devolvid, a efecto de conocer la cantidad exacta del
total observado por $14°409,722.24, que no representd un ingreso

que incrementara su patrimonio.

No pasa desapercibido para estos Magistrados, las
manifestaciones que la actora realiza en el décimo noveno concepto de
impugnacion, respecto a que algunos de los depdsitos que la autoridad
determiné como no aclarados, correspondan precisamente a la
devolucion de los depdsitos en custodia que le realizé la supracitada ***
oo Aofofof Aetofof ek ok seflalando la cuenta en la que fueron recibidos,
el monto, la fecha y los folios donde se encontraban los comprobantes
respectivos; sin embargo, este Cuerpo Colegiado considera que, a efecto
de acreditar fehacientemente su dicho y de que fuera posible corroborar
las cantidades que alega le fueron devueltas por no haberse utilizado en
el juego, resultaba necesario que los expertos en la materia contable, se

pronunciaran al respecto y determinaran en sus dictimenes, st
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efectivamente era posible observar la devolucién de recursos de la
demandante a sus cuentas bancarias y que los mismos realmente
provinieran de ek eriiel ek ik ok ek Ty le precisaran a este
Organo Resolutor, la documentacién comprobatoria que utilizaron para
llegar a su determinacion, pues al tratarse del analisis de documentos
contables y financieros, unicamente dichos peritos eran los
profesionistas idoneos para determinar st la actora efectivamente tuvo
ingresos que no representaron ganancias; sin embargo, del examen que
se realizan a las respuestas dadas en los dictamenes rendidos, se observa
que los peritos determinaron lo siguiente, con base en las preguntas

planteadas tanto por la actora, como por la autoridad:

IMAGENES ELIMINADAS POR
CONTENER DATOS CONFIDENCIALES.

e DICTAMEN DEL PERITO DE LA ACTORA:

/.../

e DICTAMEN DEL PERITO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA:

/.../

e DICTAMEN DEL PERITO TERCERO
DESIGNADO POR ESTA SALA:
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/.../

Dictamentes que se valoran de conforidad con los articulos
43 y 406, fraccion 111, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y de cuyo analisis se desprende, en lo que al caso

interesa, lo siguiente:

1) En primer lugar, que si bien, el perito de la actora, determind
que los ingresos por $14°409,722.24, que la autoridad
presumié que obtuvo en efectivo, correspondian a “...#na
operacion de pago por concepto de compra de créditos para juego...”,y
que por tal razén, no pueden revestir el caracter de ingresos,
la realidad es que se limit6 a sefialar que sustentaba su dicho
en la relacion de los depésitos en custodia y en los “Zickets”

CXpCdidOS pOf 121 empresa Forok sotooforok Sofofok stofolok ok skl gy

que especificara exactamente a cuales tickets en

particular se referia y en cual cuenta bancaria de la

actora observéo la devolucion de 1la cantidad

correspondiente, asi como la forma en que corrobord

que los depositos observados por la autoridad,

efectivamente provinieran de dicha empresa.

2) Que, por su parte, tanto el perito de la demandada como el
tercero designado por esta Sala, determinaron que no se
observaba la trazabilidad de los depositos en custodia; y se
resalta el seflalamiento del perito tercero, respecto a que los
ingresos presuntos por §14°409,722.24, si pueden revistir el
caracter de ingreso, en razén de que los pagos que argumenta

la demandante, no son rastreables.
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3) Asimismo, el profesional designado por esta Sala, sefial6é que
no le fue posible conectar las devoluciones alegadas por la
actora, con las salidas de recursos de sus cuentas bancarias,
por lo que no se acredita el origen del recurso, ya que “...70
se encuentra wuna conciliacion entre los depdsitos al casino por
$6,027,500.00 (...) vs devoluciones/pagos por $14,409,722.24,
explicando matemdticamente como el ‘rejuego’ podria generar esa

diferencia...”.

Cuestiones con las cuales se corrobora la conclusion de esta
Sala, respecto a que no es posible tener la certeza de la cantidad exacta
que la empresa ek o sk o s ik e devolvi y que no
representd un incremento en su patrimonio, en virtud de que no fue
posible advertir la relacion entre los comprobantes de depositos, los de
devolucién, los papeles de trabajo proporcionados y los depositos

observados en las cuentas bancarias de la demandante.

No pasa desapercibido para estos Magistrados que obra
agregado dentro del tomo 14 del expediente administrativo, un papel de
trabajo proporcionado precisamente por PUR UMAZAL TOV, S.A.

DE C.V,, titulado “PAGO EMITIDOS (sic) A FAVOR DE #*¥¥#### Fff+
*FxF$¥5% POR CONCEPTO DE DEVOLUCION DE DEPOSITOS EN
CUSTODIA 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 20197, del cual

se desprende que, la cantidad total que supuestamente le devolvio a la

actora por ese concepto durante el periodo sujeto a revision, fue por un
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total de $13°369,164.55, asi como la cantidad que por concepto de

premios le entregd por $989,599.30; el cual se digitaliza a continuacion:

ep
)
0w
Ay

Sin embargo, se insiste en que no es posible para estos
Juzgadores, relacionar los datos en ¢l contenidos, en virtud de que se
desconoce la base documental que se utilizd6 para determinar las
cantidades ahi asentadas, al no haberse precisado cuales fueron los
comprobantes de devoluciones de depodsitos que se utilizaron para llevar

a cabo los calculos que arrojaron dichos resultados.

Aunado a ello, esta Sala considera oportuno resaltar que la
actora aceptd haber realizado la compra de créditos para apuestas, al
través de sus tarjetas de crédito y débito por un total de $6°027,500.00,
los cuales corresponden precisamente a los depédsitos en custodia
realizados a la contribuyente ##of Htetoior okt oot ok ok tal y como la

autoridad lo sefiala en la pagina 516 de la resolucién recurrida:
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Por consiguiente, a juicio de esta Sala, a efecto de desvirtuar
la presuncion de la autoridad, resultaba indispensable que la
contribuyente actora acreditara fehacientemente el motivo por el cual
R ek ok ook ook | supuestamente le devolvio $13°369,164.55
por concepto depdsitos en custodia (segun lo registrado en el papel de
trabajo digitalizado con anterioridad), si dicha empresa tunicamente tenia

en su custodia depdsitos por un total de $6°027,500.00.

Tampoco pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado
que la multireferida #¥* Fater Sodok sotok Sk ok Thaya aportado también
al procedimiento fiscalizador, diversos papeles de trabajo en donde
plasmo los datos de los supuestos depositos en custodia que devolvié a
la parte de la actora por cada mes del ejercicio de 2019, asf como que en
ellos precisé un folio y la cantidad del ticket correspondiente como se
visualiza a continuaciéon (digitalizindose unicamente uno de ellos,

correspondiente al mes de junio, a manera de ejemplo):
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No obstante, se insiste en el hecho de que resulta imposible
para esta Sala Juzgadora, relacionar la cantidad supuestamente devuelta
como depdsitos en custodia, y el importe de los créditos que la
demandante comprd para apostar, pues a criterio de este Cuerpo
Colegiado, dichas cuestiones unicamente podian haber sido dilucidadas
al través del dictamen pericial emitido por los peritos en materia
contable designados en el presente juicio, sin embargo, como quedo
resuelto en lineas precedentes, por un lado, el perito designado por la

actora, no preciso los tickets de devolucién que en especifico observo
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depositados en las cuentas bancarias de la actora; y por el otro, que los
otros dos profesionistas, coincidieron en el hecho de que no se advertia
rastreabilidad de las cantidades que se compraron por concepto de
créditos para juego y las supuestamente devueltas en las cuentas

bancarias de la actora.

Resultando por lo tanto insuficiente el argumento de la

demandante referente a que dicha cantidad tenga su origen “...en
depdsitos en custodia previos, como créditos a la contribuyente

Rk FEFFFF FHE K FF F¥ realizados con tarjetas de crédito

personales, transferencias de fondos electrdnicas, y pagos con

tarjeta de débito asi como pagos en efectivo por rejuego...”, pues,
como se dilucidé, de las constancias agregadas en el expediente
administrativo, Gnicamente se comprobo que la actora compré créditos
para juego por un total de $6°027,500.00, como se advirtié6 de sus
cuentas de crédito y débito, sin que haya demostrado de forma
fehaciente la cantidad exacta que alega haber enterado en efectivo,
aunado a que del analisis realizado a los comprobantes de deposito
(tickets) que exhibio, en ellos se plasmaron referencias de cuentas
bancarias, sin que haya sefialado los que se le expidieron por los

depositos en efectivo que alega haber realizado.

Asimismo, no pasa desapercibida la manifestacion de la
actora, respecto a que en los juegos de apuestas, “...Jas cantidades
difieren, ya gue, la devolucion en todo caso puede ser mayor, menor o nulo (pérdida)

a lo inicialmente depositado, ya que corresponde a un juego, donde el resultado es
85



incierto, ya que en algunas ocasiones puede ser a favor y otras en contra...”’; sin
embargo, a criterio de este Organo Jurisdiccional, el hecho de que el
resultado de dichas actividades sea incierto, no implica que se encontrara
imposibilitada de acreditar fehacientemente cuales fueron las cantidades
exactas que la empresa le devolvio, y que no incrementaron su
patrimonio, maxime si se toma en consideracion, que se desconoce el
valor total que se encuentra consignado en los multiples comprobantes
de depdsito que exhibid, y por lo tanto, si éste coincide con el importe

observado por la autoridad.

Tampoco es 6bice para sentenciar lo anterior, el argumento
de la demandante referente a que la autoridad haya determinado
indebidamente ingresos acumulables a su cargo, basandose en los
depositos en custodia que realizd a HHH Htvieter ook Adteiok HoR Sk Tsin que
previamente haya desahogado el procedimiento de discrepancia fiscal

previsto en el articulo 91 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior es asi, en primer lugar, ya que, st bien, del analisis
que estos Magistrados realizan al contenido del precepto legal
invocado!’, se advierte, en lo que al caso interesa, que en éste se prevé
un procedimiento especial al que podran ser sujetas las personas fisicas,
cuando se compruebe que el monto de sus gastos en un ejercicio fiscal,
sea superior a los ingresos que haya declarado, o los que tuviera que
declarar; la realidad es que, como se dilucidé, la autoridad no basé su
presuncién en el hecho de que haya comprobado que las erogaciones de
la actora fueron mayores a sus ingresos, sino en el hecho de que obtuvo

ingresos acumulables por un total de $14°409,722.24, que se encuentra

17 Articulo 91. Las personas fisicas podran ser objeto del procedimiento de discrepancia fiscal cuando
se compruebe que el monto de las erogaciones en un afio de calendario sea superior a los ingresos
declarados por el contribuyente, o bien a los que le hubiere correspondido declarar.
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sustentada en un papel de trabajo proporcionado por ### Hefeteteter ootk
R Bk B presuncion que la actora no logrd desvirtuar, aunado a

que, cabe recordar tampoco neg6 haber recibido dicho importe en

efectivo.

Por consiguiente, en virtud de que la promovente no logro
desvirtuar la presuncién de la autoridad respecto a que obtuvo ingresos
en efectivo por un total de $14°409,722.24, los cuales inclusive
reconoci6 haber recibido, sin que acreditara fehacientemente su dicho
respecto a que correspondieran a devoluciones de depdsitos en custodia,
este Cuerpo Colegiado considera correcto que, la demandada los
considere como ingresos acumulables para efectos del calculo del
impuesto sobre la renta a su cargo, respecto del ejercicio fiscal de 2019,
con fundamento en los articulos 90, primer parrafo de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, en relaciéon con el diverso 62, fraccion IV del

Codigo Tributario Federal.

Ahora bien, respecto a la otra parte de la litis planteada,

referente a la presuncion de ingresos por depdsitos bancarios en

las cuentas bancarias de la actora, por $6°739,997.42, esta Sala

considera que tampoco logré desvirtuarla.

Se llega a la anterior conclusion, pues, en primer lugar, cabe
recordar que, el articulo 59, fraccion III, tercer parrafo del Codigo

Tributario Federal vigente en 2019, dispone que, para la comprobacion

de ingresos, las autoridades presumiran, salvo prueba en contrario,
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que los depdsitos superiores a $1,579,000.00 efectuados en la cuenta
bancaria de un contribuyente que no esté obligada a llevar contabilidad,

son 1ngresos por los que deben pagar contribuciones.

Siendo que, en el caso concreto, estos Juzgadores advierten
de la propia resolucioén determinante, especificamente a fojas 539 a 541
y de la 568 a la 579, que la autoridad fiscal digitaliz6 unas tablas que la
actora esquematizo en su escrito presentado ante sus oficinas el 13 de
marzo de 2024, en respuesta al oficio de observaciones 500-19-00-05-
01-2024-02311 de 9 de febrero de ese ano, las cuales también se
advierten dentro el escrito que contiene su recurso de revocacion
agregado a folios 1 al 54 del tomo “I”’ del expediente administrativo, de
cuyo analisis se desprende que en las mismas realizé diversas
manifestaciones y sefialé que algunos de esos depdsitos correspondian
a traspasos entre cuentas de su propiedad, otros a devoluciones de
depésitos en custodia por parte de HHH AR oo Hooiok ek ok g s
como a otras operaciones por las cuales efectivamente tuvo ingresos;

como se desprende de las siguientes digitalizaciones:
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* (Tablas digitalizadas parcialmente a manera de ejemplo.)

Siendo que, si bien, del analisis a la resolucion recurrida, estos
Magistrados advierten que la autoridad se limité a manifestar que con
dichas explicaciones no logré desvirtuar la presuncién formulada en el

oficio de observaciones, lo cierto es que, dentro de la presente instancia
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contenciosa administrativa la actora tampoco logré desvirtuar dicha

determinacion.

En efecto, por una parte, respecto a los depésitos que adujo
haber recibido de *¥* Hteteior Aooof oot ot ok como qued6 resuelto,
los mismos no pudieron ser detectados por los expertos en la materia
en el presente juicio, en virtud de que no lograron vincular los
comprobantes de las devoluciones de los depésitos en custodia, con las
cantidades que la actora aduce haber recibido en sus cuentas bancarias

por ese concepto.

Por otra parte, respecto a los traspasos que realiz6 entre
sus cuentas bancarias, que sostiene que no Incrementaron su
patrimonio, st bien, dentro de dichas tablas la actora hizo referencia a
los estados de cuenta en los que supuestamente se podian advertir, la
realidad es que, al representar nuevamente el analisis de documentos
financieros que implicaba la identificacién de los movimientos que
aduce se encontraban en sus estados de cuentas bancarias, resultaba
necesario que los peritos en la materia se pronunciaran al respecto a
efecto de que estos Juzgadores lograran tener certeza de las
manifestaciones hechas valer por la demandante, sin embargo, con
relacion al tema, este Cuerpo Colegiado advierte, por una parte que, el
perito de la actora Unicamente se limit6 a sustentar su respuesta a favor
de ella, reproduciendo exactamente los mismos recuadros que la
actora realiz6, sin identificar los estados de cuenta en los que

efectivamente haya visualizado el flujo de los recursos y las
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cantidades exactas; y por la otra, los profesionistas restantes,
refirieron que no se logré conocer el origen de los depodsitos

observados por la autoridad.

De ahi que este Cuerpo Colegiado considere que la
informacién proporcionada por la actora, resulta insuficiente a efecto
de estar en la posibilidad de conocer las cantidades exactas que estuvo
traspasando entre sus cuentas bancarias y se lograra corroborar cuales
tueron los depositos observados por la autoridad que no representaron
un incremento en su patrimonio; pues insistase, la prueba idonea para
acreditar tales cuestiones ante este Organo Jurisdiccional era
precisamente la pericial contable, y para lo cual era necesario que la
demandante formulara las preguntas idoneas a efecto de que los
profesionistas analizaran sus estados de cuenta, identificaran los
movimientos respectivos y dictaminaran lo correspondiente haciendo
referencia a la documentacion especifica en la que basaron sus
respuestas, para que asi, estos Juzgadores estuvieran en posibilidad de
corroborar las manifestaciones de la demandante, lo cual, como se

dilucido, no acontecié en la especie.

Se invoca como sustento al criterio de esta Sala, la tesis IX-
J-1aS-33, obtenida de lo resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en
la revista oficial de este Tribunal, correspondiente a la Novena Epoca,

Ano IV, No. 40, Abril 2025, pagina 83, que es del tenor literal siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA POR DEPOSITOS

BANCARIOS. @FORMA DE  DESVIRTUARLA

TRATANDOSE DE TRASPASOS ENTRE CUENTAS

BANCARIAS.-Si la parte actora controvierte la  determinacion

presuntiva realizada por la antoridad fiscal de conformidad con la fraccion

II1 del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al considerar como
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ingresos los depdsitos de sus cuentas bancarias que no corresponden a
registros de su contabilidad que estd obligada a llevar, aduciendo que se
trata de traspasos entre cuentas propias, tiene la carga de demostrar sus
pretensiones en  términos del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que debe precisar y exhibir los
estados de cuenta y demds documentos de donde se
advierta dicho traspaso, ademds ofrecer la prueba pericial
contable con Ia que mediante preguntas idoneas se apoye
al juzgador a dilucidar si existe correspondencia entre Ias
cantidades transferidas, si se registro contablemente dicha
operacion y que ademds, no se incremento el patrimonio
de la enjuiciante. (énfasis anadido)

No obstante lo anterior, por lo que ve a la
determinacion de la autoridad de tener por no acreditada la
retencion del impuesto sobre la renta, respecto de los ingresos por
premios que recibi6é por un total de $989,499.76, por parte ** ***
kg kol dkekskok Kok HkEx) este Cuerpo Colegiado considera que le
asiste la razén a la demandante al sostener que la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, Gnicamente impone la obligacion a las personas que
entregan los premios, de proporcionar a los receptores las constancias
de éstos y el comprobante fiscal respectivo, pues la obligacion inherente

al entero de la contribucién queda a cargo de los retenedores.

En efecto, de conformidad con el articulo 139, fracciones 1
y 111, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta para el 201918, quienes

entreguen premios, ademas de efectuar las retenciones del impuesto

'8 Articulo 139. Quienes entreguen los premios a que se refiere este Capitulo, ademas de efectuar las
retenciones de este impuesto, tendran las siguientes obligaciones:

I. Proporcionar, a las personas a quienes les efectlien pagos por los conceptos a que se refiere este
Capitulo, comprobante fiscal en el que conste el monto de la operacion, y el impuesto retenido que fue
enterado.
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relativo, deben proporcionar a las personas a quienes efectien los pagos,
el comprobante fiscal en el que conste el monto de la operacion y el
impuesto retenido que fue enterado, asimismo, tienen la obligacién de
conservar la documentaciéon relacionada con las constancias,
comprobantes fiscales y retenciones del impuesto; siendo que, en el
presente caso, como se dilucidé en lineas precedentes, la propia
autoridad sefiald a fojas 286 a 292 de la resolucion determinante

recurrida, que del analisis que realiz6 a la informacion contenida en los

expedientes y la base de datos denominada #¥ddFskdsk sk sk
Kk sk kkk sk k sk sk (******)* COﬂOCié que la Contribuyente kksk skekoksksksk skekosksk
ook ok ek Je emiti6 a la actora comprobantes fiscales digitales por
internet, en el periodo del 2019, con efecto de “...comprobante Retenciones-
Obtencion de premios en cantidad de §989,499.97, asi como Retenciones del
Impuesto Sobre la Renta en cantidad de §9,985.00...”, describiendo ademas
los referidos comprobantes y las cantidades en el consignadas, en una

tabla que se digitaliza parcialmente a continuacion:
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De la tabla parcialmente reproducida, se observa que la
autoridad enlistd6 los comprobantes fiscales que por concepto de
premios habian sido emitidos a favor de la actora, por parte de la
empresa K Avteivioior sooior ek ek ek describiendo los datos en ellos
contenidos, desprendiéndose que si observé montos retenidos;
asimismo, estos Juzgadores advierten que dichos comprobantes fiscales
obran agregados en el tomo 6 del expediente administrativo,

digitalizandose uno de ellos a manera de ejemplo:
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No obstante, en lineas siguientes, la enjuiciada determiné
que, con base en el papel de trabajo proporcionado por esa
contribuyente, denominado “Relacion de premios.xlsx”, la actora habia
obtenido un total de $§989,499.76 en efectivo por concepto de premios,
sin efectuarle la retencion del impuesto -correspondiente,
sustentandolo en el hecho de que dicho total coincidia con la
sumatoria del monto gravado de la operaciéon que habia
observado en los comprobantes fiscales descritos con
anterioridad; sin embargo, a juicio de estos Magistrados, la autoridad
realiza una indebida valoracién de esas pruebas, pues st bien el monto
total que arrojaron los comprobantes fiscales, coincide con el que la
empresa asento en su papel de trabajo, ello no denota que efectivamente
no se le haya realizado a la actora la retencién indicada en los descritos
comprobantes fiscales; maxime si se toma en consideracién que la
propia autoridad indicé que, del analisis realizado a la base de datos con
la que cuenta denominada *FFRREEE S Sk SRR (R &
advirtié la emision de dichas facturas con efecto de Retenciones-
Obtenciéon de premios, y un total de $9,985.00 por concepto de

retenciones.

Por consiguiente, esta Sala considera que la autoridad
indebidamente condicioné el acreditamiento de las retenciones que
advirtié en los comprobantes fiscales emitidos a favor de la actora por
concepto de premios, a que la retenedora haya registrado indebidamente
dichas facturas y las cantidades retenidas, lo cual, se considera
insuficiente a efecto de considerar que no se realizé la retencidon
correspondiente, pues incluso en el supuesto de que la empresa
retenedora no haya realizado el entero correspondiente al fisco, ello no

puede afectar a la demandante, al consistir en una omisiéon por parte de
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un tercero que no depende de ella, siendo por lo tanto suficiente el
hecho de que se hayan acreditado la emisién de las facturas con la

retencion multireferida.

El criterio sostenido por esta Sala, encuentra apoyo en la tesis
VII-CASA-III-88, por resultar aplicable en lo conducente, la cual se
obtuvo de los resuelto por la otrora Tercera Sala Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y que es consultable en la
revista oficial de ese Tribunal, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio

V, No. 51, Octubre 2015, pagina 325, que es de la siguiente literalidad:

“ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA RETENIDO. NO DEBE RECHAZARSE POR
NO HABERSE ENTERADO AL FISCO POR EL
RETENEDOR OBLIGADO A ELLO.-Del primer pdrrafo del
articnlo 113 de la 1ey del Impuesto sobre la Renta se desprende gue el
patron estd obligado a retener y enterar mensualmente el impuesto sobre la
renta correspondiente por los pagos de salarios, el cual tendri el cardcter de
pagos provisionales a cuenta del inpuesto anual, lo cual evidentemente se
entiende que esto diltimo serd a cuenta del impuesto annal del trabajador,
pues él es el sujeto pasivo de dicho impuesto, mientras que el articulo 177
de la misma ley establece que contra el impuesto annal se podrd acreditar el
importe de los pagos provisionales efectuados durante el aro; de abi que
podamos afirmar que el aludido parrafo primero del articulo 113 de meérito,
establece, por una parte, obligaciones a quien haga pagos por concepto de
sueldos y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
consistentes en retener el Impuesto sobre la Renta y enterarlo al fisco. En
ese orden de ideas, es que de los preceptos normativos antes analizados se
desprende la posibilidad para los contribuyentes de acreditar en contra del
impuesto sobre la renta del ejercicio los pagos provisionales efectuados
durante el aro, como lo son las retenciones que se le hubieran realizado,
pero sin que se pueda condicionar tal acreditamiento a que las referidas
retenciones hubieran sido enteradas al fisco, pues dicha obligacion recae en
el retenedor, por lo que no se le puede afectar al contribuyente por la omision
del tercero, siendo lo correcto que acredite el impuesto que ya afectd su
patrimonio, pues de no permitirselo estaria pagando dos veces el mismo

99



impuesto, cuando al haber sido retenido, dicho retenedor adquiere el cardcter
de sujeto pasivo respecto de tal contribucion, y serd a él al que el fisco deberd
excigir el pago, asi pues, aun_y cuando el sujeto del tributo es quien acredita,
es el retenedor el encargado de enterarlo al fisco, por tal motivo, la persona
que pretende acreditar las retenciones que le fueron realizadas, cumple con
su obligacion fiscal al soportar tales retenciones, por lo tanto, la circunstancia
de que el patron no entere las retenciones gue realia, no puede ser motivo
para que la antoridad, rechace el acreditamiento que efectud el empleado de
tales retenciones, que tienen el cardcter de pagos provisionales a cuenta del
impuesto sobre la renta anual.”

En ese orden de ideas, este Cuerpo Colegiado considera que,
por lo que ve unicamente a la retencién del impuesto sobre la renta con
motivo de la obtencion de premios que la actora tuvo por parte ** *5*
st ook ook ek el de $989,499.76, 1a autoridad si actud en
contravencion de las disposiciones aplicables y posicion6 a la
demandante en un estado de indefension, al valorar indebidamente las
pruebas que tuvo en su poder, y condicionar el acreditamiento del
impuesto retenido por un total de §9,985.00, al registro contable que
llevé a cabo su retenedora, ain y cuando se acredito la emision de los
comprobantes fiscales correspondientes, de conformidad con el articulo

139, fracciéon I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala
Procede al analisis de los conceptos de impugnacion segundo, décimo
cuarto y décimo octavo en los cuales sostiene la indebida
fundamentaciéon y motivacion de la resolucion impugnada y la
cuestionada en sede administrativa, en razon de la incorrecta valoracion
de las pruebas llevada a cabo por la autoridad fiscalizadora asi como por

la demandada.

Dentro del segundo concepto de nulidad, manifiesta que,

contrario a lo sostenido por la fiscalizadora, el requisito de fecha cierta
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que exigi6 en algunas de las pruebas exhibidas, con fundamento en la
jurisprudencia 2a./J. 161/2019, no era obligatorio en el momento en
que se celebraron las operaciones revisadas, pues si bien, éstas se
llevaron a cabo durante el ejercicio de 2019, y la referida jurisprudencia
comenzo a ser obligatoria desde el 9 de diciembre de 2019, la realidad
es que dichas operaciones sucedieron meses antes de la obligatoriedad
del referido criterio jurisprudencial, por lo cual considera que no deberia
utilizarse el mismo para quitar valor probatorio a sus documentales,

puesto que no puede aplicarlo retroactivamente en su perjuicio.

Por otra parte, en el décimo cuarto concepto de agravio,
argumenta que la fiscalizadora tampoco estudié debidamente los
documentos exhibidos por las empresas compulsadas, ya que del analisis
realizado a dichas documentales, considera que no se tiene certeza
respecto de las facultades concedidas a las personas que ofrecieron esos
documentos, ya que en algunos de los escritos presentados unicamente
se sefiala el nimero de un instrumento notarial, y en otros, no se
describe la facultad para poder ofrecer dichos documentos, y sefiala que
la autoridad debi6 confirmar las facultades de cada persona y que su
poder no se encontrara prescrito, lo cual no acontecié en la especie, y
que, aduce, le negd un debido acceso a la justicia, posicionandola en un
estado de indefension e incertidumbre juridica, pues la autoridad motivo
la determinacién del crédito fiscal en las documentales exhibidas por

dichos terceros.
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Asimismo, considera que la fiscalizadora  aplico
inexactamente el articulo 63 del Codigo Fiscal Federal, pues las
solicitudes de informacion realizadas a los terceros compulsados, fue
realizada fuera de tiempo, acorde con lo dispuesto en el diverso 41-A de
ese Ordenamiento legal; aunado a que desconoce st la informacion
proporcionada por dichos terceros, efectivamente consta en el
expediente, en virtud de que no tiene certeza de la facultad de
representacion de quienes aportaron la documentacién, por lo cual

“...dicha informacion no le consta ni a la propia antoridad. ..”.

Finalmente, en la décima octava causal de nulidad, sostiene
que la resoluciéon recurrida en sede administrativa se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que dentro del apartado en el que
la autoridad sefal6 el importe que pagd en su declaraciéon anual, se
sefial6 informacién que no le pertenece a la actora, tales como el nimero
de operacion, la fecha de presentacion y la cantidad enterada, lo cual la
posiciona en un estado de incertidumbre juridica, puesto que no tiene
certeza de las bases para que la autoridad determinara el crédito fiscal

recurrido.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, los motivos de disenso en
estudio resultan infundados e insuficientes, en primer lugar, en razon
de que, como quedo resuelto en los considerandos quinto y sexto de este
tallo, la raz6n principal de las determinaciones de la autoridad para restar
valor probatorio a las pruebas que exhibid, no recay6 en su totalidad a
que las mismas no contenfan fecha cierta, sino que, de la valoracion
adminiculada de las mismas no logroé acreditar, por una parte, la efectiva

prestacion de los servicios de consultoria en contabilidad y finanzas a las

mOfﬁlCS HRRORKARK HOROROKRKK Kk Kok KKK K SRRKOKK K SRKKORKKRKR KKK K K
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SRRRRORRRORK SKRKKKK Kk Kk Rkokk kek ***., pues rCSpCCtO a lOS contratos de
prestaciones de servicios, cartas de entrega y solicitudes, éstos consistian
en documentos privados que, de conformidad con el articulo 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, debian estar soportados en
otros documentos a efecto de acreditar las operaciones asentadas en
ellos, lo cual no se cumplié en la especie; y por otro lado, tratandose de
las documentales que exhibi6 para desvirtuar la presuncién de ingresos
en efectivo y por depdsitos en sus cuentas bancarias, como quedo
resuelto, tampoco se invocé como motivo para considerarlas
insuficientes, que éstas carecieran de fecha cierta, sino que, de su
valoracion, fue imposible corroborar la cantidad que adujo le fue
devuelta por concepto de depdsitos en custodia, asi como la que

supuestamente estuvo traspasando entre sus cuentas bancarias.

Aunado a ello, cabe resaltar que, del analisis realizado tanto a
la resolucién impugnada, como a la cuestionada en sede administrativa,
no se advierte que las autoridades hayan invocado la jurisprudencia
2a./]. 161/2019, que alude la actora, empero, aun en el supuesto de que
as{ hubiera sido, cabe resaltar que la invocaciéon de dicho criterio
unicamente representaria un precedente de las consideraciones de la

autoridad, y no que se le estuviere aplicando retroactivamente.

Por otra parte, respecto al argumento de la demandante en el
sentido de que no se tiene certeza de las facultades que ostentan las
personas fisicas que ofrecieron las documentales, en representacion de

las empresas compulsadas al dar respuesta a las solicitudes que les realizé
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la fiscalizadora en su caracter de terceras relacionadas con la actora, y
que por tal razoén, debe considerarse que la autoridad no deb16 tomar en
cuenta dicha documentacion para la determinacion del crédito fiscal; esta
Sala Juzgadora considera que resulta inoperante a efecto de considerar
ilegal la determinacién del crédito fiscal, en virtud de que st bien, del
analisis que se realiza a las constancias integrantes del expediente
administrativo, se desprende que no obran agregadas las escrituras
publicas al través de las cuales se acredit6 la representacion legal de las
referidas morales, la realidad es que, aun en el supuesto de que las
personas fisicas que proporcionaron la documentaciéon en el
procedimiento de fiscalizacién, no hubieran acreditado su personalidad
para tal efecto, ello unicamente generaria un perjuicio en la esfera juridica
de esas empresas, sin que por el hecho de que la resolucion se encuentre
sustentada en el resultado obtenido de su analisis, genere la nulidad de la

misma.

Asimismo, esta Sala considera que también resulta
infundado el argumento de la actora, en el que sostiene que las
solicitudes de informacién realizadas a los terceros compulsados, se
efectuo fuera de tiempo, acorde con lo dispuesto en el diverso 41-A del
Codigo Fiscal de la Federacion!?; toda vez que incurre en un error al
considerar que la autoridad hizo el requerimiento de informacion a las
referidas personas morales en ejercicio de la facultad prevista en ese

precepto legal, en virtud de que, del analisis que estos Magistrados

19 Articulo 41-A.- Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes, responsables solidarios
o terceros, datos, informes o documentos adicionales, que consideren necesarios para aclarar la
informacion asentada en las declaraciones de pago provisional o definitivo, del ejercicio y
complementarias, asi como en los avisos de compensacion correspondientes, siempre que se soliciten
en un plazo no mayor de tres meses siguientes a la presentacion de las citadas declaraciones y avisos.
Las personas antes mencionadas deberan proporcionar la informacion solicitada dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en la que surta efectos la notificacién de la solicitud correspondiente.

No se considerara que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
cuando Unicamente soliciten los datos, informes y documentos a que se refiere este articulo, pudiendo
ejercerlas en cualquier momento.
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realizan al contenido de los oficios que contienen las solicitudes de
informacién y documentacion dirigidas a esos terceros, agregadas en los
tomos 2, 5 y 6 del expediente administrativo, se desprende que la
fiscalizadora las realiz6 en el ejercicito de sus facultades de
comprobacién previstas por los articulos 42, fraccion 11, y 48, fracciones
ITy III del referido Codigo Tributario, a efecto de que le proporcionaran
los documentos y datos relacionados con las operaciones que hubieran
tenido con la contribuyente actora durante el ejercicio fiscal revisado;
con lo que se evidencia la ineficacia del agravio aducido por la actora,
pues contrario a lo que sostiene, dichas solicitudes de informaciéon no
tuvieron como finalidad aclarar la informacién asentada en las
declaraciones de dichas empresas, sino, verificar la documentacion
relativa a las operaciones en las que estuvo involucrada la contribuyente
revisada; por lo que tampoco se considera que haya contravenido lo
dispuesto por el diverso numeral 63, primer parrafo del supracitado
Ordenamiento legal®®, pues en éste unicamente se contempla la
posibilidad de que las autoridades fiscales motiven sus resoluciones en
los hechos que conozcan con motivo del ejercicio de sus facultes de
comprobacién o bien, que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder, lo cual fue

llevado a cabo por la demandada, tomando en cuenta las documentales

20 Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en este CAdigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales.
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exhibidas tanto por la demandante, como por las empresas

compulsadas.

Finalmente, respecto al estado de incertidumbre que aduce
le provocé el hecho de que la autoridad fiscalizadora haya senalado de
forma erronea los datos relativos a su declaracion anual, dentro de la
tabla insertada a foja 594 de la resolucion determinante recurrida, en la
cual, realiz6 el calculo de los montos integrantes del crédito fiscal, 1a cual

se digitaliza parcialmente a continuacioén:

DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA SECUNARLINULLISA DE LA LEY DEL impy,
LA RENTA, leEMIEEhLELﬂERCEIQ_RBBSAQQ- ESTe

CONCEPTO foul

S |

uTiLl DAb GRAVABLE DETERMINADA

MENOS: LIMITE INFERIOR.

IGUAL A. EXCEDENTE DE LIMITE INFERIOR
POR. PORCIENTO PARA APLICARSE SOBRE EL EXCEDENTE DEL LIMITE INFERIO

IGUAL A: IMPUESTO MARGINAL

MAS: CUOTA FIJA

IGUAL: IMPUESTO SEGUN TARIFA DEL ARTICULO 152 DE LA LEY DEL IMPUEST
SOBRE LA RENTA VIGENTE EN EL EJERCICIO REVISADO 2019.

MENOS:

SUBSIDIO AL EMPLEO.

RETENCIONES DETERMINADAS POR SUELDO Y SALARIOS SEGUN APARTADO A
- COMO OBLIGADO DIRECTO.- .- IMPUESTO SOBRELA RENTA. - TITULO V.- DE LA
PERSONAS FISICAS, - CAPITULO |- DE LOS INGRESOS POR SALARIOS Y E
GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO.- 2
DEL IMPUESTO RETENIDO AL CONTRIBUYENTE O PAGADO POR TERCERQ
INDEBIDAMENTE ACREDITADA, DEL CONSIDERANDO UNICO DE LA PRESENT
RESOLUCION. .
RETENCIONES DETERMINADAS PORINTERESES PERCIBIDOS SEGUN APARTAD!
A). - COMO OBLIGADO DIRECTO.- |- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. - TITULO V- O
LAS PERSONAS FISICAS. - CAPITULO VI. - DE LOS INGRESOS POR INTERESES. .
DEL IMPUESTO RETENIDO AL CONTRIBUYENTE O PAGADO POR TERCEROS
DERIVADO DE INTERESES PERCIBIDOS DEL CONSIDERANDO UNICO DE LA
PRESENTE.RESOLUCION

RETENCIONES DETERMINADAS POR/PREMIOS PERCIBIDOS SEGUN APARTAQ
A). - COMO OBLIGADO DIRECTO.- |.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. - TITULO IV.- {
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Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera que ello no
implica que no se pueda tener certeza respecto de las bases para que la
autoridad determinara el crédito fiscal recurrido, como es alegado por la
demandante, pues como quedé resuelto, a lo largo de la resolucion
determinante, la autoridad si hizo referencia a los documentos y datos
que tomo en consideracion para llevar a cabo el calculo de los montos
integrantes del impuesto a cargo de la actora, lo cual le permiti6 tener
conocimiento pleno de las razones particulares de la fiscalizadora, lo
cual, a juicio de estos Magistrados, implica que tuviera los elementos
necesarios para poder entablar una defensa adecuada; sin embargo, del
analisis que esta Sala realiza a la declaracién anual de la actora, con fecha
de presentaciéon de 30 de abril de 2020, agregada en el tomo 6 del
expediente administrativo, se desprende que no declar6 impuesto a

cargo, como se desprende de la siguiente digitalizacion:
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ACUSE DE RECIBO
DECLARACION DEL EJERCICIO DE IMPUESTOS FEDERALES

pariado de la declaracion: Del Ejercicio Ejercicio

Fech y hora de presentacion: 3N0472020 23:31 Medlo de presontacion: Intor
Fechd d acion: (V0472020 233

Numpro de operacion:

Inpuestos que declara

Congepto de pago 1

A tavor

Candadd a cargo

Cantidad a pagar.

ANEXOS QUE PRESENTA:

Intetesos

Tributaria
Dividendos d“m”kMMt
Coaldne aalarios v asimilados cantrada cle Murditneta ..

Por consiguiente, esta Sala advierte que el error cometido por
la demandada, si impact6 en el resultado final del crédito fiscal, pues
para determinar el impuesto a cargo de la actora, tomd en cuenta que
supuestamente la contribuyente habia realizado el pago de
$1°112,865.00, al través de su declaracion anual, sin embargo, como se
observo del contenido de dicha declaracién, la actora no reporto
impuesto a cargo, por lo que dicha cantidad no debi6 de haberse tomado

en cuenta para la determinacion del crédito fiscal.

OCTAVO.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.- Al resultar
tfundados los argumentos de la actora, respecto a que la autoridad
fiscalizadora indebidamente condicioné el acreditamiento del impuesto
retenido por la obtencion de premios por parte de #HH FH Aotoiok ook
R ORRREE en cantidad total de $9,985.00, conforme a lo sentenciado en
el considerando sexto, aunado al error en el que incurrié dicha autoridad
al determinar la cantidad final del crédito fiscal, acorde con lo dilucidado
en el considerando séptimo, este ()rgano Colegiado concluye que el

crédito fiscal recurrido fue determinado apreciando en forma
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equivocada los hechos y en contravencién de las disposiciones legales
aplicadas, dejando de observar las debidas, exclusivamente con relacion
a ese rubro, lo que actualiza la causal de ilegalidad prevista por la fraccion
IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; causal que también se genera respecto de la resolucion
impugnada contenida en el oficio 600-19-00-00-00-2025-0169, de 13 de
enero de 2025, al no haber sido advertido por la autoridad demandada,
lo cual conlleva que también aprecié en forma equivocada los hechos
sometidos a su consideracion, siendo procedente declarar la nulidad de
ambas, de conformidad con el diverso 52, fraccion 11, de la Ley Federal
en cita, sin que con tal forma de resolver, se obligue o impida a la
autoridad fiscal, emitir una nueva resoluciéon por lo que respecta a las
demas cuestiones que la actora no logré desvirtuar, al tratarse de
tacultades discrecionales, en el entendido de que si decide actuar debera
sujetarse al plazo de cuatro meses con el que cuenta para cumplir con el

tallo, de conformidad con el articulo 52, de la Ley Federal de la materia.

En apoyo de lo sentenciado, resulta aplicable, en lo
conducente, la Jurisprudencia XVI.10.A. J/17 (10a.), sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 14, de enero de 2015, Tomo II, pagina 1659, Décima Epoca; que

establece:

“SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DEBEN  CUMPLIRLAS, EN

ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
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CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. 1.os articulos 51 y 52 de la 1.ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que
pueden  decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales
dependerdn del origen de la resolucion impugnada y de los vicios detectados;
aspectos a los que debe acudirse para determinar la forma en que las
antoridades deben cumplir las sentencias de nulidad. En cuanto a su origen,
debe distinguirse si la resolucion se emitio con motivo de una instancia,
solicitud o recurso promovido por el gobernado o con motivo del ejercicio de
una facultad de la antoridad. En el primer caso, donde el orden juridico
excige de la antoridad demandada un pronunciamiento, la reparacion de la
violacion dictada no se colma con la simple declaracion de nulidad de dicha
resolucion, sino que es preciso que se obligne a la antoridad a dictar otra
para no dejar incierta la sitnacion juridica del administrado. En cambio,
cuando la resolucion administrativa impugnada nace del ejercicio de una
Jfacultad de la antoridad, no es factible, vdlidamente, obligarla a que dicte
una nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe
0 no actuar y para determinar cudndo y como debe hacerlo. Por lo que
corresponde al vicio en que se incurrio, éste puede ser material o formaly en
aquél, su ineficacia es total y, por eso, la declaracion de nulidad gue se
impone, impide a la autoridad demandada volver a emitir el acto
impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o recurso del
particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo deberd prescindir del vicio
material detectado. Para el caso de gue el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita
otro en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia
0 procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su
nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide que la antoridad vuelva a
ernitir otro en idéntico sentido, sienpre que purgue el vicio formal detectado’.

En mérito de lo sentenciado, esta Sala considera innecesatio

analizar los conceptos de nulidad vigésimo primero al vigésimo
sexto, en los que la parte actora alega substancialmente que es ilegal la
resolucion determinante impugnada, respecto al calculo de los recargos,
multas y actualizaciones, en razén de que, al haberse declarado ilegal 1a
liquidacion del crédito fiscal, en virtud de que la autoridad no consideré
acreditada la retencion del impuesto sobre la renta respecto a los
ingresos que tuvo la actora por concepto de premios, asi como por
haber tomado en cuenta un monto que la actora no enteré al través de

su declaracion anual, ello trae como consecuencia que dichos conceptos
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también hayan sido indebidamente determinados, de ahi que resulte

innecesario su analisis.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que

prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION., LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA
EN PARTICULAR. 1.a exigencia de examinar exhaustivamente los
conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la Ing de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algin argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado
en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omisién no cansa
agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, slo
propiciaria la dilacion de la justicia.”

Por lo expuesto y, de conformidad con lo establecido por los
articulos 49, 50, 51 fraccion IV y 52 fraccién 11, de la Ley Federal de

Procedimiento contencioso Administrativo, se resuelve:

I. La actora acredité parcialmente su accidén, en

consecuencia;

I1. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como

del oficio500-19-00-05-01-2024-07601 de 7 de agosto de 2024,
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cuestionado en sede administrativa, descritos en el resultando primero

de esta sentencia.

III.- NOTIFIQUESE POR MEDIO DE BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES, PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asf lo resolvieron y firman, los integrantes de la Primera Sala
Regional en Jalisco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
los Magistrados, Manuel Eduardo Mendoza Jiménez, como
Presidente; Aarén Marino Alvarez Montiel; asi como la Licenciada
Edith Marcela Barcenas Corona, como Instructora, en funciones de
Magistrada de la Segunda Ponencia, por ministerio de Ley, en términos
del segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de este Tribunal,
en relaciéon con el acuerdo G/JGA/12/2026, que comunica tal
aprobacién por parte de la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, en sesiéon de 26 de enero de 2026; ante la C. Secretaria que da

fe.-

Mag. Manuel Eduardo Mendoza Jiménez.

Mag. Aarén Marino Alvarez Montiel.

Mpml. Edith Marcela Barcenas Corona.
I.a C. Secretaria de Acuerdos.
Lic. Griselda Cisneros Miranda./mrt.

“FEl 2 de octubre de 2026, la licenciada Edith Marcela Barcenas
Corona, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera
Sala Regional en Jalisco, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, pérrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
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publica suprime toda aquella informacién considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la
persona fisica actora, datos relacionados con sus ingresos y
registros contables, nombres de personas fisicas terceras.
Conste.”
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