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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a ocho de abril de dos mil veinticinco.- VISTOS
los autos del juicio al rubro citado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
192 de la ley de Amparo, 49, 50 y 58-26, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se dicta la siguiente sentencia definitiva en la que se da
cumplimiento a la ejecutoria emitida en el toca D.A. 726/2023, por el Decimotercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dia 19 de marzo
de 2025.

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa el 14 de

noviembre de 2022, el C. *x¥* tkkiiik dkkkkick ok 1 en representacion legal de *xxxxxxx
Aok ok kokokokokok ok sk sk ek ek actuando como fusionante de ****x#x kkkkkkk Hx *x
ok ok kk eeek 2 oromovid juicio contencioso administrativo en contra de la resolucion
contenida en el oficig *** ** ** xx xx wooonas 3 de fecha 26 de septiembre de 2022,
emitida por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "1" de la Administracién General Juridica
del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se resolvié el recurso de
revocacign ***xxxxxxxxxk 4 an g sentido de confirmar la diversa resolucién contenida en
el oficip *rwwerrxxsiiik 5 e fecha 09 de julio de 2019, emitida por el
Administrador de Auditoria de Comercio Exterior "3" de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro de la Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria,
mediante la cual se determiné un crédito fiscal en cantidad total de $45,911,019.30,
por concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido actualizado e Impuesto al Valor
Agregado omitido actualizado, recargos y multas, correspondiente al ejercicio fiscal
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de 2015.

2.- Una vez instruido el juicio, la entonces denominada Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo y Primera Sala
Auxiliar, con fecha 04 de septiembre de 2023, dicté sentencia definitiva en la que

resolvio lo siguiente:

I.- Ha resultado procedente el presente juicio de nulidad, en el que la parte
actora acredit6 los extremos de su pretension, en consecuencia,

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, misma gque ha
quedado debidamente descrita en el Resultando 1 de este fallo.

lll.- Se declara la nulidad de la resolucion originalmente recurrida, misma que
ha quedado debidamente descrita en el Resultando 1 de este fallo, para los
efectos sefialados en el considerando NOVENO de esta resolucion.

”

3.- Inconforme con la sentencia referida en el resultando anterior, la parte
actora interpuso Juicio Amparo y la autoridad demandada recurso de revision fiscal,
medios de defensa que quedaron radicados en el Decimotercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, con los expedientes niamero D.A. ***
y R.F. *** 6 respectivamente, los que fueron resueltos mediante ejecutorias de 19 de
marzo de 2025, en el sentido de amparar y proteger a la quejosay de desechar el

recurso de revision por improcedente.

4.- En un principio de acatamiento a la ejecutoria en amparo precisada
en el resultando que antecede, este Cuerpo Colegiado, con proveido de 04 de abril
de 2025, dej6é insubsistente la sentencia que fue materia del mismo, por lo que

procede a dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En la ejecutoria cuya cumplimentacion nos ocupa, dictada
por el Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

con fecha 19 de marzo de 2025, el Tribunal de Alzada resolvio lo siguiente:

(“..)

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de violacion.

(...)

6. llegal determinacion respecto de la aplicacion del coeficiente de
utilidad del 20%, a que se refiere el articulo 58 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, a los ingresos que determind presuntivamente, a los que
previamente ya les habia aplicado una utilidad bruta del 50% que la
autoridad fiscalizadora, asi como a la totalidad de los ingresos
declarados por la accionante en la declaracion anual normal del

8 NUMEROS DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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ejercicio fiscal 2015.
(..
En ese sentido, se estima que sus planteamientos resultan esencialmente
fundados.

Para evidenciar lo anterior, en principio debemos traer a contexto lo resuelto
por la sala del conocimiento respecto del tema que nos ocupa.

Asi, en el séptimo considerando, la sala sefialé que analizaria los
argumentos hechos valer por la accionante en el concepto de anulacién
cuarto, en el que alegd que en la resolucion originalmente recurrida, de
forma ilegal y en franca contravencion a lo establecido en el articulo 2 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, se aplico el coeficiente de
utilidad del 20% a que se refiere el articulo 58, del Codigo Fiscal de la
Federacion, a los ingresos determinados presuntivamente en cantidad de
$*~k*~k*~k**~k**~k (** kkkkkk kkkkkhkkkkkkhkkkhk kkkhkkhkkhk kkk kkhkkkkkhkkhkkhkk kkhkkkkkhkkk kkhkkk kkkkkkx
Frkkkk kekkkxrx); @ los que previamente ya se le habia aplicado una utilidad
bruta del 50%; y de igual forma, la autoridad aplicé dicho coeficiente de
utilidad del 20% a la totalidad de los ingresos declarados por la actora;
situacion que generaba una distorsion que conllevaba a que a través de la
determinacion efectuada, la actora contribuya con el gasto publico en
funcibn a circunstancias que nada tienen que ver con su auténtica
capacidad contributiva.

Al respecto la sala determiné que eran infundados sus planteamientos, ya
gue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
diversos criterios jurisprudenciales y aislados en torno al contenido y
alcance del principio de proporcionalidad tributaria, en los cuales ha
sustentado que ese principio consiste en que los sujetos pasivos de un
tributo aporten al gasto publico en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, para lo cual habran de entregar una parte adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos o manifestacion de riqueza gravada.

Asi, el principio de proporcionalidad descansa sobre la necesaria
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad
contributiva de los causantes, de forma que pague mas quien tenga una
capacidad contributiva méas elevada y contribuya menos el que la tenga en
menor proporcion.

La capacidad contributiva se vincula directamente con la persona que tiene
gue soportar la carga del tributo, es decir, se mide en funcion de quien,
segun las diversas caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su
patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de esos
gravamenes, ya sea por ser sujeto pasivo, o bien, destinatario de la
traslacion del impuesto que deba hacerse por disposicion legal o por las
propias caracteristicas de la contribucién

Es asi que, para analizar la proporcionalidad de un impuesto, debe
atenderse a los términos en los que se realiza el respectivo hecho
imponible, para lo cual habran de considerarse sus caracteristicas o su
naturaleza, esto es, si grava una manifestacion general de la riqueza de los
gobernados.

En ese tenor, se sefaldo que el articulo 58 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establecia el procedimiento a seguir en el caso de que la
autoridad fiscal determine presuntivamente la utilidad fiscal del
contribuyente que se encuentre en alguna de las causales de determinacién
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presuntiva sefialadas en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En este sentido, se sefialé que si bien es una facultad discrecional de las
autoridades fiscales determinar presuntivamente la utilidad fiscal, cuando
se actualice alguna de las hipotesis del articulo 55 del Codigo Fiscal de la
Federacion, esta facultad se limita a la determinacion presuntiva y no a
seguir el procedimiento establecido en el articulo 58 del citado Codigo; esto
es, dicha facultad se limita a que las autoridades fiscales pueden o no
proceder a determinar de manera presuntiva la utilidad fiscal, sin que pueda
entenderse que esa facultad se extiende a la de seguir el procedimiento
establecido en el mencionado articulo, por lo que si las autoridades deciden
determinar la utilidad fiscal tienen que hacerlo conforme al referido
procedimiento.

Asi, la sala precis6 que lo dispuesto en el articulo 58 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, era de aplicacion obligatoria para las autoridades fiscales,
cuando se dieran los supuestos juridicos previstos en el articulo 55 de dicho
ordenamiento.

Agreg6 que el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, regulaba la
hipotesis en que el contribuyente omitia registrar adquisiciones en su
contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, caso
en el cual se presumira que los bienes adquiridos y no registrados fueron
enajenados sin que se hubieren pagado las contribuciones respectivas;
sefialé que el precepto citado, al establecer, entre otras cuestiones, que se
entendera un porcentaje del 50% de utilidad bruta, en caso de que no pueda
determinarse el costo de adquisicion de las mercancias no registradas en
la contabilidad del contribuyente, no vulneraba el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando no
tomara en cuenta el tipo de actividad que desarrollaban los diversos
contribuyentes; en virtud de que el porcentaje aludido sélo se usaba, por un
lado, en caso de que se desconociera el costo de adquisicion de las
mercancias no registradas y, por otro, para determinar el valor de su
enajenacion, es decir, es utilizado para calcular el valor de una o varias
operaciones de los contribuyentes, como es la enajenacion de mercancias
no registradas en la contabilidad, por lo que el giro comercial o industrial del
contribuyente es intrascendente en la determinacion de ese célculo.

Se agreg0 que si bien es cierto que derivado del ejercicio de la actividad
econémica de los diversos contribuyentes pudieran existir variaciones en
sus ingresos, también lo era que con la aplicacién del 50% aludido no se
estaba determinando la utilidad a la que deberd aplicarsele la tasa
impositiva correspondiente, de forma que haga importante tomar en cuenta
la actividad de los causantes; por el contrario, se precisé que el porcentaje
citado se utilizaba para definir uno de los multiples ingresos que podria tener
un contribuyente, como es el derivado de la enajenacion de mercancias,
pero que al no haber sido registradas en su contabilidad se determinaba de
forma estimativa, para adicionarlo a los demas ingresos o al valor de actos
o actividades, y asi aplicar la mecanica de la contribucion de que se trate.

Por lo anterior, se sefialé que en los casos en que no pueda individualizarse
el porcentaje de utilidad a que se refiere el articulo 60 citado, y tenga que
aplicarse el 50% como porcentaje fijo, se tiene que entre mayor sea el costo
de adquisicion de una mercancia -con independencia de la actividad
econdmica del causante-, mayor sera el costo de enajenacion y, a esa
medida, se le adicionard una cantidad mayor en la base contributiva que
corresponda, lo que demostraba que el porcentaje referido era acorde al
principio de proporcionalidad tributaria.

En ese tenor, se sefiald6 que en la resolucion recurrida, la autoridad
fiscalizadora determiné el valor de adquisicion de las compras no

registradas ni declaradas en cantidad de $r**rrwkkir (kb sokkkokokok ok
kkkkkkkkhkkk khkkkkkhk Kk kkkhkk khkkkk hkkhkhk hkkihxk ********) COI’]SIderandO el Va|OI’ en

kkhkkkkkkkkk (hkkkkkkkhkkhk kkkkkhkkkk kkhk kkkkkhk kkkkkhk kkkkk kkkkkk kkkkkk
aduanas de $ (

k) mas el Impuesto General de Importacion de $r (o s
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*kkkkkk k kk kkkkk kkkkkk kkkkkk ***-k****) Derecho de Trémlte Aduanero $~k~k~k~k~k~k~k*
(***** kkk kkkkkkhkkkkk khkkkkhkk k khkkk khkkkk kkkkkhk kkkkkhk khkkkkkkk ), el Impuesto al
Valor Agregado en Cantldad de $~k~k*~k~k*~k**~k (~k~k~k~k~k~k *kkkkkk k kkk kkk kkkkhkk kkhkkk
Fhkkkk dkkkkkk kkkkkkkk ) una Prevalidacion en cantidad de $rrerrr g
DlgltallzaCIén de VUCEM de $****** (*********** *kkkkhkkkhk Kk kkkkk khkkkk hkkkkk
*kkkkk kkkkkkkk ) dando un total de $********** (*********** *kkkkkk kkk kkkkkkkkkk
kkkkkkk k* kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk ********) a IOS Cua|eS |eS apllcé el 50% de
utilidad bruta; por que los ingresos acumulables determinados por la
aUtOI‘Idad en Cantldad de $************ (** kkkkkk khkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkk kkk
kkkkkkkhkkhkkkk kkhkkkkkhkk khkkhkk kkkkhkk kkkkhkk ********) que derlvan de Compl’aS de
importacion, se determinaron de conformidad con el articulo 60, del Codigo
Fiscal de la Federacién, vigente en 2015.

Asimismo, al determinar la autoridad fiscalizadora que la contribuyente
revisada, no presento libros y registros de contabilidad ni la documentacién
comprobatoria por un porcentaje de 22.49% respecto del concepto
"compras netas de importacion" de la Declaracion Anual, establecié que
aquella se ubicé en el supuesto previsto en el articulo 55, primer parrafo,
fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacién, para lo cual, la autoridad

fiscal tom6 como base, el total de ingresos acumulables declarados en
Cantldad de $************** kkkkkkkhkkkhk kkkkhkk k kkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkkhkkhkk ( *kkkkkkkk

*kk  khkkkkkkkkhkkk khkkkkhkkkhk Kk kkk kkkkk  kkkhkkkk khkkkhkkk ********) més IOS Ingresos
determinados presuntivamente por compras de importacién en cantidad de
$************ (** kkkkkhk kkhkkkkkhkkhkhkk kkkkkhkkhk kkk kkhkkhkkhkhkhkkhkk kkhkkhkkhkkk kkkkhk *kkkkkx
Tk kkkkkkkk) | correspondientes a valor de enajenacion por operaciones no
registradas, dando un total de ingresos acumulables presuntos de
$************** (********** kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkhkkkkk kkkkkkkkk * kkhkkk *kk kkkkkkkkk
Fhkkk ik -tk k) @ los cuales les aplicé el coeficiente de utilidad del
20%, de conformidad con el articulo 58, primer parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente en 2015.

Lo anterior, con motivo de que, de acuerdo con la misma, no le fue posible
ubicar de manera precisa la actividad de la empresa actora en alguna de
las actividades sefialadas en el articulo 58 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2015.

En ese orden de ideas, conforme a lo establecido en parrafos precedentes,
se estimo infundado el argumento de la actora encaminado a demostrar que
la actuaciéon de la autoridad demandada fue ilegal cuando aplico el
coeficiente de utilidad del 20%, a que se refiere el articulo 58 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, a los ingresos que determind presuntivamente, a
los que previamente ya les habia aplicado una utilidad bruta del 50%; al
considerar la misma que dicha situacion generaba una distorsion que
conllevaba a que a través de la determinacion efectuada, se contribuya con
el gasto publico en funcién a circunstancias que nada tienen que ver con su
auténtica capacidad contributiva, lo que en el caso concreto no acontecio,
ya que la autoridad fiscalizadora, conforme a lo que resolvié durante el
procedimiento fiscalizador, llevd a cabo el célculo de los ingresos
acumulables presuntos a los cuales les aplicé el coeficiente de utilidad,
siguiendo el procedimiento que para ello esta establecido en la Ley;
cumpliéndose asi el principio de proporcionalidad tributaria.

Establecido lo anterior, se advierte que como lo sostiene la quejosa, la
sentencia viola el principio de congruencia interna, puesto que se sefialan
determinaciones contradictorias respecto del mismo punto litigioso
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Ello, ya que como se pone de relieve, en el séptimo considerando, la sala
sefiala que fue correcto que la autoridad fiscal aplicara el coeficiente de
utilidad del 20% a que se refiere el articulo 58 del Codigo Fiscal de la
Federacion a los ingresos determinados presuntivamente en cantidad de

$***'k******** (** kkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkhkhkkkkk kkkkkkkkkkkx

Fhkkkk kkkkkkk ) a los que previamente ya habia aplicado una utilidad bruta
del 50%, ello con fundamento en el numeral 60 del mismo ordenamiento ,
ello al haberse situado en la hipétesis del diverso 55 fraccién Il del codigo
tributario federal.

Sin embargo, en la misma sentencia, en el quinto considerando determing,
por una parte, que toda vez que la actora acreditd en el juicio, que la
mercancia sefialada en los pedimentos NUMerQs ***, xxk ik otk okek | okek - okek
wex ik y ek T no eran bienes adquiridos y no registrados, que hubieran sido
enajenados, sino que solo se referian a mercancia que importo al pais con
el caracter de consignataria, sin gozar de la propiedad de la misma; en
consecuencia, era ilegal la determinacion alcanzada por la autoridad
fiscalizadora en la resolucion recurrida, al haber calculado el valor de la
enajenacion sobre esas mercancias para establecer la base gravable para
el calculo de la utilidad fiscal presunta, a efecto de determinar el crédito
fiscal por concepto del Impuesto Sobre la Renta; asi como también era ilegal
que hubiera determinado el valor de actos o actividades en relacion a las
mercancias importadas al amparo de los pedimentos; lo que actualizaba la
causal de nulidad prevista en el articulo 58-27, fraccion |l, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y por ello lo procedente era
declarar su nulidad.

Esto es, se determin6 que habia sido ilegal la determinacién presuntiva de
ingresos efectuada por la autoridad por lo que hace a los pedimentos de
ImportaCIc’)n numeros *kk  kkk  kkk  kkk  kkk  kkk kkk kkk k% y *x%x 8 efectuada
con base en los numerales 55 fraccion 1l y 60 del cédigo tributario federal.

Aspecto que como lo sefiala la quejosa, debi6 ser considerado por la sala
del conocimiento, puesto que en efecto no puede afirmarse que es legal la
determinacion en relacién a la aplicacion del coeficiente de utilidad del 20%
a que se refiere el articulo 58 del Cédigo Fiscal de la Federacién respecto
de los ingresos determinados presuntivamente en cantidad de $r
(** kkkkkk khkkkkhkkkhkkhkkkhk khkkkhkkkhk khkk hkkkhkhkkhkhhkhk kkkhkkhkkhkkhkk khkkhkkkh kkkkhkkk  kkkkikk
rreekkkxk) alos que previamente ya habia aplicado una utilidad bruta del 50%,
ello con fundamento en el numeral 60 del mismo ordenamiento, ello al
haberse situado en la hip6tesis del diverso 55, fraccion Il, del codigo
tributario federal, cuando esa determinacion se estimé ilegal.

Siendo relevante recordar que por lo que hace a los pedimentos *** y *** 9
la sala coligié que no se tenia por acreditada la pretension de la actora en
relacion a que hubiera actuado Unicamente como consignataria; por tanto
resultaba legal la conclusion alcanzada por la demandada de determinar
presuntivamente su utilidad.

De igual forma, se estima que le asiste la razén a la actora en cuanto aduce
gue la sala perdio de vista que para la aplicacién en su perjuicio del numeral
58 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, era un requisito indispensable que
hubiera una determinacion presuntiva de ingresos; hipotesis que ya no se

actualiza, puesto que como se adelantd, por lo que hace a los pedimentos
de |mp0rtaC|én numeros kk kk kkkk kkkkkkkk khk kk kkkk kkkkkkkhk kk kk kkkk kkkkkkk *

Kk kk kkkk kkkkkkkk kk kk kkkk kkkkkkhkhkk kk kk kkhkhk kkkkkkkhk kk kk khkkk kkkkkkhkk k% k% kkkk

kkkkkkkk kk kk kkkk kkkkkkk y *k )k kkkk kkkkkkkk Ia responsable determiné que
habia sido ilegal la determinacién presuntiva de ingresos efectuada por la
autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, se estima que el motivo de disenso en la porcion que se
analiza resulta fundado y suficiente para conceder el amparo, ya que en

7 NL:JMEROS DE PEDIMENTOS
8 NUMEROS DE PEDIMENTOS
¢ NUMEROS DE PEDIMENTOS
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efecto, la responsable fue incongruente en su respuesta contenida en el
séptimo considerando, ya que al analizar la legalidad de la aplicacion de la
hipotesis contenida en el numeral 58 del Codigo Fiscal de la Federacion
relativa a la aplicacion del coeficiente de utilidad del 20% a los ingresos
brutos declarados o determinados presuntivamente, para determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, debié considerar
que la sala declaroé ilegal la determinacién presuntiva de ingresos respecto

1 *k kk kkkk kkkkkkkk kk kk kkkk khkkkkkkk kk kk kkkk kkkkkkkk kk k%
de los pedimentos

kkkk kkkkkhkkk kk kk kkkk kkkkkhkkk kk kk kkkk kkkkkhkkk kk kk kkkk kkkkkkhkk kk kk kkkk kkkkkkkk

Fh Rk kkkk kekkkkk y kk kk kkk Skl y hecho lo anterior, determinar si fue
ajustado a derecho que se aplicara el supuesto normativo del numeral 58
del Codigo Fiscal de la Federacion a la contribuyente ahora quejosa.

En consecuencia, se estima que lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto de que deje
insubsistente la sentencia reclamada; y en su lugar emita otra en la que en
primer lugar reitere aquellos aspectos que no fueron materia de la
concesion, y hecho lo anterior, analice la legalidad de la aplicacion del
numeral 58 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el hecho de
que fue ilegal la determinacion presuntiva de ingresos respecto de los
pedimentos precisados en los parrafos que anteceden; tomando en cuenta
gue fue legal lo establecido por la demandada por lo que hace a los diversos
pedimentos *** y ***19 vy hecho lo anterior resuelva lo que en derecho
corresponda.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en lo dispuesto en los
articulos 74, 75, 76, 77, 182, 217 y demas relativos de la Ley de Amparo;
se,

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a sk

kkkkkkkkkhkkkk kk kkkkkkk kkkkkhkkk kk kkhkkhkkhkkhkkkhkkhkk kkhkkhkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk Contra

la sentencia reclamada a la autoridad responsable, precisada en el
considerando segundo, por los motivos y para los efectos expuestos en el
ultimo considerando de esta resolucion.

”

SEGUNDO.- Esta Juzgadora, tomando en consideracion que lo resuelto
en los considerandos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia
del 04 de septiembre de 2023, no fue materia del juicio de amparo en el que se dictd
la ejecutoria que se cumplimenta, concluye que los razonamientos vertidos en éstos
guedaron intocados y son cosa juzgada; por lo que procede a reiterar los mismos,
identificAndose en este fallo como considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO y
SEXTO.

TERCERO.- (Se reitera). Esta Sala Especializada en materia del Juicio

10 NUMEROS DE PEDIMENTOS
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de Resolucion Exclusiva de Fondo es plenamente competente para conocer del
presente asunto, con fundamento en los articulos 3, fracciones Il y Xlll, 28, primer
parrafo, fraccion 1ll, 29 y 30, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 9, fraccion Il y 50, primer parrafo, fraccion

VI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

CUARTO.- (Se reitera). La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de ella realiza la
actoray que hace prueba plena de conformidad con los articulos 129y 202, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi como con el
reconocimiento expreso que hace la autoridad en su contestacién a la demanda, en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

QUINTO.- (Se reitera). En principio, cabe sefialar en este punto que en
el juicio contencioso administrativo que nos ocupa, el acto combatido de manera
destacada lo constituye la resolucién contenida en el oficio ***!1 de fecha 26 de
septiembre de 2022, emitida por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "1" de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se resolvio
el recurso de revocacion ***2 en el sentido de confirmar la diversa resolucién
contenida en el oficio ***,13 de fecha 09 de julio de 2019, emitida por el Administrador
de Auditoria de Comercio Exterior "3" de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Centro de la Administracion General de Auditoria
de Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se
determiné un crédito fiscal en cantidad total de $45,911,019.30, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta omitido actualizado e Impuesto al Valor Agregado omitido
actualizado, recargos y multas, correspondiente al ejercicio fiscal de 2015; esto es, la

primera resolucion descrita es una resolucion recaida a un recurso administrativo.

Por tanto, en términos del articulo 1, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una resolucion recaida a un
recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la
controvierta, se entendera que impugna simultaneamente la resolucion recurrida, en
la parte que continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion en
contra de ella, no planteados en el recurso, e inclusive reiterar los realizados en la

instancia administrativa.

11 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCIQN IMPUGNADA
12 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
13 DATOS RELATIVOS A LA RESOLUCION IMPUGNADA
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial VI-J-2aS-6,
aprobado por la Segunda Seccién de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista de este
Tribunal, Sexta Epoca, Afio |, nimero 11, en noviembre de 2008, pagina 78, de rubro

y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme a lo dispuesto en los
articulos 1°, segundo parrafo, y 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del
2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de “litis
abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucién recaida a un
recurso administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucién impugnada, sino que ademas se
deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose analizar los
nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que se
refieran a la resolucién recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion;
asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en
el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos
estos argumentos, ya sean novedosos 0 reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacién propios de la demanda
fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucién impugnada
como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que
este Tribunal esta obligado a estudiarlos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2008)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-622

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2096/06-06-02-6/865/06-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 1°
de marzo de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 1° de marzo de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007. p. 254

V-P-2aS-769

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 172/06-18-01-8/82/07-S2-06-03[09].- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de
julio de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Salvador Jesus Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 2007. p. 65

V-P-2aS-818

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5739/06-06-02-4/484/07-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
diciembre de 2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2007)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 84. Diciembre 2007. p. 143

VI-P-2aS-2
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 930/07-14-01-2/1319/07-S2-08-05.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24
de enero de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 2. Febrero 2008. p. 186

VI-P-2aS-52

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1759/07-07-03-9/170/08-S2-08-01.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de
abril de 2008, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de abril de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 6. Junio 2008. p. 275

Asi lo acord6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, en la sesién privada ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de septiembre de dos mil

ocho.- Firman para constancia, la Magistrada Olga Hernandez Espindola, Presidenta de la Segunda

Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado

Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

SEXTO.- (Se reitera). Este Organo Colegiado procede al estudio del
asunto que nos ocupa, asi como al analisis y resolucién de los agravios planteados
por la empresa actora en contra del acto que en este juicio tiene el caracter de

impugnado de manera destacada, asi como del originalmente recurrido, para lo cual

se estima conveniente sefialar en este punto, que resulta innecesario transcribir los

conceptos de impugnacién hechos valer por ella en su demanda, habida cuenta que

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no prevé como
obligacion dicha transcripcion para cumplir con los requisitos de congruencia y
exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando se resuelve la cuestion

efectivamente planteada, pues a éstos se les estudiara y dara respuesta.

Al respecto, por analogia, sirve como apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Registro 164618, de rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.

Asimismo, cabe destacar que los argumentos de anulacion planteados
por la actora se analizaran, en atencion a los hechos y los puntos debatidos, y sus
planteamientos torales, sin necesidad de a tenderlos renglon por renglon, nien el
orden en que se propusieron, segun lo establece el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; lo que no implica inobservar su derecho
de defensa y los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos consagrados
en el articulo 17 constitucional, dado que como se adelantd, éstos se cumplen al
estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis Aislada 1a. CVIII/2007, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina
793, del Tomo XXV, mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, con Registro digital 172517, de rubro y texto siguientes:

GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. EIl derecho fundamental contenido
en el referido precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los
tribunales de administrar justicia de manera completa, en atencion a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su consideracion,
analizando y pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello
signifiqgue que tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que deban
contestar argumentos repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las
controversias estdn en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que
puede o no coincidir con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos,
si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la redaccion de los escritos
de las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios
de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al
extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por
una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de
prontitud y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial, pues la
garantia a la imparticion de justicia completa se refiere Unicamente a que los
aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que sélo deben
examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias
para emitir la decision correspondiente.

Amparo directo en revisién 1681/2006. Arfer de la Laguna, S.A. de C.V. 21 de febrero de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

SEPTIMO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, procede al analisis conjunto de los conceptos de impugnacion
PRIMERO y SEGUNDO, planteados por la actora en su escrito inicial de demanda,
asi como de los argumentos hechos valer en su escrito de alegatos, por encontrarse

estrechamente vinculados entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales,

dada su repetitiva abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO.

Que las resoluciones impugnadas carecen de la debida fundamentacion
y motivacion, debido a que las autoridades que las emitieron realizaron una
interpretacion y aplicacion indebida de lo dispuesto por el articulo 60, primer parrafo,
fracciones | y Il, y segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en
2015, pues no se actualiza el supuesto normativo previsto en dicho numeral, y por lo
tanto no existe adecuacién entre los motivos aducidos, situaciones juridicas o de

hecho y las hipétesis contenidas en las normas aplicadas.

Que la actora demostr6 con las pruebas que aportd dentro del
procedimiento de fiscalizacién, asi como durante el recurso de revocacién, que fungioé
Unicamente como el importador de las mercancias, al ser la obligada contractualmente
a la distribucion de los productos; afirma la actora, que los destinatarios o receptores
de las mercancias consignadas en los pedimentos de importacion fueron en todos los
casos terceros; lo que puede ser corroborado con las facturas comerciales, al vincular
con los pedimentos de importacién, donde se asenté que actla como consignatario;
asimismo, sostiene que de las guias de mensajeria se podra corroborar que fueron

dirigidas a terceros, como a continuacion se observa:

Fecha de valor Numero de Datos contenidos en la factura
Pedimento | entrada/ Des(cj:ri?cién comercialf factura qlue gue ampara la mercancia
ela ampara la Empresa que
(e A Feg::ode mercancia V?g&:r?ala mercancia Exportador recibio la
(de fecha) mercancia
1 . 27/12/14 - Equipo de 43.599.00 ok . .
06/01/15 | radiotelefonia RS (23/12/14)
Equipo de
29/01/15 - - o
*%% *%k% *%k%
2 04/02/15 | "ecePAon de | 313,123.00 | (57/02/15)
08/02/15 - Ventilador kk
*%k% *%k% *%k%
3 10/02/15 | (ensamble) | ©2*900 | ©7101/15)
Parte para
16/02/15 - . rork
*%k% *%k% *%k%
4 18/02/15 | _auipode | 959400 | 50515
radiotelefonia
Parte para
27/02/15 - . i
*%k% *%k% *%k%
5 04/03/15 | Gauipode 1 15761.00 | (19/05/15)
radiotelefonia
Parte para
30/03/15 - )
6 06/04/15 | €auipode 1 16215.00 | (40515
radiotelefonia
07/05/15 - Mdodulos de ok
! 14/05/15 poder 49,739.00 | 9/05/15)
Dispositivo
*kok 01/05/15 - o *kk *kk
8 14/05/15 para ) 106,370.00 | 5g/04/15)
radiotelefonia
Modulo para
04/06/15 - . ok
9 kk equipo de 9,198.00 Hkk ok
09/06/15 | 4 ieiefonia (27/05/15)
Parte para
04/06/15 - . rokk
*k%k *kk *k%k
10 09/06/15 | cduipode | 13,927.00 | ;g5
radiotelefonia
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} Parte para o
| e | IS bt | 201600 | gy |
radiotelefonia
*xx14 15/10/15 - Z rrx *%%16 *%%17
12 18/11/15 Médulos 203,238.00 (09/10/15)5
TOTAL $816,120.00

Que la Autoridad Fiscalizadora no demostr6 que las mercancias
amparadas en los 12 pedimentos de importacion observados, fueron adquiridas por la
actora o que fueron destinadas para su venta por la misma, por lo que en la especie
resulta improcedente la presuncion contenida en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO.

Que las autoridades demandadas contaron en todo momento con la
contabilidad de la actora, con lo cual se demuestra que no se actualizaba el supuesto
previsto en el articulo 60, primer parrafo, fracciones | y Il, y segundo parrafo, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, para la aplicacion de una utilidad bruta (sic) del 50%.

ESCRITO DE ALEGATOS.

Que la autoridad demandada pretende exigir el registro en contabilidad
de mercancias importadas, respecto de las cuales Unicamente actia como
consignataria, lo que puede ser corroborado con el analisis de las facturas
comerciales, guias aéreas y guias de mensajeria correspondientes a los pedimentos

de importacién observados por la autoridad.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de

la resolucion impugnada.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los conceptos
de anulacion en estudio resultan PARCIALMENTE FUNDADOS, pero suficientes
para declarar la nulidad de la resolucion originalmente recurrida, de conformidad

con las consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

14 NUMEROS DE PEDIMENTOS

15 NUMEROS DE COMPROBANTES FISCALES

16 NOMBRES DE TERCEROS, PERSONAS MORALES
17 NOMBRES DE TERCEROS, PERSONAS MORALES
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Primero, esta Juzgadora estima conveniente establecer cuales son los

fundamentos y motivos en los que se sustentd la autoridad fiscalizadora al emitir la

resolucion originalmente recurrida, por lo que se considera necesario realizar un

analisis y revision de la misma, la cual se encuentra visible de foja 275 a 326 de autos,
al haber sido ofrecida y exhibida por la parte actora, misma a la que, en su caracter
de documento publico, se le concede valor probatorio pleno, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129 y 202, de la Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso

administrativo, de la que se advierte, en lo que al caso interesa, lo siguiente:

- Que el Administrador de Auditoria de Comercio Exterior "3" de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro de la
Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior del Servicio de
Administracion Tributaria, como resultado del ejercicio de las facultades de
comprobacién previstas en el articulo 42, primer pérrafo, fraccion Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacion (revision de gabinete), le determind a la actora un crédito fiscal en

materia de Comercio Exterior.

- Que en el Apartado “PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA’ “‘“DECLARACIONES
PRESENTADAS”, visible en las paginas 11 y 12 de dicha resolucion, foja 280 de

subapartado denominado

autos, se observa que la autoridad conocié que la actora presentd declaraciones
normales y complementarias de pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta, con

los datos principales siguientes:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAS MORALES

TIPO DE FECHA DE IMPUEST CANTIDA < CANTIDA
MES 2015 DECLARACI PRESENTACIO OA DA COMPE,\II\ISACIO DA
ON N CARGO CARGO PAGAR
FEBRERO NORMAL | 17/03/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
MARZO NORMAL | 20/04/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
MAYO NORMAL | 16/06/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
JUNIO NORMAL | 20/07/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
JULIO NORMAL | 17/08/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
SEPTIEMBRE | NORMAL [ 20/10/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
OCTUBRE NORMAL | 17/11/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
NOVIEMBRE | NORMAL [ 15/12/2015 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
DICIEMBRE | NORMAL | 14/09/2016 | $0.00 | $0.00 $0.00 $0.00
TIPO DE FRaatl IMPUESTO CANTIDAD - CANTIDAD
RESES DECLARACION PRI(EZISgQITA A CARGO A CARGO el Sh Ao A PAGAR
ENERO COMPLEMENTARIA | 17/02/2015 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
FEBRERO | COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MARZO | COMPLEMENTARIA | 23/05/2015 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
ABRIL COMPLEMENTARIA | 18/05/2015 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
ABRIL COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MAYO COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
JUNIO COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
JULIO COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 |  $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
AGOSTO | COMPLEMENTARIA | 17/09/2015 | $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
AGOSTO | COMPLEMENTARIA | 23/05/2015 | _ $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
SEPTIEMBRE | COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 | $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
OCTUBRE | COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 | _ $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
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NOVIEMBRE | COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

DICIEMBRE | COMPLEMENTARIA | 23/05/2017 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

- Que en el apartado “A.- INGRESOS ACUMULABLES”, inciso “a)
Ingresos acumulables declarados”, visible en las paginas 12 y 13 de la resolucion
en comento, fojas 280 reverso y 281 de autos, se observa que la contribuyente, hoy
actora, obtuvo y declar6 ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la
Renta en cantidad de $ 279,318,632.00, durante el ejercicio fiscal comprendido del 01

de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, como a continuacion se observa:

Declaracion Complementaria por Dictamen 2015
Ingresos Acumulables

Ventas nacionales $220,612,758
Ingresos por partidas discontinuas y $1.145.709
extraordinarias 7
Ganancia Cambiaria $45,775,926.00
Ingresos Fiscales no Contables $11,082,615.00
Ajuste inflacion acumulable $701,624.00
Total $279,318,632.00

- Que en el apartado “A.- INGRESOS ACUMULABLES’, inciso “b)
Ingresos acumulables determinados por bienes adquiridos no registrados en
contabilidad”, visible de la pagina 13 a la 17 de la resolucién en analisis, foja 280 a
283 de autos, se conocid que la actora tramité 12 operaciones de comercio exterior al
amparo de pedimentos de importacion con clave Al (importacion definitiva) con un
valor total en la aduana de $816,120.00.

- Que conocid que no existe registro de las compras de importacion antes
relacionadas, en su contabilidad, por lo que, al haber omitido registrar tales
adquisiciones, se presume que los bienes adquiridos y no registrados, fueron
enajenados de conformidad con lo previsto en el primer parrafo del articulo 60 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que procedié a calcular el importe de la

enajenacion.

- Que para determinar el valor de adquisicion de las compras no
registradas ni declaradas en cantidad de $960,279.00, la autoridad fiscalizadora

considerd el valor en aduanas de $816,120.00, mas el Impuesto General de

Importacién de $1,281.00, Derecho de Tramite Aduanero $7,696.00, el Impuesto al

Valor Agregado en cantidad de $132,015.00, una Prevalidacion en cantidad de
$2,520.00, Digitalizacion de VUCEM de $647.00, dando un total de $960,279.00, a los
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cuales les aplicé el 50% de utilidad bruta de conformidad con el ultimo parrafo del

articulo 60, del Cdédigo Fiscal de la Federacion. Por lo que los ingresos acumulables
determinados por la autoridad en cantidad de $1,440,418.50, que derivan de compras
de importacion, se determinaron de conformidad con el articulo 60, del Cdédigo Fiscal

de la Federacion vigente en 2015.

- Que en el apartado “B.- DEDUCCIONES”, visible de la pagina 17 a la
19 de la resolucién originalmente recurrida, foja 283 a 284 de autos, se conocié que
la contribuyente revisada en su declaracion anual normal correspondiente al ejercicio
fiscal 2015, declar6 en el renglon de compras netas de importacion y en el costo de
las mercancias, la cantidad de $211,944,889.00, sin embargo de su integracion de
compras de importacién, se conocié que realizO compras de importacion por un
importe en cantidad de $164,282,924.50, resultando una diferencia en cantidad de

$47,661,964.50, de la cual no fue proporcionado el registro contable ni la

documentacion comprobatoria; concluyendo que se trata de deducciones
improcedentes; cantidad que fue rechazada para efectos de la determinacién de la
base gravable del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal de 2015, al no cumplir
con los requisitos del articulo 27, primer parrafo, fracciones Il y IV, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, como sigue:

Importe conforme a la
Concepto Importe Declarado | documentacion presentada Diferencia
por la contribuyente

Inventario Inicial $0.00 $0.00 $0.00

(+) Compras netas nacionales $0.00 $0.00 $0.00
(+) Compras netas de importacién $211,944,889.00 $164,282,925.00 $47,661,964.50

(-) Inventario final $0.00 $0.00 $0.00
(=) Costo de las mercancias $211,944,889.00 $164,282,925.00 $47,661,964.50

(+) Gastos de operacion $22,769,900.00 $22,769,900.00 $0.00

(+) Pérdida cambiaria $56,801,552.00 $56,801,552.00 $0.00

(+) Otros gastos nacionales $10,498,651.00 $10,498,651.00 $0.00
Total de deducciones $302,014,992.00 $254,353,028.00 $47,661,964.50

(-) Owas dedu;i:;:(l:c;rI]‘aes contables no | 414 714,750.00 $10,714,750.00 $0.00

(-) Gastos quef'no rednen requisitos $208.170.00 $208.170.00 $0.00

iscales
(-) Depreciacion y amortizacion $543.142.00 $543.142.00 $0.00
contable
Total de deducciones autorizadas
y deduccién inmediata de $290,548,930.00 $242,886,966.00 $47,661,964.50
inversion

- Que atendiendo a lo anterior, la actora no calculé correctamente la
utilidad fiscal para efecto del célculo del Impuesto Sobre la Renta, pues aplicé
indebidamente deducciones no autorizadas por compras de importacion, ya que la
misma no acreditd con documentacion, que dichas deducciones reunieran los
requisitos establecidos en el articulo 27, primer parrafo, fracciones lll y IV de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2015.

- Que en el inciso b).- Determinacién Presuntiva de la Utilidad
Fiscal”, visible de la pagina 19 a la 21 de la resolucion en analisis, foja 284 y 285 de

autos, se determind que la contribuyente revisada no presenté libros y registros de
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contabilidad ni la documentacion comprobatoria por un porcentaje de 22.49% respecto
del concepto "compras netas de importacion” de la Declaracién Anual, ubicandose en
el supuesto previsto por el articulo 55, primer parrafo, fraccion Il del Cédigo Fiscal de
la Federacién, para lo cual, se tom6 como base el total de ingresos acumulables
declarados en cantidad de $279,318,632.00, mas los ingresos determinados
presuntivamente por compras de importacion en cantidad de $1,440,418.50,
correspondientes a valor de enajenacion por operaciones no registradas, dando un
total de ingresos acumulables presuntos de $280,759,050.50 a los cuales se les aplico
el coeficiente de utilidad del 20%, de conformidad con el articulo 58, primer pérrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015, debido a que no fue posible
ubicarla de manera precisa en alguna de las actividades sefaladas en el articulo 58,
del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015. Por lo que la utilidad fiscal de la

contribuyente es como sigue:

CONCEPTO DETERMINADO
Ingresos acumulables presuntos $280,759,050.50
Por Tasa de utilidad presuntiva, de conformidad con el articulo 58, 20%
primer parrafo del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015
Igual Utilidad fiscal determinada presuntivamente del ejercicio $56,151,810.10

- Que en el apartado “2.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, COMO
SUJETO DIRECTO. EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2015”, en el subapartado “DECLARACIONES PRESENTADAS”, visible
en la pagina 22 de la resolucion recurrida, foja 285 reverso de autos, se muestran las

declaraciones de pagos mensuales del Impuesto al Valor Agregado presentadas por

la actora:
MES 2015 TIPO DE ) FECHA DE’ IMPUESTO A CANTIDAD A CANTIDAD A
DECLARACION | PRESENTACION CARGO CARGO PAGAR
FEBRERO NORMAL 17/03/2015 $0.00 $0.00 $0.00
MARZO NORMAL 20/04/2015 $0.00 $0.00 $0.00
MAYO NORMAL 16/06/2015 $1,194,448.00 | $1,194,448.00 | $1,194,448.00
JUNIO NORMAL 20/07/2015 $0.00 $0.00 $0.00
JULIO NORMAL 17/08/2015 $0.00 $0.00 $0.00
SEPTIEMBRE NORMAL 20/10/2015 $0.00 $0.00 $0.00
OCTUBRE NORMAL 17/11/2015 $0.00 $0.00 $0.00
NOVIEMBRE NORMAL 15/12/2015 $0.00 $0.00 $0.00
DICIEMBRE NORMAL 14/09/2016 | $1,808,199.00 | $1,988,420.00 | $1,988,420.00
TIPO DE FECHA DE IMPUESTO | CANTIDAD CANTIDAD
WES Z0LE DECLARACION PRESENTACION A CARGO A CARGO HERIEDIRa s Y A PAGAR
ENERO COMPLEMENTARIA 17/02/2015 $0.00 $122,303 $122,303 $0.00
FEBRERO | COMPLEMENTARIA 20/03/2017 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
ABRIL COMPLEMENTARIA 18/05/2015 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
AGOSTO | COMPLEMENTARIA 17/09/2015 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

- Que en el Apartado “A.- VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES”, inciso
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“a) Valor de Actos o actividades”, visible en las paginas 22 y 23 de la resolucion en
comento, fojas 285 reverso y 286 de autos, se conocié que la actora obtuvo y declar6
valor de actos o actividades por un importe de $174,184,044.00:

Mes Valor _de_ Actos o
Actividades
Enero $8,326,524.00
Febrero $2,086,467.00
Marzo $767,507.00
Abril $5,811,178.00
Mayo $21,753,013.00
Junio $1,381,807.00
Julio $0.00
Agosto $1,871,854.00
Septiembre $3,804,942.00
Octubre $97,077,531.00
Noviembre $3,289,551.00
Diciembre $28,013,670.00
Total $174,184,044.00

- Que en el Apartado “A.- VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES”, inciso
“b) Valor de Actos o actividades gravados a la tasa del 16% determinado por
bienes adquiridos no registrados”, visible de la pagina 23 a 28 de la resolucién en
estudio, fojas 286 a 288 reverso de autos, se conocid que obtuvo Valor de Actos o
Actividades gravados a la tasa del 16%, determinados por bienes adquiridos no

registrados en contabilidad, como a continuacion se indica:

IMAGEN

- Que se conocidé que la actora tramitd 12 operaciones de comercio
exterior al amparo de pedimentos de importacion con clave Al (importacion definitiva)
con un valor en aduana de $816,120.00, como a continuacion se indica:

IMAGEN

- Que con motivo de que la actora omitio aportar documentacion para
verificar el registro de las compras de importacion en su contabilidad, se obtuvieron
valor de actos o actividades omitidos, determinados presuntivamente de conformidad
con lo establecido en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015,

en cantidad de $1,440,418.50, integrados como sigue:

Valor de Actos o
Mes Actividades por compras
no registradas

Enero $76,870.50
Febrero $580,200.00

Marzo $28,314.00

Abril $29,047.50

Mayo $275,728.50
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Junio $42,015.00
Julio $0.00
Agosto $0.00
Septiembre $51,378.00
Octubre $0.00
Noviembre $356,865.00
Diciembre $0.00
Suma: $1,440,418.50

- Que se determiné que la contribuyente, hoy actora, omitié declarar
Valor de Actos o Actividades a la tasa del 16% en el aio 2015, en cantidad de
$1,440,418.50, por compras no registradas que se presume fueron enajenadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1, primer parrafo, fraccién I, 11, primer
parrafo y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en vigor en el afio 2015, en
relacion con el articulo 60, primer parrafo fracciones | y Il, y segundo pérrafo, del

Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015.

- Que en el Apartado “A.- VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES”, inciso
“c) Omisién en el Valor de actos o actividades por no aplicacién de tipo de
cambio”, visible en la pagina 28 y 29 de la resolucién recurrida, fojas 288 reverso y
289 de autos, se conocio que en los meses de junio y diciembre de 2015, la empresa
actora omitié un valor de actos o actividades en suma de $7,984,193.47, en virtud, de
que tomd como base el monto depositado en délares sin multiplicarlo por el tipo de

cambio aplicable, como a continuacion se indica:

Mes de junio de 2015
. Deposito MXN
Fecha del NUmero de Monto del e UL o!e al tipo de
L L del Cambio .
Deposito Cuenta Depasito . . . cambio
deposito Aplicable .
aplicable
04/06/2015 ok $1,017.24 | PESOS -N/A $1,017.24
05/06/2015 ok $105,758.25 DLRS 15.4833 $1,637,486.71
22/06/2015 k18 $1,602,896.55 | PESOS N/A $1,602,896.55
$1,709,672.04 $3,241,400.50
Mes de diciembre de 2015
. Depésito MXN
Fecha del Numero de Monto del LDTE JES d_e al tipo de
L . del Cambio :
Depoésito Cuenta Depasito . . . cambio
deposito Aplicable .
aplicable
02/12/2015 ok $300,000.00 PESOS N/A $300,000.00
04/12/2015 ok $1,392,954.26 PESOS N/A $1,392,954.26
09/%5((:2)018 x $1,207,721.76 PESOS N/A $1,207,721.76
18/12/2015 ok $300,000.00 PESOS N/A $300,000.00
21/12/2015 ok $1,000,000.00 PESOS N/A $1,000,000.00

18 NUMEROS DE CUENTAS
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24/12/2015 Frx $521,682.74 DLRS 17.1847 $8,964,961.38
31/12/2015 *rk19 $1,218,878.48 DLRS 17.2065 $20,972,632.57
$34,138,269.97

Mes Valor de los Actos o Valor de los Actos o Valor de los Actos o

Actividades declarados

Actividades determinado

Actividades omitido

Junio

$1,381,807.00

$3,241,400.50

$1,859,593.50

Diciembre

$28,013,670.00

34,138,269.97

$6,124,599.97

Total

$7,984,193.47

- Que en el Apartado “A.- VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES”, inciso

“d) Determinacién Presuntiva del Valor de Actos o Actividades”, visible de la

pagina 30 a la 32, fojas 289 reverso y 290 reverso de autos, se determind que con

motivo de que la actora no proporcioné el registro contable y la documentacion

comprobatoria con la que acreditara el haber realizado las compras de importacion

por un importe de $47,661,964.50, cantidad que corresponde al 22.49%, el cual

excede del 3% sefialado en la fraccién Il, del articulo 55, primer péarrafo del Cédigo

Fiscal de la Federacion, se procedi6 calcular la utilidad fiscal, sus ingresos y el valor

de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones; por lo que

el Valor de Actos o Actividades quedd como sigue:

Valor de Actos o Vak)crtﬁl? dpz:(:jtgss 0 \f::lg\r/i%ilg:;%so? Total de Valor de
ED EL TS determinado por diferencia en tipo de PEITE @ Ac;tIVIdades
CEEllEie compras no registradas cambio Uiyl e

Enero $8,326,524.00 $76,870.50 $0.00 $8,403,394.50
Febrero $2,086,467.00 $580,200.00 $0.00 $2,666,667.00
Marzo $767,507.00 $28,314.00 $0.00 $795,821.00
Abril $5,811,178.00 $29,047.50 $0.00 $5,840,225.50
Mayo $21,753,013.00 $275,728.50 $0.00 $22,028,741.50
Junio $1,381,807.00 $42,015.00 $1,859,593.50 $3,283,415.50
Julio $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Agosto $1,871,854.00 $0.00 $0.00 $1,871,854.00
Septiembre $3,804,942.00 $51,378.00 $0.00 $3,856,320.00
Octubre $97,077,531.00 $0.00 $0.00 $97,077,531.00
Noviembre $3,289,551.00 $356,865.00 $0.00 $3,646,416.00
Diciembre $28,013,670.00 $0.00 $6,124,599.97 $34,138,269.97
Suma $174,184,044.00 $1,440,418.50 $7,984,193.47 $183,608,655.97

- Que en el

apartado

“VALORACION A LAS PRUEBAS Y

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CONTRIBUYENTE *##tii wiiene ok sk % 207 yisible de la pagina 41 a la 93 de

la resolucion en andlisis, foja 283 a 321 de autos, se determin0 que de las pruebas

presentadas por la actora, se conocio que la contribuyente ks sk ok ok ok k- kk

**_ 2L introdujo a territorio nacional las mercancias amparadas con los 12 pedimentos

clave Al (importacion Definitiva); asimismo se comprobé que en los pedimentos y las

facturas comerciales, el importador y/o consignatario @s **i sk % ok x s ok & % 22

como se relaciona en el siguiente cuadro:

Factura cobro

el (Honorarios

Factura para
efectos aduanales

Factura para
efectos aduanales

Factura
comercial

Factura
Comercial

19 NUMEROS DE CUENTAS

20 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
21 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
22 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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logistica) (Emitida) (Recibida) (Invoice) O (Invoice)
EMISOR COVE Consignatario /
COVE
Destinatario
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *k%k *k%k *kk *k%k
*kk *kk *k%k *k%k *kk *k%k
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *k%k *k%k *kk *k%k
*kk *kk *k%k *k%k *kk *k%k
*kk *kk *kk *kk *kk *kk
*kk *kk *k%k *k%k *kk *%k%k
*%%23 whk 24 *%%25 **x%x26 *x%x27 **x%x28

- Concluye la autoridad en este apartado (valoracion de pruebas y

argumentos), en relacion a la importacion de las mercancias, que la actora:

=>» Import6 las mercancias de procedencia extranjera amparadas con los 12
pedimentos a territorio nacional, a través de dos agentes aduanales, a
los cuales les entreg6 una carta encomienda.

=>» Confirmd la realizacion material de las operaciones, lo que constituye
una confesiéon expresa.

=> Aludié a un contrato de distribucion celebrado entre ***¥iiik sadkikk "k ok ok
*owkoxx 29y %% 30 gin que en el mismo se haya establecido que las
mercancias debian ser entregadas a ***,3! y/o ***32

= Manifestd que Unicamente prest6 su padron de importador para que las
mercancias pudieran entrar a territorio nacional, omitiendo mencionar
gue tanto en los pedimentos como en las facturas comerciales, el
importador y/o consignatario @s **#¥#ii sk sk %k ko k 33

=>» No acredité con documental alguna que Unicamente presto su padrén de
importador exportador para que las mercancias pudieran entrar al
territorio nacional.

=>» Al recibir la mercancia, legalmente debié considerarla como ingresos
acumulables conforme a lo establecido en el dltimo parrafo del articulo
17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

23 NUMEROS DE PEDIMENTOS

24 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

25 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

26 NOMBRES DE TERCEROS, PERSONAS MORALES
27 NUMEROS DE COMPROBANTES FISCALES

28 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL Y NUMEROS DE COMPROBANTES FISCALES
29 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA

30 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

31 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

%2 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL

33 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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=>» Reconocio las operaciones de comercio exterior como propias, y recibio
las mercancias de importacion, pero al no contar con los registros
contables, se procedi6 a considerar presuntivamente los ingresos
acumulables, de conformidad con el articulo 60 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

- Concluyo la autoridad en este apartado (valoracion de pruebas y

argumentos), en relacion al tema de deducciones, que la actora:

= Declar6 en 2015, en el rengléon de “compras de importacion”, la
cantidad de $211,944,889.00, pero so6lo cuenta con el soporte
documental para el total de $164,282,925.00.

= Manifest6 que consideré la cantidad de $35,511,333.80, que
corresponde a una nota de crédito (de 30 de diciembre de 2014,
emitida por ***3%) que disminuye las compras del ejercicio de 2015,
pero sélo exhibié una copia simple de una hoja membretada, que no
cumple con los requisitos fiscales.

= Debié presentar otras pruebas para respaldar la informacion
contenida en la nota de crédito que ampara la cantidad de
$35,511,333.80; asimismo, dicha nota no fue registrada
contablemente, siendo que se encuentra obligada a hacerlo.

=> Pretendié hacer pasar como costo de la compafiia, la cantidad de
$58,147,532.64, que de acuerdo con la misma, corresponde a la
“Compra de Servicios Profesionales”, al referir que fueron servicios
adquiridos y prestados a sus clientes, manifestando que lo acredita
con las facturas que presenta, sin que lo hubiera realizado, ya que
s6lo presentd papel de trabajo denominado “Auxiliar Costo de Venta -
Integracion de Servicios Profesionales”.

=> Exhibié papel de trabajo en donde sefialé que los montos que integran
la cantidad de $58,147,532.64, fueron registrados como servicios en
la cuenta niumero 500002; pero al verificar dicha cuenta, se observé
que la misma refiere a “Costo Estandar de Mercancia Vendidas - Entre
Compafias”.

= No presentd soporte documental que permita conocer la naturaleza
de los registros contables localizados en la cuenta 500002; asimismo,
no presentd la totalidad de la contabilidad, por lo que resultd
improcedente considerar el monto de $58,147,532.64 como
deduccion.

=> Present0 notas de crédito y facturas para considerar el monto de
$39,844,755.96, como compras por servicios profesionales, pero
como no fue posible identificar en los auxiliares de diario, de mayor,
ni en los estados de cuenta bancarios, resultd improcedente
considerar dicho monto como deduccion.

= Manifestdé que la cantidad de $6,151,691.80 de pedimentos de
importacion, corresponden al costo del ejercicio de 2014, porque son
ventas realizadas en ese afo; lo que resultd improcedente, debido a
que las facturas correspondientes fueron pagadas en el ejercicio

34 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL
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2015, por lo que no fue posible disminuir las compras de importacion
por dicho importe, ya que forman parte de los $164,282,925.00,
cantidad determinada como compras de importacion para 2015, que
si cuenta con documental soporte.

= Manifestd que clasificé incorrectamente algunos conceptos en la

determinacién del Impuesto Sobre la Renta, motivo por el cual no cae
en los supuestos establecidos en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, ya que las operaciones si estan registradas en
contabilidad, so6lo que fueron errbneamente clasificadas en la
determinacién de la declaracion anual; manifestacion que es
improcedente porque no se trata de una incorrecta clasificacion, sino
de la falta de documentacion y del registro contable por
$47,661,964.50, por lo que se trata de deducciones improcedentes.

- Concluyé la autoridad en este apartado, en relacion al tema de

ingresos e Impuesto al Valor Agregado, que la actora:

= Reconoci6 las operaciones de comercio exterior como propias y

recibié las mercancias de importacion, pero al no contar con los
registros contables, se procedié a considerar presuntivamente los
ingresos acumulables, de conformidad con el articulo 60 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

= Omiti6 declarar ingresos acumulables presuntos en suma de

$1,440,418.50, por concepto de valor de enajenacion, cantidad que
es acumulable como ingreso.

=>» Manifestd en relacion a la “Omision en el Valor de Actos o Actividades

por no aplicar el tipo de cambio”, que la correccion a los ingresos del
mes el junio de 2015, son considerando la conversion de 105,758.25
ddlares al tipo de cambio que le corresponde de 15.4833.

Mes de junio de 2015

Fecha del Monto del Moneda del Tipo de cambio Deposito MXN al tipo de
Depdsito Depdsito Depdsito Aplicable cambio aplicable

04/06/2015 $1,017.24 PESOS N/A $1,017.24
05/06/2015 $105,758.25 DLRS 15.4833 $1,637,48 6.70
22/06/2015 | $1,602,896.55 PESOS N/A $1,602,896.55
Subtotal $2,794,310.70
Total de Impuesto al Valor Agregado Determinado $447,089.72
Impuesto al Valor Agregado a cargo $447,089.72

Mes de diciembre de 2015

Fecha del Monto del Moneda del | Tipo de cambio Deposito MXN al tipo de
Depdsito Depdsito Depdsito Aplicable cambio aplicable

04/12/2015 | $1,392,954.26 PESOS N/A $1,392,954.26
09/12/2015 | $1,207,721.76 PESOS N/A $1,207,721.76
24/12/2015 $521,682.74 DLRS 17.1847 $8,964,961.38
31/12/2015 | $1,218,878.48 DLRS 17.2065 $20,972,632.57
Subtotal $28,050,232.73
Impuesto al Valor Agregado Determinado $4,488,037.23
Diferencia a cargo $4,488,037.23
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=> Acreditd mediante la presentacion de documentacion soporte y su
registro contable, que la cantidad de $300,000.00, (estado de cuenta
de “Bank ok América México SA”) y los depdsitos de 18/12/2015 y
21/12/2015, en monto total de $1,300,000.00, corresponden a un
retiro y a un préstamo, respectivamente, por lo que no formaron parte
de la base para el calculo del Impuesto al Valor Agregado.

=>» Manifestd que se omitio considerar para la base del Impuesto al Valor
Agregado, un depdsito por el monto de $27,485.33, que corresponde
a una devolucion de un empleado por gastos no realizados; pero dicha
cantidad fue identificada en los registros contables y estado de cuenta
como una devolucion, por lo que no puede ser considerada para la
base del Impuesto al Valor Agregado.

= No presenté libros y registros de contabilidad ni la documentacion
comprobatoria por un porcentaje de 22.49% respecto del concepto
"compras netas de importacion” de la Declaracion Anual, ubicandose
en el supuesto previsto por el articulo 55, primer parrafo, fraccion Il
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

=>» No debe considerar al Impuesto al Valor Agregado acreditable como
deduccidn, ya que resulté un impuesto a cargo.

- Finalmente concluyé la autoridad fiscalizadora que:

1.- Los argumentos y documentos presentados por **#iiiik sk o ok
* *xx x 35 fueron ineficaces para desvirtuar las irregularidades sefaladas en el oficio

de observaciones de 16 de enero de 2019.

2.- La contribuyente revisada no presenté libros y registros de
contabilidad ni la documentacién comprobatoria por un porcentaje de 22.49% respecto
del concepto "compras netas de importacion”, ubicaAndose asi en el supuesto previsto

por el articulo 55, primer parrafo, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion.

3.- La actora declar6 para el ejercicio de 2015, un total de
$211,944,889.00, por concepto de compras de importacién, sin que haya presentado
libros o registros de contabilidad por la cantidad de $47,661,964.50, lo que equivale al
porcentaje de 22.49%.

4.- Resultd procedente que se le determinara g ***xkk dkkdick 1k ok ok ok ik
* * %6 presuntivamente Valor de Actos o Actividades por el ejercicio sujeto a revision
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015.

5.- Se tom6 como base gravable:

> Eltotal de Valor de Actos o Actividades declarados mensualmente; mas,

» El Valor de Actos o Actividades correspondientes a los determinados
presuntivamente por compras de importacion en cantidad de
$1,440,418.50; més,

» El Valor de Actos o Actividades derivados por la conversion de la

35 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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moneda extranjera a moneda nacional en cantidad de $3,371,003.95.

6.- Se determind un crédito fiscal a cargo de **ri#kik dkkickk ok ok ok ok kk

**.,37 como sigue:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS MORALES, COMO SUJETO DIRECTO.
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Concepto

Importe

Ingresos Omitidos capitulo I. Impuesto Sobre la Renta.-
Anual de las Personas Morales, A. Ingresos Omitidos

e Ventas Nacionales

$220,612,758.00

e Ingresos por partidas discontinuas y extraordinarias

$1,145,709.00

e Ganancia Cambiaria

$45,775,926.00

¢ Ingresos Fiscales no Contables

$11,082,615.00

o Ajuste Inflacién acumulable

$701,624.00

e Valor de enajenacién operaciones no registradas

$1,440,418.50

$280,759,050.50

Por: Factor de utilidad segun articulo 58, primer parrafo
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2015

20%

Utilidad Fiscal presunta

$56,151,810.10

Determinacidn del Impuesto

Utilidad Fiscal presunta

$56,151,810.10

Por:

Porcentaje segun articulo 9, parrafo primero de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2015

30%

Impuesto Determinado

$16,845,543.03

menos:
Pagos provisionales efectuados $0.00
menos:

Impuesto anual declarado $0.00

Diferencia de Impuesto a cargo

$16,845,543.03

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. A) PAGOS MENSUALES

CONCEPTO DEL MES

IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO OMITIDO

JUNIO $447,089.72
DICIEMBRE $4,488,037.23
TOTAL $4,935,126.95

RESUMEN DEL CREDITO FISCAL

Concepto

Determinado
Histérico

Actualizacién

Recargos

Multas

Impuesto
Sobre la Renta

Impuesto anual

$16,845,543.03

$2,524,700.85

$8,454,778.05

$9,265,048.67

Impuesto al
Valor
Agregado

Pagos
Mensuales

$4,935,126.95

$797,727.91

Totales

$37,090,070.60

$3,088,093.84

$8,820,948.70

Total
determinado

$45,911,019.30

37 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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Asi, en relacion con los argumentos de anulacion planteados por la
actora en su demanda y los argumentos de defensa hechos valer por la autoridad al
formular su contestacion a la misma, asi como a lo establecido en la audiencia de
fijacion de litis de fecha 23 de mayo de 2023, desahogada con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se precisan los puntos de litis relativos a los argumentos en estudio en

este considerando de la siguiente manera.

““

1. Como primer punto de Litis se debera determinar si la actora acredita
en este juicio que, respecto de las mercancias que fueron importadas al
amparo de 12 pedimentos de importacion observados por la autoridad,
no hubo adquisicion de su parte, sino que en dichas operaciones de
comercio exterior solo fungié como importador/consignatario, al tenor del
contrato de distribucion exclusiva de productos que tiene celebrado con
la empresa *** 38 y que dichas mercancias estaban destinadas a terceros
adquirentes de dichos productos, lo que obedecié a que la empresa
apenas citada es responsable de las reparaciones y garantias por los
productos distribuidos; razon por la que no se encontraba obligada a
registrar esas operaciones en su contabilidad pues no “afectaron” sus
INVENTANTOS. —mmmmmmmm e oo oo o e

A partir de lo que se determine respecto de este punto, se analizara y
resolvera, si es legalmente correcto que la demandada haya aplicado la
presuncion de ingresos regulada en el articulo 60 del Codigo Fiscal de
la Federaciéon vigente en 2015, y como consecuencia de ello haya
estimado que la mercancia en comento fue enajenada por la actora,
procediendo a determinar ingresos presuntos por la cantidad de
$1,440,418.50, para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y estimar
dicha cantidad como valor de actos o actividades para efectos del
Impuesto al Valor Agregado. ------======mmmm oo

Soélo en caso de que se determinara aplicable el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2015, la Sala debera analizar y
resolver si es correcto que la demandada haya considerado aplicable el
porciento de utilidad del 50% previsto en ese articulo, a pesar de que la
actora si cuenta con contabilidad y ésta fue exhibida ante la autoridad
demandada. - -

En relacién al tema que se dilucida, la autoridad fiscalizadora concluy6
en la resolucion recurrida, que la actora importdé las mercancias de procedencia
extranjera amparadas con los 12 pedimentos a territorio nacional, a través de dos
agentes aduanales, a los cuales les entregd una carta encomienda, omitiendo declarar
ingresos acumulables presuntos en suma de $1,440,418.50, por concepto de valor de
enajenacion, cantidad que es acumulable como ingreso; pero que al no contar con los
registros contables, procedié a considerar presuntivamente dichos ingresos de

conformidad con el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte la empresa actora, aludié que unicamente presté su padrén

38 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL
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de importador para que las mercancias amparadas con los 12 pedimentos observados
por la autoridad fiscalizadora pudieran entrar a territorio nacional para ser entregadas
a terceros, a fin de cumplir con lo establecido en el contrato de distribucion celebrado
ENtre *rxkkiik dodk ok ek kK ok x| 39y ek 40 gin que hubiera una enajenacion por su

parte de esas mercancias.

En ese tenor, a efecto de desvirtuar la determinacién de la autoridad
fiscalizadora, la actora ofrecio por su parte, la prueba pericial en materia contable, por
lo que esta Sala procede al analisis del dictamen pericial respectivo, en la parte que

interesa.

Pregunta 1.- Diré el perito, el alcance de las Normas de Informacion Financiera
("NIF") y explicara su dicho

De conformidad con la Norma de Informacién Financiera ("NIF") A-1 denominada "Marco
Conceptual’, las NIF comprenden un conjunto de conceptos generales y normas
particulares que regulan la elaboracion y presentacion de la informacion contenida en los
estados financieros y que son aceptadas de manera generalizada en un lugar y a una fecha
determinada. Dichas NIF son emitidas y adoptadas por el Centro de Investigacion vy
Desarrollo (CID) del Consejo Mexicano para la Investigacion y Desarrollo de Normas de
Informaciéon Financiera (CINIF), mediante procesos de auscultacion abiertos a la
participacién de todos los involucrados en la informacion financiera.

Al respecto es importante indicar que el término de "Normas de Informacién Financiera" se
utiliza en sustitucién del de "Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA)"
dado que esta nueva denominacién busca enfatizar el caracter normativo y por ende
obligatorio, de una norma de informacion financiera.

Pregunta 2.- Diré el perito si la NIF C-4 "Inventarios" define lo que se entiende por
"adquisicion" y explicara su dicho
Del andlisis que realicé a la NIF C-4 "inventarios”, pude confirmar que ésta incluye dentro
del parrafo 30.1 una definicién del vocablo "adquisicién", la cual es la siguiente:
Adquisicion: incluye la compra, construccion, produccion, fabricacién, desarrollo,
instalacion o maduracion de un activo.

Pregunta 3.- Dira el perito si la definicion de inventarios de la NIF C-4 incluye los
articulos recibidos en consignacién y/o en demostracion o las existencias de
refacciones, suministros y herramentales que no cumplan con la definicion de
inventarios y si éstos deben registrarse contablemente dentro del estado de posicion
financiera y explicara la razén de su dicho.

Revisé el contenido de la NIF C-4 “inventarios" y pude confirmar que ésta indica,
primeramente, dentro del parrafo 30.1, una definicion de inventarios, la cual es la siguiente:

Inventarios: son activos no monetarios sobre los cuales la entidad ya tiene los riesgos y
beneficios:

I.  adquiridos y mantenidos para su venta en el curso normal de las operaciones de
una entidad,;

3 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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II.  en proceso de produccion o fabricacidén para su venta como productos terminados;
lll.  enforma de materiales a ser consumidos en el proceso productivo o en la prestacion
de los servicios.

De la definicion anterior, se observa que la principal caracteristica de los inventarios es que
la entidad cuente con los riesgos y beneficios de éstos y que se encuentren destinados para
su venta, lo cual es confirmado en el parrafo 30.2, cuyo contenido es el siguiente:

“"Los inventarios comprenden articulos adquiridos y que se mantienen para ser vendidos
incluyendo, por ejemplo, mercancia adquirida por un detallista para su venta, o terrenos y
otras propiedades destinadas a su venta."

Ahora bien, el parrafo 44.7.4 sefiala que los articulos recibidos en consignacion y/o en
demostracion no deben reconocerse en el estado de posicién financiera.

Preqgunta 4.- Dira el perito si en las facturas comerciales, guias aéreas y guias de
mensajeria correspondientes a los pedimentos de importacién observados por la
autoridad se advierte que **xxk sxxax ok kox x ok x 4L fera el destinatario de las
mercancias y explicara larazén de su dicho.

De la revision que realicé a las facturas comerciales, guias aéreas y guias de mensajeria,
correspondientes a los 12 pedimentos de importacion que me fueron proporcionados, puedo
confirmar que ninguno de estos documentos sefiala como destinatario de las mercancias
importadas a la empresa * ik sxxxxx ox ook k& oxxox x 42 Parg mejor referencia, a
continuacién se insertan los extractos de la informacion que me fue proporcionada,
resaltando las partes en las que se indica a los destinatarios de las mercancias:

IMAGENES

De lo anteriormente digitalizado, se destaca la informacién con la que a
consideracion de este Organo Jurisdiccional, se acredita de forma parcial que
respecto de la importacién de mercancias realizada al amparo de los 12 pedimentos
observados por la autoridad fiscalizadora durante el procedimiento de verificacion, la
empresa actora Unicamente actlio como consignatario; andlisis que se realiza por

cada pedimento, y se muestra a continuacién para un mejor entendimiento:

DATOS DEL ; .
1 IMPORTADOR/EXPORTADOR CONSIGNATARIO (Consignee):
DR FACTURA COMERCIAL
PEDIMENTO (Commercial Invoice):
MIELIEREE DATOS DEL " EXPORTADOR (Export from):
Sk PROVEEDOR/COMPRADOR: il
- - H . kkk
ENVIE A (Ship to):
EMITIDA POR (Issued by): ** De (Front (Con:l(ictlon Addres)):
GUIA AEREA
(Air Way Bill: NOMBRE DEL REMITENTE ¥ 5 )ia pE MENSAJERIA
(Shippers name): *** EXPEDIDA POR ***
Para (To (Receiver)): ***
NOMBRE DEL
CONSIGNATARIO (consignee's
name): ***
2 IMPORTAIIDDAC\)TFSEX%EOLRTADOR' No se pueden identificar los
: datos de la factura *** (no se
*k%k
PEDIMENTO R o X TR R FACTURA distingue con claridad); aunado
NUMERO: a lo anterior, en el pedimento
DATOS DEL (TEXTO BORROSO) *** se sefiala un namero de
ok PROVEEDOR/COMPRADOR: factura diferente (Xxxxxx-*+),
*%%

41 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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3

PEDIMENTO
NUMERO:

*%%

DATOS DEL IMPORTADOR
JEXPORTADOR: ***,

FACTURA COMERCIAL

DATOS DEL PROVEEDOR
JCOMPRADOR: ***

(Commercial Invoice):

*%%

CONSIGNATARIO (Consignee):

*k%k

EXPORTADOR (Export from):

*kk

ENVIE A (Ship to): **+

GUIA AEREA
(Air Way Bill):

EMITIDA POR (Issued by): ***

NOMBRE DEL EXPEDIDOR:

*%k%k

NOMBRE DEL
DESTINATARIO: ***

GUIA DE MENSAJERIA
EXPEDIDA POR ***

De (Front (Connection Addres)):

* k%

Para (To (Receiver)): ***

4

PEDIMENTO
NUMERO:

*%k%k

DATOS DEL IMPORTADOR
/EXPORTADOR: ***,

DATOS DEL PROVEEDOR
/COMPRADOR: ***

FACTURA COMERCIAL
(Commercial Invoice):

*k%k

EXPORTADOR (Export from):

* %%

ENVIE A (Ship to): ¥+

GUIA AEREA
(Air Way Bill):

EMITIDA POR (Issued by): ***

NOMBRE DEL EXPEDIDOR:

*%k%

NOMBRE DEL
DESTINATARIO: ***

GUIA DE MENSAJERIA
EXPEDIDA POR ***

De (Front (Connection Addres)):

*kk

Para (To (Receiver)): ***

LISTA DE
EMPAQUE (***)

ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

5

PEDIMENTO
NUMERO:

*%k%

DATOS DEL IMPORTADOR
/EXPORTADOR: ***

DATOS DEL PROVEEDOR
/COMPRADOR: ***

FACTURA COMERCIAL
(Commercial Invoice):

*%k%

CONSIGNATARIO (Consignee):

*k%k

EXPORTADOR (Export from):

*k%k

ENVIE A (Ship to): ***

GUIA AEREA
(Air Way Bill):

EMITIDA POR (Issued by): ***

Nombre del expedidor: ***

Nombre del destinatario: ***

GUIA DE MENSAJERIA
EXPEDIDA POR ***

De (Front (Connection Addres)):

*k%k

Para (To (Receiver)): C***

LISTA DE
EMPAQUE (***)

ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

6

PEDIMENTO
NUMERO:

DATOS DEL IMPORTADOR
/EXPORTADOR: ***

FACTURA COMERCIAL
(Commercial Invoice):

*kk

CONSIGNATARIO (Consignee):

*%k%

EXPORTADOR (Export from):

* %%
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DATOS DEL PROVEEDOR
/COMPRADOR: ***

ENVIE A (Ship to): **+

EMITIDA POR (Issued by): ***

De (Front (Connection Addres)):

*k%k

GUIA AEREA ) ) -
(Air Way Bill): GUIA DE MENSAJERIA
Nombre del expedidor: *** EXPEDIDA POR ***
Para (To (Receiver)): ***
Nombre del destinatario: ***,
7 CONSIGNATARIO (Consignee):
*k%k
ontosecrontavor | eacruma =
PEDIMENTO T COMERCIAL EXPORTADOR (Export from):
NUMERO: (Commercial Invoice): el
* %%
ok DATOS DEL PROVEEDOR ENVIE A (Ship to): **
EMITIDA POR (Issued by): ** De (Front (Connection Addres)):
S — *%%
GUIA AEREA , —
(Air Way Bill): Pt
1 . kkk
Nombre del expedidor: *** EXPEDIDA POR *** _
Para (To (Receiver)): ***
Nombre del destinatario: ***
ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***
LISTA DE

EMPAQUE (***)

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

CONSIGNATARIO (Consignee):

8
DATOS DEL IMPORTADOR FACTURA ok
PEDIMENTO /EXPORTADOR: 2 COMERCIAL EXPORTADOR (Export from):
NUMERO: (Commercial Invoice): ok
*k%k
DATOS DEL PROVEEDOR . .
*kk - kkk
JCOMPRADOR: ** ENVIE A (Ship to): ***
. De (Front (Connection Addres)): ENVIAR A LA DIRECCION
GUIA DE ; *kk (SHlP TO ADDRESS) il
MENSAJERIA — LISTA DE EMPAQUE B
EXPEDIDA POR (T***) . .
Hkk Para (To (Receiver)): * ENVIO DESDE LA DIRECCION
B (SHIP FROM ADDRESS): ***
CONSIGNATARIO (Consignee):
9 DATOS DEL IMPORTADOR EACTURA el
- kkk
/EXPORTADOR: COMERCIAL EXPORTADOR (Export from):
PLEDILGENTIO) (Commercial Invoice): e
NUMERO: '
xhk DATOS DEL PROVEEDOR . . .
/COMPRADOR: ENVIE A (Ship to):
EMITIDA POR (Issued by): ** De (Front (Conggctlon Addres)):
O neren cuin o =
y B Nombre del exbedidor: =+ MENSAJERIA
ombre del expedidor: . EXPEDIDA POR ***
Para (To (Receiver)): ***
Nombre del destinatario: ***
ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***
LISTA DE

EMPAQUE (***)

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

10

DATOS DEL IMPORTADOR
/EXPORTADOR: kkkkkkkk kkkkkk

FACTURA
COMERCIAL

CONSIGNATARIO (Consignee):

*k%k
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PEDIMENTO kKRR K KKK (Commercial Invoice): EXPORTADOR (Export from):
NUMERO: ok el
ook DATOS DEL PROVEEDOR : . .
JCOMPRADOR: *** ENVIE A (Ship to): %
EMITIDA POR (Issued by): ** De (Front (Con*njctlon Addres)):
GUIA AEREA GUIA DE —
(Air Way Bill): ‘
Nombre del expedidor: *** MENSAJERIA
— EXPEDIDA POR ***
Para (To (Receiver)): ***
Nombre del destinatario: ***
ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***
LISTA DE

EMPAQUE (**)

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

EMPAQUE (T#*)

ENVIO DESDE LA DIRECCION
(SHIP FROM ADDRESS): ***

CONSIGNATARIO (Consignee):
11 DATOS DEL IMPORTADOR ACTURA ek
/[EXPORTADOR: ***
PEDIMENTO — COMERCIAL EXPORTADOR (Export from):
NUMERO: (Commercial Invoice): s
*k%k
DATOS DEL PROVEEDOR . . )
s /COMPRADOR: ENVIE A (Ship to): **
EMITIDA POR: *+* De (Front (Conggctlon Addres)):
GUIA AEREA ; —
(Air Way Bill): GUIA DE
NOMBRE DEL REMITENTE MENSAJERIA
(SHIPPER'S NAME): *** EXPEDIDA POR ***
Para (To (Receiver)): ***
Nombre del destinatario: ***
ENVIAR A LA DIRECCION
(SHIP TO ADDRESS): ***
LISTA DE

1***

DATOS DEL IMPORTADOR

DATOS DEL PROVEEDOR
/COMPRADOR: ***

12 JEXPORTADOR; *** LA FACTURA “NO
PEDIMENTO EACTURA + CORRESPONDE A LA
- SENALADA EN EL
NUMERO:

PEDIMENTOQ ***
43

Asi, de acuerdo con el contenido del dictamen pericial ofrecido como
prueba por parte de la actora en el presente juicio, mismo al que se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion 1ll, de la Ley Federal

43 LO TESTADO EN LAS TABLAS CORRESPONDE A NOMBRE DE LA PARTE ACTORA, NOMBRES DE
TERCEROS, PERSONAS MORALES, NUMEROS DE COMPROBANTES FISCALES, NUMEROS DE
PEDIMENTOS Y REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, en adminiculacion con las diversas

documentales que obran en el expediente administrativo, este Organo
Jurisdiccional concluye que en la importacién de las mercancias realizada al
amparo de los 12 pedimentos de Clave Al, que fueron observados durante el
procedimiento fiscalizador, la hoy actora, si acreditd6 que en 10 de las 12
operaciones de comercio exterior observadas, so6lo fungi6 como

importador/consignatario.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-174, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca,
Afio V, numero 43, febrero 2015, pagina 7, de rubro y texto siguiente:

VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- El articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la valoracién de la
prueba pericial y testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara a la
prudente apreciacion de la Sala; por su parte, el articulo 211 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, dispone que el valor de la prueba pericial quedara a
la prudente apreciacién del Tribunal. En consecuencia, aun cuando en el
procedimiento contencioso administrativo se hubiere admitido la prueba pericial
ofrecida por la actora y por su parte el perito de la demandada y el perito tercero
en discordia hubieren formulado sus dictamenes correspondientes, la
valoracién de dicha probanza queda al prudente arbitrio del juzgador,
atendiendo a la litis planteada y a los hechos gue se pretendan demostrar con
la misma que debe ser la idénea y versar sobre las cuestiones técnicas propias
de la pericial de que se trate.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/3/2015)
PRECEDENTES:
VI-P-SS-497

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 11676/07-17-08-7/223/10-PL-07-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
26 de mayo de 2010, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de enero de 2011)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 19
VII-P-SS-66

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1613/10-09-01-7/1260/12-PL-02-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
28 de noviembre de 2012, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 21. Abril 2013. p. 64
VII-P-SS-198

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27570/10-17-09-1/187/13-PL-04-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
28 de mayo de 2014, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 101

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion del dia siete de enero de dos mil quince, ordenandose su publicacién
en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Maestra Alma
Rosa Navarro Godinez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 7
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De igual manera, sirve de sustento la jurisprudencia VII-J-2aS-41,
emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de este Tribunal
Séptima Epoca, Afio Ill, namero 27, Octubre 2013, pagina 108, de rubro y texto

siguiente:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacién con el
articulo 43 del mismo ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas queda
al prudente arbitrio de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el
juzgador debe valorar los dictAmenes correspondientes a una prueba pericial
gue por su haturaleza versa sobre cuestiones técnicas, correspondera a la Sala
determinar su valor probatorio, no sélo en funcién de las respuestas que los
peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en funcién de la
adminiculacién _que haga en relacién con las probanzas que obren en el
expediente y en funcién de la interpretacién que realice a los preceptos que
resulten aplicables, lo cual corresponde exclusivamente realizarlo a dicho
Organo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2013)
PRECEDENTES:
VII-P-2aS-7

Juicio Contencioso Administrativo Num. 675/10-03-01-6/581/11-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de agosto de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de agosto de 2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio . No. 3. Octubre 2011. p. 104

VII-P-2aS-217

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 11562/10-17-10-5/714/12-S2-06-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 10 de julio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de julio de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 15. Octubre 2012. p. 70

VII-P-2aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2307/08-10-01-8/409/11-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de septiembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2012. p. 157

VII-P-2aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8739/09-17-07-5/1475/11-S2-06-07.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 8 de enero de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de enero de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lIl. No. 20. Marzo 2013. p. 165

VII-P-2aS-340

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 2034/10-17-12-
4/996/11-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 14 de marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Michael Flores



34

Rivas.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de marzo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IIl. No. 23. Junio 2013. p. 319

Asi lo acordé la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la sesién privada ordinaria celebrada el jueves doce de septiembre de dos mil
trece.- Firman para constancia, la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Licenciada Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 108

Asimismo, respalda lo anterior, la jurisprudencia 1.30.C. J/33, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Novena

Epoca, Pagina 1490, Registro 181056, la cual enseguida se transcribe:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracion de
las pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre
conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefiala por
anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Codigo
de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y
1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos
publicos, el reconocimiento o inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen
prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los
avallos y las presunciones legales hacen prueba plena, y que el documento
que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las
pruebas de libre conviccién son las que se fundan en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto entendimiento humano. En éstas interfieren
las reglas de la l6gica con las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen
a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el
articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
establecer que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica y de su decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley
otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la
sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o
arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en
una operacion logica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto como los
principios l6gicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien toma
conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos
sensibles e intelectuales. La sana critica es, ademas de la aplicacion de la
l6gica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que
todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracion
de la prueba el caracter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto
como la necesidad de mantener con el rigor posible los principios de la légica
en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana
de caracter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual
se suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya
percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente
y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepcién y la correcta
verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos
0, simplemente, para su apreciacién e interpretacion. Luego, la peritacion
cumple con una doble funcién, que es, por una parte, verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos, para formar la conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por
otra parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica en
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una presuncién concreta, para el caso particular de que el perito es sincero,
veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, imparcial,
capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a
su consideracién, ha realizado sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas
técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si est4 debidamente fundado. La claridad
en las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez
pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para
gue sean convincentes; la légica relacion entre ellas y los fundamentos que las
respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si
unos buenos fundamentos van acompafiados de unas malas conclusiones o si
no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante ser
una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que
el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso
tendrd que aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una
presuncion de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de légica, o
gue son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan
desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo,
aungue emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que
las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica
de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con
claridad, firmeza y légica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el
Juez considera que los hechos afirmados en las conclusiones son improbables,
de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la critica l6gica del
dictamen, éste no sera conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable
para que lo adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si existen
en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podran
darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos son absurdos o
imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.

Amparo directo 483/2000. Pablo Funtanet Mange. 6 de abril de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Amparo directo 16363/2002. Maria Luisa Gomez Mondragon. 13 de marzo de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Williams Arturo Nucamendi Escobar.

Amparo directo 4823/2003. Maria Felipa Gonzalez Martinez. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Amparo directo 595/2003. Sucesion a bienes de Pedro Santillan Tinoco. 13 de noviembre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.

Amparo directo 641/2003. Carlos Manuel Chavez Davalos. 13 de noviembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Nota: Por ejecutoria del 15 de junio de 2011, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 5/2011, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 185/2019 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 6 de mayo de 2019.
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Asi, es fundado el argumento de la actora en relacion a que fungio,
Unicamente, como el importador consignatario de las mercancias importadas al
amparo de los pedimentos clave Al (importacién definitiva) que se mencionan en
seguida; lo anterior se afirma con sustento en el analisis que esta Juzgadora realiz6
del dictamen pericial ofrecido como prueba por su parte, y mas especificamente de
los pedimentos de importaciéon y las facturas comerciales, con los cuales se
acredita que la mercancia importada al amparo de los pedimentos nUmeros ***, ***
Rk ke ok ok ek ek y ek 44 feintroducida al territorio nacional por la actora,
Unicamente, en su caracter de consignatario, pero que las mismas no se encontraban

destinadas a ella, sino a otras diversas personas.

Lo anterior es asi, porgue si bien en los documentos antes analizados,
la empresa *xxxssis sodddor x xx ok ok wkex x 45 ag sefialada como importadora (pedimentos
de importacién clave Al) y como consignataria (facturas comerciales), fueron las
empresas *** y *** 46 |35 receptoras finales de las mercancias importadas, es decir, las

propietarias de las mismas y quienes adquirieron éstas.

Al respecto debemos entender por consignatario de una mercancia, a la
persona a cuyo favor esta ordenada la entrega de la mercancia, o, lo que es lo mismo,
a la persona que se supone ser duefia de la mercancia; claro es que no siempre el
consignatario sera el propio duefio, porque habra casos en los cuales éste encargue
a otra persona, que gestione ante la aduana, lo relativo a la introduccién de la
mercancia, lo que en el caso concreto aduce la actora que acontecié; lo importante es
hacer presente que la palabra "consignatario”, no implica necesariamente que sea el
dueiio, sino que puede ser el representante o mandatario de alguien para completar
los tramites y formalidades necesarios con respecto a la internacion al pais de las
mercancias; no obstante, dicha presuncién puede ser destruida por el propio

contribuyente mediante la aportacién de pruebas que demuestren lo contrario.

Entonces, el hecho de que se consignen a favor de un “consignatario”,
determinados bienes, no genera ningun principio de propiedad o posesion, ya que solo
indica a quién le fueron remitidos; y la circunstancia de que el articulo 596 del Cadigo
de Comercio, de derecho al consignatario para recibir los bienes consignados a su
favor, no engendra tampoco la idea de que sea propietario de las mismas, toda vez
gue no demuestra las caracteristicas de la propiedad e incluso de la posesion, o sea

la tenencia de esa cosa, 0 que se ejerce sobre ésta un poder de hecho.

Asi, esta Juzgadora concluye que **xxxsss sk x sk ox % dokox x 47 goredita

44 NUMEROS DE PEDIMENTOS

45 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA

46 NOMBRES DE TERCEROS, PERSONAS MORALES
47T NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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con los pedimentos de importacion y facturas comerciales, adminiculados con las
guias aéreas, guias de paqueteria, listas de empaque y el contrato de distribucion
celebrado con ***4 que Unicamente presté su padron de importador para que las
mercancias pudieran entrar a territorio nacional, asimismo, s6lo a mayor
abundamiento se precisa que no se demostré durante el procedimiento fiscalizador
que la contribuyente revisada, ***xxsss shkikx & Gk x Aok k49 hgya recibido un ingreso
por la venta de la mercancia importada al amparo de los pedimentos nimeros ***, ***
ok ok ek ek ek ek ok ok 50 hacho por el cual se hubiera encontrada obligada a
considerarlo como un ingreso acumulable en términos de lo establecido en el articulo

17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En relacion al contrato de distribucion celebrado entre *xkkkik ki o ok
* ok ek ok Bly k52 g que alude la accionante, que en cumplimiento al mismo import6é
las mercancias, la autoridad demandada argumentdé que con dicha prueba no se
acreditaba que las mercancias importadas no fueran propiedad de la demandante,
argumentando que en ese contrato no se establecia que las mercancias una vez
importadas, debian ser entregadas a las empresas ***, y/o ***,53 |o que a consideracion
de este Sala se trata solamente de una manifestacién que no invalida su contenido, al
no tener un sustento juridico para que este Organo Jurisdiccional no tome en cuenta
esta prueba, con la cual se demuestra que la actora actudé como distribuidor de *** 54
en la importacibn de las mercancias observadas por la autoridad durante el

procedimiento fiscalizador.

No obstante lo anterior, por cuanto hace a los pedimentos de importacion
numeros *** y *** 55 no se acredit6 en este juicio que la actora haya actuado s6lo como
importadora consignataria, en los términos sefialados en los parrafos que anteceden.
Lo anterior se afirma, porgue si bien la accionante exhibié dos facturas que relacion6
con dichos pedimentos, del analisis que esta Sala realiz0 a esa documental, las

facturas no corresponden a las referidas en los pedimentos *** y **5 como

48 NOMBRE DE TERCERO, PERSONA MORAL
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consecuencia, no se tiene por acreditada la pretension de la actora.

Ahora bien, establecido lo anterior esta Sala procede a determinar si fue
legalmente correcto que la autoridad fiscalizadora haya aplicado la presuncion de
ingresos, regulada por el articulo 60 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y como
consecuencia de ello, haya estimado que la mercancia importada por la actora fue
enajenada por la misma, procediendo a determinar ingresos presuntos para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, y estimar, para efectos del Impuesto al Valor Agregado,

Valor de Actos o Actividades.

En principio, esta Sala procede a transcribir el contenido del articulo 60

del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015:

“Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones en su
contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se
presumira que los bienes adquiridos y no registrados, fueron enajenados y
que el importe de la enajenacion fue el que resulta de las siguientes
operaciones:

I. El importe determinado de adquisicion, incluyendo el precio pactado y las
contribuciones, intereses, normales o moratorios, penas convencionales y
cualquier otro concepto que se hubiera pagado con motivo de la adquisicion,
se multiplica por el por ciento de utilidad bruta con que opera el
contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de adquisicion
y la suma seré el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos en la
contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate y se
determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que determine o
se le determine al contribuyente. Para los efectos de lo previsto por esta
fraccion, el costo se determinara segun los principios de contabilidad
generalmente aceptados. En el caso de que el costo no se pueda
determinar se entendera que la utilidad bruta es de 50%.

La presuncion establecida en este Articulo no se aplicard cuando el
contribuyente demuestre que la falta de registro de las adquisiciones fue
motivada por caso fortuito o fuerza mayor.

Igual procedimiento se seguira para determinar el valor por enajenacion de
bienes faltantes en inventarios. En este caso, si nho pudiera determinarse el
monto de la adquisicion se considerara el que corresponda a bienes de la
misma especie adquiridos por el contribuyente en el ejercicio de que se trate
y en su defecto, el de mercado o el de avaluto.”

El precepto recién transcrito, regula la hipotesis en que el contribuyente
omite registrar adquisiciones en su contabilidad y éstas fueran determinadas por las
autoridades fiscales, caso en el cual se presumira que los bienes adquiridos y no
registrados fueron enajenados sin que se hubieren pagado las contribuciones
respectivas, es decir, las autoridades fiscales pueden, validamente, presumir que
aquél obtuvo un ingreso por el cual debi6 pagar el impuesto; no obstante, dicha
presuncion puede ser destruida por el propio contribuyente mediante la aportacion de

pruebas que demuestren lo contrario.
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Para la configuracion de este supuesto, no se necesita demostrar el dolo
o la mala fe del contribuyente, tampoco su &nimo de ocultar la informacion
correspondiente, ni menos aun se precisa que las adquisiciones sean determinadas
gracias a una fuente ajena al propio contribuyente, como seria una compulsa a

terceros.

Lo anterior porque, siendo clara la redaccién del precepto, opera el
principio de interpretacion estricta de las normas fiscales que imponen cargas a los
particulares y porque ademas, se trata de una presuncion legal creada por el legislador
precisamente como tal para liberar a la autoridad fiscal de demostrar la ocultacion de

ingresos y la evasion fiscal a través de conductas como las antes comentadas.

Atendiendo a lo anterior, en la resolucion originalmente recurrida,
determinante del crédito fiscal, la autoridad demandada conocié que la actora tramité
12 operaciones de comercio exterior al amparo de pedimentos de importacion con

clave A1, con un valor en aduana de $816,120.00, como a continuacion se muestra:

IMAGEN

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad calcul6 el valor de la
enajenacion omitida, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del Cdodigo
Fiscal de la Federacién vigente en 2015, en cantidad de $1,440,418.50, integrados

como sigue:

IMAGEN

Entonces, se puede observar que la autoridad fiscalizadora, con
fundamento en lo establecido en el articulo 60 del Cadigo Fiscal de la Federacion, al
observar que la actora fue omisa en registrar en su contabilidad, las mercancias
importadas al amparo de los pedimentos antes sefialados, presumid que se trataba
de bienes adquiridos y no registrados, que fueron enajenados sin que se hubieren
pagado las contribuciones respectivas; motivo por el cual, aplicé el procedimiento
sefalado en dicho articulo, y obtuvo el importe de la enajenacién, lo que se estima
correcto y ajustado a derecho, pues la autoridad fiscal, validamente, presumio que
laactora obtuvo uningreso por el cual debi6 pagar el impuesto correspondiente,
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ya que dicha facultad le es otorgada en el precepto en comento.

Ahora bien, al respecto el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece que al actualizarse la hipétesis de presuncion prevista en el mismo, para

determinar el importe o valor de la enajenacion, el importe determinado de adquisicion,

incluyendo el precio pactado y las contribuciones, intereses normales y moratorios,
penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera pagado con motivo
de la adquisicion, se debe multiplicar por el porciento de utilidad bruta con que opera

el contribuyente; y la cantidad resultante se sumara al importe determinado de

adquisicion.

Precisando que el porciento de la utilidad bruta, se obtendra de los datos
contenidos en la contabilidad de la contribuyente en el ejercicio de que se trate y se
determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que determine o se le
determine al contribuyente, precisandose que para tales efectos, el costo se
determinara segun los principios de contabilidad generalmente aceptados; sefiala
también dicho precepto, que en el caso de que el costo no pueda determinarse, se
entendera que el porciento de utilidad bruta es de 50%.

Atendiendo a lo anterior, al establecer el articulo 60 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en analisis, que cuando no sea posible determinar el porciento de
utilidad bruta que se debe multiplicar por el importe determinado de adquisicion para
a su vez calcular el importe de la enajenacién (atendiendo a la imposibilidad para
determinar el costo) debe entenderse que el porcentaje de utilidad bruta es de 50%,
resulta evidente, que el porcentaje aludido sélo se usa para determinar el importe o
valor de la enajenacion, es decir, es utilizado para calcular el importe o valor de la
enajenacion de mercancias no registradas en la contabilidad; esto es, con la
aplicacién del 50% aludido, no se esta determinando la utilidad a la que debera
aplicarsele la tasa impositiva correspondiente; por el contrario, el porcentaje citado se
utiliza para definir uno de los multiples ingresos que podria tener un contribuyente,
como el derivado de la enajenacion de mercancias, pero al no haber sido registradas
en su contabilidad se determina de forma estimativa, para adicionarlo a los demas
ingresos y asi aplicar la mecanica de la determinacién y célculo de la contribucion de

que se trate.

Al respecto de lo anterior, es infundado el argumento de la empresa
actora, en el que aduce que las autoridades demandadas contaron en todo momento
con la contabilidad, con lo cual demostrd, de acuerdo con la misma, que no actualizaba
el supuesto previsto en el articulo 60, primer parrafo, fracciones | y Il, y segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, para la aplicacion de un porcentaje de

utilidad bruta del 50%; lo anterior es asi, porque la determinacién de ingresos
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presuntos realizado por la autoridad fiscalizadora obedecio al hecho de que no existio
un registro en la contabilidad de la actora, en relacion a las mercancias importadas al
amparo de los pedimentos entre otros, *** y *** 57 entre otros, hecho que pudo ser
constatado por la autoridad durante el procedimiento fiscalizador, y atendiendo a que
la misma consider6é que la actora no habia desvirtuado los hechos y omisiones
derivadas de la revisiébn, como consecuencia, llevé a cabo el procedimiento sefalado
en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federaciéon para calcular el valor de la
enajenacion; por lo que es evidente que ante la “carencia” de la contabilidad del
ejercicio revisado de manera completa, (es decir, no exhibié todos los registros
contables respectivos), la autoridad no conté con los elementos necesarios para
determinar el porciento de utilidad bruta conforme al procedimiento que sefiala el
segundo parrafo del articulo 60 de Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues no tuvo
elementos para determinar el costo; lo que evidencia la legalidad de la actuacion de
la demandada respecto de los pedimentos en comento.

No obstante lo anterior, toda vez que la actora acredita en el juicio que
se resuelve, que la mercancia importada al amparo de los pedimentos numeros ***,
ok ek ok sk ek ok ek ook ok 58 0o ge trata de bienes adquiridos y no registrados,
sino sélo se trata de mercancia que se importé al pais con el caracter de consignataria,
sin gozar de la propiedad de la misma; en consecuencia, es ilegal la determinacion
alcanzada por la autoridad fiscalizadora en la resolucién recurrida, al haber calculado
el valor de la enajenacion de esas mercancias a efecto de determinar el crédito fiscal
por concepto del Impuesto Sobre la Renta; asi como también es ilegal que haya
determinado el valor de actos o actividades en relacién a las mercancias importadas

al amparo de los pedimentos antes sefalados.

Atendiendo a lo anterior, resulta evidente para este Cuerpo Colegiado
que la resolucion originalmente recurrida es ilegal, respecto de los pedimentos
sefalados en el parrafo anterior, lo que actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 58-27, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

OCTAVO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el

57 Nl:JMEROS DE PEDIMENTOS
58 NUMEROS DE PEDIMENTOS
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articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede al andlisis del concepto de impugnacion TERCERO, en la
parte relativa al rechazo de las deducciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta,

planteado por la actora en su escrito inicial de demanda, extrayendo los argumentos

esenciales, dada su repetitiva abundancia; en el que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION TERCERO.

Que la autoridad fiscalizadora analizo la informacion y documentacion
presentada, concluyendo que las pruebas presentadas no resultaban idéneas,
rechazando la deduccion por el importe de $47,661,964.50, bajo el argumento de que
no se cumplieron los requisitos de las fracciones Il y 1V del articulo 27 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta para su deduccion, especificamente, en lo que respecta a
los comprobantes y a los registros contables respectivos; entonces, asegura la actora,
la supuesta falta de idoneidad a que se refiere la autoridad, es diferente a la no
presentacion o a no contar con la documentacion comprobatoria; motivo por el cual la
falta de idoneidad referida no colma los supuestos para la aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 55, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asegura la actora, que si proporcioné a las autoridades demandadas
todos los registros contables y facturas que integran el rubro "compras netas de
importacion", registrado en la declaracion anual normal presentada el 23 de mayo de
2017, por el ejercicio fiscal 2015, con nimero de operaciéon ***,5° lo que incluso fue
admitido de manera expresa por la autoridad resolutora, o que hace evidente la
ilegalidad de la resolucién que se impugna, toda vez que para efectos de que se pueda
configurar la presuncién del articulo 55, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion,
es necesario que se demuestre la no existencia de los registros contable y de la

documentacion soporte, lo que en la especie no acontece.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad y validez

de la resolucion impugnada.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los conceptos
de anulacién en estudio resultan FUNDADOS y suficientes para declarar la nulidad
de la resolucién originalmente recurrida, de conformidad con las consideraciones

de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En relacién con los argumentos de anulacion planteados por la actora en
su demanda y los argumentos de defensa hechos valer por la autoridad al formular su

contestacion a la misma, asi como a lo establecido en la audiencia de fijacién de

59 NUMERO DE OPERACION DE LA DECLARACION ANUAL
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litis de fecha 23 de mayo de 2023, desahogada con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se
precisa el punto de litis relativo a los argumentos en estudio en este considerando de

la siguiente manera.

“

2. Como segundo punto de Litis, se debera determinar si la actora acredita
haber exhibido ante la autoridad, y exhibe en este juicio, los libros, registros
de contabilidad y los comprobantes fiscales del rubro “compras de
importacion, por la cantidad de $211,944,889.00, dentro de la que se
encuentra el importe observado por la demandada en $47,661,964.50, en
el entendido de que dentro de la documentacion que aportd y aporta, se
encuentra la nota de débito **¢° y |a nota de crédito ***5! emitidas por
empresas residentes en el extranjero, que no deben cumplir con los
requisitos del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, sino sélo con
los contenidos en la Regla 2.7.1.16 de la Resolucion Miscelanea Fiscal del
2015.

A partir de lo que se determine en este punto, se debera analizar y resolver
si es legalmente correcto que la autoridad demandada, con el argumento
de que los libros, registros de contabilidad y los comprobantes fiscales del
rubro “compras de importacion” exhibidos por la actora no son idéneos,
segun su apreciacién, haya considerado actualizada la hipotesis de
determinacion presuntiva establecida en el articulo 55, fraccion Il, del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2015.

Se analizara, ademas, sila demandada en lugar de aplicar la determinacién
presuntiva referida en el parrafo anterior, debi6é aplicar lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y sélo disminuir de los
ingresos declarados por la actora, la cantidad de $47,661,964.50 (respecto
de la que estimo no acreditadas las compras de importacion); ademas de
gue respecto del Impuesto al Valor Agregado no debié estimar que la
cantidad apenas citada es valor de actos o actividades, sino que en todo
caso, al estimar no existentes esas compras debid sélo estimar no
acreditable el impuesto respectivo.

”

A efecto de dilucidar el seqgundo punto de litis, esta Juzgadora procede

a analizar y resolver si la actora acredita haber exhibido ante la autoridad, y exhibe en
este juicio, los libros, registros de contabilidad y los comprobantes fiscales del rubro
“compras de importacion”, concepto dentro del que se encuentra el importe observado
por la demandada en cantidad de $47,661,964.50, en relacion a la “NOTA DE DEBITO

60 NUMERO DE NOTA DE DEBITO
51 NUMERO DE NOTA DE CREDITO
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*+82 y |a “NOTA DE CREDITO ***63  emitidas por ***,% empresa residente en el
extranjero, mismas que de acuerdo con la actora, no deben cumplir con los requisitos
del articulo 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion, sino so6lo con los contenidos en

la Regla 2.7.1.16 de la Resolucion Miscelanea Fiscal del 2015.

Argumenta la actora, que la autoridad fiscalizadora al analizar la
informacion y documentacion que presentd concluyd que no resultaban idoneas,
rechazando la deduccién por el importe de $47,661,964.50, bajo el argumento de que
no se cumplieron los requisitos de las fracciones Ill y IV del articulo 27, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, para su deduccion, especificamente en lo que respecta a

los comprobantes y a los registros contables respectivos.

A mayor detalle, esta Juzgadora observa que en la resolucion
originalmente recurrida, la autoridad fiscalizadora refiri6 que la actora declar6 en el
renglon de “Compras netas de importacion” y en el “Costo de las mercancias”, la
cantidad de $211,944,889.00, sin embargo, del andlisis que realizo, conocio que la
misma llevé a cabo compras de importacion por un importe en cantidad de
$164,282,924.50, resultando una diferencia en cantidad de $47,661,964.50, de la cual,

afirma la autoridad, no fue proporcionado el reqgistro contable ni la documentacion

comprobatoria, comparativa que se muestra a continuacion.

Importe Importe C(_)pformeala . .
Concepto Declarado documentamoq presentada| Diferencia
por la contribuyente.
Inventario Inicial $0.00 $0.00 $0.00
(+) Compras netas nacionales $0.00 $0.00 $0.00
(+) Compras netas de importacion $211,944,889.00 $164,282,925.00 $47,661,964.50
(-) Inventario final $0.00 $0.00 $0.00
(=) Costo de las mercancias $211,944,889.00 $164,282,925.00 $47,661,964.50
(+) Gastos de operacién $22,769,900.00 $22,769,900.00 $0.00
(+) Pérdida cambiaria $56,801,552.00 $56,801,552.00 $0.00
(+) Otros gastos nacionales $10,498,651.00 $10,498,651.00 $0.00
Total de deducciones $302,014,992.00 $254,353,028.00 $47,661,964.50
(-) Otras deducciones contables no fiscales| $10,714,750.00 $10,714,750.00 $0.00
(-) Gastos que no relinen requisitos fiscales| $208,170.00 $208,170.00 $0.00
(-) Depreciacién y amortizacién contable $543,142.00 $543,142.00 $0.00
Tocl’ta' de deducciones autorizadas y | ¢,q1 545 930,00 $242,886,966.00 $47,661,964.50
educcién inmediata de inversion

Concluyendo la autoridad fiscalizadora que se trata de deducciones
improcedentes, al no cumplir con los requisitos del articulo 27, primer parrafo,

fracciones lll y IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En la resolucién impugnada (la emitida en el recurso de revocacion) la

autoridad revisora concluyé que si bien para la sustanciacion del recurso de

62 NUMERO DE NOTA DE DEBITO
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revocacion, la actora presento diversas documentales tendientes a acreditar la compra
0 en su caso, la venta del servicio materia de la resolucion recurrida, la misma debio
adminicular los documentos privados que exhibio, con otros medios de prueba;
concluyendo que fueron infundados los agravios que hizo valer en el recurso
promovido, al haber sido omisa en acreditar su dicho mediante la exhibicion de
pruebas suficientes e idoneas; asimismo, refirié que de la valoracion que realizé a las
documentales privadas exhibidas tanto en el procedimiento fiscalizador como en el
recurso de revocacion, concluyd que éstas sélo otorgan un indicio de que existié un
flujo de recursos, que no tienen pleno valor probatorio y no otorgan la conviccion de
que la empresa ***wkex xo x ekox sk ok x| 65 hayg registrado en su contabilidad la
cantidad de $47,661,964.50, acreditando la realizacion de compras de importacion, ya
gque como lo sefal6é la autoridad fiscalizadora, la recurrente no proporciono la
informacion y documentacion con la cual demostrara la existencia en el registro

de su contabilidad.

Atendiendo a lo resuelto en la resolucién recurrida e impugnada, esta
Juzgadora procede al andlisis del fundamento invocado por la autoridad para negar la
deduccion de la cantidad de $47,661,964.50, esto es, el articulo 27, fracciones Il y IV

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, el cual se trascribe a continuacion:

“Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir
los siguientes requisitos:

[ll. Estar amparadas con un comprobante fiscal y que los pagos cuyo
monto exceda de $2,000.00 se efectien mediante transferencia
electronica de fondos desde cuentas abiertas a nombre del
contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero y las
entidades que para tal efecto autorice el Banco de Meéxico; cheque
nominativo de la cuenta del contribuyente, tarjeta de crédito, de débito,
de servicios, o los denominados monederos electrénicos autorizados por
el Servicio de Administracion Tributaria.

IV. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas
una sola vez...”

El primer parrafo de la fraccion lll, del precepto legal transcrito, enuncia

los requisitos que, de manera genérica, deben cumplir los gastos efectuados por los

6 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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contribuyentes para poder deducirlos para efectos del Impuesto Sobre la Renta, de
los cuales se destaca en este caso el consistente en que estén soportados por los
comprobantes fiscales correspondientes; por su parte, la fraccion IV sefiala como
requisito, que las deducciones estén debidamente registradas en contabilidad y que

sean restadas una sola vez.

Ahora bien, visible en fojas 45 y 46 de autos, la actora muestra la nota
de débito ***%¢ y |a nota de crédito ***,%” con las cuales, conforme a lo manifestado por
la misma, se amparan las cantidades de $11,093,459.31 y $35,511,333.80,

respectivamente, las cuales se digitalizan a continuacion:

Nota de débito ***68 y su traduccién al espafol

IMAGENES

Nota de crédito ***%9 y su traduccién al espafiol

IMAGENES

En relacion al tema que se dilucida, la autoridad fiscalizadora concluyo,
en la resolucion recurrida, que la nota de crédito (de 30 de diciembre de 2014, emitida
por ***79) 'misma que disminuye las compras del ejercicio de 2015 observadas, en
cantidad de $11,093,459.31, s6lo se trata de una hoja membretada, que no cumple

con los requisitos fiscales.

En relacién a la Nota de Crédito ***’1 y su registro contable, fueron
presentados a la autoridad revisora en el recurso de revocacion; concluyendo en el
mismo sentido que en la resolucion recurrida, que no cumple con los requisitos

fiscales.

En ese tenor, a efecto de desvirtuar la determinacién de la autoridad
fiscalizadora, la actora ofrecio por su parte, la prueba pericial en Materia Contable, por
lo que esta Sala procede al analisis del dictamen respectivo en la parte que interesa.

Pregunta 5.- Diré el perito, el monto registrado dentro del rubro de "compras netas
de importacion" dentro del estado de resultados de la declaracién anual normal del
ejercicio fiscal 2015 presentada por **xxxxss sk % xx k% xxk % 12y axplicard la razén

de su dicho

66 NUMERO DE NOTA DE DEBITO
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De la revision que efectué a la declaracion anual del impuesto sobre la renta presentada el
23 de mayo de 2017 por *xxkkers sxikex x sk ok x xx ok x 3y g |3 cual correspondié el nimero
de operacion **** pude confirmar que sefialé dentro del rubro "Compras netas de
importacion” del estado de resultados, la cantidad de $211,944,889 pesos.

Pregunta 6.- Diréa el perito, cOmo se integra dicho importe y si cuenta con registro
contable y documentacion soporte (factura) y explique larazén de su dicho.
De acuerdo con la informacién que me fue proporcionada y que mas adelante se detalla, el
rubro "compras netas de importacion” por la cantidad de $211,944,889 pesos, se integra de
la siguiente forma.

Concepto Impoyte Importe total Documentacion que se aport6 a
parcial las demandadas
137 pedimentos de importacion y
Pedimentos de importacion $164,282,619.21 Sus respectivos registros
contables
Pedimentos de importacion
menos registrados contablemente en $6,151,691.80
2014
287 facturas y sus respectivos
mas Facturas por servicios $58,147,532.67 registros contables, en idioma
original y su traduccién al espafiol
menos Notas de crédito $50,938,235.27
Nota de crédito, asi como su
menos Nota de crédito nimero ***75 $4,693,979 registro contable, en idioma inglés
y su traduccion al espafiol
Nota de crédito, asi como su
menos Nota de crédito nimero ***76 $46,244,256 registro contable, en idioma inglés
y su traduccion al espafiol
Costo de ventas reportado en
igual balanza de comprobacion al 31 $165,340,096.10
de diciembre de 2015
Nota de cargo, asi como su
mas Nota de débito ***77 $11,093,459.00 | registro contable, en idioma inglés
y su traduccion al espafiol
Nota de crédito nimero ***78 Nota de cargo, asi como su
menos | (tiene efecto de débito porque el -$35,511,334.00 | registro contable, en idioma inglés
monto de la misma es negativo) y su traduccion al espafiol
Compras de importacion
igual reportadas en la declaracion $211,944,889.10
anual.

“La documentacién que analicé es la siguiente:

a. Auxiliar contable de la cuenta 500002 denominada "Standard Costo of Goods
Sold-Intercomp" por el ejercicio de 2015, que contiene la integracion de todas las
polizas registradas en el ejercicio que afectaron esta cuenta.

b. Papel de trabajo que contiene la integracion de facturas por concepto compras
de importacion en cantidad de $164,282,925 pesos, que contiene la cuenta de
registro contable, el nimero de pedimento, fecha del pedimento, clave, fecha de
entrada, fecha de pago, patente aduanal, aduana de entrada, descripcion de la
mercancia, numero de factura comercial, valor en délares, tipo de cambio, valor
comercial, IVA pagado en aduanas y péliza de registro contable.

c. Papel de trabajo que contiene la integracion de facturas por concepto de compra
de servicios internacionales en cantidad de $58,147,532.67 pesos, en el cual se

73 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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refiere la cuenta de registro contable, nombre de la cuenta contable, nimero y
fecha de la factura, importe en délares, importe en pesos, concepto, nimero de
péliza contable y forma de pago de la factura.

d. 287 facturas comerciales expedidas en idioma ingles con su respectiva
traduccion, expedidas por la empresa ***’° por concepto de compra de servicios
internacionales, correspondiente a la cantidad de $58,147,532.67 pesos
consistentes en: Servicios de actualizacion (Upgrade Services), servicios de
soporte (*** Support Serv), soporte estdndar (***t Standard Support), carga y
manipulacion (Freight and Handling), extension de capacidad (Inst hiT 7300
Capacity Extension), puesta en marcha de elementos de red y pruebas (Network
Element Commissioning & Testing), preconfiguracion (Preconfiguration),
preconfiguracidén de racks y estanterias (Rack and shelfs preconfiguration) y guia
de flujo de aire (Air flow guide ).

e. 287 polizas de registro contable en idioma inglés con su respectiva traduccion,
en la que se registraron las compras de servicios internacionales, en las que se
identifica el registro en la cuenta contable 500002, nombre de la cuenta, valor del
servicio en doélares y su equivalencia en moneda nacional, asi como la referencia
al documento fuente (factura), las cuales corresponden al registro en contabilidad
de las compras de servicios adquiridos en cantidad de $58,147,532.67 pesos.

f. Nota de Crédito nimero ***¥° en idioma ingles y su respectiva traduccion, de
fecha del 30 de diciembre del 2014 expedida a nombre de *#* ik ki ok ok %
# * * 8l an |a que refiere el nimero de impuesto 9144/240/61590, nimero de
identificacion IVA: DE 288084869, por concepto "Cantidad que se acreditara por
acuerdo de Distribucion/Servicio de interco, Basados en los detalles respectivos
calculos para el calendario afio 2014" en cantidad de -2,067,770,17€ (equivalente
a - $35,511,333.80 pesos). Dicha nota de crédito al tener un monto negativo tiene
como efecto el sumar al rubro del "compras netas de importacién" que se analiza,
como fue sefialado dentro del cuadro resumen anterior.

g. Pdliza de registro contable de nimero 1000533, en idioma inglés y su respectiva
traduccién, de la en la que registra la cantidad de -$35,511,333.80 pesos,
correspondiente a la nota de crédito nimero *** 8

h. Papel de trabajo con la integracién de las notas de crédito y cargo expedidas a
la Contribuyente FhFKKAIK KhkkAR K KK K Kk kK *_*_83

i. Nota de Crédito nimero ***3%4, con fecha del 31 de julio del 2015 expedida a
nombre de *xskees sk % sk x x wxk x 85 an |g que refiere el nimero de impuesto
143/126/70985, numero de identificacién IVA: DE 288084869 por concepto "Por
Ingresos por servicios pertenecientes a 2014" en cantidad de -
273,323,17€(equivalente a $4,693,979.28 pesos).

j. Pdliza de registro contable de nimero 1001182, en idioma inglés y su respectiva
traduccién, en la que se registra la cantidad de $4,693,979.28 pesos.

k. Nota de crédito numero *** 8 con fecha del 21 de Octubre del 2015, en idioma
inglés y su respectiva traduccion, expedida a nombre de ***#xiik ki o ok ok ok ok
** 8 en la que refiere el nimero de impuesto 9144/240/61590, nimero de
identificacion IVA: DE 288084869 por concepto de "Cantidad que se acreditara
por acuerdo de Distribucién/Servicio de interco, basados en los detalles
respectivos célculos para el calendario afio 2015" por una cantidad de -
2.408.238.00€ (equivalente a $46,244,255.99 pesos).

I. Péliza de registro contable nimero 1001612, en idioma inglés y su respectiva
traduccién, de la con fecha 23 de octubre de 2015, correspondiente a la cantidad
de $46,244,255.99 pesos, correspondiente a la nota de crédito nimero *** 88

m. Nota de cargo nimero *** 8 en idioma inglés y su respectiva traduccion, con
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fecha del 31 de diciembre del 2015 expedida a nombre de *x#¥¥iik stk o ok %
* *x % an la que refiere el nimero de identificacion IVA: DE 288084869 por
concepto "Monto al acuerdo de distribucién / servicio Interco, basado en los
calculos detallados respectivos para el afio completo 2015" por una cantidad de -
630,537,07€ (equivalente a $11,093,459.31 pesos).

n. Poliza de registro contable de nimero 1001986, con fecha 31 de diciembre de
2015, en idioma inglés y su respectiva traduccion, en la que indica la cantidad de
$11,093,459.31, correspondiente a la nota de cargo nimero ***

Conforme a la documentacién que relaciono, puedo confirmar que el rubro
de "compras netas de importacion" por la cantidad de $211,944,889 pesos, se
encuentra soportado con registros contables y las facturas correspondientes.”

Pregunta 7.- . Que diga el perito larazon de su dicho.

El presente dictamen fue realizado tomando como base que a mi leal saber y entender al
informacion y documentacion proporcionada por **xxi sk & ek ok x wk % x 92 ag yeraz,
completa y correcta, asi como en el analisis a dicha informacién y documentacién utilizando
mis conocimientos técnicos como Licenciada en Contaduria y mi juicio profesional.

El perito de la actora concluyd en su dictamen pericial, que la cantidad
de $211,944,889.00, declarada por la actora en el rubro de "compras netas de
importacion”, se encuentra soportada con los registros contables y las facturas

correspondientes.

Conforme a lo anterior, si bien esta Sala advierte que el pronunciamiento
emitido por la perito fue realizado de manera general, esto es, por todos los conceptos
que integraban las “compras netas de importacion”, se entiende que los registros
contables y las facturas correspondientes a la nota de débito ***,°3 y a la nota de
crédito ***,°* observados por la autoridad fiscalizadora, al haber sido parte del estudio,
en su momento, desvirtuarian de manera individual la conclusion alcanzada por la

autoridad fiscalizadora y revisora.

Ahora bien, cabe retomar lo expuesto en parrafos precedentes, en
relacion a que la autoridad revisora, confirmé lo resuelto por la fiscalizadora, en el
sentido de que la empresa **xxxxss ek % xk ok kox k95 ng proporciond los registros

contables ni la documentacién comprobatoria en relacién a la nota de débito ***,% y la

% NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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nota de crédito***.97

Asi, en relacion a lo antes expuesto, este Organo Jurisdiccional procede
a analizar la nota de débito ***,°8 y |a nota de crédito ***,°® mostrando a través de la

siguiente tabla, las caracteristicas encontradas:

IMAGEN

Ahora, esta Sala describe a continuaciéon el registro contable que fue
exhibido por *rs sk Aok sk xxxx ek ek 100 dyrante el recurso de revocacion, en
relacion a la nota de débito ******** 101 v g |a nota de crédito ** **¥xxix 102

documentales también utilizados por la perito para la emision de su dictamen pericial.

. Péliza de Registro contable nimero
sgg:gg ég?;brlw%girlgl 1001986, con fecha 3_1 de diciem_bre de .
*xs103 2015, en el que se registra la cantidad de Papel de trabajo
$11,093,459.31. gue muestra la
integracion de las
notas de crédito y
cargo

Pdliza de registro Contable de nimero
Registro contable de la 1000533, con fecha 31 de diciembre de
Nota de Crédito ***104 2014, en el que se registra la cantidad de
$35,511,333.80

La autoridad argumenta que los comprobantes exhibidos por la actora
se tratan de documentales privadas que no cumplen con los requisitos establecidos
en el articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, que prevé los diversos
requisitos que deben reunir los comprobantes fiscales; por su parte la actora
argumenta que al tratarse de un documento emitido por una empresa residente en el
extranjero, s6lo debe cumplir con los requisitos contenidos en la Regla 2.7.1.16 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal del 2015.

En ese tenor, los numerales 29 y 29-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, disponen los elementos de los que debe cerciorarse quien use
comprobantes fiscales para efectos de deduccion; por otro lado, la Regla 2.7.1.16 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal del 2015, dispone que los contribuyentes que
pretendan deducir o acreditar con comprobantes emitidos por residentes en el
extranjero, podran utilizar dichos comprobantes siempre que cumplan con los

requisitos que la misma regla establece.

Asi, en relacion a lo anterior, los Magistrados que integran esta Sala,
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concluyen que le asiste la razén a la accionante cuando afirma que el fundamento
legal que aplica al caso concreto, lo es la Regla 2.7.1.16, misma que se trascribe a

continuacion:

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2015

“2.7.1.16. Para los efectos de los articulos 29, antepenultimo péarrafo y 29-A
ultimo péarrafo del CFF, los contribuyentes que pretendan deducir o acreditar
fiscalmente con base en comprobantes emitidos por residentes en el extranjero
sin establecimiento permanente en México, podran utilizar dichos
comprobantes siempre que contengan los siguientes requisitos:

I. Nombre, denominacién o razén social; domicilio y, en su caso, nimero de
identificacion fiscal, o su equivalente, de quien lo expide.

Il. Lugar y fecha de expedicion.

lll. Clave en el RFC de la persona a favor de quien se expida o, en su defecto,
nombre, denominacion o razén social de dicha persona.

IV. Los requisitos establecidos en el articulo 29-A, fraccién V, primer parrafo del
CFF.

V. Valor unitario consignado en nimero e importe total consignado en nimero
0 letra.

VI. Tratandose de la enajenacién de bienes o del otorgamiento de su uso o
goce temporal, el monto de los impuestos retenidos, asi como de los
impuestos trasladados, desglosando cada una de las tasas del impuesto
correspondiente.

Lo dispuesto en la presente regla, tratandose de la enajenacion de bienes o del
otorgamiento de su uso o goce temporal, sélo sera aplicable cuando dichos
actos o actividades sean efectuados en territorio nacional de conformidad con
la Ley del IVA.”

La Regla 2.7.1.16 de la Resolucion Miscelanea Fiscal del 2015,
establece que los contribuyentes que pretendan deducir o acreditar fiscalmente con
base en comprobantes emitidos por residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en México, podran utilizar dichos comprobantes siempre que contengan
los requisitos que alli se enumeran. Como consecuencia de lo anterior, resulta ilegal
lo resuelto por la autoridad demandada, al determinar en la resolucién originalmente
recurrida que los comprobantes exhibidos por *##ikis s - x sk ok xxok % (105 ng
cumplian con los requisitos sefialados en el articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la

Federacion, siendo que en realidad los requisitos con los que debian cumplir los

105 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
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mismos para su validez, son los contenidos en la Regla 2.7.1.16 de la Resolucion

Misceldnea Fiscal del 2015.

Atendiendo a lo anterior, este Organo Jurisdiccional procede a
determinar si los comprobantes exhibidos por la accionante, esto es, la nota de débito
**106 v |]a nota de crédito ***,107 relinen los requisitos para ser utilizados por la actora
para deducir fiscalmente, al tratarse de comprobantes emitidos por un residente en el

extranjero sin establecimiento permanente en México.

IMAGEN

Como se aprecia de la tabla que antecede, la nota de débito ***18 y |a
nota de crédito ***,19° contienen los requisitos que establece la Regla 2.7.1.16 de la

Resolucion Miscelanea Fiscal del 2015.

Por tanto, esta Juzgadora concluye que **ssss s ok & % ok & x| 110
si acredita que la nota de débito ***!!ly |a nota de crédito ***,112 cumplen con los
requisitos para su deducibilidad relacionada al Impuesto Sobre la Renta, por lo que
resulta incorrecto la determinacion de la autoridad respecto de que la actora no
proporciond el registro contable ni la documentacion comprobatoria relativa a la
cantidad de $47,661,964.50.

Tomando en consideracion lo expresado con antelacibn en este
considerando, resulta evidente que, contrario a lo sostenido por las autoridades
fiscalizadora y resolutora, la actora si proporcion6 todos los registros contables y
comprobantes fiscales que integran el rubro “compras netas de importacion”,
registrado en su declaracién anual normal presentada el 23 de mayo de 2017, por el
ejercicio fiscal 2015, con nimero de operacion ***,113 por lo que es vidente que si ese
fue el motivo por el que la demandada estimo actualizada la hipoétesis prevista en el
articulo 55, primer parrafo, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no existir
dicho motivo (pues la demandante acreditd su no configuracién), entonces, no puede
estimarse actualizado ese supuesto y por ello la autoridad no se encontraba
legalmente posibilitada para llevar a cabo la presuncion de ingresos ni de valor de

actos o actividades.

NOVENO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por
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el articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede al estudio y resolucion de los argumentos hechos valer por la
accionante en el concepto de anulacion CUARTO de la demanda, en el que aduce
gue en la resolucion originalmente recurrida, de forma ilegal y en franca contravencion
a lo establecido en el articulo 2 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, se
aplico el coeficiente de utilidad del 20% a que se refiere el articulo 58, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, a los ingresos determinados presuntivamente en cantidad de
$1,440,418.50, a los que previamente ya se le habia aplicado una utilidad bruta del
50%; y que de igual forma, la autoridad aplicé dicho coeficiente de utilidad del 20% a
la totalidad de los ingresos declarados por la actora, situacion que genera una
distorsidbn que conlleva a que a través de la determinacién efectuada, la actora
contribuya con el gasto publico en funcién a circunstancias que nada tienen que ver

con su auténtica capacidad contributiva.

Asi, en relacion con los argumentos de anulacion planteados por la
actora en su demanda, asi como a lo establecido en la audiencia de fijacién de litis
de fecha 23 de mayo de 2023; se precisa el punto de litis relativo al argumento en

estudio de la siguiente manera.

3.- Como tercer punto de Litis, se determinara si puede considerarse que la
demandada viola los principios de proporcionalidad y equidad, al considerar
en su determinacion que la cantidad por la que se aplicé el porcentaje de
utilidad bruta del 50%, se sume a los ingresos declarados por la actora, y a
la cantidad resultante le aplique ademas el porcentaje de utilidad bruta del
20% también.

b

Como se advierte del tercer punto de litis, esta Sala debera analizar y

resolver si la demandada viola los principios de proporcionalidad y equidad, al
considerar en su determinacion que la cantidad por la que se aplico el porcentaje de
utilidad bruta del 50%, se sume a los ingresos declarados por la actora, y a la cantidad
resultante le aplique ademas el porcentaje de utilidad bruta del 20%, asi como si es
correcto que a la totalidad de los ingresos de la actora se le aplique el ultimo porcentaje

mencionado, para determinar su utilidad.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, el concepto
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de anulacion en estudio resulta PARCIALMENTE FUNDADO, pero suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion originalmente recurrida, de conformidad con

las consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
diversos criterios jurisprudenciales y aislados en torno al contenido y alcance del
principio de proporcionalidad tributaria, en los cuales ha sustentado que ese principio
consiste en que los sujetos pasivos de un tributo aporten al gasto publico en funcion
de su respectiva capacidad contributiva, para lo cual habran de entregar una parte
adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o manifestacion de riqueza

gravada.

Asi, el principio de proporcionalidad descansa sobre la necesaria
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, de forma que pague mas quien tenga una capacidad contributiva mas

elevada y contribuya menos el que la tenga en menor proporcion.

La capacidad contributiva se vincula directamente con la persona que
tiene que soportar la carga del tributo, es decir, se mide en funcién de quien, seguin
las diversas caracteristicas de cada contribucién, ve disminuido su patrimonio al pagar
una cantidad especifica por concepto de esos gravdmenes, ya sea por ser sujeto
pasivo, 0 bien, destinatario de la traslacion del impuesto que deba hacerse por
disposicion legal o por las propias caracteristicas de la contribucion.

Es asi que, para analizar la proporcionalidad de un impuesto, debe
atenderse a los términos en los que se realiza el respectivo hecho imponible, para lo
cual habran de considerarse sus caracteristicas o su naturaleza, esto es, si grava una

manifestacion general de la riqueza de los gobernados.

En ese tenor, esta Juzgadora procede a transcribir el contenido de los
articulos 55, 58, y 60 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015, mismos
que sirvieron de fundamento tanto en la resolucibn impugnada como en la

originalmente recurrida, los cuales establecen lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las personas
que tributan conforme al Titulo 11l de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus
ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
contribuciones, cuando:

I. Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales; u omitan presentar la declaracion del
ejercicio de cualquier contribucién hasta el momento en que se inicie el ejercicio
de dichas facultades y siempre que haya transcurrido mas de un mes desde el
dia en que vencio el plazo para la presentacion de la declaracion de que se
trate. Los dispuesto en esta fraccibn no es aplicable a aportaciones de
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seguridad social.

Il. No presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion
comprobatoria de mas del 3% de alguno de los conceptos de las declaraciones,
0 no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las disposiciones
fiscales.

lll. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a) Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como
alteracion del costo, por méas de 3% sobre los declarados en el ejercicio.

b) Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos.

¢) Omision o alteracion en el registro de existencias que deban figurar en los
inventarios, o registren dichas existencias a precios distintos de los de costo,
siempre que en ambos casos, el importe exceda del 3% del costo de los
inventarios.

IV. No cumplan con las obligaciones sobre valuacién de inventarios o no lleven
el procedimiento de control de los mismos, que establezcan las disposiciones
fiscales.

V. No se tengan en operacion las maquinas registradoras de comprobacion
fiscal o bien, los equipos y sistemas electronicos de registro fiscal que hubieran
autorizado las autoridades fiscales, los destruyan, alteren o impidan darles el
propésito para el que fueron instalados.

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
conocimiento de sus operaciones.

La determinacién presuntiva a que se refiere este Articulo, procedera
independientemente de las sanciones a que haya lugar.”

“Articulo 58. Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes a que se refiere la Ley del Impuesto sobre
la Renta, podran aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados
presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que corresponda tratandose de
alguna de las actividades que a continuacion se indican:

I. Se aplicard 6% a los siguientes giros:

Comerciales: Gasolina, petréleo y otros combustibles de origen mineral.
Il. Se aplicara 12% en los siguientes casos:

Industriales: Sombreros de palma y paja.

Comerciales: Abarrotes con venta de granos, semillas y chiles secos, azucar,
carnes en estado natural; cereales y granos en general; leches naturales, masa
para tortillas de maiz, pan; billetes de loteria y teatros.

Agricolas: Cereales y granos en general.
Ganaderas: Produccién de leches naturales.
[ll. Se aplicara 15% a los giros siguientes:

Comerciales: Abarrotes con venta de vinos y licores de produccion nacional;
salchichoneria, café para consumo nacional; dulces, confites, bombones y
chocolates; legumbres, nieves y helados, galletas y pastas alimenticias,
cerveza y refrescos embotellados, hielo, jabones y detergentes, libros, papeles
y articulos de escritorio, confecciones, telas y articulos de algodon, articulos
para deportes; pieles y cueros, productos obtenidos del mar, lagos y rios,
substancias y productos quimicos o farmacéuticos, velas y veladoras; cemento,
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cal y arena, explosivos; ferreterias y tlapalerias; fierro y acero, pinturas y
barnices, vidrio y otros materiales para construccion, llantas y camaras,
automoviles, camiones, piezas de repuesto y otros articulos del ramo, con
excepcién de accesorios.

Agricolas: Café para consumo nacional y legumbres.

Pesca: Productos obtenidos del mar, lagos, lagunas y rios.

IV. Se aplicara 22% a los siguientes rubros:

Industriales: Masa para tortillas de maiz y pan de precio popular.
Comerciales: Espectaculos en arenas, cines y campos deportivos.
V. Se aplicara 23% a los siguientes giros:

Industriales: Azucar, leches naturales; aceites vegetales; café para consumo
nacional; maquila en molienda de nixtamal, molienda de trigo y arroz; galletas
y pastas alimenticias; jabones y detergentes; confecciones, telas y articulos de
algodon; articulos para deportes; pieles y cueros; calzado de todas clases;
explosivos, armas y municiones; fierro y acero; construccion de inmuebles;
pintura y barnices, vidrio y otros materiales para construccion; muebles de
madera corriente; extraccion de gomas y resinas; velas y veladoras; imprenta;
litografia y encuadernacion.

VI. Se aplicara 25% a los siguientes rubros:

Industriales: Explotacion y refinacion de sal, extraccion de maderas finas,
metales y plantas minero-metallrgicas.

Comerciales: Restaurantes y agencias funerarias.
VII. Se aplicara 27% a los siguientes giros:

Industriales: Dulces, bombones, confites y chocolates, cerveza, alcohol,
perfumes, esencias, cosméticos y otros productos de tocador; instrumentos
musicales, discos y articulos del ramo; joyeria y relojeria; papel y articulos de
papel; artefactos de polietileno, de hule natural o sintético; llantas y camaras;
automoviles, camiones, piezas de repuesto y otros articulos del ramo.

VIII. Se aplicara 39% a los siguientes giros:
Industriales: Fraccionamiento y fabricas de cemento.

Comerciales: Comisionistas y otorgamiento del uso o goce temporal de
inmuebles.

IX. Se aplicard 50% en el caso de prestacion de servicios personales
independientes.

Para obtener el resultado fiscal, se restara a la utilidad fiscal determinada
conforme a lo dispuesto en este articulo, las pérdidas fiscales pendientes de
disminuir de ejercicios anteriores.”

“Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones en su
contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se
presumira que los bienes adquiridos y no registrados, fueron enajenados y que
el importe de la enajenacion fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I. El importe determinado de adquisicion, incluyendo el precio pactado y las
contribuciones, intereses, normales o moratorios, penas convencionales y
cualquier otro concepto que se hubiera pagado con motivo de la adquisicion,
se multiplica por el por ciento de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de adquisicion y la
suma serd el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos en la
contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate y se determinara
dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que determine o se le determine al
contribuyente. Para los efectos de lo previsto por esta fraccion, el costo se
determinard segun los principios de contabilidad generalmente aceptados. En
el caso de que el costo no se pueda determinar se entendera que la utilidad
bruta es de 50%.
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La presuncion establecida en este Articulo no se aplicard cuando el
contribuyente demuestre que la falta de registro de las adquisiciones fue
motivada por caso fortuito o fuerza mayor.

Igual procedimiento se seguir4 para determinar el valor por enajenacion de
bienes faltantes en inventarios. En este caso, si no pudiera determinarse el
monto de la adquisicion se considerara el que corresponda a bienes de la
misma especie adquiridos por el contribuyente en el ejercicio de que se trate y
en su defecto, el de mercado o el de avaluo.”

De los numerales antes transcritos se desprende que el articulo 58 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, establece el procedimiento a seguir en el caso de que
la autoridad fiscal determine presuntivamente la utilidad fiscal del contribuyente lo que
podra realizar siempre y cuando el contribuyente se encuentre en alguna de las
causales de determinacion presuntiva sefaladas en el articulo 55 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

En este sentido, debe precisarse que si bien es una facultad discrecional
de las autoridades fiscales determinar presuntivamente la utilidad fiscal, cuando se
actualice alguna de las hipétesis del articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esta discrecionalidad se limita a la determinacion presuntiva y no a seguir el
procedimiento establecido en el articulo 58 del citado Cddigo, esto es, la
discrecionalidad se limita a que las autoridades fiscales pueden, o no, proceder a
determinar de manera presuntiva la utilidad fiscal, sin que pueda entenderse que esa
facultad se extiende a la de seguir el procedimiento establecido en el mencionado
articulo, por lo que si se actualiza alguna de las hipodtesis previstas en el articulo
55 del Cddigo Fiscal de la Federacion y por ello las autoridades deciden
determinar presuntivamente la utilidad fiscal, tienen que hacerlo

obligatoriamente conforme al referido procedimiento.

El criterio sefalado en el parrafo que antecede fue sustentando por los
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis de rubro

y texto siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 202939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.30.A.15 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Marzo de 1996, pagina 922
Tipo: Aislada
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL. EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA TAL EFECTO EN EL ARTICULO
58 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ES FACULTAD
DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES FISCALES. Si bien es verdad que
es una facultad discrecional de las autoridades fiscales determinar
presuntivamente la utilidad fiscal cuando se actualice alguna de las hipétesis
del articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, también lo es que dicha
facultad discrecional se limita a la determinacién presuntiva y no a seguir el
procedimiento establecido en el articulo 58 del mismo ordenamiento, esto es,
la facultad discrecional se limita a que las autoridades fiscales pueden o no
proceder a determinar de manera presuntiva la utilidad fiscal, sin que pueda
entenderse que esa facultad se extiende a la de seguir el procedimiento
establecido en el mencionado numeral, por lo que si las autoridades deciden
determinar la utilidad fiscal tienen que hacerlo conforme al referido
procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2773/95. Industrias Thermomatic, S.A. de C.V. 5 de octubre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Asi, esta Sala advierte que lo dispuesto en el articulo 58 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, es de aplicacién obligatoria para las autoridades fiscales,
cuando se den los supuestos juridicos previstos en el articulo 55 de dicho
ordenamiento y por ello decidan determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes, o el remanente distribuible en las personas morales con fines no
lucrativos, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por los que deban
pagar contribuciones.

Por su parte, el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, regula la
hip6tesis en que el contribuyente omite registrar adquisiciones en su contabilidad y
éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, caso en el cual se presumira
gue los bienes adquiridos y no registrados fueron enajenados sin que se hubieren
pagado las contribuciones respectivas; el precepto citado, al establecer, entre otras
cuestiones, que se entendera un porcentaje del 50% de utilidad bruta, en caso de que
no pueda determinarse el costo de adquisicion de las mercancias no registradas en la
contabilidad del contribuyente, no vulnera el principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aun cuando no tome en cuenta el tipo de actividad que desarrollan
los diversos contribuyentes, en virtud de que el porcentaje aludido solo se usa, por un
lado, en caso de que se desconozca el costo de adquisicion de las mercancias no
registradas y, por otro, para determinar el valor de su enajenacién, es decir, es
utilizado para calcular el valor de una o varias operaciones de los contribuyentes,
como es la enajenacion de mercancias no registradas en la contabilidad, por lo que el
giro comercial o industrial del contribuyente es intrascendente en la determinacion de

ese calculo.

Ademas, si bien es cierto que derivado del ejercicio de la actividad
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econOmica de los diversos contribuyentes pueden existir variaciones en sus ingresos,
también lo es que con la aplicacion del 50% aludido no se estéa determinando la utilidad
a la que debera aplicarsele la tasa impositiva correspondiente, de forma que haga
importante tomar en cuenta la actividad de los causantes; por el contrario, el
porcentaje citado se utiliza para definir el monto de uno de los mdltiples ingresos que
podria tener un contribuyente, como es el derivado de la enajenacién de mercancias,
el cual al no haber sido registradas en su contabilidad, se determina de forma
estimativa, para adicionarlo a los demas ingresos o al valor de actos o actividades, y

asi aplicar la mecénica del calculo de la contribucion de que se trate.

Por lo anterior, en los casos en que no pueda individualizarse el
porcentaje de utilidad a que se refiere el articulo 60 citado, y tenga que aplicarse el
50% como porcentaje fijo, se tiene que entre mayor sea el costo de adquisicién de una
mercancia -con independencia de la actividad econdmica del causante- mayor sera el
costo de enajenacién y, a esa medida, se le adicionara una cantidad mayor en la base
contributiva que corresponda, lo que demuestra que el porcentaje referido es acorde

al principio de proporcionalidad tributaria.

La proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en la que se
atiende a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues debe pagar mas quien
la tiene en mayor medida, y menos el que tiene capacidad contributiva en menor

proporcion.

En relacion con ello, es aplicable la jurisprudencia P./J. 10/2003, emitida
por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ciento
cuarenta y cuatro, Tomo XVII, correspondiente al mes de mayo de dos mil tres,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto

siguientes:

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA
ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES.- El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal establece
el principio de proporcionalidad de los tributos. Este radica, medularmente, en
gue los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su
respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada.
Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que
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obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a los
de medianos y reducidos recursos. Para que un gravamen sea proporcional
debe existir congruencia entre el mismo y la capacidad contributiva de los
causantes; entendida ésta como la potencialidad real de contribuir al gasto
publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo de
que se trate, tomando en consideracion que todos los supuestos de las
contribuciones tienen una naturaleza econémica en la forma de una situacion
o de un movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son medidas en
funcion de esa riqueza. La capacidad contributiva se vincula con la persona que
tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella que finalmente, segun las
diversas caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su patrimonio al
pagar una cantidad especifica por concepto de esos gravamenes, sea en su
calidad de sujeto pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi que, para
gue un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto
creado por el Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida
en que debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos
el que la tenga en menor proporcion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos de un
tributo deben contribuir a los gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad
contributiva. Lo anterior significa que para que un gravamen sea proporcional, se
requiere que el hecho imponible del tributo establecido por el Estado, refleje una
auténtica manifestacion de capacidad econdémica del sujeto pasivo, entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien, tomando en
consideracion que todos los presupuestos de hecho de los impuestos deben tener una
naturaleza econdmica en forma de una situacion o de un movimiento de riqueza y que
las consecuencias tributarias son medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse
gue es necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable a

la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.

Ahora bien, en la resolucion originalmente recurrida, la autoridad
fiscalizadora, respecto de las importaciones que fueron analizadas en el considerando
SEPTIMO es este fallo, determind el valor de adquisicion de las compras no
registradas ni declaradas en cantidad de $960,279.00, considerando el valor en
aduanas de $816,120.00, mas el Impuesto General de Importacién de $1,281.00,
Derecho de Tramite Aduanero $7,696.00, el Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $132,015.00, una prevalidacion en cantidad de $2,520.00, la digitalizacién de
VUCEM de $647.00, dando un total de $960,279.00, a los cuales les aplico el 50% de
utilidad bruta determinando asi de manera presuntiva, el importe de la enajenacion de
las mercancias importadas y no registradas; por lo que los ingresos acumulables
determinados por la autoridad en cantidad de $1,440,418.50, se determinaron de

conformidad con el articulo 60, del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente en 2015.

Asimismo, al determinar la autoridad fiscalizadora que la contribuyente

revisada, hoy actora, no presento libros y registros de contabilidad ni la documentacion
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comprobatoria por un porcentaje de 22.49% respecto del concepto "compras netas de
importacion” de la Declaracion Anual, establecié que aquella se ubicé en el supuesto
previsto en el articulo 55, primer parrafo, fraccion II, del Codigo Fiscal de la
Federacion, para lo cual, la autoridad fiscal tom6 como base, el total de ingresos
acumulables declarados en cantidad de $279,318,632.00, mas los ingresos
determinados presuntivamente por compras de importacion en cantidad de
$1,440,418.50, correspondientes a valor de enajenacion por operaciones no
registradas, dando un total de ingresos acumulables presuntos de $280,759,050.50,
alos cuales les aplico el coeficiente de utilidad del 20%, de conformidad con el articulo
58, primer pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015; lo anterior,
con motivo de que, de acuerdo con la misma, no le fue posible ubicar de manera
precisa la actividad de la empresa actora en alguna de las actividades sefialadas en

el articulo 58, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2015.

En ese tenor, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el juicio de amparo directo D.A. *** 114 esta Juzgadora procede a analizar la

legalidad de la aplicacién del numeral 58, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto de lo anterior, como se indic6 anteriormente en este
considerando, el articulo 58 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece el
procedimiento que debe seguir la autoridad fiscal para determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, sin embargo, ese procedimiento solo lo podran
realizar las autoridades respecto de contribuyentes que se ubiquen o actualicen
alguna de las hipoétesis de determinacion presuntiva, ingresos y valor de actos o
actividades, previstas en el articulo 55 del mismo ordenamiento legal, o que en el
caso concreto, como ha quedado determinado y resuelto en el considerando anterior
de este fallo, no ha ocurrido, pues la actora logro desvirtuar la determinacion de la
demandada de ubicarse en la hipotesis del articulo 55, fraccion I, del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Ahora bien, conforme a lo resuelto por este Organo Jurisdiccional en el

considerando SEPTIMO de la presente resolucion, en donde se concluyé que

114 NUMERO DE EXPEDIENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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respecto de la importacion de las mercancias al amparo de los 12 pedimentos de
Clave A1, que fueron observados durante el procedimiento fiscalizador, la hoy actora,
si acredité que en 10 de las operaciones de comercio exterior observadas, sélo fungio

como importador/consignatario (lo anterior, con sustento en el analisis que se realizé

al dictamen pericial ofrecido como prueba por parte de la demandante, y
especificamente, de los pedimentos de importacion y las facturas comerciales),
tenemos que respecto de los pedimientos de importacion nimeros *** y *+* 115 resylta
correcta y legal la determinacién presuntiva que la autoridad fiscalizadora llevé a cabo
del importe de la enajenacion de los bienes importados al amparo de los mismos y no
registrados en su contabilidad, conforme al procedimiento previsto en el articulo 60
del Cédigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, no resulta legal, ni correcto, que a
dicha cantidad y a los demés ingresos, que la actora obtuvo en el ejercicio, se le
determine presuntivamente la utilidad conforme al procedimiento previsto en el articulo
58 del citado ordenamiento legal, pues como ya se ha sefialado, para ello era
indispensable que la actora hubiere actualizado alguna de las hipétesis previstas en
el articulo 55 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, lo que en el caso concreto ha sido

desvirtuado por la enjuiciante.

DECIMO.- Este Cuerpo Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 50, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede al analisis conjunto de los conceptos de impugnacién
TERCERO, en la parte relativa a la determinacion del crédito fiscal por concepto de
Impuesto al Valor Agregado omitido, y QUINTO, planteados por la actora en su escrito
inicial de demanda, por encontrarse estrechamente vinculados entre si, extrayendo
de ellos los argumentos esenciales, dada su repetitiva abundancia; en los que

manifiesta lo siguiente:

CONCEPTO DE IMPUGNACION TERCERO.

Que resulta ilegal que la autoridad resolutora haya confirmado como
correcta la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal para el Impuesto Sobre la
Renta, asi como la determinacion de valor de actos o actividades para efectos del
Impuesto al Valor Agregado, lo que significo la determinacion de un impuesto omitido
por $447,089.72 en el mes de junio y de $4,488,037.23 en el mes de diciembre.

CONCEPTO DE IMPUGNACION QUINTO.

Que se hace evidente la existencia de una indebida interpretacion y
aplicaciéon del contenido del articulo 55, del Cadigo Fiscal de la Federacion, pues la

autoridad fiscalizadora, para determinar el Impuesto al Valor Agregado por los meses

115 NUMEROS DE PEDIMENTOS
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de junio y diciembre, lo hace a partir de lo dispuesto en el numeral de referencia, el
cual no tiene nada que ver con la diferencia en tipo de cambio de la que derivo la
determinacién del Impuesto al Valor Agregado por los meses de junio y diciembre de
2015.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de

la resolucion impugnada.

En relacién con los argumentos de anulacion planteados por la actora y
los argumentos de defensa hechos valer por la autoridad, asi como a lo establecido
en laaudiencia de fijacion de litis de fecha 23 de mayo de 2023, se precisa el punto
de litis relativo a los argumentos en estudio en este considerando de la siguiente

manera.

“

4.- Finalmente, ademas de analizarse el impacto de lo anterior en la
determinacién del Impuesto al Valor Agregado, se analizara y resolvera
si respecto de la determinacion de dicho impuesto por los meses de junio
y diciembre de 2015, en cantidades de $447,089.72 y $4,488,037.23,
respectivamente, es correcto que la demandada se haya fundado en el
articulo 55, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en
2015, el cual no permite la determinacion presuntiva del valor de actos o
actividades, analizando ademas si como lo sostiene la actora ese
impuesto deriva de una diferencia en el tipo de cambio. ---------------------

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los conceptos
de anulacibn en estudio resultan INFUNDADOS, de conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En las paginas 28 y 29 de la resolucion originalmente recurrida,
localizable en las fojas 288, reverso y 289 de autos, la autoridad determiné una
“Omisién en el Valor de actos o actividades por no aplicacion de tipo de cambio” en
cantidad total de $7,984,193.47, sefialando que la actora en los meses de junio y
diciembre de 2015, tom6 como base el monto depositado en dolares, sin multiplicarlo
por el tipo de cambio aplicable, depdsitos que se muestran en la siguiente

digitalizacion:
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IMAGEN

Concluyendo la autoridad fiscal en la resolucion originalmente recurrida,
que FrFFRk ek wkk x ko %116 de conformidad con lo establecido en los articulos
11, primer pérrafo, 12, primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en
relacion con el articulo 20, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no
consideré que se efectla la enajenacion de los bienes en el momento en que se
cubren las contraprestaciones y sobre el momento de cada una de ellas, y que para
el calculo de impuesto tratandose de enajenaciones, se considerara como valor el
precio o la contraprestacion pactados y se pagaran en moneda nacional, utilizando el
tipo de cambio a que se haya adquirido la moneda extranjera de que se trate, que el
Banco de México publique en el Diario Oficial de la Federacion el dia anterior a aquel

en que se cause la contribucion.

Sobre este punto, esta Sala advierte que si bien la actora, argumento en
el concepto de impugnacion en estudio, que es ilegal la actuacion de la autoridad ya
gue al establecer el valor de actos o actividades para efectos del impuesto al valor
agregado, determiné un impuesto omitido por $447,089.72 en el mes de junio y de
$4,488,037.23 en el mes de diciembre, con motivo de que la actora fue omisa en
aplicar el tipo de cambio a los depdésitos en doélares recibidos en dichos meses;
manifestando que para su determinacion, la autoridad lo hizo a partir de lo dispuesto
en el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual afirma, no tiene que ver
con la diferencia del Impuesto al Valor Agregado por los meses de junio y diciembre;
ese argumento es infundado, ya que si bien es cierto la autoridad fiscalizadora usé
como fundamento, entre otros, el articulo 55, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, para determinar presuntivamente la utilidad fiscal y el Valor de Actos o
Actividades con motivo de que *xxxssss sk % ek ok ko x 117 gag(n su apreciacion,
no presento los libros y registros de contabilidad y la documentacién comprobatoria
de mas del 3% de alguno de los conceptos de las declaraciones, también lo es que la
determinacion del Valor de Actos o Actividades fue por motivo de que ****¥kik sk
wex ok owxox ok 118 fyue omisa en convertir al tipo de cambio que correspondia y registrar
contablemente en moneda nacional, los depdsitos en moneda extranjera, y ello fue
realizado con fundamento en los articulos 11, primer parrafo, 12, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con el articulo 20, tercer parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, lo que puede observarse en las paginas 29y 30 de la

resolucién originalmente recurrida.

Cabe precisar en este punto, que en el juicio contencioso administrativo

116 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
117 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA
118 NOMBRE DE LA PARTE ACTORA



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA LA
ADMINISTRATIVA

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DEL
JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE

VILFJA FONDO

EXPEDIENTE: 150/22-ERF-01-7

ACTORA kkhkkkhkkk kkkkhkkhkhkkhkhkhk kk kkhkhkkhk kk kk kkhkk kk kkkhkk kkhkkkhkkkhkk kkkkx

oA

[RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

kkkkkkkhkkhk kk kkhkkhkhkkhk kkkkkhkhkk kk k% k% kk kk kkkk

65

que se resuelve, la actora no formul6 concepto de impugnacion ni realizo
manifestaciones en el escrito de alegatos, tendientes a demostrar que la autoridad
demandada hubiera sido omisa en valorar las pruebas presentadas por su parte para
desvirtuar la determinacion de la autoridad en relacion a la omision en el valor de actos

o0 actividades por la no aplicacion de tipo de cambio.

Por lo que, en relacion al Valor de Actos o Actividades determinados
por diferencia en tipo de cambio, esta Juzgadora reconoce la validez de su

determinacion.

DECIMOPRIMERO.- Conforme a lo desarrollado en los considerandos
anteriores de esta sentencia, y al no existir cuestion pendiente de resolver, con
fundamento en los articulos 58-27, fraccion 11y 58-28, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala estima que debe declararse la
nulidad de la resolucion determinante del crédito fiscal, para el efecto de que la

autoridad fiscal emita una nueva resolucion en la que:
a) Reitere lo que no fue materia de este juicio.

b) Para la determinacion de los ingresos acumulables por bienes
adquiridos y no registrados en la contabilidad conforme a lo previsto
en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se tome en cuenta
gue la mercancia importada con los pedimentos nUmerQs ***, *xx
Rk ek ek ek ek ek y ook 119 fy e introducida al territorio nacional por
la actora en caracter de consignataria, no como propietaria, por tanto
se abstenga de considerarlo como ingreso acumulable.

c) Para la determinacién de los ingresos acumulables por bienes
adquiridos y no registrados en la contabilidad conforme al articulo 60
del Cédigo Fiscal de la Federacion, reitere su determinacion respecto
de la mercancia importada al amparo de los pedimentos de
importacion nimeros *** y ***120,

d) Tome en cuenta que la nota de débito ***'?1 y la nota de crédito ***,122
que amparan las cantidades de $11,093,459.31 y $35,511,333.80,
respectivamente, rednen los requisitos legales para integrar el
concepto “compras netas de importacion”, por lo que en la
determinacién de las deducciones se considere que es procedente

119 NUMEROS DE PEDIMENTOS

120 NUMEROS DE PEDIMENTOS

121 NUMERO DE NOTA DE DEBITO
122 NUMERO DE NOTA DE CREDITO
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la deduccidn de dichas cantidades, al ser parte de las compras netas
de importacién, aunado a que debe considerar que la actora si
proporciond todos los registros contables y comprobantes fiscales que
integran ese rubro, lo que hace inexistente la hipétesis de
determinacion presuntiva prevista en el articulo 55, fraccion I, del
Caddigo Fiscal de la Federacion.

e) Se abstenga de llevar a cabo la determinacion presuntiva de la utilidad
conforme a lo previsto en el articulo 58 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al no haberse actualizado ninguno de los supuestos
legales para ello, y haber desvirtuado la demandante, la actualizacion
de la hipotesis prevista en el articulo 55, fraccion I, del citado
ordenamiento legal.

f) Tomando en consideracion todo lo ordenado en los puntos
anteriores, lleve a cabo los ajustes respectivos en la determinacion
que se realiza en la resolucién liquidatoria en relacion al Impuesto al
Valor Agregado debiendo sin embargo reiterar la determinacion
alcanzada en el rubro valor de actos o actividades por la no aplicacion
de tipo de cambio.

g) Una vez realizado lo anterior, fundando debidamente su resolucion y
apoyandose en las disposiciones legales que resulten aplicables y le
faculten para ello, determine el crédito fiscal que resulte procedente,
llevando a cabo los ajustes respectivos en la determinacion de
contribuciones, actualizaciones y accesorios.

Todo lo anterior en el entendido de que para la emisiéon de la nueva
resolucién, la autoridad fiscalizadora debera atender los principios de la debida
fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe revestir, es decir,
debera explicar de manera detallada y justificada porqué llegé a la determinacién a la

gue arribe.

De igual manera, atendiendo a todo lo antes expresado, al resultar ilegal
la resolucion originalmente recurrida, es procedente declarar la nulidad de la
resolucién impugnada de manera destacada en este juicio, atento a que a través de
la misma, de manera indebida se confirmo la que ha sido declarada ilegal en este fallo,
por lo que es evidente que se dictdé apreciando en forma indebida los hechos
motivantes del acto que fue materia de impugnacion en el recurso administrativo, al
no advertir que esa resolucion originalmente recurrida resultaba ilegal, lo que actualiza
la hipdtesis de ilegalidad prevista en el articulo 58-27, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y por cuanto al razonamiento
sustancial se refiere, la Jurisprudencia 2a./J. 240/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, enero de 2008, pagina
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433, cuyo rubro y texto son los siguientes:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O
UNO DE LOS ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION,
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNAN
SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO
FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE
REVOCACION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sustentado que la indebida fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora de la resolucién que determina un crédito fiscal o uno de los
actos integrantes del procedimiento de fiscalizacion, tiene como consecuencia
el que se decrete su nulidad lisa y llana, salvo cuando la resoluciéon impugnada
recaiga a una peticion, instancia o recurso, en cuyo caso la nulidad sera para
el efecto de que se emita una nueva resolucién en la que se subsane la
ilegalidad incurrida. En congruencia con lo anterior, la citada excepcién no se
actualiza cuando en el juicio de nulidad se impugnan simultdneamente la
resolucion recaida a un recurso administrativo de revocacion y la que determiné
el crédito fiscal materia de ese recurso, pues en este caso, la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad origina una causa de
ilegalidad diversa, consistente en que la autoridad resolutora aprecio
equivocadamente los hechos motivantes de revision, al no advertir que la
resolucién recurrida no reunia el requisito de fundamentacion y motivacion;
motivo por el cual resulta inconcuso que se actualiza la causa de ilegalidad
contenida en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, en légica consecuencia, debe decretarse la nulidad lisa y llana de la
resolucién del recurso de revocacion, en términos de la fraccion Il del articulo
239, sin que esa determinacién deje en estado de inseguridad juridica al
particular, pues no se justifica el reenvio para que la autoridad administrativa
dicte nueva resolucion en ese medio de defensa, ya que la Sala Fiscal se
pronuncié en relacién con la legalidad del acto recurrido, como acto impugnado
en forma destacada e independientemente de la resolucion del recurso y, por
tanto, la instancia ya fue resuelta.

Contradiccion de tesis 163/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Genaro David Gdongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Tesis de jurisprudencia 240/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 49, 50, 58-27, fracciones Il y 1l y 58-28, fracciones Il y lll, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- Ha resultado procedente el presente juicio de nulidad, en el que la

parte actora acreditd los extremos de su pretension, en consecuencia,
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Il.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, misma que ha

guedado descrita en el Resultando 1 de este fallo.

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién originalmente recurrida, misma
gue ha quedado descrita en el Resultando 1 de este fallo, para los efectos sefialados

en el Ultimo considerando del mismo.

IV.- En via de informe y mediante atento oficio que al efecto se gire al
Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
remitase copia certificada de la presente sentencia, en testimonio del cumplimiento

dado a la ejecutoria del 19 de marzo de 2025, dictada en la Toca D.A. ***123

V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los integrantes de la Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo: Magistrado FRANCISCO
JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera Ponencia e Instructor en este
Juicio; Magistrado AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOQOS, Titular de la Segunda
Ponencia; y el Magistrado GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ, Titular de
la Tercera Ponencia y Presidente de la Sala; ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada PATRICIA NAVA SORIA, que actia y da fe.

MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA

123 NUMERO DE EXPEDIENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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MAGISTRADO AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS

MAGISTRADO GUSTAVO ARTURO ESQUIVEL VAZQUEZ

LICENCIADA PATRICIA NAVA SORIA.
Secretaria de Acuerdos

“El 13 de junio de 2025, la licenciada Patricia Nava Soria, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en Materia del Juicio de
Resolucion Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombre de la parte actora, nombre del represente
legal, datos relativos a la resolucion impugnada, nombre de tercero, persona
moral, ndmero de cuenta, nimero de comprobante fiscal, nimeros de
pedimentos, numero de operacion de la declaracion anual, nimero de nota de
débito, nimero de nota de crédito, nimero de nota de cargo y numeros de
expedientes del tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.
Conste.”



