SALA REGIONAL DEL CENTRO IlI. TEJA
EXPEDIENTE: 1505/24-09-01-5-OT
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TRIBUNAL FEDERAL MAGISTRADO:
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADALBERTO G. SALGADO BORREGO

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JAVIER ARTURO ANGELES VILLEGAS

Santiago de Querétaro, Qro.yveinte de marzo de dos mil
veinticinco.- Estando cerrada la instruccién en el presenteojuicencontrandose
debidamente integrada la Sala Regional del Cehtdell Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la compqgroam fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal dec@&ioniento Contencioso
Administrativo, vigente, se procede a emitir secigrdefinitiva, en los siguientes

términos:

RESULTANDO

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia déeBale esta Sala,
el 30 de septiembre de 2024n la Oficialia de Partes, de la Sala RegionaCdatro
II, del Tribunal Federal de Justicia Administrativeomparecio**** **** = an
representacion legal de la persona moral denomitfafa*** *xx ik ik , a
demandar la nulidad del ofic&00-47-00-02-00-2024-3328e 9 de agosto de 2024,
recaido al recurso de revocacifri*******xx " nor el que, laAdministradora

Desconcentrada Juridica de Querétaro “1”, con seden Querétaro, del Servicio
de Administracion Tributaria , resolvio confirmar la resolucion recurrida cormden
en el oficio 110-04-02-2024-11Q9de 22 de marzo de 2024, emitido por el
Administrador de Operaciones Especiales de Comerci&xterior “2”, de la

Administracion General de Auditoria de Comercio Exerior, del Servicio de
Administracion Tributaria , mediante la cual, determino un crédito fiscat@ntidad
de $Frexrreeiik por concepto de derecho de tramite aduanero,astpial valor
agregado, actualizaciones, multas y recargos; imgndp también, la resolucion

recurrida.

2°.- Por auto d8 de octubre de 2024se admitio a tramite la demanda
en la via ordinaria y, se emplazé a la autoridgdigada para que formulara su
contestacion respectiva, derecho que ejerciod poioafcibido en esta Sala, ®lde
diciembre de 2024



3°.- Mediante proveido d® de diciembre de 2024 se tuvo por
contestada la demanda de nulidad, acordandose@udas copias simples y anexos
exhibidos, se corriera traslado a la parte actara fps efectos de ley; asimismo, se
otorgd término a las partes para formular alegadogscrito, derecho que, Unicamente,
ejercio la demandada, por lo que, al no existipa&tarocesal pendiente de agotar, ni
prueba alguna por desahogar, se declaré cerradstiaccion, en tal virtud, procede

dictar sentencia en los siguientes términos

CONSIDERANDO

PRIMERO .- Esta Sala Regional del Centro Il, es competpai@
resolver el juicio de nulidad en que se actua,gsddisponerlo los articulos 3, 6, 28,
fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 35, de la Ley Organieh Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; en relacion con lo previsto en togmerales 1, 13 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administragiva8, fraccion IX y 49, fraccion
IX, del reglamento interior de este tribunal, paétlo en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 2020 y, vigente alsitigiente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encaent
debidamente acreditada en autos del presente ,juoio el ejemplar que de ella
exhibio la parte actora al presentar su demandmetreconocimiento de la misma
por parte de la enjuiciada al contestar la dematadkn ello, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1° y 46, dltimo parra®la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; en relacion con losatsos 93, fracciones | y Il, 95, 129,
200 y 202, del Codigo Federal de ProcedimientodéSivde aplicacion supletoria.

TERCERO.- Antes de abocarse al estudio de los conceptos de
impugnacion que plantea la parte actora en sugasde demanda a consideracion
del suscrito Juzgador, se estima conveniente fgaeente lo que establece el articulo

1°, de la Ley Federal de Procedimiento Contenciatministrativo:

“ ARTICULO 1o0.-Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Faldge

Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran posldisposiciones de esta Ley,
sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados teionales de que México
sea parte. A falta de disposicion expresa se afdisapletoriamente el Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, siempre queisdpakicion de este Gltimo



TFJA
SALA REGIONAL DEL CENTRO II.
EXPEDIENTE: 1505/24-09-01-5-OT )

ordenamiento no contravenga las que regulan el iguicontencioso
administrativo federal que establece esta Ley.

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Cuando la resolucion recaida a un recurso admiatdto, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la contesta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entendera que simultdme@e impugna la
resolucion recurrida en la parte que continla afectolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados eecelrso.”

De lo anterior, se aprecia que, cuando la resalugiéaida a un recurso
administrativo, no satisfaga el interés juridicb réeurrente y éste la controvierta, se
entendera que, impugna simultaneamente la resalueidurrida en la parte que
continta afectandolo, pudiendo hacer valer conseg¢oimpugnacion no planteados

en el recurso e inclusive reiterar los realizadokeénstancia administrativa.

Con fundamento en el articulo 79, de la Ley Fed#gdProcedimiento
Contencioso Administrativo, resulta aplicable aazda jurisprudencia niamero 2a./J.
57/2009, publicada en el Semanario Judicial detleFacion y su Gaceta; cuyo rubro

y texto a continuacion se transcribe:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE
LITIS ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, sdgyrarrafo, y
50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procgdnto Contencioso
Administrativo, publicada en el Diario Oficial da IFederacion el 1° de
diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de endel 2006, en el juicio
contencioso administrativo se atiende a un priripie “litis abierta”,
conforme al cual, en la sentencia que dicte el dndd Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa cuando se impugne la residn recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no sélo los &g®s encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucién impugrsdsino que ademas se
deberan resolver los que controviertan la recurridabiéndose analizar los
nuevos argumentos planteados, que pueden inclslirdponamientos que se
refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas razones o motivosrgpeoduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en congdalresolucion originaria.
Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedmgeiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptesnulacion propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos sealoaten tanto la resolucion



impugnada como la recurrida en la parte que afegdténterés juridico del
actor, por lo que este Tribunal esta obligado aiditrlos.”

Precisado lo anterior, se procede al estudio dectwxeptos de
impugnacién hechos valer por la parte actora, t@dagque, los mismos se dirigen a
controvertir también la legalidad de los actos caticles dentro del recurso

administrativo de revocacion.

CUARTO.- Es de precisarse que, tomando en consideracion los
lineamientos expuestos por la Segunda Sala, deijeea Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudenci19/2007 aprobada en sesion del 7 de noviembre de 2007
y, publicada en el Semanario Judicial de la FedsmadNovena Epoca, del mes de
diciembre de 2007, que lleva por rubrOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVSIJ ESTUDIO
CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO DEL FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE 2005,
COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO, DEL NUMERAL 5E DA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATINEN EL
JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO®™,..en el caso
concreto, se advierte que, la autoridad demandadss incompetente para emitir la

resolucién impugnada.

De igual manera, antes de iniciar con el estudidaelo del asunto si
ello resulta procedente, a fin de dar cumplimieantas jurisprudencias emitidas por
nuestro mas Alto Tribunal, en el sentido de vigime los actos de autoridad se
apeguen a la legalidad, es oportuno proceder erin@s del criterio jurisprudencial de
la Segunda Sala, de la Suprema Corte de JustitzaNBcion, de 10 de enero de 2007
y analizar si en el caso existe incompleta o f@d¢tdundamentacion de la competencia
de la autoridad para emitir como se ha dicho laluen impugnada y los actos del
procedimiento administrativo que le precedieror glsserva que, en el presente juicio,
NO se da tal omision, y por ende, NO EXISTE inobseancia a la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16, constituaial, como asi lo ha considerado

nuestro mas Alto Tribunal.

En efecto, conforme a los articulos 16, de la Gmusbn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, de la Ley Federd?rdeedimiento Administrativo,
todo acto de molestia que invada la esfera juridiéckns gobernados, debe ser emitido
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por autoridad competente, para lo cual, en el cuengmo del acto de autoridad,
deberan sefialarse el o los preceptos legaleslapcandicando el parrafo o parrafos,
fraccion o fracciones, inciso 0 incisos, subincisosubincisos que contemplen
especificamente la facultad que se esta ejerciesiicomo aquellos que consignen el
ambito, espacio o circunscripcion territorial enegse pueden ejercer esa 0 esas
atribuciones, a fin de que el interesado esté &tudpe conocer si quien le molesta

es 0 no competente para ello.

Acorde al articulo 217, de la Ley de Amparo, tiepdicacion en el
presente asunto la jurispruden2aJ. 57/2001sustentada por la Segunda Sala, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadashojas 31 y 32, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Egasao XIV, noviembre de 2001,
Pleno, Salas y Tribunales Colegiados de Circuite, &s del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, ENSU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.Pe lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 1@i@khTribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicage l& Gaceta del
Semanario, Judicial de la Federacion, Numero 77yonde 1994, pagina 12,
de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUIS
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de lassideraciones
en las cuales se sustento dicho criterio, se desigreque la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de dagfitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanas, lleva implicita leddie exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan adsoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate,agdnder al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitul, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al partiufrente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interésipoig, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que noptaurron los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo antefniesulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debidadamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo aee a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto deolestia es necesario que
en el documento que se contenga se invoquen lassilifones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la adémf emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestgsesisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, isus y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se degugabernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en queigsteara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del ambitmpetencial respectivo por
razon de materia, grado y territorio y, en consewie, si estd o no ajustado
a derecho. Esto es asi, porque no es permisiblgaben la garantia



individual en cuestién ninguna clase de ambigledadgue su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta indivica@bn del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubigjugobernado en relacidén
con las facultades de la autoridad, por razonesefguridad juridica.”

Por tal razon, no resulta necesario efectuar deeraaaficiosa un
analisis pormenorizado sobre los preceptos y ordEmos que confieren la facultad
ejercida en los actos impugnados, por tanto, sigomdilacion, se atienden los

conceptos de nulidad hechos valer por la demandante

QUINTO.- Esta Juzgadora procede al estudio y resolucion del
“PRIMER” concepto de impugnacion del escrito de demanda&n cuya parte
conducente, la parte actora medularmente manifqa) la notificacion de la
resolucion recurrida, determinante del créditodisccontenido en el oficio 110-04-
02-2024-1109, de 22 de marzo de 2024, emitidagpAdministracion de Operaciones
Especiales de Comercio Exterior “2”, fue notificadlegalmente, ya que, no se
cumplieron con las formalidades establecidas perddiculos 17-D, 17-K, 134,
fraccion | y 135 y 38, fracciones V y VI, del Cédidriscal de la Federacién y; en

consecuencia, sostuvo que, desconoce la resoltegarrida antes citada.

La accionante sefial6 que, el articulo 134, frackiGhimo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, establece obligatmnte, sin excepcion, que las
notificaciones que se realicen por buzén tributaseEan emitidas anexando el sello
digital correspondiente y, conforme a lo sefialauos articulos 17-D y 38, fraccion
V, del cddigo en cita, todo documento digital deleatener la firma electronica
avanzada del autor, sefialando en su tercer paieafse precepto legal, una firma
electronica avanzada amparada por un certificagen® sustituira a la firma autografa
del firmante, caracteristica que no contiene lastatia de notificacion de la

resolucioén recurrida.

Asimismo, la parte actora manifestd que, conforrwedaspuesto por el
articulo 38, fraccion V, del Cdédigo Fiscal de lad&macion, toda resolucion
administrativa, que conste en documento digitdbed®e contener la firma electronica
avanzada del funcionario competente, la que temtimdismo valor que la firma
autografa y ademas sera regulada conforme a lassitifones previstas en el capitulo

segundo, del titulo I, denominadbé€ los medios electronicgslel citado codigo.
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Por su parte, la autoridad demandada al momento deontestar la
demanda, exhibi6 el oficio 110-04-02-2024-1109, de 22 deazoade 2024, con sus
constancias de notificacién y, sostuvo la legalidada notificacion de la resolucién
de referencia, pues sefial6é que fue legalmenteicanid a la accionante de
conformidad con lo establecido por los articulod, ¥8accion | y 17-K, del Cdédigo

Fiscal de la Federacion

A consideracion, de los Magistrados integrantessie Sala Regional
del Centro Il, el concepto de impugnacion en aisalies fundado, por los

razonamientos que se exponen, a continuacion:

De manera preliminar, es preciso sefalar, quettaidad demandada,
procedié a notificar mediante buzdén tributariodaalucion recurrida, contenida en el
oficio 110-04-02-2024-1109, de 22 de marzo de 2@Rdemandante.

Ahora bien, la accionante sostuvo que, la consiadei notificacion
exhibida por la autoridad demandada, contraviersef@mlado en los articulos 17-D,
38, fraccion V y 134, fraccion |, del Codigo Fischd la Federacion, al no contener

firma electronica del funcionario competente.

En ese sentido, a fin de resolver el topico enrowntsia, es menester
imponernos del contenido de los articulos 17-D.fizg®cion V y 134, fraccion |, del

Caodigo Fiscal de la Federacion, mismos que sorteder literal siguiente:

“Articulo 17-D.- Cuando las disposiciones fiscales obliguen as@néar

documentoséstos deberan ser digitales y contener una firmacgionica

avanzada del autgrsalvo los casos que establezcan una regla diferémas

autoridades fiscales, mediante reglas de carackeregal, podran autorizar el
uso de otras firmas electronicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo antesedebera contar con un
certificado que confirme el vinculo entre un firmaey los datos de creacion
de una firma electronica avanzadagxpedido por el Servicio de
Administracion Tributaria cuando se trate de pe@®morales y de los sellos
digitales previstos en el articulo 29 de este Codig por un prestador de
servicios de certificacion autorizado por el Bard®mMéxico cuando se trate
de personas fisicas. El Banco de México publicar&leDiario Oficial de la
Federacion la denominacién de los prestadores deséwvicios mencionados
que autorice y, en su caso, la revocacion corredpgorie.



En los documentos digitales, una firma electrérazanzada amparada por
un certificado vigente sustituira a la firma autéfa del firmante, garantizara
la integridad del documento y producira los misnedsctos que las leyes
otorgan a los documentos con firma autografa, tedde el mismo valor
probatorio.

Se entiende por documento digital todo mensaje atesdque contiene
informacion o escritura generada, enviada, recibalarchivada por medios
electrénicos, opticos o de cualquier otra tecncdogi

Los datos de creacion de firmas electronicas avdaz@odran ser tramitados
por los contribuyentes ante el Servicio de Admiagén Tributaria o
cualquier prestador de servicios de certificaciant@izado por el Banco de
México. Para tales efectos, el Servicio de Admimisdn Tributaria validara
la informacion relacionada con su identidad, doritcy, en su caso, sobre su
situacion fiscal, en términos del articulo 27 dekgente Cddigo; de no
hacerlo, la autoridad podra negar el otorgamiente l& firma electrénica
avanzada. El Servicio de Administracion Tributarmediante reglas de
caracter general, podra establecer los documentes$ grocedimiento para
validar la informacién proporcionada por los cortitiyentes.

Asimismo, el Servicio de Administracion Tributaregara el otorgamiento de

la firma electrénica avanzada, asi como los cexifios de sellos digitales
establecidos en el articulo 29, fraccion Il de &taligo, cuando detecte que
la persona moral solicitante de dicha firma o déctido, tiene un socio o

accionista que cuenta con el control efectivo déitgante, que se ubique en
los supuestos establecidos en los articulos 1Fadciones X, XI o Xll, o 69,

decimosegundo parrafo, fracciones | a V de esteigddg que no haya

corregido su situacion fiscal, o bien, que dichaism accionista, tenga el

control efectivo de otra persona moral, que se entne en los supuestos de
los articulos y fracciones antes referidos y noghagrregido su situacion

fiscal. Para los efectos de este parrafo, se camaidjue dicho socio o

accionista cuenta con el control efectivo cuandallsigue en cualquiera de

los supuestos establecidos en el articulo 26, féacX, cuarto parrafo, incisos

a), b) y c¢) de este Cadigo.

Cuando los datos de creacion de firmas electronamzenzadas se tramiten
ante un prestador de servicios de certificacibonedie al Servicio de
Administracion Tributaria, se requerira que el irgeado previamente
comparezca personalmente ante el Servicio de Adiranion Tributaria para
acreditar su identidad. En ningun caso los prestadode servicios de
certificacion autorizados por el Banco de Méxical@m emitir un certificado
sin que previamente cuenten con la comunicacién $Setvicio de
Administracion Tributaria de haber acreditado atléresado, de conformidad
con las reglas de caracter general que al efectidax A su vez, el prestador
de servicios debera informar al Servicio de Adntiaigon Tributaria el
cbdigo de identificacion Unico del certificado asdglo al interesado.

La comparecencia de las personas fisicas a quefsee el parrafo anterior,
no podra efectuarse mediante apoderado o represtniagal, salvo en los
casos establecidos a través de reglas de caraerergl. Unicamente para
los efectos de tramitar la firma electronica avataae las personas morales
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19\ este Cddigo, se
requerira el poder previsto en dicho articulo.

La comparecencia previa a que se refiere este @dicambién deberd
realizarse cuando el Servicio de Administraciorbiitaria proporcione a los
interesados los certificados, cuando actie comatpo®r de servicios de
certificacion.
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Los datos de identidad que el Servicio de Admamshn Tributaria obtenga
con motivo de la comparecencia, formaran parte sisfema integrado de
registro de poblacion, de conformidad con lo pravien la Ley General de
Poblacion y su Reglamento, por lo tanto dichos slatm quedaran
comprendidos dentro de lo dispuesto por los artis@9 de este Cadigo y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Rariacién Publica
Gubernamental.

Para los efectos fiscales, los certificados tendudia vigencia maxima de
cuatro afios, contados a partir de la fecha en qubayan expedido. Antes de
que concluya el periodo de vigencia de un certifa;au titular podra solicitar
uno nuevo. En el supuesto mencionado el ServicicAdmministracion
Tributaria podra, mediante reglas de caracter geerelevar a los titulares
del certificado de la comparecencia personal anieha o6rgano para
acreditar su identidad y, en el caso de las persanarales, la representacion
legal correspondiente, cuando los contribuyentesman con los requisitos
gue se establezcan en las propias reglas. Si dichano no emite las reglas
de caréacter general, se estara a lo dispuesto srplorafos sexto y séptimo
de este articulo.

Para los efectos de este Capitulo, el Servicio dmiAistracion Tributaria
aceptara los certificados de firma electronica axata que emita la
Secretaria de la Funcién Publica, de conformidad tas facultades que le
confieran las leyes para los servidores publica$,camo los emitidos por los
prestadores de servicios de certificacion que esi#torizados para ello en
los términos del derecho federal comun, siempre e@uue@mbos casos, las
personas fisicas titulares de los certificados nmrados hayan cumplido con
lo previsto en los parrafos sexto y séptimo de asteulo.”

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notifitetreran tener,
por lo menaos, los siguientes requisitos:

(.)

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En adso de
resoluciones administrativas que consten en doctosetigitales, deberan
contener la firma electrénica avanzada del funcrimaompetente, la que
tendré el mismo valor que la firma autégrafa.”

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administratisesharan:

l. Por buzon tributario, personalmente o por correatifieado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudesinformes o documentos y
de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La natificacion electrénica de documentos digitadesrealizara en el buzén
tributario conforme las reglas de caracter genecale para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributatia facultad mencionada
podra también ser ejercida por los organismos fiss@autonomos.

El acuse de recibo consistird en el documento aigibn firma electronica
gue transmita el destinatario al abrir el documedigital que le hubiera sido
enviado.



Las notificaciones electrénicas, se tendran potizeaas cuando se genere el
acuse de recibo electrénico en el que conste laafec hora en que el
contribuyente se autenticé para abrir el documentwotificar.

Previo a la realizacion de la notificacién electiéa, al contribuyente le sera
enviado un aviso mediante el mecanismo designadégte en términos del
tercer parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias parardbs documentos digitales
pendientes de notificar. Dicho plazo se contardadipdel dia siguiente a
aquél en que le sea enviado el aviso al que sereeél parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documdigital en el plazo
sefialado, la notificacion electronica se tendra pealizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente a aquél en gadue enviado el referido
aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferibbie uso confidencial, por
lo que el contribuyente sera responsable del usodgua la misma para abrir
el documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en eudeento digital con firma
electrénica avanzada que genere el destinatarialoeumento remitido al
autenticarse en el medio por el cual le haya siMao el citado documento.

Las notificaciones electrénicas estaran disponildesel portal de Internet
establecido al efecto por las autoridades fiscgl@®dran imprimirse para el
interesado, dicha impresion contendra un sellotdigjue lo autentifique.

Las notificaciones en el buzén tributario seran didas anexando el sello

digital correspondiente, conforme a lo sefialado les articulos 17-D y 38,
fraccion V de este Cédigo.”

De los numerales reproducidos, se advierte el diotento de la

notificacion electrénica, asi como los requisitegdta; sin embargo, ya quelitia en

el presente considerando, se fijo en dilucidaa sbhstancia de notificacion electronica

debe contener o no firma de funcionario competelgejnterpretacion de las

disposiciones reproducidas solo se limitara adpéeto.

Asi, el articulo 134, fraccién |, del codigo triatib, establece que, las

notificaciones por buzén tributario, serdn emitidasexando el sello digital

correspondiente, conforme a lo sefialado en losuéot 17-D y 38, fraccion V, de este

En ese sentido, los articulos 17-D y 38, del Codigecal de la

Federacion, en analisis, prevén lo correspondientéa firma del funcionario

competente, por una parte, el articulo 38, fracdgnestablece que, los actos

administrativos, ostentaran la firma del funciooacompetente y, en el caso de
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resoluciones administrativas que consten en docioselgitalesdeberan contener

la firma electronica avanzada del funcionario compgnte, la que tendra el mismo

valor que la firma autégrafa, por otra parte, el aticulo 17-D, seiiala que, los

documentos digitalesdebencontener una firma electrénica avanzada del autoy
para tal efectose debera contar con un certificado que confirme elinculo entre

un firmante y los datos de creacion de una firma ettrénica avanzada.

En ese sentido, contrario al dicho de la autoridachandada, la
constancia de notificacion electronica, si debetarmr firma electronica del
funcionario competente, pues al referirse el daié34, fraccion I, del Codigo Fiscal
de la Federacion, al sello digital, conforme ad@atado en los articulos 17-D, y 38,
fraccion V, del mismo ordenamiento, indudablemesgeesta refiriendo a la firma
electrénica avanzada, pues tales preceptos legadedan el requisito de los actos

administrativo digitales.

De ahi que, contrario al dicho de la autoridad detada, el documento
no solo debe contener un sello digital, sino qurisio, debe ser el relativo a la firma

electronica avanzada del funcionario emisor detdmmto o autor del mismo.

De tal forma que, como lo adujé la demandante,oastancia de
notificacion electrénica expedida por la autoridéscal, debe contener firma
electrénica avanzada del funcionario competentefocme lo disponen los articulos
17-D, 38, fraccion V y 134, fraccion |, del Codigscal de la Federacion, pues asi se
dispuso por el legislador, al sefialar en el Ultitados numerales mencionados que, las
notificaciones por buzén tributario, serdn emitidasexando el sello digital
correspondiente, conforme a lo sefialado en losuéot 17-D y 38, fraccion V, de este

codigo.

Pensar lo contrario, como lo expone la autoridadatelada, seria tanto
como aceptar que las autoridades puedan emitis @atocolmar con requisitos, que
incluso el articulo 16 constitucional, establece,@on necesarios para otorgar certeza

y seguridad juridica al gobernado.

11



Expuesto lo anterior, no obstante que, la autoritlErdandada, sefialé
que, la notificacion electrénica, no debe conteiivena electronica avanzada del
funcionario competente, manifestacion con la quetieque, el documento exhibido
no la contiene, se procede a realizar el analsitacconstancia de notificacion del
oficio 110-04-02-2024-1109, de 22 de marzo de 20@4ma que se reproduce a

continuacion:

De la anterior reproduccion, se observa que, ldicextion electronica

con la cual, la autoridad demandada, pretende deande notificacion realizada a la
accionante, del oficio 110-04-02-2024-1109, de @2nérzo de 2024, carece de firma

12
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electrénica avanzada, pues si bien es cierto,amatin sello digital, también lo es que,
no se sefala a que autoridad pertenece tal sgltaldpor lo que, no se cumple con lo
sefialado en los articulos 17-D, 38, fraccion V 4, ¥Baccion |, del Codigo Fiscal de
la Federacion, pues etrtificado debe confirmar el vinculo entre un firmante y los

datos de creacion de una firma electronica avanzada

En ese sentido, ya que, la constancia de notiboagectronica exhibida
por la autoridad demandada no reune los requikitd3, 38, fraccion V'y 134, fraccion
I, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, no resulfeci®nte para arribar a la conviccion
de que se dio a conocer a la accionante la resoluecurrida contenida en el oficio
110-04-02-2024-1109, de 22 de marzo de 2024, detante de un crédito fiscal.

En consecuencia, resulta ilegal la notificacion del oficio 110-04-02-

2024-1109, de 22 de marzo de 2024, emitido por el Administrador de Operaciones

Especiales de Comercio Exterior “2”, de la Administracion General de Auditoria de
Comercio Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual,
determiné un crédito fiscal en cantidad de $** #******¥+% 'hor concepto de derecho
de tramite aduanero, impuesto al valor agregado, actualizaciones, multas y recargos;
impugnando también, la resolucion recurrida; por consiguiente se tiene como

conocedora, a la parte actora, de tal resolucion el 30 de septiembre de 2024, fecha en

la que le fue interpuesto el juicio de nulidad ante esta Sala Regional de Centro II, en

virtud de encontrar anexa al escrito de demanda.

SEXTO.- Esta Sala, con fundamento en lo sefialado potiellar 50,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Athtnativo, procede al analisis y
resolucion del PRIMERO” y * SEGUNDO' conceptos de impugnacion del escrito
de demanda.en cuya parte conducente, la parte actora medutdenmeanifesto que,
la resolucion recurrida es ilegal, ya que, la adémr demandada, excedi6 el plazo
previsto en el articulo 50, del Cdodigo Fiscal deF&deracion, para la emision y
notificacion de la resolucién determinante, todage, el 10 de marzo de 2023, le fue
notificado el oficio de observaciones 110-04-023Q0PR67, de 9 de marzo de 2023, y
la resolucion recurrida determinante del crédiszdl, fue del conocimiento de la
accionante fuera del plazo de 6 meses, antes defiala

13



Por su parte, la autoridad demandadaal momento de formular su
contestacion a la demanda, sefalé que, es infupegh@gumento de la accionante
puesto que, la resolucion determinante recurriganbtificada el 1 de abril de 2024,
por lo que, la misma fue notificada dentro del plde 6 meses, sefialado en el articulo

50, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

A consideracién de esta juzgadora el concepto dmgmacion en

andlisis es=UNDADO por lo siguiente:

Al efecto, se transcribe el articulo 50, del Codigscal de la

Federacion, el cual, dispone lo siguiente:

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitaslos
contribuyentes o al ejercer las facultades de cabacion a que se refiere el
articulo 48 de este Cdédigo, conozcan de hechos isi@ms que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, deiearan las contribuciones
omitidas mediante resolucion que se notificara opeatmente al
contribuyente o por medio del buzon tributario, wlemle un plazo maximo de
seis meses contado a partir de la fecha en quewale el acta final de la
visita o, tratandose de la revision de la contatali de los contribuyentes que
se efectle en las oficinas de las autoridadeslésca partir de la fecha en
gue concluyan los plazos a que se refieren lasfoaes VI 'y VII del articulo
48 de este Cédigo.

El plazo para emitir la resolucion a que se refieste articulo se suspendera
en los casos previstos en las fracciones |, lllydél articulo 46-A de este
Cadigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucion de e trate, los contribuyentes
interponen algin medio de defensa en el pais b extranjero, contra el acta
final de visita o del oficio de observaciones de ge trate, dicho plazo se
suspendera desde la fecha en que se interpongaitddes medios de defensa
y hasta que se dicte resoluciéon definitiva de lesmos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucion espondiente dentro del
plazo mencionado, quedara sin efectos la ordensyaletuaciones que se
derivaron durante la visita o revision de que sedr

En dicha resolucion deberan sefialarse los plazoguenla misma puede ser
impugnada en el recurso administrativo y en el ijuicontencioso
administrativo. Cuando en la resolucion se omita selialamiento de
referencia, el contribuyente contara con el dolémlazo que establecen las
disposiciones legales para interponer el recursoneuilstrativo o el juicio
contencioso administrativo

Del precepto transcrito se desprende que, parasel en analisis, las
autoridades fiscales que al practicar visitas adostribuyentes o al ejercer las

facultades de comprobacion a que se refiere a@uwtid8, del Codigo Fiscal de la
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Federacion, conozcan de hechos u omisiones quafientincumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinaran las contrdngs omitidas mediante resolucion
qgue se notificara personalmente al contribuyend@ird de un plazo maximo de 6
meses, contados a partir de la fecha en que satéeed acta final de la visita o
tratandose de la revision de la contabilidad detogribuyentes que se efectue en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partiradie¢ha en que concluyan los plazos a
que se refieren las fracciones VI y VII, del arkicd8, del cédigo de referencia y, en
caso de gue no emitan la resoluciéon correspondgréo del plazo mencionado,
guedara sin efectos la orden y las actuaciones@derivaron durante la visita.

Ahora bien, de las constancias de autos se desrdod siguientes

antecedentes:

* El oficio de observaciondsl 0-04-02-2023-106¢e 9 de marzo
de 2023, se notificd el 10 de marzo de 2023.

* Inconforme con los hechos y omisiones sefalades@itio de
observaciones 110-04-02-2023-1067, de 9 de magpdg, la
actora, present6 escrito ante la Delegacion de &arerde la
Procuraduria de Defensa del Contribuyente (PRODEGCON
solicitando acuerdo conclusivo, de conformidad ebarticulo
69-F, del Cddigo Fiscal de la Federacion y 101, lae
lineamientos que regulan el ejercicio de las atiines
sustantivas de la Procuraduria de la Defensa detiGoyente,
asi como la suspension de plazos a que se refaseanticulos

50, primer parrafo y 67, sexto parrafo, de dichdiga.

El 11 de abril de 2023, la autoridad fiscal, retibbr correo

institucional el acuerdo de admisién de solicitue atuerdo

conclusivo, de misma fecha emitido por la PRODECQd\, el
gue se tuvo por aceptada la solicitud de la camngghte (hoy

actora), quedando radicado bajo el expediente

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkk

15



» Sequidos los tramites del acuerdo conclusivo, eleltharzo de
2024, a través del correo institucional la PRODEC @dlificd

acuerdo de cierre de 12 de marzo de 2024, medkhoteal, se

informo que, al no existir consenso entre las page cuanto a
la calificacion de los hechos y omisiones asentadas oficio

de observaciones, se dio por terminado el procediimide
Acuerdo Conclusivo contenido en el expediente

Tk ek Y, €en consecuencia, se dej6 sin efectos

la suspension de plazos.

* La resolucién determinante del crédito contenideelenficio
110-04-02-2024-11Q%e 22 de marzo de 2024, como se sefald

en el considerando anterior fue del conocimiento lae

accionante el 30 de septiembre de 2024.

Es esta tesitura, el oficio de observaciones meslilrcual, se le otorgd
a la hoy actora, el plazo de 20 dias, para queirtigea las irregularidades ahi
contenidas, se notifico el 10 de marzo de 2023adtazo inicié su cOmputo a partir
del 14 de marzo de 2023 y; asimismo fue suspendiédjante acuerdo de admision
de solicitud de acuerdo conclusivo de 11 de al&il@23, (transcurriendo 17 dias
habiles, antes de la suspension), sin embarg® delmarzo de 2024, se reactivo el
plazo de referencia, en virtud de que, se notdl@cuerdo de cierre, relativo al acuerdo
conclusivo; feneciendo el plazo de 20 dias halriéstando unicamente 3 dia habiles,),
el 15 de marzo de 2024 vy, a partir de ese diagdeeempezé a computarse el plazo de
6 meses, para que la autoridad dictara su detecidmafeneciendo el 15 de

septiembre de 2024.

Por lo tanto, si la empresa hoy actora, tuvo con@rito de la
resolucidén determinante hasta el 30 de septiembd2084, tal y como se resolvié en
el Considerando que antecede, es evidente quasthaanse notifico fuera del plazo de
6 meses, que tenia la autoridad fiscalizadoralpaserlo, pues ésta tenia la obligacion

de notificarla hasta el 15 de septiembre de 2024.
De ahi, que esta Sala, llegue a la conclusion de lguresolucion

recurrida, se notifico fuera del plazo de 6 megas,al efecto establece el articulo 50,

del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Asi las cosas, lo procedentedelarar la nulidad lisa y llanade la
resolucidon contenida en el oficibl0-04-02-2024-11Q9de 22 de marzo de 2024,
emitido por elAdministrador de Operaciones Especiales de Comercibxterior

“2", de la Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior, del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual, determiné un crédito fiscal
en cantidad depr**rxexxieek - nor concepto de derecho de tramite aduanero,
impuesto al valor agregado, actualizaciones, muftagcargos; asi como, de la
resolucion impugnada consistente en el of®-47-00-02-00-2024-3328le 9 de

agosto de 2024, recaido al recurso de revocaciGr******* por el que, la

Administradora Desconcentrada Juridica de Querétaro“1”, con sede en
Querétaro, del Servicio de Administracién Tributaria, resolvié confirmar la
resolucion recurrida; ya que, la resolucién redarse notificd fuera del plazo de 6

meses, que al efecto establece el articulo 50 @d#ibG Fiscal de la Federacion.

Asimismo, resulta aplicable, la jurisprudencia éaitpor el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa deinfer Circuito, consultable en el
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Séptima Ep®eais: 565, Pagina: 376, que

a la letra dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos dasos derivados de él, o que
se apoyen en él, o que en alguna forma estén dondaos por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y loduriales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte adef@n practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienesdatzan y, por otra parte,
los tribunales se harian en alguna forma particidedal conducta irregular,
al otorgar a tales actos valor legal.”

En razon de lo anterior, este Juzgador se abstlenestudiar los
restantes conceptos de impugnacion expresadogsargb de demanda, toda vez que,
cualquiera que fuese su resultado, no variariargldo del presente fallo, sin que se
transgreda lo dispuesto en el articulo 50, de Ig Eederal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, siendo aplicable emedaecie la jurisprudencia nimero

68 del Pleno de este Tribunal Federal de JustidiaiAistrativa, que establece:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bien es cierto que las Salas
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del Tribunal deben examinar todos los puntos caetriidos de la resolucion
impugnada, de la demanda y de la contestacion derdo con lo dispuesto
por el articulo 229 del Codigo Fiscal de la Fedeatag también lo es que
puedan abstenerse de estudiar todas las cuestipi@seadas cuando
encuentren un concepto de anulacion fundado yisofe para declarar la

nulidad de la resolucién impugnada, pues siendoresiltaria innecesario

analizar las demas argumentaciones de la actora laddemandada, ya que
cualquiera que fuera el resultado de ese estudiopada se variaria la

anterior conclusion.

Revisién No. 1611/79.- Resuelta en sesién de 7ctidore de 1980, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Maviakzuela Giitron.-
Secretario: Lic. Oscar Roberto Enriquez Enriquez.

Revision No. 1206/78.- Resuelta en sesion de Egpleembre de 1979, por
mayoria de 6 votos y 1 mas con los resolutivosgistieado Ponente: Mariano
Azuela Guitron.- Secretaria: Lic. Diana Bernal Ladrde Guevara.

Revision No. 216/79.- Resuelta en sesién de 22gdst@ de 1979, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Mariahzuela Guitron.-
Secretario: Lic. Edgar Hernandez Carmona.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lpugisto por los
articulos 46, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraatit), todos de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resel

l.- La actoraacredit6 su pretension, por lo cual;

Il.- Se declara IaNULIDAD LISA Y LLANA de la resoluciéon
impugnada, descrita en el resultando primero defabo.

ll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, los Magistrados qudegran la Sala
Regional del Centro IlI, del Tribunal Federal de tidiss Administrativa;
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, Titular de la Tercera
Ponencia; ALEJANDRO SANCHEZ MOCTEZUMA, Titular de la Primera
Ponencia y;ADALBERTO G. SALGADO BORREGO, Titular de la Segunda
Ponencia, en su calidad de Presidente de estae Sklstructor en el presente juicio,
ante el Secretario de Acuerddayier Arturo Angeles Villegas,quien actia y da fe

AGSB/Jaav
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“El dia uno de abril de dos mil veinticinco, el kiciado Javier Arturo
Angeles Villegas, secretario de acuerdos con apeidn en la Sala Regional
del Centro Il, hago constar y certifico que en téros de lo previsto en los
articulos 108 y 113, fracciones |, Il y Ill, delley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, esta versionligalsuprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confiddngier tratarse de
nombres de personas fisicas, nombres de personaalesionumero de
expediente, cantidades. Conste.”
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