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JUICIO ORDINARIO

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a nueve de abril de
dos mil veinticuatro.- VISTOS los autos del juicio al rubro citado, y
estando debidamente integrada la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el
Licenciado JOSE ALFONSO PADILLA MANJARREZ, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia, Licenciado OSCAR ALBERTO
ESTRADA CHAVEZ, Magistrado Instructor por adscrito a la Segunda
Ponencia, y la Licenciada GABRIELA BADILLO BARRADAS,
Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia de esta Sala a partir del
01 de agosto de 2023, con fundamento en lo dispuesto en el primer y
segundo puntos resolutivos del Acuerdo G/JGA/26/2023, expedido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este H. Tribunal, en sesion de
04 de julio de 2023; ante la Secretaria de Acuerdos, quien da fe, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva.

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado el 19 de julio de 2023, en la Oficialia
de Partes Comun para las Salas Regionales Norte-Este del Estado de
MéXlCO kkkkk kkkkkkk kkkkk kkkkkkk representante Iegal de *kk kkkkkkk kk kkkkkkk
Frkk kk kkkk - comparecio a demandar la nulidad de la resolucion negativa

ficta que recayd al escrito que presentd el 17 de 2023, ante la
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Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “3”
del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por medio del cual, interpuso recurso de revocacion en
linea RRL2023002341, en contra de la resolucion contenida en el oficio
500-73-04-09-01-2023-1826 de 02 de febrero de 2023, emitida por dicha
Administracion, donde se le determind un crédito fiscal en cantidad total
de $13'904,920.29 (trece millones novecientos cuatro mil novecientos
veinte pesos 29/100 M.N.) por concepto de Impuesto al Valor Agregado,
actualizacion, recargos y multas; ésta ultima también la impugna en
término del articulo 1, segundo péarrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

2°. Por acuerdo de 03 de agosto de 2023, se admitié a tramite
la demanda de nulidad en la via ordinaria. Asimismo, se ordeno correr
traslado a la autoridad demandada, a efecto de que, en el término de
Ley, formulara la contestacion a la demanda y para que exhibiera el

expediente administrativo.

También se le requiridé a la actora para que en el término de

cinco dias, exhibiera la prueba nimero 9, ya que fue omisa en exhibirla.

De igual modo, se tuvo por designado al C.P. *xxikx ik
Frekkekk - como perito para el desahogo de la prueba pericial en materia

contable.

4°. El 05 de septiembre de 2023, se tuvo por cumplimentado el
requerimiento y se tuvieron por admitidas las probanzas descritas, y de

ello, se ordend correr traslado a la autoridad demandada.

59 El 04 de octubre de 2024, se tuvo por contestada la
demanda en los términos en que lo hizo el Subadministrador

Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica
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Distrito Federal “3” del Servicio de Administraciéon Tributaria y por
admitidas las pruebas ofrecidas y por exhibido el expediente

administrativo.

Ahora, en virtud de que la autoridad fue omisa en designar a
su perito en materia de contable, en consecuencia, solo sera

considerado el perito de la actora.

Por lo que, se le requirio para que en el término de diez dias
para que presentara a su perito en materia contable, lo cual sucedi6 el
07 de noviembre de 2023.

6°. Por acuerdo de 08 de noviembre de 2023, se requirio al
actor para que dentro del término de quince dias para que su perito rinda

por escrito su dictamen y lo ratifigue compareciendo.

7°. Mediante auto de 10 de noviembre de 2023, se tuvo por

ampliada la demanda.

8°. En proveido de 11 de diciembre de 2023, se tuvo por

contestada la ampliacion a la demanda.

9°. A través del acuerdo de 05 de enero de 2024, se tuvo por
rendido y ratificado el dictamen pericial en materia contable por parte
del perito de la actora.

10°. Con fecha 15 de enero de 2024, se concedio a las partes

el término de ley para que formularan alegatos por escrito.
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11°. Se hace del conocimiento de las partes que la
Magistrada Gabriela Badillo Barradas, fue adscrita a la Tercera
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de
México, de conformidad con lo dispuesto en el primer punto resolutivo,
fraccion Il del Acuerdo G/JGA/26/2023, expedido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este H. Tribunal, en sesién de 04 de julio
de 2023; publicado en al Diario Oficial de la Federacion el 11 de julio del

afio en curso; el cual puede ser consultado en la ligat

https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/20
23/G_JGA_26_2023.pdf/*

Asimismo, en cumplimiento al cuarto punto resolutivo del
Acuerdo G/JGA/26/2023 de 04 de julio de 2023, mediante el acta de
hechos de 01 de agosto de 2023, se hizo constar la colocacion de una
copia del acuerdo aludido en las areas publicas de esta Regién, a fin de
gue la comunidad en general tuviera conocimiento del contenido del
mismo, acta que se agrega en copia certificada a los asuntos del

presente juicio.

12°. A través de los acuerdos de 06 y 12 de febrero de 2024,
se tuvieron por hechas las manifestaciones que en via de alegatos

realizaron las partes.

13°. Al haber vencido el plazo de cinco dias para que las partes
formularan alegatos, quedo cerrada la instruccion en el presente juicio,
por ministerio de ley, conforme al segundo parrafo del articulo 47 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que,

se procede a dictar la sentencia definitiva que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion ll,

29, 30 y 34, primero y ultimo parrafos, y Quinto Transitorio, de la Ley


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_26_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_26_2023.pdf/
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Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, y que entrd en vigor a partir del diecinueve de julio siguiente;
48, fraccion Xl y 49, fraccion XI del Reglamento Interior del propio
Tribunal, emitido a través del Acuerdo SS/16/2020 dictado por el Pleno
General de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en sesion
realizada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte, y publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete del mes y afio referidos,

el cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO. Esta Sala, con el fin de determinar la existencia
de la resolucion combatida, procede a analizar si en la especie se

configura la providencia confirmativa ficta aducida por la parte actora.

En el concepto de impugnacion primero del escrito de
demanda, la actora sefiald que en la especie se configura la resolucion
negativa ficta y/o confirmativa ficta en virtud de que interpuso un recurso
de revocacion en linea el 17 de marzo de 2023, y a la fecha en que se
presento el juicio (19 de julio de 2023), no se emitio resolucion alguna y
mucho menos que se haya notificado; por lo que, al haber transcurrido
en exceso el término de tres meses sin que la autoridad se haya
pronunciado al respecto, es claro que se actualiza la figura prevista en

el articulo 37 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La enjuiciada al formular la contestacion a la demanda, sefialo
gue, si bien es cierto no se habia dado contestacion al escrito de la
actora que present6 el 17 de marzo de 2023 en el Portal del Servicio de
Administracion Tributaria, en el cual interpuso recurso de revocacion en
contra de la resolucion 500-73-04-09-01-2023-1826 de 02 de febrero de
2023, también lo es que, el hecho de que se configure una resolucion

negativa ficta, no debe entenderse que por tal razén es ilegal, toda vez
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gue la autoridad al contestar la demanda puede dar a conocer los

motivos y fundamentos en que se apoya la misma.

En el concepto de impugnaciéon quinto del escrito de
ampliacion a la demanda, reiter0 que en el caso se configura la
confirmativa ficta, en virtud de que se interpuso el recurso de revocacion
el 17 de marzo de 2023 y a la fecha de la interposicion de la demanda,
la autoridad no emitié ni notifico la resoluciéon que haya recaido al

recurso.

La autoridad al contestar la ampliacion a la demanda, reitero

lo sefalado en el oficio de contestacion a la demanda.

En principio, esta Sala hace notar que la parte actora demando
la nulidad de la resolucion negativa ficta; sin embargo, se precisa que
dicha figura se encuentra contemplada por el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, numeral que en el caso no resulta aplicable,
pues no debe perderse de vista que se esta en presencia de un recurso

de revocacion interpuesto conforme al articulo 116 del propio Cdédigo.

En tal virtud, resulta que el articulo aplicable es el 131 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, que define la figura de la resolucion
confirmativa ficta, dado que éste dispositivo se encuentra inserto dentro
del Capitulo I, del Titulo V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, que
regula la forma y términos en que debe resolverse el recurso de
revocacion; por tanto, lo procedente es analizar la configuracion de la
resolucion confirmativa ficta, mas no la configuracion de la resolucion

negativa ficta.

Ahora bien, esta Sala considera fundado el argumento hecho
valer por la actora, puesto que efectivamente se encuentra plenamente
configurada la resolucion confirmativa ficta impugnada, ya que la

autoridad no acredité que hubiere notificado a la parte actora alguna
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resolucion por la que se haya resuelto el recurso de revocacion
interpuesto el 17 de marzo de 2023, conforme a lo previsto en el articulo

131 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 131. La autoridad debera dictar resolucién y notificarla en
un término que no excedera de tres meses contados a partir de la
fecha de interposicion del recurso. El silencio de la autoridad
significard que se ha confirmado el acto impugnado.

El recurrente podra decidir esperar la resolucion expresa o
impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto
impugnado.”

De la trascripcion verificada, se desprende que una vez
interpuesto el recurso de revocacion, la autoridad se encuentra
constrefiida a dictar y notificar la resolucion correspondiente en un plazo
no mayor de tres meses, contados a partir de la fecha de su
interposicion, pudiendo el recurrente esperar la resolucién expresa, o
bien, impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto
impugnado, de lo que se sigue que el juicio de nulidad que se pretende
promover en contra de la presunta confirmacion, se puede hacer valer
en cualquier tiempo, siempre y cuando no se haya notificado la
resolucion expresa, pues una vez notificada ésta, ya no se estaria

impugnando una resolucion presunta.

Por tanto, para que una resoluciéon confirmativa ficta quede

configurada, resulta necesario que:

a) Exista la interposicion de algun recurso por parte del
particular o contribuyente, promovido ante una autoridad
fiscal, y

b) Una vez que haya transcurrido el plazo de tres meses
y la autoridad no hubiere notificado la resolucion que
recaiga a dicho recurso, ello trae como consecuencia, el
considerar que la autoridad resolvid en el sentido de
confirmar el acto recurrido, para lo cual, el interesado
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podrd interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se notifique
alguna resolucién expresa.

Ahora bien, en el presente juicio, corre agregado el escrito de
la parte actora, al que se le otorga valor probatorio en los términos de
los articulos 46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 133, 203 y 207 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, del que se advierte que
el 17 de marzo de 2023, interpuso de revocacion en contra de la
resolucion contenida en el oficio 500-73-04-09-01-2023-1826 de 02 de
febrero de 2023, de tal suerte que el plazo de tres meses que el articulo
131 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, le impone a la autoridad para
notificar la resolucién expresa por la que se resuelva esa instancia, se

computa del 17 de marzo al 17 de junio de 2023.

En tal virtud, si la demanda de nulidad se presenté en la
Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales Norte-Este del
Estado de México el 19 de julio de 2023, y si la autoridad previo a esta
fecha fue omisa en notificar a la parte actora la resolucién expresa por
la que se haya resuelto el recurso de revocacion interpuesto el 17 de
marzo de 2023; queda de manifiesto que se configurd la resolucion
confirmativa ficta respecto de dicha instancia y que, por ende, si existe
el acto impugnado, hecho que se corrobora porque la autoridad acept6
gue no existe ninguna resolucion expresa por la que se haya resuelto el
recurso de revocacion interpuesto por la actora, y que se haya notificado
antes de la interposicion de la demanda de nulidad, por tanto, queda de

manifiesto que si existe la resolucion confirmativa ficta combatida.

Maxime que la autoridad exhibio el oficio 600-73-00-01-00-
2023-7628 de 21 de septiembre de 2023, en el que dio respuesta al
recurso de revocacion interpuesto por la actora el 17 de marzo de 2023,
junto con sus constancias de notificacion, ya que con ello se demuestra
gue efectivamente que la autoridad no dio respuesta en el término de

tres meses al recurso de revocacion.
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En este sentido, al quedar configurada la resolucién
confirmativa ficta, es inconcuso que la resolucién expresa contenida en
el oficio 600-73-00-01-00-2023-7628 de 21 de septiembre de 2023, en
la que la autoridad dio respuesta al recurso de revocacion interpuesto
por la actora el 17 de marzo de 2023, es ilegal, en virtud de que no
pueden coexistir dos resoluciones recaidas a un mismo recurso y en
las que se confirma el mismo acto recurrido, ya que con dicha
resolucion expresa, la autoridad se pronuncié con relacidbn a una
instancia que ya fue resuelta de forma ficta y por ello, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 51, fraccidén IV y 52, fraccion Il de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es

procedente declarar la nulidad de dicha resolucién expresa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en el
precedente namero IX-P-2aS-197 publicado en la Revista de este
Tribunal, Novena Epoca, Afio Il, nimero 18, junio 2023, pagina 325

gue es del tenor literal siguiente:

CONFIRMATIVA  FICTA EN MATERIA FISCAL. AL
CONFIGURARSE DEBE DECLARARSE LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION EXPRESA EN VIRTUD DE QUE NO
PUEDEN COEXISTIR DOS RESOLUCIONES CON RELACION A
LA MISMA INSTANCIA.- En términos de los articulos 131 del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 14, fracciones Xl y X1V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
autoridad debe notificar la resolucion al recurso de revocacion
dentro del plazo de tres meses, y en caso contrario, el particular, a
partir de que fenezca dicho plazo, podra interponer el juicio
contencioso administrativo. Ahora bien, si la autoridad exhibe, en la
contestacion de la demanda, la resolucion expresa y el Tribunal
concluye que se configurd la confirmativa ficta, porque la autoridad
no demostré haber notificado la expresa antes de la presentacion
de la demanda, entonces, debe declararse la nulidad lisa y llana de
la resolucién expresa, pues no pueden coexistir validamente dos
resoluciones respecto al mismo recurso. Se arriba a esa conclusion,
porque si la confirmativa ficta como la resolucion expresa son
resoluciones diversas con existencia propia e independiente,
entonces, una vez configurada la resolucion confirmativa ficta se
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entiende, por disposicion legal, que el recurso administrativo fue
resuelto en el sentido de confirmar el acto recurrido. Por tal motivo
es ilegal la resolucién expresa emitida o notificada después de
configurada la confirmativa ficta, pues se esta pronunciando con
relacion a una instancia que ya fue resuelta de forma ficta.
Finalmente, debe puntualizarse que, en este contexto, el Tribunal
debera determinar y motivar, en cada caso, si cuenta con los
elementos necesarios para pronunciarse respecto a la presuncion
de validez del acto combatido, a través del recurso de revocacion,
ello con base en el principio de litis abierta.

En ese sentido, al haberse declarado la nulidad de la
resolucion expresa contenida en el oficio 600-73-00-01-00-2023-7628
de 21 de septiembre de 2023, en la que la autoridad dio respuesta al
recurso de revocacion interpuesto por la actora el 17 de marzo de 2023,
esta Sala, se abstiene de analizar el concepto de impugnacion séptimo
del escrito de ampliacion, en virtud de que en éste, se controvertia dicho

oficio.

TERCERO. En el concepto de impugnacion cuarto del escrito
de demanda, la actora medularmente expone que es ilegal la orden de
revision de gabinete contenida en el oficio 500-73-03-06-01-2021-00638
de 12 de julio de 2021, en virtud de que no se fundo en el articulo 30-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cual considera que era necesario
para que se otorgara seguridad juridica al contribuyente respecto de que
durante la revision de gabinete este obligado a proporcionar a las
autoridad la “declaracién informativa de operaciones con terceros
DIOT)”, normal o complementaria en su caso, presentada por el periodo
comprendido del 01 de febrero de 2020 al 29 de febrero de 2020.

Asimismo, sefiala que de la revision que se realice al oficio
500-73-03-06-01-2021-00638 de 12 de julio de 2021, se aprecia que
ésta solo se fundd en los articulos 42, parrafos primero, fraccion Il'y
segundo y 48, parrafos primero, fracciones I. Il, lll; y ultimo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, los cuales no le dan competencia a la
autoridad para requerir las declaraciones informativas de operaciones
con terceros, por lo que era necesario que se citara el articulo 30-A del

Cédigo Fiscal de la Federacion.



PRIMERA SALA REGIONAL .

= W NORTE-ESTE DEL ESTADO DE 87
ip MEXICO. afios
TFJ A EXPEDIENTE: 1531/23-11-01-7 T[:]‘,\
KIBUIN JERAL );r)b“ldndo T ei\co
DE ]z'l\!\;[!} JAABMINISTRATIVA ACTOR; #rix sokkok ok skt Xk el por?
11

La autoridad al contestar la demanda, sostuvo la legalidad de
la resolucion impugnada como del oficio de solicitud de informacion y
documentacion, sefialando que éste se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Para la Magistrada y los Magistrados que integran la Primera
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, los argumentos de la

actora resultan infundados en atencion a lo siguiente:

El articulo 38, fracciones IV y V del Cdédigo Fiscal de la
Federacion establece que todo acto de autoridad administrativa, debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, lo que implica que debe
ser emitido por autoridad competente material y territorialmente,
debiendo citar con claridad y detalle el precepto, apartado, fraccion,
inciso o0 subinciso, que al efecto resulte aplicable al caso concreto,
incluso debe llegar al extremo de transcribir la parte especifica cuando

se trate de normas complejas.

Asi lo definid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J. 115/2005, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI,
septiembre de 2005, pagina 310, del rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacibn Numero 77,
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mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o0 subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que sefiale la autoridad en el documento
gue contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razéon de
materia, grado y territorio.”

Se tiene a la vista el oficio 500-73-03-06-01-2021-00638 de 12
de julio de 2021, (que obra en el expediente administrativo), del cual
se advierte que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal “3” con sede en la Ciudad de México, para fundar

su competencia material y territorial, citd los siguientes articulos:
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Esta Administracion Desconcentrada de Auditorfa Fiscal del Distrito Federal '3, con sede en la Ciudad de México,
de le Administracion Generel deAuditorfa Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de ejercer
s facultades de comprobacidn previstas en los articulos 42, pétafos primero, raccién Ily sequnclo; y 48, parrafos
primero, fracciones |, 11y Il y Ultimo del Cddigo Fiscal de la Federacion y con fundamento en los articulos 16 de [a
Constitucién Politica de os Estados Unidos Mexicanos, 1,7, fracciones VIl XIly YVt y 8, fraccian Il de Ja Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el Diario Ofictal de la Federacidn el 15 de diciembre de 1995,
reftnade por Decreto, publicado en el propio Diario Oficial de la Federacién el 12 de junio de 2003; 1,2, pérrafos
p:lf %10, apartaclo C,y sequndo, 5, pamafotercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién Xxx| | Inclsoc), 14 fraccion
| &swelacion con elarticulo T, fraccién XV, 14, fraccion VA, 24, parrafo primero, fraceién linciso &), en relacidn con ¢l
articulo 22, parrafos primero, fraccion XK, ena parte que sefiala .y demés actos que establezcan fas disposiciones
fiscales  aduaneras, para comprobar el cumplimiento de teles disposiciones por los contribuyentes responsables
solidarios y demas obligados en materia de contribuciones..”y ittimo, numeral 8 y artfeulo 24, itimo pérrafo del
Reglamento Interior def Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficialde a Federaciéi el 2
de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
primero del Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento; Artieulo Décimo Cuarto Transitorio del Decreto por
¢l que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de fa Constitucidn Poltica de los Fetados Unidos
Mexicanos, en materfa de fa reforma politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
€l 23 de enero del 2016; asf como en el anticulo 3, Gltimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de [a Federacion: le solicita que
ante esta autoridad con domiclio en Viaducto Rio de la Piedad No. 507, Sexto Piso, Colonia Cranjas México,

Demarcacion Territorial Iztacalco, C.P. 08400, Ciudad de México, exhiba Ja documentacin & informacion (ue a
continuacion se indica:

Después de la anterior reproduccion FIEL Y EXACTA de la

solicitud de informacion y documentacion que se indica, resulta

pertinente destacar el contenido de la siguiente jurisprudencia que se

aplica por analogia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA SUSTENTADA EN EL
ARTICULO 42, FRACCIONES Il Y lIl, DEL CODIGO FISCAL DE
LA  FEDERACION, RESPETA LA GARANTIA DE
FUNDAMENTACION. La orden de visita domiciliaria sustentada en
las fracciones Il y Il del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, que prevén las facultades de la autoridad fiscal para
"requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su
domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias
autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran”, y "practicar visitas
a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
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relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes vy
mercancias", respectivamente, cumple con la garantia de
fundamentacion consagrada por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto no ocasiona
incertidumbre al gobernado en relacion con la facultad de
comprobaciéon que la autoridad fiscal ha decidido ejercer, es decir,
si va a llevarse a cabo una visita domiciliaria 0 una revision de
gabinete o escritorio, al ser éstas excluyentes entre si en cuanto al
lugar de su realizacidn, pues por definicion la revision de gabinete
0_escritorio_supone que no se practique en el domicilio del
gobernado, sino en las oficinas de la autoridad, por lo que es claro
gue la invocacion de la indicada fraccion Il no se refiere a una
revision de tal naturaleza, sino al diverso supuesto de
requerimiento de exhibicion de la contabilidad, documentos,
datos o informes en el domicilio del contribuyente al que se
practica la visita. Ademas, si se atiende a los requisitos que la
orden de visita domiciliaria debe satisfacer en términos de los
articulos 16, primer y antepenultimo parrafos, constitucional, 38 y
43 del Coddigo citado, ésta no debe suscitar duda alguna al
contribuyente sobre la facultad de comprobacion que la autoridad
fiscal ha decidido ejercer, es decir, que se le practicara una auditoria
en su domicilio, lo que debe sefialarse asi en el citatorio que se deje
al visitado, en caso de que no se encuentre al presentarse los
visitadores en el lugar donde deba practicarse la visita, conforme a
la interpretacién que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién realiz6 del articulo 44, fraccion I, primer
parrafo, del referido Cédigo, en la jurisprudencia 2a./J. 92/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 326, con el
rubro: "VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44,
FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ES REQUISITO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO
QUE SE ESPECIFIQUE QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE
VISITA.

Como se advierte de esta cita, en esa jurisprudencia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expuso que una orden de visita
domiciliaria sustentada en las fracciones Il y lll del articulo 42 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, prevén las facultades de la autoridad
fiscal en forma general, sin precisar la denominacion especifica de una
unidad administrativa que pueda ejercer esas facultades, de lo que se
colige que el Legislador dejo esa tarea para ordenamientos diferentes,
como los Reglamentos, para "requerir a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para
gue exhiban en su domicilio, establecimientos o en las oficinas de
las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros

documentos o informes que se les requieran” (fraccion Il); y la de
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“practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias" (fraccion Ill), respectivamente, con cuya cita (de ambas
fracciones, dijo) si cumple con la garantia de fundamentacion
consagrada por el articulo 16 de la Constitucional, ya que no ocasiona
incertidumbre al gobernado, en relacién con la facultad de
comprobacion que la autoridad fiscal ha decidido ejercer; ello, en
la medida en que esa facultad prevista en la fraccion Il, también permite
(entre otros diversos articulos como la fraccion Il de ese articulo 42 y
el diverso 45 de dicho Cédigo) a la autoridad requerir al gobernado para
gue exhiba su contabilidad, documentos, datos o informes en su propio

domicilio y dentro de la visita domiciliaria que se le practica.

Ahora, lo que la demandante realmente expresa, es que dicho
oficio, es ilegal, ya que no cito el articulo 30-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, que el precepto que lo faculta para requerir la exhibicion de

las declaraciones informativas de operaciones con terceros.

Al respecto es de indicar a la actora que, si bien es cierto, como
lo indica la actora, la autoridad no citdo en el oficio de solicitud de
informacion y documentacion el articulo 30-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, también lo es que, no es necesario, en virtud de que como
ya se observo anteriormente, la autoridad cuenta con facultades para
requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos
0 en las oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su
revision, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros

documentos o informes que se les requieran.

CUARTO. Se procede al estudio conjunto de los conceptos de
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impugnacién segundo del escrito de demanda, en relacion con los
diversos octavo, noveno, décimo y décimo primero del escrito de
ampliacion a la demanda, por estar relacionados entre si, en donde la

actora manifestd medularmente lo siguiente.

En el segundo concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la actora manifesté que, desde el recurso de revocacion,
sefalé la ilegalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal
contenida en el oficio 500-73-04-09-01-2023-1826 de 02 de febrero de

2023, en virtud de que se sustent6 en hechos falsos.

Ello es asi, pues nego lisa y llanamente en términos del articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que se le haya notificado el oficio

de observaciones.

Ante la negativa de la actora, la autoridad al contestar la
demanda exhibio el oficio de observaciones identificado con el
namero 500-73-04-09-01-2022-7542 de 07 de julio de 2022, junto con
sus constancias de notificacion, sefialando que éstas cumplen con lo
previsto en los articulos 12, primero y segundo parrafos, 13, primer
parrafo, 17-D, 17-K, fraccion I, 38, parrafo primero, fracciones 1y V, 134,
fraccion |, parrafo primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y

séptimo parrafos y 135 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En los conceptos de impugnacion octavo, noveno, décimo y
décimo primero de la ampliacién a la demanda, que van encaminados
a controvertir el oficio de observaciones, la actora medularmente expuso

lo siguiente:

a) Que, si bien la autoridad exhibi6 dicho aviso electronico, en

donde se aprecia que fue dirigido al correo electronico:

*kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk ‘] *kkkkkkkk- 1
@ y numero de celular ;sin

embargo, nego lisa y llanamente que dicha direccion haya sido
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designada por ella.

Aunado a que, la autoridad sélo exhibio el aviso, mas no la
impresion del correo electrénico, por medio del cual se hizo el envio a
Ia direccién de Correo *****************@***************** y tampoco

exhibio una certificacion que acredite la conducente.

b) Que, en el supuesto no concedido, de que la direccion de
correo electrénico que se indica en el aviso, haya sido sefialada como
mecanismo de comunicacion, la autoridad se encontraba obligada al
contestar la demanda, exhibir el “aviso de confirmacidon”, que sirviera
para corroborar su autenticidad y correcto funcionamiento, por lo que se
debe declarar ilegal el oficio de observaciones y, por ende, declarar la

nulidad del acto impugnado.

c) Que, si bien es cierto que la autoridad, al contestar la
demanda, digitalizé la constancia de notificacion electrénica, también lo
es que no es posible verificar la integridad y autoria de tales documentos
digitales con sello digital mediante algin método de remision a su
original con clave publica del autor, simple y sencillamente porque la

autoridad no precis6 ningn método, ni la clave publica del autor.

Luego, dado que los avisos electréonicos de notificacion
pendiente en el buzon tributario, presentados en el oficio de
contestacion de demanda, no constituyen una representacion impresa
de documentos digitales respecto del que se pueda verificar su
integridad y autoria, es claro que la actora no puede tener certeza de la
validez de su contenido, generandole completa inseguridad juridica al

impedirsele esgrimir una adecuada defensa en su contra.

d)Sefala que las constancias de notificacion electrénicas

)
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exhibidas carecen de un elemento que impide tener un grado de certeza
plena la correspondencia y nexo de causalidad material y legal entre
estas y los avisos electronicos de notificacion pendientes en el buzén
tributario; pues no precisan la hora en que supuestamente se enviaron
los avisos previos, ni los documentos digitales al buzon tributario del
oficio de observaciones 500-73-04-09-01-2022-7542, como requisito

indispensable para brindar seguridad juridica a la parte actora.

Aunado a que si bien, en la cadena original de las constancias
de notificacion electronica impugnadas se observan lo que parecen ser
horas que pudieran inferirse corresponden a aquellas en que se
enviaron los avisos previos o los propios documentos digitales al buzén
tributario, sin embargo, no es susceptible de considerarse que tales
datos de las cadenas originales se traten de las horas de envio de los

avisitos previos o los propios documentos digitales al buzén tributario.

Por otro lado, indica que los avisos electronicos de notificacion
pendiente en el buzon tributario, constancias de notificacion electronica
y los propios oficios que digitalizé la autoridad con el nimero 500-73-
04-09-01-2022-7542, no son coincidentes en su principal dato de
identificacion, de modo que se otorgue certeza plena de la
correspondencia y nexo de causalidad material legal entre todos los

documentos.

La autoridad al contestar la ampliacion, la actora indicé que el
oficio de observaciones 500-73-04-09-01-2022-7542 de 07 de julio de
2022, fue legalmente notificado por buzon tributario y cumple con los
requisitos que indican los articulos 12, primero y segundo parrafos, 13,
primer parrafo, 17-D, 17-K, fraccion |, 38, parrafo primero, fracciones | y
V, 134, fraccion | y parrafo primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,

sexto y séptimo parrafos, 135 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La Magistrada y los Magistrados que integran la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, consideran que los
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argumentos de la actora, en contra de la notificaciéon del oficio de
observaciones 500-36-05-02-01-2022-6227 son infundados.

Al respecto, se considera necesario precisar que la litis en el
presente considerando se circunscribe a determinar, si la notificacion
del oficio de observaciones 500-73-04-09-01-2022-7542 de 07 de julio

de 2022, practicada via buzodn tributario, es legal o no.

Una vez establecida la litis, se estima conveniente precisar que
la parte actora considera ilegal la notificacion del oficio de

observaciones partiendo de las siguientes premisas:

a) Nego lisa y llanamente que la direccion de correo
electrénlco *****************@***************** y I’ll:lmeI’O de Ce|U|aI‘

waskkkk: los haya designado ella.

Aunado a que, la autoridad sélo exhibid el aviso, mas no la
impresion del correo electrénico, por medio del cual se hizo el envio a
Ia direccién de Correo *****************@***************** y tampoco

exhibid una certificacion que acredite la conducente.

b) Que, la autoridad se encontraba obligada al contestar la
demanda, exhibir el “aviso de confirmacion”, que sirviera para
corroborar su autenticidad y correcto funcionamiento, por lo que se debe
declarar ilegal el oficio de observaciones y, por ende, declarar la nulidad

del acto impugnado.

c) Que, si bien es cierto que la autoridad, al contestar la
demanda, digitalizé la constancia de notificacion electronica, también lo
es que no fue posible verificar la integridad y autoria de tales

documentos digitales con sello digital mediante algin método de
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remision a su original con clave publica del autor, simple y sencillamente
porque la autoridad no precisé ningin método, ni la clave publica del

autor.

d)Sefala que las constancias de notificacion electrénicas
exhibidas carecen de un elemento que impide tener un grado de certeza
plena la correspondencia y nexo de causalidad material y legal entre
estas y los avisos electronicos de notificacion pendientes en el buzon
tributario; pues no precisan la hora en que supuestamente se
enviaron los avisos previos, ni los documentos digitales que se
enviaron al buzon tributario del oficio de observaciones 500-73-04-09-
01-2022-7542, como requisito indispensable para brindar seguridad

juridica a la parte actora.

Por otro lado, indica que los avisos electronicos de notificacion
pendiente en el buzodn tributario, constancias de notificacion electronica
y los propios oficios que digitalizo la autoridad con el numero 500-73-
04-09-01-2022-7542, no son coincidentes en su principal dato de
identificacion, de modo que se otorgue certeza plena de la
correspondencia y nexo de causalidad material legal entre todos los

documentos.

Asi pues, para dilucidar la cuestion efectivamente planteada,
resulta necesario en primer lugar, traer a colacién lo previsto en los
numerales 17-K 'y 134, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con la Regla 2.2.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2022, a efecto de desarrollar el procedimiento de notificacion ahi

establecido, -buzdn tributario-, los cuales sefialan lo siguiente:

Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el
registro federal de contribuyentes tendran asignado un buzdn
tributario, consistente en un sistema de comunicacion electrénico
ubicado en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, a través del cual:

|. La autoridad fiscal realizara la notificaciéon de cualquier acto o
resoluciéon administrativa que emita, en documentos digitales,
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incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido y podra enviar
mensajes de interés.

Il. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos,
o dardn cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de
documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion
fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzon
tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio
de Administracién Tributaria a cualquiera de los mecanismos de
comunicacién que el contribuyente registre de los que se den a
conocer mediante reglas de caracter general. La autoridad enviara
por Unica ocasion, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de
confirmacion que servira para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes
deberan habilitar el buzén tributario, registrar y mantener
actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o sefiale
medios de contacto errébneos o inexistentes, o bien, no los
mantenga actualizados, se entendera que se opone a la notificacion
y la autoridad podra notificarle conforme a lo sefialado en el articulo
134, fraccion 1l de este Caodigo.

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

La notificacion electronica de documentos digitales se realizara en
el buzén tributario conforme las reglas de caracter general que para
tales efectos establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La
facultad mencionada podra también ser ejercida por los organismos
fiscales autonomos.

El acuse de recibo consistird en el documento digital con firma
electronica que transmita el destinatario al abrir el documento digital
gue le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando
se genere el acuse de recibo electronico en el que conste la fecha
y hora en que el contribuyente se autentico para abrir el documento
a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente
le sera enviado un aviso mediante el mecanismo designado por éste
en términos del tercer parrafo del articulo 17-K de este Codigo.
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Los contribuyentes contardn con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el
aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el
plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por realizada al
cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue
enviado el referido aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente sera responsable del uso
gue dé a la misma para abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital
con firma electronica avanzada que genere el destinatario de
documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya
sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de
Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un sello
digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzon tributario seran emitidas anexando el
sello digital correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos
17-D y 38, fraccion V de este Cadigo.

De la reproduccién anterior se advierte que, tanto las personas
fisicas y morales inscritas en el registro federal de contribuyentes (RFC)
tendran asignado un buzoén tributario, el cual es definido como un
sistema de comunicacién electrénico ubicado en la pagina de internet

del Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual:

La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita, en documentos digitales,
incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido, y los contribuyentes
presentaran promociones, solicitudes, avisos, o daran cumplimiento a
requerimientos de la autoridad, a través de documentos digitales, y

podran realizar consultas sobre su situacion fiscal.

También se desprende que las personas que tengan asignado
un buzon tributario deberan consultarlo dentro de los 3 dias siguientes
a aquel en que reciban un “aviso electrénico” enviado por el Servicio de

Administracion Tributaria mediante los mecanismos de comunicacion
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gue el contribuyente elija de entre los que se den a conocer mediante

reglas de caracter general y;

Que, por una Unica ocasion, la autoridad enviara mediante el
mecanismo elegido, un aviso de confirmacidbn que servira para
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de tal mecanismo

electréonico de comunicacion.

Por su parte, la fraccion | del articulo 134 del Codigo Fiscal de
la Federacion, dispone que las notificaciones de los actos
administrativos se haran, entre otros casos, por mensaje de datos con

acuse de recibo en el buzoén tributario.

Asimismo, prevé que la notificacion electronica de documentos
digitales se realizara en el buzén tributario conforme las reglas de
caracter general que para tales efectos establezca el Servicio de

Administracion Tributaria.

Precisa, que el acuse de recibo consistird en el documento
digital con firma electrénica que transmita el destinatario al abrir el
documento digital que le hubiera sido enviado y que, las notificaciones
electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de
recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el

contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar.

También, se indica que previo a la realizacion de la notificacion
electronica, al contribuyente le serd enviado un aviso mediante el
mecanismo elegido por el contribuyente en términos del dltimo parrafo
del articulo 17-K del Cadigo, el cual contara con tres dias para abrir el

documento digital pendiente de notificar, dicho plazo se contara a partir
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del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere
el parrafo anterior y en el caso de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electronica se
tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a

aquél en que le fue enviado el referido aviso.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento
digital con firma electronica avanzada que genere el destinatario del
documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido
enviado el citado documento, las notificaciones electronicas estaran
disponibles en el portal de Internet establecido al efecto por las
autoridades fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha

impresion contendra un sello digital que lo autentifique.

Indica que las notificaciones en el buzon tributario seran
emitidas anexando el sello digital correspondiente, conforme a lo
sefalado en los articulos 17-D y 38, fraccion V del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Finalmente, la regla 2.2.7. de la resolucion miscelanea fiscal
para 2022 establece que para los efectos del numeral 17-K del Cédigo
Fiscal de la Federacion el contribuyente habilitard el buzén tributario y
el registro de los medios de contacto, de acuerdo con el procedimiento
descrito en la diversa ficha de tramite 245/CFF, contenida en el Anexo

1-A de dicha resolucion.

Asimismo, sefiala que los medios de contacto disponibles para
los contribuyentes son: el correo electronico y el nimero de teléfono

movil para envio de mensajes cortos de texto.

Una vez expuesto el procedimiento para notificar los actos
administrativos, esta Sala procede al analisis de las constancias de
notificacion exhibidas en el presente juicio, consisten en el “Aviso

electronico de notificacién pendiente en el Buzon Tributario”, asi como
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la “Constancia de Notificacidon Electronica”, mismas que se valoran en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; de las cuales se advierte lo siguiente:

Aviso electronico de notificacion pendiente en el buzoén tributario.

L T A BTRT B0 e ST TR s at iy

_HACIENDA  S8sar

Folio del acto administrativo: MS507AW 0027754

Asunto: Aviso elactrénico de notificacién pendiente en el Buzén Tributaria
Nombre, denominacién o razén social: [
I b
B

De cn‘-\mr!-n:da: con o establacide en los articulos 17-K, parrafo primere, fraceldn | ¥ segundo parrafo 134
parrats primere, de |a fraccidn | sus pdrrafes primero y quinto del Codigo Fiscal de la Federacisn viqenré s»a-r
informa que 3 las 17 horas con 35 minutos, hora de la Zona Centro de México, del dia 07 de julio de 2022 e fue
enviado un acto administrativo en documento digital para su notificacion en el Buzsn Ti ibbutario nuer le Fue
asignads en weaw.sat.gotums, el cual fue signado con la efirma (cerificado de a firma electrénica a'vanz'a.daj )
del funcionario compatente para emitirle.

f-::”infnrr_ﬁa que tu_e-.e tres dias habiles para abrir el decuments digital pendiente de notificar en el Buzdn

Tributario, u:,{:-_mauns 2 partr del diz siguiente al del envio del presente avise. En caso de gue no zkbea )

ﬂa:.frne_r:tc digital en dicho plaze, la notificacion del acto administrative se tendrd por realizada al cuarto s

en termings del articulo 134, parrafo primero, de la fraccién | sus parraf i 00 Fisc |
- L B P " = £ alos sexto v séptimo del O gl HE

la Federacidn vigentea. i S Cochige Fiscal

El presents aviso electrdnico fue enviado el dia 07 de julic de 2022, por media de(l) (ios) siguiente(s)

v f y 1 [ 1 L - . . R =

necanismals; de comunicacién registradols] en su buzén tributario: )

Mimero calular |
Corred glactronic - ™ |

—
W

Par - i . 5
Ha :_Ir__:i_s Effe':'tll}b- Iegal;zs. del presente aviso, 2e consziderara el huse horaria carrespondiente a su
domicilio fiscal de conformidad con lo dispuesto en la | i i ;

: 3 regla 294, de la Resolucidn Misc a Fi
vioarte. E L iscelanea Fiscal

Sello digital que autentica el documento:
CWirsalghliEuFzvdalozicaVOH Y LvaCeoyiT4KUZ cOBKeisbIul PR PwzdFDj4

pAie - r J s S EA PedrY pAVOILBxGS
llrri IF'I;EX_I? HgSAS LDGHOoewQRTGSUICLSS F5TRydEMIUVW IS CozBolyziflossdiLI4IE ng I'?ékﬂw;éﬁﬁ

Cadena originak

:_I-_- 1\?_1?t'.'Pi?’;:i?J;.EIE\;';LfI:‘E‘;:_ if{\uﬁé‘ﬁ‘r:ﬂf.ﬂlﬁ Tr-!:F!i.IT.I'\.H:.-'Ll.-'LDrﬂlh.|5-I'H.!3LC:|3'\ DESCONCENTRADRA OE ALUDTORIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 3. COM SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICOAVISO PACK DE MEXICD SA [
74.DE LA CIUDAD DE MEXICO 3. C IAVISCIEPL PROPACK DF MEXICD S, DE

Constancia de notificacidn electrénica.
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_ HACIENDA  §8sar.

COMSTANCIA
Notificacidn Electronica

Can fundaments s e articulos 12, parmaks privees ¥ seoUnco, 13, parmaia peirmans, T7-0, 17, T-K pReahs primees, francidn |y pdiral seglayde, 3, i ::\c primars,
frmegianas |y, B5 156, pdrrafp prerena y oo @ racctn | aus pirmalos pimess, segunis, tarcarc. cuart, quirts, seats y séptimo y 135 o Cadige Flscal de o Federaciin
yigente. Bl £ama en ios ardoutos |, 454, 7, plrmato primess, fraceianes | ATy X0 phrrafe primern, freoidn |8 Prisreen, Segunday l!rl'*f_‘*'-" Transtorios de ks Liy
il Senvicis de adrirgracion Tribubarls, pub Ecsda #n & Diarl Cficial de & Fedaracin sl 16 de diciimbne de 1995, vigerte & pectir oal 1de ull e 19Ty rr-c_u:llllaa-:':
rresclimrrie Dot pts subicndns e sl mistes dgano oficial de difusion al & de enens de 1999, 12 da junio de 2005, f < s oo 2009, 3 oe akel da 302,17 de izt
A5 y & e diciermbns dis BOIE, vigentes 2 partis el dia siguiente ol de s putlcesidroartioulos 1, 2 57, pdrmlo primens, Trmeeiden M1, 15, p-erlu.fu Erirr, I'rbc-:h:-"".l
e, ielrato primers, fragscn Wl 5 15, pirmle primenn, fresside i, Priman, Sagunda y Taican TrarsRorod tod ce (el "Reglaments Inbedor chel Servicio de M'f:u‘-l-him':
T!'; ", punlicado =n &l Dinrka Oficial de &= Federscién el 24 de aposto de 2015, gque inicit su vigencie an un plazo de novente dlag natJrates sigriienies & Su
:;':.*me&.ur&-n & & prencionado trgang ofical de dfusitn, esto es, ol 22 de neviemione de 20%, y redlcade medante Becrata publicado sn of s dgano oficisl o
diusien o 21 g digiamboe de 2021, wigerts B pands del 01 de eners de 30X g hace constor gus o dis 7 de Julip s 2og w Sarvicl de Adminkstrecin Tributain =
St U avien it deies g notFicaciin pendinnts e o Buztn Trbutsr, o santeituyer [ - < = 1= i

& U RS (2 05 MECEnismos Gue fagETS al habiFmar su budn triautario, ssto ex of carres shetrnio ferrandeanisldulfep.osisligrou Com, s '"-‘3"":‘3 Mg di
vexta ) o niomsee cotuar IR sesarce a1 v s tos desurentos digitale: emviacks al Buzdn Triputafts, danto del tdrmine de Les dias contados 8
partir el oiia abg ante & agud on ol gua se le emdd dicho avisa, de confarrnldad can o disouesta en o geticulo 154, panalo prirmee y o 2 ﬂr:rr':_'rn_ﬂ | s nar'ir_':& SR
y silplme, con relacidn sl artieus 17-#, girafo ormens y seguida del Caolga Flacal ge ln Federecién vigeata, la rolficacen gel acta edminisretive m l.-umlm-
ruslipacta al carta dia en bmmine e ke precopins legales que sk Mencionan por ke qua, senda 3 3 hors con 0 oS, nora oa e 2ane Centrode Mesico, del dia
15 e alies el F032, Qi CoNsAnLyE &) cubils dis contedo s partlr del da sigulente 2 pquel e que 8 T orwisda ol rafirido aviso, v toda el Qe f w0 it constancia de
que 58 autentiod con s dutcs de creadén de du efrma rertfoade o 18 FTPia sectninica svangad sl Dara abelr &l documents dighal a noUficer, & SONERCURNCES
san funcamants &0 ¢ artieuls 155, parafo primeng ¥ &u la fraccidn 1y prrate séptimo, del Sidigs Fiecal dola Federasidn vipante, se Rigrd pof ::?: izada '
Foificacian electrdnb del #cto sdmintstrativo signads cen I afima fertfoeds-de l firma electromnic Freanzeda) del funcianaric carmoeients pars smilro |."1I5rm
Gue Sure S efectas © ofe hAk Miguiente, es dedir, & die 14 de julio de 2002 1o artarigs 2af fundamento sn o &7 0o 155 del Codigo Filcal de & Federaidon vigenia,
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Autoridad emisora
Autorided SEAVICLE DE ADMIMISTRACION TRIBUTARLA _ —
Unidad administratia: ADMINISTRACION DESCOMCENTRADA OF AUDITORIA FISCAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO 3, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO
Acta gdministrativo N
4 o sdministrative; COMUMICACION DS ORSERVACIONES DETERMIMADAS EN LA REVISION

Folio del acta administrative: FIESIT AW DO22254
MOrmera de referencia: SH0-73-04-09.01-2022 - 7542

Facha de firma cel documente: 7 dejulic de 20272
Para las efectos laales de [a presenie notificacitn, se condiderard el huso hararia cc-rres.p:r:uniqiente a su domiciiic fiscal de
corformidad con lo dispussto en las reglas 29,4, y 222 de |a Hesolucion Miscetdnea Fiscal vigenta

La integridad v autoria de! presents documento, podrd vesificarse a traves de la pagina de internet dal Servicio oe
pdministracian Tributarls wawsatgobomg, conforme a lo previsto en la regle 293 de la Resclucian Miscelanea Fizcal
viganta.

Sallo digital que autentica el documento ) )
SiLPWOSKSO0ET/PRGTKZOH A BB ZM G THEEL 05 BT BRI Bdr EC KV rZod VT BSY AR TR
LPaSHaLSiaERa0k o Dxn Daagdg VEsTy3ag BugSHISLW IaX SKHTAIEASCAS ELaZTabwosEV+won
JLAIDaalBSYTLeiyé=

Cadana criginal

[IFI5507 AW ON22234|SERVICIO DE ADMIMISTRACION TRIGUTATIAJADMIMISTRACION
DESCOMCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICD 3, COM SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICOCOMUNICACION DE OBSERVACIONES DETERMINADAS EN LA
REVISICN|EFL BROPACK DE MEXICO SA DE CVEMEMDLN2LDEOT/07/2022 17 ZENYOT 202
023004072022 09:30SISTEMA]|

&

Del documento denominado “aviso electréonico de
notificaciéon pendiente en el buzén tributario”, se desprende que la
autoridad fiscal asenté que a las 17 horas con 35 minutos, hora de la
Zona Centro de México, del dia 07 de julio de 2022, fue enviado un acto
administrativo en documento digital para su notificacion en el buzon
tributario, indicando en el mismo que contaba con el plazo de tres dias
para abrir el documento digital pendiente de notificar en el buzon
tributario, contados a partir del dia siguiente del envio, precisandose que

en caso de no abrir el documento digital en dicho plazo, la notificacion
se tendria por realizada al cuarto dia.
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Asimismo, en el aviso se hace constar que el documento se
envid al correo electrénico *****************@****************** asi como
al celular ******x+x  nroporcionados al Servicio de Administracion
Tributaria como mecanismo de comunicacion para efectos del buzoén
tributario, teniéndole por notificada el 13 de julio de 2022, es decir, al
cuarto dia del envio del aviso, al haber transcurrido los tres dias para
gue se abriera el documento para abrir el documento digital a notificar,
tal como lo prevé el articulo 134, fraccion I, tercero y cuarto parrafos del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

Ahora, si bien es cierto que la actora negé haber
proporcionado dicho correo electronico y celular al Servicio de
Administracion Tributaria como mecanismo de comunicacion para
efectos del buzén tributario, también lo es que, dicho argumento es

infundado.

Ello es asi, pues la autoridad exhibi6 los documentos
denominados “Registro o Actualizacion de medios de contacto”,
gue fueron exhibidos por la autoridad al contestar la ampliacion a la
demanda, visibles a folios 424 a 427 de autos, con lo que se demuestra
gue la demandante, en el afio 2022 tenia registrado como medios de

contacto el correo electrénico y el numero de celular antes indicados.

Asimismo, se considera necesario precisar que fue hasta el 13
de marzo de 2023, cuando la actora dio de baja el correo electronico,
tal y como consta a folio 428 de autos, lo cual, no afecta a la notificacion
gue se realizo del oficio de observaciones, porque se reitera, que, en el
afo 2022, la demandante tenia como medio de contacto el correo

electrénico *****************@****************** aSI' Como aI Cel ular

*kkkkkkkkk
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Ahora bien, lo que la actora sefalé es que no pudo verificar la
autenticidad del aviso de electronico de notificacion pendiente, lo cual
en efecto es asi, ya que a partir de la busqueda realizada en la direccién
electronica siguiente: https://www.sat.gob.mx, al acceder a la
consulta, no se da la opcidn para verificar un aviso electronico, por lo
que se procedié a acceder con la opcion de “Acuse de naotificacion”;
poniéndose los datos relativos al aviso, sin que se hubiera localizado el

documento.

No obstante lo anterior, se tiene que el hecho de que no se
pueda verificar dicho aviso electrénico de notificacion pendiente en el
buzén tributario, no afecta la legalidad de la notificacién, ya que,
atendiendo a la mecanica de las notificaciones por buzon tributario que
dispone el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion, el mensaje
de datos enviado al medio de comunicacion en este caso, al correo
electronico, no es formalmente la notificacion del acto administrativo,
sino una alerta o aviso, de que la notificacién esta en el buzén tributario,
por ello, es suficiente que en el caso de dicho aviso electrénico,
aparezca el sello digital del documento y la cadena original que en el
caso se emite, en tanto que, como se indica, solo es una alerta para que
el contribuyente conozca que tiene una notificacion por realizarse y a

partir de ahi decia si se autentica.

Al respecto, resulta aplicable el precedente VIII-P-SS-441,
visible en la revista de este Tribunal Octava Epoca, Afio V, No. 47.

octubre 2020, pagina 124, misma que a la letra sefiala:

BUZON TRIBUTARIO. NOTIFICACION ELECTRONICA. NO
EXISTE OBLIGACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD DE
EMITIR UN ACUSE DE ENVIO DEL AVISO AL MEDIO DE
COMUNICACION SENALADO POR EL CONTRIBUYENTE.- En el
articulo 134 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se establecen los
requisitos a los que deberan sujetarse las notificaciones de los actos
administrativos, entre ellas, la notificacion electronica de
documentos digitales, la cual se realizard en el buzén tributario
conforme a las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracién Tributaria; puntualizando a
su vez que la notificacion se entendera realizada hasta en tanto se
emita el acuse de recibo, el cual consiste en el documento digital
con firma electrénica que transmite el destinatario al abrir el
documento digital que le sea enviado. Asi, las notificaciones


https://www.sat.gob.mx/
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electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse
de recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar. De
igual manera, para tener por debida una notificacion electronica,
primero la autoridad debera enviar un aviso al contribuyente,
mediante el mecanismo de comunicacién que hubiera elegido
conforme al ultimo parrafo, del articulo 17-K, del Cédigo Fiscal de
la Federacién. Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres
dias para abrir los documentos digitales pendientes de natificar, el
plazo transcurrir4 a partir del dia siguiente a aquel en que le sea
enviado el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el documento
digital en el término sefalado, la notificacion electronica se tendra
por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquel
en que le fue enviado el referido aviso. Acorde a la normatividad en
comento, la mecénica de las notificaciones por buzon tributario, no
dispone que a partir de que se envie el aviso al correo electrénico
sefialado como medio de comunicacion, se deba emitir un acuse de
gue el aviso fue remitido al contribuyente, en tanto, el mensaje de
datos enviado al medio de comunicacién sefalado por los
contribuyentes, no es formalmente la notificacion del acto
administrativo, sino una alerta o aviso, de que la notificacién esta
en el buzon tributario, por ello, con el fin de dotar seguridad juridica
a los particulares, el acuse de la notificacion se genera hasta el
momento en el que estos ingresan con su e.firma, al citado buzoén.
Lo cual no deja en estado de indefension a los particulares, puesto
qgue el buzén en comento fue implementado entre otros casos, para
dar mayor celeridad a las notificaciones, acotando las formalidades
gue debian de seguirse y para garantizar que quien ingresa al
buzén tributario es el contribuyente al que esta dirigido el acto
administrativo.

Por otro lado, la actora alude que, al verificar la autenticidad
de la constancia de notificacion electronica, no puede conocer el
nombre del funcionario y su R.F.C., asi como la vigencia del certificado
digital y al efecto, dicha situacion puede verificarse mediante el método
de remision al documento original con la clave publica del autor, en

términos de laregla 2.9.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2022,

la cual sefiala;

Medio de comprobacién de integridad y autoria de documentos firmados
con e.firma del funcionario competente o con sello digital, notificados de
forma personal o a través del buzon tributario.

2.9.3. Para los efectos de los articulos 17-1'y 38, tercer a quinto parrafos
del CFF, cuando los actos administrativos que consten en documentos firmados
con la e.firma o sello digital de los funcionarios competentes, se notifiquen
personalmente o a través del buzon tributario, los contribuyentes podran
comprobar su integridad y autoria conforme a lo siguiente:



EXPEDIENTE: 1531/23-11-01-7.

30

Opcién 1
Tratandose de documentos que cuenten con cédigo de respuesta

rapida (codigo QR), podran verificarse mediante el uso de un software que
permita leer su codigo de barras bidimensional; o bien,

Opcidn 2
Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT mediante la
opcion "Otros tramites servicios", seleccionar el menu

desplegable "Autenticidad de documentos oficiales y personal del SAT"y del
listado que se muestra elegir alguna de las siguientes opciones:

l. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados electrénicamente
notificados de forma personal o,

Il. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de forma
electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para
efectos de verificar la integridad y autoria de documentos impresos o digitales
firmados electrénicamente, se mostrara en pantalla la siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacion o razén social
de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e.firma o sello digital del autor.

CFF 17-1, 17-K, 38

La disposicion de caracter general en cita, indica los medios
para comprobar la integridad y autoria del documento, por parte del
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México “2” del
Servicio de Administracion Tributaria, al momento de emitir aquella

constancia de notificacion.

Esto pues inicialmente, tal constancia cuenta con un codigo de
respuesta rapida QR, el cual (conforme a la opcién primera de las reglas
en cita) su integridad y autoria puede ser verificada mediante el uso de

un software que permita leer su cédigo de barras bidimensional.

Ademas, y conforme a la regla transcrita, existe otra opcion
para verificar la integridad y autoria de la multicitada constancia de
notificacion, a partir de la busqueda realizada en la direccion electronica

siguiente: https://www.sat.gob.mx.

En el apartado denominado “Verifica la integridad y autoria de
documentos notificados de forma electronica”, aparece el siguiente

recuadro:


https://www.sat.gob.mx/
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Los campos marcacdos con * son obligatorios

Datos requeridos para verificar la integridad y autoria de documentos digitales firmados con Firma electrénica o sello digital, notificados de
manera personal o a través del buzén tributario.

__JAcuse de notificacion
@Constancia de notificacién

Selecciona el tipo de documento a verificar:

\ /Documento notificado

RFC del Contribuyente: |

Numero de referencia: |

Para verificar el documento notificado, introduzca los | |*
ultimos ocho caracteres del Sello digital:

Capture en el recuadro de abajo el resultade de la operacion que se muestran en la imagen:

‘ 5 Actualizar *

Si no puede distinguir los caracteres haga clic en el botén Actualizar.

+ Werifica Integridad y autoria del documento digital

Recuadro que a través del llenado con los datos respectivos
(mismos que, cabe aclarar, son del pleno conocimiento de la parte
actora) se puede constatar la autoria de la constancia de notificacion de
la resolucion controvertida, siendo plenamente coincidente con la
autoridad que emite el documento, advirtiéndose de la siguiente

manera.

Integridad del Documento Fecha y hora actual: 27/02/2024 15:31:54

Nombre, Denominacion o Razén Social: _

Autoridad que emite el documento: SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
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HACIENDA | $8sar

ANCIA
Motificacidn Electrénica

Cion Pundamarta & 1o & 06 12, pdevatos primana i segunoo, 13, pderato prmaen, 7.0, 17.1, 1Tk, panato prienon, faocian | y
fracciongs | 'V, 63, 134, BAnata prmaeo y 0 |3 Saccian | U P rraind priman, Seguendd, Tarcons, CLa, quinto, Sano y saptime
Wi ANt A CoMo on kd anicules 1, 2,3, 4, 7, plrato prirmses, ra L IV 1L 8, panas prirees, raccisn U Primere, Segundo y Tercaro TrreRan o d 1 Lay
dal Sorvicic oo Adminstracion Tributaeia, publiceda an o Disio Oficial do L Fedora cian o 15 do diciambe oo 1995, Wigenta a part dal 160 julio da 1997 ¥ medificada
farte Decretas pubkcados an &l mismoe Srgano oficial de difusidn o 4 da enaro de 1939, [ da junic de 2003, & de mayo de 2008, 9 dae abrill da 202, 17 de dickembre

¥ & do diciambre de 201E, vigentet a pantir dal dia sigukento al do su publicacsdn; articubos 1, 2, 5, M, parafo primers, faccidn X1, 15 pdrrafe prirmang, fraccidn V1,
primana, fraccion W, w15, pdnafo prmers, Sacckdn i, Priman, Segundo y Tercens TransRonios todos del “Reglamento Interion dal Servico da Adminisracdn
fia”, publicado an &l Diaro Oficial da la Federacidn el 24 de agosto de 2005, que Inkcd su vigancia en un plazo e navanta dias naturales sigusntes @ s
publicacidn an ¢ mancionado drgana oficial de difusion, eeio e, e 22 da noviembere de 3005, y modifica do media ne Decreto publicada en el msme drgane oficial de
difusicn al 71 da diciarnbre de 2021, vigente a parnir ded 01 de ensero de 2007, s haoe constar que o dia 7 de julio de 3032, @l Sardcio de Administracidn Tributaria le
@nwid un aviso slectrinico de notificacktn pendienta an al Buzdn Tributar, al contribuyentc [ - = o I
a travis dae los macantemes gue registnd al habilitar su buzdn ributark, es1o e & cormes @l ectrdnic o famandoanzalduafdaep essalgroup com, asl oMo Mensaje da
eta [SMS5) al namarna cobalar NN Mo cbstanta, 3l rd abein o documanos digialas erviados al Buzsn Tributark, Sentro ol tenmenc e 1o diss conadss 3
DAt oal 83 SQuionts 3 amudl e ol qLS 5 I G theho S0, 00 conionmisa d con b dEpUGso on & articul T34, panaro prmes y d |2 accien | ois pralns seto

¥ SlpTEMa, con relacicn al articulo 17-K, parrato prirnaro y segundo del Codipo Fiscal do 13 Fadaracan «gants, 13 notificacion dal acto ammini surara oo tens por
realizada al CUSTD did O TEETNING 6 108 Precoptos Igaiod QU S0 IMan CIonan P 1 Gus, SN 135 9 horat con 30 minutod, ko do 13 Zona Contre oo kMacs, 9ol &a
13 g il e 2002, QU COMEHNLYS & CUINMD did CONTRA0 3 partes el dia SO UcnTa 3 20ud] on Gud b TS arviasa of reforido avies, ¥ 1003 Vel qUa No GEme conctancia 4o
qQuUE 5@ autenticd con loe datos de creacidn de su afirma [certificade da ka fema electrdnica avand ara abrir & documanto digital a notificar, en ConNSecUGnta ¥
can fundamanto an ol articulo 134, pdrafo primaeno y da ka fraccidn | o fo céptima, dal digo Fiscal do ka Federackdn vigenta, so tene por realizada la
notificacsdn electrdnica del acto adminsarative shgnaeds con b efinma joeetificado da ks fima electrinica svanza da) del funcionano compatents pam emitilo, misma
QU sieme s efectis ol dia habd sigulente, e decir, «l dia 14 da pulia de 3002 Lo anterion con fundamento en o artcubs 135 del Codiga Flecal de ka Fedaracidn vigents,
 CUyoe darlos & continuaciin s indican

adn saguenoio, 38, pd rrado primens,
Cadhgo Fiscal da ka Faderacidn

Autoridad emisora
Autondad: SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARLA
Unidad administrativa: AI:?MINIS'IRACI(:'IN DESCOMCENTRADA DE A_LIL'II'IORI'A FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO 3, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO
Acto administratheo
Acto administrativo: COMUNICACION DE OBSERVACIONES DETERMINADAS EMN LA REVISION
Folio del acte administrativo: F1550TAWDDZZ23s
Mamero de referencia: S00-73-00-08-01-2022-T542.

Fecha de firna del documenta: 7 de julio de 2022
Para los efectos legales de la presente notificacian, se considerara el huso horario correspondiente a su domicilio fiscal de
conformidad con lo dispuesto en las reglas 2.9.4. y 292 de la Resolucidn Misceldanea Fiscal vigente.

La integridad y autorla del presente documento, podrd verificarse a través de la pagina de internet del Servicio de
Administracidn Tributaria wwwsat.gobmx conforme a lo previste en la regla 223 de la Resolucidn Misceldnea Fiscal
vigente.

Sallo digital que autsntica sl documento
oiUfWQOKXSO0ET/PNGIKZQ++4gmbasIzMvwwaoTXCEL00SExaTEF IdtBArEG KV ZodWTBSY 4R TR
LFa5MaL9/laE240K yPrd0acddigyCs2y3agBugSHISLWIaXSKHTAIEAZGAIS L 37 46woeE W rwgn
JLal Daojas! i

Cadana original

[IF15507AW0022234|SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIAJADMINISTRACION
DESCONCEMTRADA DE AUDITORIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 3, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO|COMUNICACION DE OBSERVACIONES DETERMINADAS EN LA
REVISION|EPL PROPACK DE MEXICO 54 DE CV|EMEOI0402LD6|07/07/2022 17261307 2022
0930[14/07/2022 09:30|SISTEMA||

' 2022f] Ve
o = Magon

De lo anterior, se tiene que, en efecto, como lo indica la actora,
al verificar la autenticidad y autoria de la notificacidon electronica, sélo se
aprecia el Registro Federal de Contribuyentes y denominacion de la
contribuyente, apareciendo como autoridad que emite el acto el Servicio
de Administracion Tributaria, desplegandose una pantalla en la que se
puede descargar el documento que contiene la constancia de

notificacion electronica.

En tal virtud, si bien al consultar en la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria la constancia de notificacion electronica solo

aparece el contenido de la misma, en donde consta la fecha en que se
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envio el aviso, que transcurrieron los tres dias para que el contribuyente
se autenticara sin que lo hubiera hechos, los datos de la resolucion
notificada, el funcionario emisor, y la fecha en que se tiene por hecha la
notificacion, ello se considera suficiente para la legalidad de la
notificacion, en razén de que no es necesario que ese acto de
notificacion cumpla con otros requisitos, en tanto que, solo se trata de
una diligencia por la cual se da a conocer un acto, es decir, la misma no
debe satisfacer lo que al respecto se prevé respecto a los

administrativos que se notifican.

En efecto, de conformidad con la regla 2.9.3 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2022, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de diciembre de 2021, anteriormente trascrita, lo que
se encuentra sujeto a verificacion sobre la integridad y autoria, son los
actos administrativos que consten en documentos firmados con la
e.firma o sello digital de los funcionarios competentes y que se

notifiquen personalmente o a través del buzon tributario.

Por lo tanto, se tiene que la constancia de notificacion
electronica, al ser solo el medio por el cual se hace del conocimiento del
contribuyente un acto emitido por la autoridad, no estad sujeta a la
verificacion de integridad y autoria que refiere la actora, y si bien son
constancias que ostentan un sello digital, lo cierto es que ello obedece
a la mecanica de envi6 de dichas constancias a través del buzén
tributario, pero en el caso, son los actos administrativos que se notifican,
los que deben contar con una firma electronica, amparada por un

certificado digital vigente.

En tal virtud, el hecho de que la constancia de notificacion
electrénica, al ser consultada so6lo permita acceder al contenido de la

propia acta, sin que se indique funcionario emisor, RFC y vigencia del
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certificado, obedece a que ese no es un acto administrativo que deba
satisfacer lo dispuesto en los articulos 17- D, 17-1 y 38, tercer a quinto
parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que, si bien aparece
como autoridad emisora del documento el Servicio de Administracion
Tributaria, ello deriva de que, dicha constancia electrénica no es un acto
emitido por un funcionario especifico, sino que, se trata de diligencias
notificatorias que se envian a través del sistema que para tal efecto tiene

dicho Servicio de Administracion Tributaria.

Derivado de lo expuesto, se tiene que en el caso, esta acreditado
qgue el 17 de abril de 2020 a las 13 horas con 39 minutos, hora de la
Zona Centro de México, se envio el “aviso electronico de notificacion
pendiente en el buzén tributario”, al correo electronico
*kkkkkkkickkkkok E) ki kickkkkdookokok proporcion ado al Servicio de
Administracion Tributaria como mecanismo de comunicacion para
efectos del buzon tributario, sin que la actora niegue que esos sea el

mecanismo de contacto que dio de alta ante la autoridad.

Asimismo, la notificacion se tuvo por realizada el 13 de julio de
2022, ante la omision de la contribuyente de abrir el documento dentro
de los tres dias habiles siguientes al envio del aviso electronico, por lo
gue se tiene que, las diligencias en comento se practicaron cumpliendo
con las formalidades exigidas en los articulos 17-K, y 134, fraccion I, del
Caddigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, notificacién del oficio 500-
73-04-09-01-2022-7542 de 07 de julio de 2022, que consiste en el oficio

en el que se dan a conocer las observaciones, es legal.

Cierto, en el aviso de notificacion de 07 de julio de 2022, no se
indica el nimero de oficio de la resolucion que se pretendia notificar por
buzdn tributario, también lo es que en el citado aviso en la parte superior
se sefald6 como numero de folio del acto administrativo el
F15507AW0022234, siendo que este numero coincide con el que se
indica en la constancia de notificacion electronica de 13 de julio de 2022,

pues esa constancia en la parte inferior indica:
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Folio del acto aaministrative E1550TAWD0ZEE 34
&I e Cld. S00- 1 -04-08-01-2072- 154,
MUMmera de relerencia S00- 1 F04-00-0[-2072- 1542

Fecha de firma del documenta: 7 de julio de 2022

En ese sentido, queda claro que el aviso de notificacion de 07
de julio de 2022, si corresponde al oficio 500-73-04-09-01-2022-7542
en el que se dieron a conocer las observaciones determinadas en la
revision fiscal, pues aun y cuando en el aviso no se sefal6 este ultimo
namero de oficio, se llega a la conclusion de que el aviso de 07 de julio
de 2022 es referente a dicho oficio, dado que el folio del acto
administrativo es F15507AW0022234 que se encuentra en dicho aviso,
concuerda exactamente con el que obra en la constancia de notificacion
electronica de 13 de julio de 2022, siendo que esa constancia
precisamente pertenece al oficio 500-73-04-09-01-2022-7542 de 07 de

julio de 2022, tal como se indicé anteriormente.

Sin que se obstaculo a la conclusion alcanzada los argumentos
de la parte actora en donde sostiene que la notificacion resulta ser ilegal,
al no haberse plasmado en la constancia de notificacion la hora a la

gue fue enviado el aviso electronico.

Ello es asi, pues se estima que el actuar de la autoridad
enjuiciada, se realizé conforme alo establecido en los dispositivos
17-K, parrafo primero y segundo; 134, parrafo primero y de la
fracciéon |, sus parrafos sexto y séptimo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, (descritos anteriormente), ya que estos marcan que una
vez enviado el aviso electronico de notificacion pendiente en el buzén
tributario, el contribuyente contard con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar, el cual se contara a partir

del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso aludido y en
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caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo
sefialado, la notificacion electronica se tendra por realizada al cuarto
dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el

referido aviso.

Es decir, dichos dispositivos son los que establecen la
mecanica de notificacién electronica por buzoén tributario, caso en el
cual, las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzon
tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél
en que reciban un aviso electronico enviado por el Servicio de
Administracion Tributaria mediante los mecanismos de comunicacion
gue el contribuyente elija de entre los que se den a conocer mediante
reglas de caracter general y en caso de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electronica se
tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a

aquél en que le fue enviado el referido aviso.

En apoyo a lo anterior se invoca la Jurisprudencia 1X-J-1aS-7,
visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

Novena Epoca. Afio I. No. 8, agosto 2022, pagina 19, con rubro y texto:

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE
SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo
134, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone que la
notificacién electronica de documentos digitales se realizara via
buzén tributario, para ello se realizarda conforme a lo siguiente: i.
Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente
le sera enviado un aviso, mediante el mecanismo elegido por el
contribuyente; ii. Se emitira el acuse de recibo que consista en un
documento digital con firma electrénica que transmita el destinatario
al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado, por lo que
las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y
hora en que el contribuyente se autentico para abrir el documento a
notificar; iii. Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado el
aviso al que se refiere el parrafo anterior; iv. En caso, de que el
contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefalado, la
notificacién electronica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado el referido
aviso; v. Las notificaciones en el buzon tributario, serdn emitidas
anexando el sello digital correspondiente. En tal virtud, a fin de
considerar de legal la notificacién por buzén tributario en un juicio



PRIMERA SALA REGIONAL .

3, NORTE-ESTE DEL ESTADO DE 87
MEXICO. afios
TFJA EXPEDIENTE: 1531/23-11-01-7 'l‘l“]:\
RIBI : YERAL );r)bdfarmo : A
DE Iz'1§3[!< e N ACTOR; #Fk wkik R AR Aok R A o

37

contencioso administrativo federal, la autoridad demandada debera
exhibir: 1.- Aviso Electrénico de notificacién, en la que se advierta,
como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue
enviado el documento digital a su buzon tributario, el o los correos
electronicos a donde fue enviado el aludido Aviso Electrénico, que
contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado al
buzdn tributario, sello digital que autentica el documento, asi como
la cadena original. 2.- Constancia de Notificacion Electrdnica, en la
gue se observe, ademas de los datos referidos en el numeral
anterior, se haga constar que el destinatario no consulté su buzon
tributario, en razén de que no existe constancia de que autentico
con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el documento
digital a notificar, dentro del plazo que le fue concedido, precisar
cuando se constituyo el cuarto dia, a fin de estimarla como el dia de
notificacion del acto y los datos relativos del acto a notificar, como
puede ser numero de oficio, fecha y funcionario emisor.

En efecto, de tales documentales se advierte, contrario a lo
referido por el actor en los argumentos sintetizados al inicio del presente
considerando, la satisfaccion de los elementos que refiere el criterio
Jurisprudencial recién anotado, y que a través del aviso electréonico de
notificacion pendiente en el buzon tributario de 07 de julio de 2022,
la autoridad fiscal, sefialé que de conformidad con lo establecido en los
articulos 17-K, parrafo primero fraccién | y segundo parrafo, 134, parrafo
primero, de la fraccion | sus parrafos primero y quinto del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se informé al destinatario de nombre *** *xikkkx xx
ki kekkk ek kkk que a las 17 horas con 35 minutos, hora de la Zona
Centro de México, del 07 de julio de 2022, le fue enviado un acto
administrativo en documento digital para su notificacion en el buzon
tributario que le fue asignado en www.sat.gob.mx, el cual fue signado
con la e.frma (certificado de la firma electronica avanzada), del

funcionario competente para emitirlo.

También se le informd que contaba con tres dias habiles para
abrir el documento digital pendiente de notificar en el buzon tributario

contados a partir del dia siguiente al del envio del propio aviso y en caso
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no abrir el documento digital en dicho plazo, la notificacién del acto
administrativo se tendra por realizada al cuarto dia, en términos del
articulo 134, parrafo primero de la fraccion | en sus parrafos sexto y

séptimo del Codigo Fiscal de la Federacion.

Se acoté que el referido aviso electronico fue enviado al
mecanismo de comunicacion registrado en su buzon tributario: correo

electrénlco *****************@***************** y al teléfono **********.

Igualmente se refirid que el huso horario que se considera es
el correspondiente a su domicilio fiscal de acuerdo a lo dispuesto en la

regla 2.9.4 de la Resolucion Miscelanea Fiscal vigente.

Finalmente, se sefalé el sello digital que autentica el

documento y la cadena original.

Por su parte, en la constancia de notificacion electronica de
13 de julo de 2022, se hizo constar la fecha en que el Servicio de
Administracion Tributaria le envidé un aviso electronico de notificacion
pendiente en el buzodn tributario al contribuyente *** ki ok sk ko
*x kR a través de los mecanismos que registro al habilitar su buzén
tributario, esto es: al correo electronicQ ****xxixkkkikiiiik @) krkxkkikikkikikx

y al teléfong ***x#kikik

Asimismo se sefialé que, al no abrir los documentos digitales
enviados al buzén tributario dentro del término de tres dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en el que se le envié dicho aviso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134, parrafo primero y de la
fraccion |, sus parrafos sexto y séptimo, con relacion al articulo 17-K,
parrafo primero y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion, la
notificacion del acto administrativo se tenia por realizada al cuarto dia
en términos de los preceptos legales antes mencionados, esto es, a las
9 horas con 30 minutos, hora de la Zona Centro de México, del 13 de
julio de 2022, que constituye el cuarto dia contado a partir del dia

siguiente a aquél en que le fue enviado el referido aviso.
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Igualmente se sefialé que al no existir constancia de que se
autenticé con los datos de creacion de su e.firma (certificado de firma
electrOnica avanzada) para abrir el documento digital a notificar, en
consecuencia, y con fundamento en el articulo 134, parrafo primero y
de la fraccion |, su parrafo septimo del Cédigo Fiscal de la Federacion
se tenia por realizada la notificacion electréonica del acto administrativo
signado con la e.firma certificado de firma electronica avanzada) del
funcionario competente para emitirlo, misma que surtié sus efectos el
dia habil siguiente esto es el 14 de julio de 2022, asimismo, se
plasmaron los datos del documento notificado, que es el oficio 500-73-
04-09-01-2022-7542 de 07 de julio de 2022.

Asi, con los sefialamientos hechos por la autoridad tanto en el
aviso electronico de notificacion como en la constancia de notificacion
electrOnica, se satisfacen los requisitos establecidos en la
Jurisprudencia IX-J-1aS-7, sin que obste que el particular refiera que en
la constancia de notificacion electronica de 13 de julio de 2022, no se
sefala la hora en que fue enviado el documento digital al buzon
tributario, porque al asentarse en dicho criterio que tal constancia
observe los datos referidos al aviso electrénico de notificacion, ello se
satisface al hacerse constar que en esa fecha, el Servicio de
Administracion Tributaria remitid6 un aviso electronico de notificacion
pendiente en el buzon tributario a la contribuyente *** kit sk sk
Fhkk xk okl con RFC: *eekxekkikkk g través de los mecanismos que
registro al habilitar su buzon tributario, esto es: al correo electronico
*****************@***************** y al teléfono *kkkkkkkkkk de Conformidad
con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 17-K del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente, pues con esa precision el accionante puede
remitirse al citado aviso en el que se hace constar la hora y fecha de su

envio como lo fue el 07 de julio de 2022 a las 17 horas con 35 minutos,
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hora de la Zona Centro de México, precision que permite conocer al

particular esos datos, salvaguardado asi su seguridad juridica.

Lo que ademas es concordante con lo establecido en el fallo
dictado en el juicio numero 816/18-17-07-6/AC1/1816/19-S1-01-04,
resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 5 de marzo de 2020 y por la
cual se constituyé la Jurisprudencia 1X-J-1aS-7, como se asienta en la

porcion conducente de la misma y que se reproduce a continuacion:

Que el acuse de recibo también podra consistir en el documento digital
con firma electrénica avanzada que genere el destinatario del documento
remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el
citado documento.

Por lo que las notificaciones electrénicas estaran disponibles en el portal
de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado, dicha impresién contendra un sello digital
que lo autentifique.

Finalmente, las notificaciones via buzon tributario seran emitidas
anexando el sello digital correspondiente.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, a foja 1 y 2 del Tomo 1, del
expediente administrativo COM360445/15, encontramos la notificacion
por buzén tributario del oficio 500-74-06-02-03-2017-13684, de 01 de
agosto de 2017, suscrito por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4” del Servicio de Administracion
Tributaria, dirigido a la empresa al rubro, que es del tenor siguiente:

[N.E. Se omiten imagenes]

De la digitalizacion anterior, resulta dable desprender que consiste en el
Aviso Electrénico de notificacién pendiente en el buzén tributario y la
Constancia de Notificacion Electrénica.

En ese sentido, del Aviso Electrénico de notificacion pendiente en el
buzon tributario, se desprende que:

— Contiene el nombre o denominacion social de la persona a quien va
dirigida, esto es: “**********”  con RFC: *********,

— Sefaldé que de conformidad con lo establecido en los articulos 17-K,
parrafo primero, fraccién | y 134, parrafo primero, fraccién I, quinto parrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente, informé: que a las 9 horas
con 32 minutos, hora de la Zona Centro de México, del dia 18 de
agosto de 2017, le fue enviado un acto administrativo en documento
digital para su notificacidn en el buzdn tributario que le fue asignado
en www.sat.gob.mx, el cual fue signado con la e.firma (certificado de
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la firma electrénica avanzada) del funcionario competente para
emitirlo, amparado por el certificado vigente a la fecha de su emision.

— Sefiald que la contribuyente tenia tres dias habiles para abrir el
documento digital pendiente de notificar via buzon tributario y que en caso
de que no abriera el documento digital en dicho plazo, la notificacion del
acto administrativo se tendré por realizada el cuarto dia, en términos del
articulo 134, fraccion I, séptimo parrafo del Cadigo Fiscal de la Federacién
vigente.

— Que el aviso electrénico fue enviado el 18 de agosto de 2017, por medio
de correos electronicos a; ****xx*¥xxx y xwkkkitk qye proporciond al Servicio
de Administracion Tributaria, de conformidad con el articulo 17-K, dltimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.

En relacién con la constancia de notificacién electrénica, se advierte
lo siguiente:

— Se hace constar que el dia 18 de agosto de 2017, el Servicio de
Administracion Tributaria remitid6 un aviso electronico de notificacion
pendiente en el buzoén tributario a la contribuyente “*********** con RFC:
*rekkkxkkx por medio de 10S correos electrinicos: **xxxkkxk v kkkkkkxik o
conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 17-K del
Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

— Se le indicé a la empresa al rubro, que tenia tres dias para consultar el
buzén tributario y que en caso de que no fuera abierto el documento digital
en dicho plazo, la notificacién del acto administrativo se tendria por
realizada el cuarto dia, en términos del articulo 134, fraccion I, sexto y
séptimo parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacion.

— Que en virtud de lo anterior, sefial6 que siendo las 9 horas con 30
minutos, hora de la Zona Centro de México del dia 24 de agosto de 2017,
constituye el cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquel en
gue le fue enviado el referido aviso, y toda vez que no existe constancia
de que se autentic6 con los datos de creacion de su e.firma
(certificado de lafirmaelectronica avanzada) para abrir el documento
digital a notificar, en consecuencia y con fundamento en el articulo 134,
fraccion I, séptimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, se
tuvo por realizada la notificacion electrénica del acto administrativo,
signado con la e.firma (certificado de la firma electronica avanzada)
del funcionario competente para emitirlo amparado por el certificado
vigente a la fecha de su emisién, misma que surte sus efectos el dia
hébil siguiente, es decir, el 25 de agosto de 2017.

— Asimismo, sefialé que la autoridad emisora es: la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de la Ciudad de México “4” del
Servicio de Administracion Tributaria.

— El acto administrativo consiste en: la resolucion definitiva de
liquidacion 500-74-06-02-03-2017-13684.
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— Con numero de folio: F60508AR0010279. Ambas documentales que
se trajeron a la vista, cuentan con el sello digital que autentica el
documento, asi como la cadena original.

De la digitalizacién anterior, podemos desprender que la autoridad
demandada cumplié con los términos sefialados en los articulos 17-K, en
relacion con el numeral 134, fraccion |, del Codigo Fiscal Federal, en virtud
de que, lo que se notifica es el oficio 500-74-06-02-03-2017-13684, de 01
de agosto de 2017, suscrito por la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4” del Servicio de Administracion
Tributaria, en el que le determina un crédito fiscal a la contribuyente
kel constituyendo  una  resolucién administrativa emitida en
documentos digitales, que puede ser recurrida. Asimismo, ordend a través
de los correos electrénicos ********** nroporcionados por la propia actora,
el 18 de agosto de 2017, la autoridad le envio el aviso electrénico de la
notificacion pendiente en el buzén electrénico, donde precisé de manera
fundada y motivada, que tenia el término de tres dias habiles para abrir el
documento pendiente de notificar en el buzén tributario, contados a partir
del dia siguiente al del envio del aviso de mérito y que en caso de que no
abra el documento digital en dicho plazo, la notificaciébn del acto
administrativo se tendria por realizada el cuarto dia.

Por lo que, en virtud de que no se tenia constancia de que se hubiera
abierto el documento aviso electrénico, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado, en consecuencia, sefialé que el dia 24 de agosto de 2017,
constituye el cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquel en que
le fue enviado el aviso, el cual surtié sus efectos el dia habil siguiente,
esto es, el 25 de agosto de 2017.

Por tanto, del estudio respectivo a la notificacion via buzén tributario del
oficio 500-74-06-02-03-2017-13684, de 01 de agosto de 2017, suscrito
por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “4” del Servicio de Administracion Tributaria, dirigido al
representante legal de “*********** en el que se le determind un crédito
fiscal, se ajusto al procedimiento contemplado en los articulos 17-K'y 134,
fraccion |, del Codigo Fiscal Federal, para la notificacion via buzoén
tributario.

Hasta lo aqui estudiado resulta que el oficio 500-74- 06-02-03-2017-
13684, de 01 de agosto de 2017, suscrito por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4” del Servicio de
Administracion Tributaria, dirigido al representante legal de “**********” "en
el que se le determind un crédito fiscal, se ajusté al procedimiento
contemplado para la notificacion por estrados, asi como para la
notificacion via buzén tributario.

Ahora bien, para estar en posibilidad de resolver el argumento de la actora
encaminado a determinar si fue legal la notificacion del oficio 500-74-06-
02-03-2017-13684, de 01 de agosto de 2017, que le determind el crédito
fiscal, al haberse notificado en principio por estrados y posteriormente por
buzén tributario, ademéas de que el documento a notificar se encuentra
firmado por funcionarios distintos, aunque se supone, que se trata del
mismo oficio, resulta conveniente traer a la vista el contenido de los
documentos notificados, por estrados, asi como por buzon tributario:

[N.E. Se omiten imagenes]
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De la transcripcion, se advierte que basta que se haga constar
en la constancia de notificacion electrénica la fecha en que el Servicio
de Administracion Tributaria remitié un aviso electronico de notificacion
pendiente en el buzon tributario a la contribuyente por medio del correo
electronico para que se cumpla con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 17-K del Cdadigo Fiscal de la Federacion vigente, tal como

acontecio en el caso.

En virtud de lo anterior, es claro que los argumentos realizados
por la actora en contra de la notificacion por buzon tributario, son
infundados e insuficientes para considerarla ilegal, ya que como se
ha visto a lo largo de este considerando, la autoridad cumplié con todos
y cada uno de los requisitos que deben contener las notificaciones en el

caso de que el contribuyente no consulte el buzén.

Al respecto resulta aplicable el precedente VIII-P-1aS-750,
sustentado por la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Octava Epoca, afio V, No. 46. septiembre 202,

pagina 205, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE
SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo
134, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone que la
notificacion electréonica de documentos digitales se realizara via
buzén tributario, para ello se realizara conforme a lo siguiente: i.
Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente
le sera enviado un aviso, mediante el mecanismo elegido por el
contribuyente; ii. Se emitira el acuse de recibo que consista en un
documento digital con firma electrénica que transmita el destinatario
al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado, por lo que
las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y
hora en que el contribuyente se autentico para abrir el documento a
notificar; iii. Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado el
aviso al que se refiere el parrafo anterior; iv. En caso, de que el
contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefalado, la
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notificacién electrénica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado el referido
aviso; v. Las notificaciones en el buzon tributario, seran emitidas
anexando el sello digital correspondiente. En tal virtud, a fin de
considerar de legal la notificacién por buzén tributario en un juicio
contencioso administrativo federal, la autoridad demandada debera
exhibir: 1.- Aviso Electrénico de notificacion, en la que se advierta,
como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue
enviado el documento digital a su buzon tributario, el o los correos
electronicos a donde fue enviado el aludido Aviso Electrénico, que
contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado al
buzodn tributario, sello digital que autentica el documento, asi como
la cadena original. 2.- Constancia de Notificacion Electrdnica, en la
gue se observe, ademas de los datos referidos en el numeral
anterior, se haga constar que el destinatario no consulté su buzoén
tributario, en razén de que no existe constancia de que autentico
con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el documento
digital a notificar, dentro del plazo que le fue concedido, precisar
cuando se constituyo el cuarto dia, a fin de estimarla como el dia de
notificacion del acto y los datos relativos del acto a notificar, como
puede ser numero de oficio, fecha y funcionario emisor.

Por tanto, se tiene que subsiste la legalidad de la notificacion
de la resolucion contenida en el oficio niumero 500-73-04-09-01-2022-
7542 de 07 de julio de 2022, a través del cual se dieron a conocer las
observaciones determinadas en la revision fiscal, resultando inconcuso

para esta Sala que el accionante tuvo conocimiento de dicho acto el 13
de julio de 2022.

QUINTO. En el concepto de impugnacién “SEXTO” del escrito
de ampliacion, la actora manifesté que la resolucién impugnada como
la previamente recurrida son ilegales, pues no se le notificé legalmente
el oficio de observaciones, en ese sentido, la autoridad debio darle a
conocer el referido oficio junto con sus constancias de notificacion, por

lo que violento el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad al contestar la ampliacion a la demanda, sefialo
que el oficio de observaciones niumero 500-73-04-09-01-2022-7542 de
07 de julio de 2022, fue notificado legalmente el 13 de julio de 2022, por
lo que acatd el contenido del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que el inicio de las facultades de comprobacién se
notificd el 15 de julio de 2021, por lo que dicho oficio de observaciones,
debia emitirse y notificarse antes del 15 de julio de 2022, lo que en el

caso si sucedio.
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Para la Magistrada y los Magistrados que integran la Primera
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, el argumento de la

actora resulta infundado.

Para determinar si la autoridad se excedio del plazo previsto
en el articulo 46-A, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion

para concluir la visita, se reproduce el numeral en comento:

“Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
gue se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la
revision de la contabilidad de los mismos que se efectle en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de
doce meses contado a partir de que se notifigue a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo
tratdndose de:

(..)

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita 0 no
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion
de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.

El numeral que antecede dispone que la revision concluira
dentro del un plazo maximo de 12 meses; plazo que cumplio la
autoridad pues al respecto las facultades de comprobacion de la
autoridad demandada iniciaron, con el oficio 500-73-03-06-01-2021-
00638 de 12 de julio de 2021, a traves del cual se solicitd de informacion
y documentacion, el cual fue notificado legalmente el 15 de julio de
2021; y terminaron cuando se notifico el oficio de observaciones niumero
500-73-04-09-01-2022-7542 de 07 de julio de 2023, lo cual sucedio el
13 de julio de 2022.

En ese sentido, si el oficio por el cual se iniciaron las facultades
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se notifico el 15 de julio de 2021 y el oficio de observaciones (con el que
concluyd), se notificé el 13 de julio de 2022, es claro que fue dentro del
plazo de 12 meses, por ende, la autoridad fiscalizadora de ninguna
manera se excedio en el plazo a que se refiere el articulo 46-A, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la revisién concluy6 en

el pazo previsto en el citado numeral.

SEXTO. De conformidad con el articulo 50, tercer parrafo de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
procede al estudio del concepto de impugnacion TERCERO hecho valer
en el escrito de demanda, en conjunto con los diversos DECIMO
SEGUNDO, DECIMO TERCERO, DECIMO CUARTO Y DECIMO
QUINTO del escrito de ampliacion, en virtud de que se encuentran

relacionados entre si.

En el concepto de impugnacion TERCERO de la demanda, la
actora manifesté que es ilegal la resolucién previamente recurrida
contenida en el oficio 500-73-04-09-01-2023-1826 de 02 de febrero de
2023, en la que se le determind un crédito fiscal por la cantidad de
$13'904,920.29, por concepto de Impuesto al Valor Agregado,

actualizacion, recargos y multas.

Ello, en virtud de que la autoridad determiné indebidamente el
valor de los actos o actividades gravados a la tasa del 16% la cantidad
de $43'567,491.73, en razon de que no aplico las leyes respectivas al
momento de determinar el valor de actos determinados gravados con

dicha tasa.

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la legalidad de
la resolucién impugnada, pues sefiala que la determinacion se realiz6

conforme a derecho.
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Al ampliar la demanda, la actora en los conceptos de
impugnacién DECIMO SEGUNDO y DECIMO TERCERO reiter6 que el
crédito fiscal, es ilegal, ya que la autoridad determiné valor de actos o
actividades gravadas en cantidad de $43'567,491.73, ya que, dentro de
los estados de cuenta bancarios, no se desprende que se hayan
realizado depdsitos por dicha cantidad, por lo que es ilegal dicha

determinacion.

Sefala que la autoridad sefialo en la resolucion determinante
del crédito fiscal, foja 20 a 54, que la actora obtuvo depdsitos bancarios
por la cantidad de $23'495,948.05 y no de $50°'538,290.41, como la

autoridad pretende hacer valer.

En el concepto de impugnacion DECIMO CUARTO de la
ampliacion, la actora sefial6 que la autoridad de manera ilegal, grabo el
valor de actos o actividades por depdositos bancarios por el mes de
febrero de 2020 en cantidad de $23,495,948.05, sin que al efecto dicha
cantidad se encuentre dentro del supuesto previsto en el articulo 1° de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pues es claro que dicha
determinacién deviene ilegal, toda vez que los ingresos por depdsitos
bancarios se encuentran declarados en la declaracion de pagos
definitivos por el mes de febrero de 2020, también lo es que dicha
determinacién que la autoridad pretende hacer valer, deviene en ilegal,
habida cuenta que la actora realiz6 su declaracion de manera correcta
tomando en consideracion los ingresos bancarios cobrados a clientes y
gue los mismos se encuentran registrados en los estados de cuenta

bancarios.

De igual modo, expone que no fue correcto que la autoridad

determinara ingresos gravados a los depdsitos bancarios que se
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encuentran registrados en los estados de cuenta bancarios. Ello en
razon de que, en éstos se registraron depositos por la cantidad de
$23'495,948.05, y si a esto se le suma el impuesto al valor agregado
como en el caso sucedid, se estaria que el IVA TRASLADADO es por
la cantidad de $3'759,351.69, entonces se tendria que tener en los
estados de cuenta bancarios como depoésitos la cantidad de
$27°255,299.74, situacidon que es incorrecta, pues la autoridad aprecia
los hechos de manera contraria a derecho, alcanzando una

determinacion ilegal.

Sefala que lo correcto era que la autoridad determinara como
base gravable para el Impuesto al Valor Agregado, la cantidad de
$20'255,127.63 y el Impuesto al Valor Agregado en cantidad de
$3'240,820.42, dando un total de depdsitos registrados en los estados
de cuenta bancarios la cantidad de $23'495,948.05, y no como la

autoridad lo hizo en la resolucion impugnada.

En el concepto de impugnacion DECIMO QUINTO de la
ampliacion, la actora sefala que, respecto al impuesto al Valor
Agregado Acreditable, se encuentra soportado con documentacion que
redne los requisitos fiscales, los cuales obran en autos, y en el portal del
Servicio de Administracion Tributaria, lo que en el caso concreto no
acontecio, pues la autoridad contaba con toda la documentacion, sin

gue se haya analizado.

La autoridad al contestar la ampliacion sefialdo que los
argumentos de la actora son infundados, en virtud de que la
determinacion realizada por la autoridad se basa del analisis que realiz6

a la informacion y documentacion proporcionada por la hoy demandante

kkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkk kk kkkk

Para la Magistrada y los Magistrados, los conceptos de
impugnacion hechos valer por la actora, resultan infundados en

atencion a lo siguiente:
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En primer término, conviene sefialar los fundamentos y
motivos en los que descansa la resolucion contenida en el oficio con
namero de folio 500-73-04-09-01-2023-1826, de 02 de febrero de 2023,
por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”
del Servicio de Administracion Tributaria, en la que se determind a cargo
de la actora un crédito fiscal en cantidad total de $13°904,920.29, por

concepto de Impuesto al Valor Agregado, recargos.

Resolucion que fue exhibida por ambas partes, en forma
legible, por lo tanto, esta se valora en términos amplios, conforme a la
fraccion |, del articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, los fundamentos y motivos a los que se hace
alusion, se localizan en el numeral “1. IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO ACREDITABLE”, consiste en lo siguiente: “1. Valor de
actos o actividades”, “1.1. Valor de actos o Actividades declarados
gravados a la tasa del 16% y 0%”, “2.- Valor de actos o actividades
presuntos omitidos gravados a la tasa del 16% por depdsitos
bancarios que no corresponden a registrados en su contabilidad”,

“3.- Impuesto al valor agregado acreditable”, “C. Pago Mensual”.

v En el apartado “1. Valor de actos o actividades”, la
autoridad indicé que del analisis a la informacion y documentacion que
proporciond la ahora actora, se conocio que la empresa demandante,
obtuvo un total de valor de actos o actividades para efectos del Impuesto
al Valor Agregado por la cantidad de $43,567,491.73, omitiendo

declarar la cantidad de $23,495,948.05, lo cual explico a la ahora actora,

con el siguiente cuadro.
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CONCEPTO GRAVADOS A LA GRAVADOS A LA
TASA 16% TASA 0%
Valor de Actos o Actividades observado $43,567.491.73 $353,052.00
Valor de Actos o Actividades declarados 20,071,544 353,052.00
Valor de Actos o Actividades omitido $23,495,948.05 $0.00.

Asimismo, la autoridad precis6 que el valor de actos o
actividades observados en cantidad de $43,567,491.73, se integran de

la siguiente manera:

CONCEPTO GRAVADOS A LA GRAVADOS A LA
TASA 16% TASA 0%
1.1 Valor de Actos o Actividades $20,071,543.68 $353,052.00
declarados
1.2 Valor de Actos o Actividades $23,495,948.05 0.00

presuntos omitidos gravados por
depdsitos bancarios que no
corresponden a registros de su
contabilidad.

TOTAL $43,567,491.73 $353,052.00

v Asi, en el subinciso “1.1. Valor de actos o Actividades
declarados gravados a la tasa del 16% y 0%”, la autoridad reiter6 que
analizo la informacién y documentacion que le aportd en su momento la
empresa hoy actora, y que conocio que presento la declaracion de pago
mensual del Impuesto al Valor Agregado normal complementaria por el
periodo 01 de febrero de 2020 al 29 de febrero de 2020, y derivado de

ello, conocio que la contribuyente *** *xx#x#x &x dxkxrix kxix +x +x%% daclar®

en el periodo comprendido del 01 de febrero de 2020 al 29 de febrero

de 2020, valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% en
cantidad de $20,071,544.00, como sigue:

DETERMINACION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

CONCEPTO

Fechay tipo de presentacion Complementaria de Modificacion de
Obligaciones
16/04/2020

NUmero de operacién 359371688

DETERMINACION DEL VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA
TASA DEL 16%
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VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES $20,071.544
GRAVADOS A LA TASA DEL 16%
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES $353,052.00

GRAVADOS A LA TASA DEL
EXPORTACION

0%

SUMA DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADOS

$20,424,5963

v En el rubro: “2.- Valor de actos o actividades presuntos
omitidos gravados a la tasa del 16% por depésitos bancarios que

no corresponden a registrados en su contabilidad”, la autoridad

también precis6 que

documentacion proporcionada por la actora, en el escrito de 30 de julio
de 2021, (derivado de la revision que se le estaba practicando), asi
como la informacién que le proporcion6 la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, mediante el oficio 214-3/ETL-13274/2022, en donde

conocid que obtuvo

depdsitos

realizdO un analisis a

bancarios

la

en

informacion y

cantidad de

$23,495,948.05, los cuales se conocieron de la manera siguiente:

MES Cuenta Cuenta Cuenta Cuenta TOTAL DE
numero numero namero 4740 | nUmero DEPOSITOS
0147966229 0147966032 95484 0248515506
UusD M.N. BBVA | BANAMEX BANORTE
(DOLARES) BANCOMER
BBVA
BANCOMER

FEBRERO 4,112,623.82 | 6,146,717.12 | 13,236,607.11 | 2,100,000.00 | 23,595,948.05

En virtud de lo anterior, indicé que la cantidad de $23,595,948.05, de
los cuales la actora no aportd documentacion que acredite que se
encuentran registrados, por ello, sefialé que se ubicaba en el supuesto
del articulo 59, fraccion Il primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, para ser considerados como valor de actos o actividades
presuntos, ya que no proporciond la documentaciéon que permitiera

identificar de que actividad o actividades provienen los mismos y asi

poderlos engranar en los registros de contabilidad.

)
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v En el rubro denominado “3) Impuesto al Valor Agregado
Acreditable”, |a autoridad indicé que en el periodo a revision del 01 de
febrero de 2020 al 29 de febrero de 2020 y del analisis a la informacién
y documentacion que ProporcionQ *** ki ki dkikik dkkk ok Hk%%  cONOCIO
que dicha contribuyente declar6 un impuesto al valor agregado
acreditable para efectos de este impuesto por el mes de febrero de
2020, en cantidad de $2'177,958.00, de las cuales se observa que no
procede como impuesto al valor agregado acreditable declarada en su

totalidad, toda vez que dicha cantidad fue acreditada indebidamente.

v En el rubro: “C) Pago Mensual”, la autoridad indic6 que de
la informacién y documentacion que proporciond la empresa actora, se
conocio valor de actos o actividades para efectos del impuesto al valor
agregado y por el periodo que se revisa en cantidad de $20°071,544.00,
valor de actos o actividades observados de manera presunta en
cantidad de $23'495,948.05 por concepto de depdsitos bancarios no
identificados, asi como del Impuesto al Valor Agregado acreditado
indebidamente en cantidad de $2°177,958.00, tal y como se menciond
en el capitulo “I. Impuesto al Valor Agregado, numeral 1.- valor de actos
o actividades; 1.1 valor de actos o actividades gravados a la tasa del
16% t 0% y 2:- Valor de actos o actividades presuntos omitidos gravados
a la pasa del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a
registrados en su contabilidad, 3) Impuesto al valor agregado
acreditable”, y toda vez que la demandante, no aporté documentacion
y/o informacion en el plazo de 20 dias, se tuvieron por consentidos los
hechos de conformidad con el articulo 48, primer parrafo, fraccion VI
segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién y de procedio a

determinar los pagos mensuales definitivos como sigue:

PERIODO VALOR DE IVA IVA IMPUESTO A IMPUESTO DIFERENCIA
ACTOS TRASLADADO ACREDITABLE CARGO PAGADO
DETERMINADOS
GRAVADOS A
TASA 16%

Feb -20 43,567,491.73 6,970,798.67 0.00 6,970,798.67 1,033,489.04 5,937,309.64
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Una vez, que se conocen los motivos de la resolucion
impugnada, se procede a analizar el argumento de la actora, en el que
sefnala que es ilegal que la autoridad determine el valor de actos o
actividades gravados a la tasa del 16% en cantidad de
$43°567,491.73 mas un IVA Trasladado en cantidad de $6°970,798.67,
ya que, sumando dichas cantidades, se obtiene un gran total de
depdsitos bancarios por la cantidad de $50'538,290.41.

Asimismo, asegura que solo obtuvo depdsitos bancarios por la
cantidad de $23'495,948.05 y no de $50°'538,290.41, como la autoridad

pretende hacer valer, por lo que considera que es ilegal dicha

determinacion.

Asi, para acreditar lo anterior, ofrecio la prueba pericial en
materia contable a cargo de ****** *¥kk xkikkkkx quien rindid su dictamen

el 12 de diciembre de 2023 el cual obra en los folios 430 a 433 de autos.

En este tenor, resulta imprescindible precisar que la prueba
pericial tiene como finalidad auxiliar al juzgador, dilucidando
problematicas que escapan al ambito juridico, de tal modo que, en
términos del articulo 46 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la valoracién de dicho medio de prueba

gueda al prudente arbitrio de esta Sala.

En tal virtud, aun cuando en el presente procedimiento se
admitio la prueba pericial ofrecida por la parte actora, la valoracion de
dicha probanza queda al prudente arbitrio de esta Juzgadora,
atendiendo a la litis planteada y a los hechos que se pretendan

demostrar con la misma que debe ser la idonea y versar sobre las
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cuestiones técnicas propias de la pericial de que se trate.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia siguiente:

VII-J-SS-174

VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.- El articulo 46, fraccion
lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que la valoracion de la prueba pericial y testimonial, asi
como el de las demés pruebas, quedara a la prudente apreciacion
de la Sala; por su parte, el articulo 211 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, dispone que el valor de la prueba pericial
guedara a la prudente apreciacion del Tribunal. En consecuencia,
aun cuando en el procedimiento contencioso administrativo se
hubiere admitido la prueba pericial ofrecida por la actora y por su
parte el perito de la demandada y el perito tercero en discordia
hubieren formulado sus dictamenes correspondientes, la valoracion
de dicha probanza queda al prudente arbitrio del juzgador,
atendiendo a la litis planteada y a los hechos que se pretendan
demostrar con la misma que debe ser la idonea y versar sobre las
cuestiones técnicas propias de la pericial de que se trate.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/3/2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 7

Asi las cosas, es necesario puntualizar que el perito designado
por la parte actora (Unico en el juicio) al responder las preguntas 7, 8,
10, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36,
37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45, asi como en sus conclusiones, sefiald

lo siguiente:

7.- que diga el perito, si el valor de actos o actividades declarado en
el pago definitivo del impuesto al Valor Agregado del mes de febrero
de 2020, en cantidad de $20°071,543.68, es sujeto del Impuesto al
Valor Agregado.

R= No. El Valor de los actos o actividades declarados no es sujeto de
gravar el Impuesto al Valor Agregado, dado que no se sitla en la hipétesis
normativa del articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Articulo 1o.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en
territorio nacional, realicen los actos o actividades siguientes:
I.- Enajenen bienes.

Il.- Presten servicios independientes.

lll.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.

IV.- Importen bienes o servicios.

8.- Que diga el perito, si el valor de actos o actividades declarados
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en el pago definitivo del Impuesto al Valor Agregado del mes de
febrero de 2020, en cantidad de $20°071,543.68, gravan el Impuesto
al Valor Agregado.

R= No es sujeto de gravar el Impuesto al Valor Agregado, dado que se
sitla en la hipétesis normativa del articulo 1° de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, arriba citado.

9.- Que diga el perito, si es correcto tomar en consideracibn como
actos o actividades gravadas para efecto del Impuesto al Valor
Agregado lo declarado en el pago mensual definitivo del mes de
febrero de 2020, en cantidad de $20°071,543.68.

R= No es correcto tomarlo en consideracion, porque no es una
contraprestacion pactada.

11.- Que diga el perito, si es correcto gravar a la tasa del 16% el
importe declarado en la declaracién del pago definitivo mensual del
Impuesto al Valor Agregado del mes de febrero de 2020.

R= No es correcto gravar el importe declarado en la declaracién del
Impuesto al Valor Agregado.

12.- Que diga el perito, como se integran los actos y actividades
grabados como ingresos considerados en la declaracion mensual
del pago definitivo del Impuesto al Valor Agregado declarados del
mes de febrero de 2020, en cantidad de $20°071,543.68.

R= La cantidad se integra por diversas facturas que integran la cédula de
ingresos cobrados del mes de febrero de 2020, registrados en los estados
de cuenta bancarios, proporcionada por la contribuyente.

18.- Que diga el perito, si es correcto tomar como valor de los actos
0 actividades gravados a la tasa del 16% la cantidad de
$43,567,491.73 y si se encuentran registrados como depdsitos
bancarios en los estados de cuenta bancarios arriba sefialados, para
tomarlo como base gravable del impuesto.

R= No es correcto tomar como valor de los actos o actividades gravadas
a la tasa del 16% la cantidad de $43'567,491.73, dado que dicha cantidad
no se encuentran registrados como depdsitos bancarios en los estados
de cuenta, para efecto de gravar el impuesto al valor agregado, siendo
gue dicho impuesto fluye sobre flujo de efectivo y se consideran en el
momento que efectivamente se cobran o se paga la contra prestacion
pactada.

19.- Que diga el perito, si la determinacion del pago definitivo del
impuesto al valor agregado por el mes de febrero de 2020,
determinado por la autoridad es correcta.

R= Se considera que no es correcta, porque dicha cantidad no se
encuentra registrada como depoésitos bancarios y si consideramos que el
IVA fluye sobre el flujo de efectivo. Es decir, lo efectivamente cobrado y/o
efectivamente pagado.

20.- Que diga el perito, si es correcto que la autoridad fiscal
multiplique el valor de los actos determinados como gravados por la
tasa del 16% para determinar el IVA Trasladado en el que determind
el crédito fiscal.

R= No es correcto, porque se obtuvo ingresos cobrados por la cantidad
gravada, es decir, la cantidad tomada como base gravada no se refleja en
los estados de cuenta bancarios arriba sefialados.
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21.- Que diga el perito, si existe congruencia en la determinada del
valor de los actos gravados a la tasa del 16% determinado en
cantidad de $43°567,491.73, con los depésitos bancarios registrados
en los estados de cuenta bancarios del contribuyente *** *#kkiik xx
Frkkikx ik xx ok an cantidad de $23°495,498.05.

R= No existe congruencia, los actos gravados con los depdsitos
registrados en los Estados de Cuenta Bancarios.

22.- Que diga el perito, como se determina la base gravable del .V.A.
Trasladado de acuerdo ala Ley del Impuesto al Valor Agregado.

R= Es el resultado de aplicar la tasa del IVA correspondiente sobre el valor
de los actos o actividades gravadas, es decir, la venta de los bienes o
servicios y debe aparecer por separado en los comprobantes fiscales que
emitan los vendedores (facturas CFDI)

23.- Que diga el perito, que diferencia existe entre los depdsitos
bancarios registrados en el estado de cuenta bancario arriba
sefalado y el valor de los actos determinados como gravados a la
tasa del 16% por la autoridad fiscal, y que sefiale porque concepto
es la diferencia.

R= Dep0ésitos Bancarios -------------===-====m-mmemuomoem $23°495,948.05
Valor de Actos gravados a la tasa del 16%-- $43'567,491.73
Diferencia---------- e -- $20'071.543.68

La diferencia corresponde al valor de los actos declarados en la
declaracion del pago definitivo del mes de febrero de 2020. A foja 10 del
crédito fiscal que se digitaliza:

CONCEPTO GRAVADOS A LA GRAVADOS A LA
TASA 16% TASA 0%
1.3 Valor de Actos o $20,071,543.68 $353,052.00

Actividades declarados

1.4 Valor de Actos o $23,495,948.05 0.00
Actividades  presuntos
omitidos gravados por
depdsitos bancarios que
no corresponden a
registros de su
contabilidad.

TOTAL $43,567,491.73 $353,052.00

24.- Que diga el perito, si es correcta la base gravable determinada
por laautoridad fiscal de acuerdo alos Estados de Cuenta Bancarios
y ala Ley del Impuesto al Valor Agregado.

R= No es correcta la base gravable tomada en consideracion, dado que
el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no grava el
impuesto declarado en la declaracion del pago del Impuesto al Valor
Agregado del mes de febrero de 2020.

25.- Que diga el perito, si la autoridad determin6 como ingresos
gravados el total de los depdsitos bancarios, realizados en los
estados de cuenta bancarios arriba sefialados y los incrementos ala
tasa del 16% y si es correcta dicha determinacion.

R= La autoridad determiné el total de los depdsitos bancarios registrados
en los estados de cuenta bancarios y le incremento el impuesto al valor
agregado.

Se considera que los depdsitos bancarios que registran los estados de
cuenta bancarias, ya se encuentra incluido el Impuesto al Valor Agregado,
dado que cuando se emite una factura CFDI, por compras de bienes o
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servicios, se registra el IVA por separado en el CFDI y cuando el cliente
paga el total de la factura, mediante transferencia bancaria que se refleja
como deposito en los estados de cuenta bancarias, el pago de la factura
gue realiza el cliente ya tiene incluido el IVA. De ahi que sea incorrecto
incrementar el IVA a los depdsitos bancarios.

28.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ok ek ek ek ek ok se observa que realizé cobranza de clientes.

R= De la balanza de comprobacién se observan las cuentas de Bancos,
Clientes Nacionales, y Ventas nacionales, de los cuales se registran
movimientos, de lo que se desprende que el contribuyente realizo
cobranza de clientes, lo cual se observan en los depésitos bancarios
registrados en los Estados de cuenta bancarios, que forman parte de la
contabilidad.

29.- que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Hekk ok ki ek ek kkkk se observa a cuanto hacienden los ingresos
por cobranza.

R= Se observa de los estados de cuenta bancarios que el contribuyente
realizé cobranza de clientes lo cual se observan en la cédula de ingresos
cobrados por el mes de febrero, segun se desprende la cantidad de
$20'071,543.68, que obra en autos.

30.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ke stk ke kil xk kkkk - |los depdsitos realizados en las cuentas
bancarias arriba sefialados, corresponden a cobranza de clientes y
con qué documentos se acreditan.

R= De los Estados de cuenta bancarias se observa que el contribuyente
realizd6 cobranza de clientes, lo cual se desprende de la balanza de
comprobacion para lo cual emitié facturas CFDI, registrados en la cédula
de ingresos cobrados del mes de febrero de 2020.

31.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ik ok kekkllk ek ek kkkk - |os depOsitos bancarios realizados en la
cuenta numero ****xeeeex (PDlls) de BBVA BANCOMER, corresponden
a cobranza de clientes en cantidad de 214,624.27 DLLS y si se
encuentran registrados en la contabilidad.

R= De los estados de cuenta bancarios y de la balanza de comprobacion
se observa que el contribuyente registro cobranza de clientes, la cual se
registra en la cédula de ingresos cobrados del mes de febrero de 2020.

32.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ek ek kekkekk ek Sk kkkk - |os depOsitos bancarios realizados en la
cuenta nimerg *****xx (M N.) de BBVA BANCOMER, corresponden
a cobranza de clientes en cantidad de $6’146,717.12 y si se
encuentran registrados en la contabilidad.

R= De los estados de cuenta bancarios y de la balanza de comprobacion
se observa que el contribuyente registro cobranza de clientes, la cual se
registra en la cédula de ingresos cobrados del mes de febrero de 2020.

33.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ke ek kekkeklk ek Sk kkkk - |os depOsitos bancarios realizados en la
cuenta numerg **exxkkex (M N.) de BANAMEX, corresponden a
cobranza de clientes en cantidad de $13°236,607.11 y si se encuentra
registrados en la contabilidad.

R= De los estados de cuenta bancarios y de la balanza de comprobacién
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se observa que el contribuyente registro cobranza de clientes, la cual se
registra en la cédula de ingresos cobrados del mes de febrero de 2020.

34.- Que diga el perito, con que documentos se encuentran
soportados lacobranza de clientes en la contabilidad derivado de los
depdsitos bancarios registrados en las cuentas bancarias arriba
sefaladas.

R= Con facturas CFDI.

36.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Fkkkkek Sk kekkkkek dkek ik kkkk se observa la cuenta del Impuesto al Valor
Agregado Acreditable y en qué cantidad.

R= De la balanza de comprobacion se observa la cuenta de IVA
acreditable la cual registra movimientos y un saldo en cantidad de
$420,238.44

10019430 Iva acreditable pen

37.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Fidkkkk kel ok kkkk - se observa que el Impuesto al Valor
Agregado Acreditable se encuentra registrado en la contabilidad.

R= De la balanza de comprobacién se observa la cuenta IVA
ACREDITABLE, la cual se registra movimientos y un saldo final.

38.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Rk Sk Skekeklek ekl ok kkkk ge observa con que documentos soporta el
Impuesto al Valor Agregado Acreditable.

R= De la balanza de comprobacion, se observa la cuenta del Impuesto al
Valor Agregado, que registra movimientos que se soportan con facturas
CFDI y los estados de cuenta bancarios. Que registran los pagos
realizados por el contribuyente.

39.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
ok Kk *rxk kx dkkx s@ observa la cuenta auxiliar del Impuesto
al Valor Agregado y que cantidad registra.

R= De la balanza de comprobacién se observa la cuenta de IVA
acreditable la cual registra movimientos y un saldo en cantidad de
$420,238.44.

40.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Ak KK rrxk ok k6% se observalacuentadel IVA deimportacién
y en qué cantidad.

R= Del auxiliar del IVA de importacion aportado por la contribuyente se
observa la cédula del IVA de importacion que refleja la cantidad de
$1'352,651.84.

41.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Fkkkkk ek kel kel ok k- ge observa que el Impuesto al Valor
Agregado de Importacién se encuentraregistrado en la contabilidad.

R= Del auxiliar se observan diversos registros realizados.

42.- Que diga el perito, con qué documentos se soportado el IVA
Acreditable de importaciones registrado en la contabilidad del

co ntrlbuyente *kk kkhkkkkkk kk kkkkhkhk kkkk kk kkkk

R= De la cédula de IVA de importacion y auxiliar se observan registros de
facturas y pedimentos.

43.- Que diga el perito, si de la contabilidad del contribuyente ***
Fkkikk Sk kil ikl kol s@ observa la cuenta auxiliar del Impuesto
al Valor Agregado de Importacién y que cantidad registrada.

R= De la cédula de IVA de importacion y auxiliar se observa la cuenta,
gue registra diversos movimientos y que dicha cantidad fue precisada
anteriormente.
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44.- Que diga el perito larazén de su dicho.
Respuesta:

En mi razonamiento l6gico los elementos que integran la presente pericial
Se conocieron por la moral *** #kkkikk ok sk sk sk ek - quien fue la
encargada de proporcionar la contabilidad de acuerdo con el articulo 28
del Cédigo Fiscal de la Federacion, 33 del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacién, proporcionado en el proceso.

45.- Que diga el perito sus conclusiones.
Respuesta.

En mi opinién técnica, l6gica y razonable, en base al analisis realizado a
los documentos aportados por el contribuyente *** kit sk sokkiokek dekokek ok

*kkk

SE OBSERVA DE SU BALANZA DE COMPROBACION QUE REALIZO
OPERACIONES Y QUE LAS MISMAS SE ENCUENTRAN
REGISTRADAS EN SU CONTABILIDAD.

.- Realiz6 operaciones que han quedado registradas en su contabilidad y
soportadas con facturas que reunen los requisitos fiscales para ser
deducibles en términos del articulo 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

.-Realiz6 operacion por cobranza de clientes los cuales se encuentran
soportadas con facturas de ventas que soportan la cobranza.

.- En mi opinién logica y razonable el contribuyente realizé su actividad
del régimen en que tributa, lo que se observa en la balanza de
comprobacion.

.- Se observa que la determinacién del Impuesto al valor agregado, se
encuentra determinado de manera incorrecta, porque se tomé en
consideracion el total de los depdsitos bancarios como base gravable y se
le incremento la tasa del 16% del Impuesto.

.- Se observa que la determinacién del impuesto al valor agregado, se
encuentra determinado de manera incorrecta, porque se tomé en
consideracién los actos o actividades gravadas a la tasa del 16%
declaradas en el pago definitivo del impuesto al valor agregado del mes
de febrero de 2020, y se incremento la tasa del 16% del Impuesto.

.- Se observa que la determinacion del impuesto al valor agregado, se
encuentra determinado de manera incorrecta, porque se tomd en
consideracion el total de los depdsitos bancarios como base gravable, y
los actos o actividades gravadas a la tasa del 16% en la declarada del
pago definitivo del impuesto al valor agregado del mes de febrero de 2020
y se incremento la tasa del 16% del Impuesto.

.- Se observa que la determinacién del impuesto al valor agregado, se
encuentra determinado de manera incorrecta, porgue el total de los actos
y actividades gravadas a la tasa del 16% no se encuentran registrados
como cobranza de clientes, ni se encuentra dicha cantidad en los estados
de cuenta bancarios registrados como depoésitos, de ahi que la
determinacion se encuentre determinada de manera incorrecta.

De lo anterior, podemos observar que Unicamente el perito del
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actor, fue quien desahogo la prueba pericial en materia contable, en la
cual concluyé que la resolucion se encuentra indebidamente
determinada, pues no fue correcto tomar como valor de los actos o
actividades gravadas a la tasa del 16% la cantidad de $43'567,491.73,
dado que dicha cantidad no se encuentra registrada como depdsitos

bancarios en los estados de cuenta.

Sin embargo, esta Sala desestima las conclusiones rendidas
en el dictamen rendido por el perito de la actora ya que al responder las
preguntas se limito a asentar manifestaciones, que carecen de sustento
material, pues en su dictamen no establece de manera precisa cual es
el método técnico que lo llevo a sustentar sus conclusiones, situacion
gue pone en manifiesto que el especialista designado por la accionante
no realizd6 un analisis exhaustivo a las constancias que integran el

presente juicio.

Si bien es cierto, que indica que el perito que fue no fue
correcto por parte de la autoridad que tomara como valor de los actos o
actividades gravadas a la tasa del 16% la cantidad de $43'567,491.73,
dado gue dicha cantidad no se encuentran registrados como depdsitos
bancarios en los estados de cuenta, sin embargo, no sefala como llego
a dicha conclusion, ni cual es la cantidad que se encuentra en dichos
estados de cuenta bancarios, que apoyen a esta Sala a observar la

ilegalidad del acto impugnado.

Por ende, es claro que no se desvirtia lo determinado por la
autoridad, en el sentido de que conocié que la actora presentd la
declaracion de pago mensual del Impuesto al Valor Agregado normal y
complementaria por el periodo del 01 de febrero de 2020 al 29 de
febrero de 2020, en donde declar6 valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en cantidad de $20°071,544.00; sin
embargo, al analizar los estados de cuenta numerg *******xk N N,
aperturada en la institucion bancaria denominada BBVA BANCOMER,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
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BBVA BANCOMER, cuenta nimero ********* JSD (dolares) aperturada
en la institucion bancaria denominada BBVA BANCOMER, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER en moneda extranjera, con cuenta numerog **** *xxx M N,
aperturada en la institucion bancaria denominada BANCO NACIONAL
DE MEXICO, S.A. con cuenta nUmero **++***xx gnertyrada en la
institucion bancaria denominada BANORTE, S.A., por el periodo
comprendido del 01 de febrero de 2020 al 29 de febrero de 2020,
proporcionadas por la contribuyente, de los que se aprecié que obtuvo
depositos por la cantidad de $23,595,948.05, que se integran como

ahora se indica:

MES Cuenta Cuenta nimero Cuenta Cuenta TOTAL
ndmero FRREIFFKKE Ak namero **** nimero DEPOSITOS
*kkkkkkkkk BBVA BANCOMER *kkkk kkkkhkhkkkhkk
USD BANAMEX BANORTE
FEBRERO | 4,112,623.82 6,146,717.12 13,236,607.11 2,100,000.00 | 25,595,948.05

Por ello, la autoridad determiné el valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en cantidad de $43,567,491.73, los cuales
no se encuentran registrados en su totalidad como depdsitos bancarios

en los estados de cuenta bancarios, se encuentra ajustado a derecho.

Siendo importante indicar, que la autoridad sefialé que
respecto de los depdsitos por la cantidad de $2’100,000.00 de la cuenta
namerg **exxeeek BANORTE, fueron identificados como cobranza,
aunado a que el contribuyente solo declaré valor de actos en cantidad
de $20'071,543.68, por ello, la autoridad si existe diferencia entre
depositos bancarios observados en cantidad de $43,567,491.73 y los
declarados, por lo que se obtuvo la cantidad de $23'595,948.05, de los
cuales no aportdé documentacion que comprobara que se encontraban
registrados en la contabilidad, por lo que se ubicé en el supuesto del

articulo 59, fraccion Il primer parrafo del Cdédigo Fiscal de la



EXPEDIENTE: 1531/23-11-01-7.

62

Federacion, la cual no fue desvirtuada por la actora, pues aun y cuando
ofrecié la prueba pericial, esta no fue contundente para desvirtuar la

legalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal.

En ese sentido, la y los Magistrados que integran la Primera
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, consideran que la
resolucion determinante del crédito fiscal 500-73-04-09-01-2023-1826
de 02 de febrero de 2023, se encuentra debidamente fundada y

motivada.

Asi las cosas, tomando en consideracion que la parte actora,
no logré desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, es
manifiesto que resultan ineficaces los argumentos que son materia de
estudio, por ende, procede reconocer la validez del acto combatido, en
términos de lo dispuesto por el articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, el criterio sustentado
por el Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa), Tesis [I-TASS-8171,
Segunda Epoca, visible en su revista del afio VII, nUmero 71, de

noviembre de 1985, pagina 472, cuyo texto es el siguiente:

‘RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.-
De conformidad con el Articulo 89 del Codigo Fiscal de la
Federacion anterior y Articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad,
por lo que corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente
las razones por las que deben anularse, sin que la autoridad que
las emita tenga obligacion de probar esa legalidad.
Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que
combate, ni asimismo prueba sus afirmaciones, procede reconocer
la legalidad y por ende la validez de dicha resolucion.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
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fraccion IV y 52, fracciones | y Il de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. Se acredito la existencia de la resolucion confirmativa ficta

impugnada.

Il. Se declara la nulidad de la resolucién expresa contenida
en el oficio 600-73-00-01-00-2023-7628 de 21 de septiembre de 2023,
en la que la autoridad dio respuesta al recurso de revocacion interpuesto

por la actora el 17 de marzo de 2023.

lll. La parte actora no probd los extremos de su accion; en

consecuencia,

IV. Se reconoce la legalidad y validez de la resolucion
confirmativa ficta y de la diversa ahi recurrida, consistente en el oficio
500-73-04-09-01-01-2023-1826 de 02 de febrero de 2023, por las

razones sefaladas en este fallo.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman, los Magistrados que integran la
Primera Sala Regional Norte-Este del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por unanimidad de votos, ante la presencia de la

Secretaria de Acuerdos, quien da fe.
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Lic. José Alfonso Padilla Manjarrez.
Magistrado Instructor de la Primera Ponencia.

Lic. Oscar Alberto Estrada Chavez. MLIC'-tG%Ib“lelat Batdl”odBc’ilrr_c’ln_ldas.
Magistrado Instructor de la Segunda agistraca ns ructora de la Tercera
Ponencia. onencia.

Lic. Maria Luisa Escobedo Ramos
Secretaria de Acuerdos, quien da fe.
MLER

“E1 09 de abril de 2024, la licenciada Maria Luisa Escobedo Ramos, Secretaria de
acuerdos con adscripcién en la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de
México, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108,
113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, esta version pulblica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la empresa actora,
representante legal, perito de las pates, correo electronico de la empresa actora,
namero de celular, RFC, nimero de cuenta bancaria. Conste.”



