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XALAPA, VERACRUZ. RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS los autos del juicio citado al rubro, conforme a lo dispuesto en los
articulos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 192,
de la Ley de Amparo, se procede a emitir SENTENCIA DEFINITIVA, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada dentro del Amparo Directo A.D. 697/2026, el veinte de agosto de 2026,
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
residencia en la Ciudad de México, cuyo antecedente es el Amparo Directo 43/2025, del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, en la

que se resolvio:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege @ ***¥#* wwikik sk sk
en contra de la sentencia de veintiocho de octubre de dos ml ve/nt/cuatro
dictada en el juicio contencioso administrativo 1532/24-13-02-3, por la
Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con Residencia en Xalapa, Veracruz, para los efectos
precisados en el ultimo considerando; y,

RESULTANDO

1°. Admisién de demanda. Mediante proveido de catorce de junio de dos
mil veinticuatro, se admitié a tramite la demanda en la via sumaria interpuesta por el C.
Rk e s ek por propio derecho, en contra de la resolucion contenida en el oficio
00916, de veintitrés de junio de dos mil veinticuatro, mediante la cual, el Titular de la Aduana
de Tuxpan de la Agencia Nacional de Aduanas de México, determina un crédito fiscal a cargo del
actor en cantidad de $139,440.00 (ciento treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100

M.N.), por concepto de multa, con fundamento en la Ley Aduanera.
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2°. Contestacion de demanda y plazo para alegatos. Por auto de dos de
agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda y se indicé a las partes
que podian ejercer su derecho para formular alegatos; derechos que ejercieron ambas

partes.

3°. Cierre de instruccioén y sentencia definitiva. Por acuerdo de veintiocho
de octubre de dos mil veinticuatro, se declaré cerrada la instruccién del juicio, y se
reservaron los autos del juicio para elaborar el proyecto respectivo, a efecto de emitir la
sentencia que en derecho corresponda; por o que mediante sentencia definitiva de la

misma fecha, se reconocié la validez de la resolucién impugnada.

4°. Demanda de amparo. Inconforme con lo resuelto en el fallo descrito en el
punto que antecede, a través del escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala el
cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, el actor interpuso juicio de amparo, del cual
conocio el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, en

donde se le asigné el numero de Amparo Directo 43/2025.

5°. Ejecutoria. Por ejecutoria de veinte de agosto de dos mil veintiséis, el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con
residencia en la Ciudad de México, otorgd al quejoso el amparo y proteccion de la justicia

federal con base en lo siguiente:

SEPTIMO. Estudio. Los conceptos de violacién son fundados.

Los argumentos relacionados resultan fundados, mismos que se
analizaran en su conjunto en términos del numeral 76 de la Ley de Amparo

En principio, debe entenderse que los articulos 14, 16 Constitucionales,
contienen la prerrogativa de legalidad que obliga a las autoridades -entre otras
cosas- a fundar y motivar los actos por ellas emitidos, lo que implica:

1. Citar los preceptos normativos en que apoyan su actuar;

2. Indicar las consideraciones que las llevaron a resolver en un
determinado sentido.

Tales exigencias tienen como finalidad que los gobernados puedan
atacar esos fundamentos y motivos si no son correctos, o bien, si no fueron
acordes con la motivacion citada; en otras palabras, tiende a evitar la emision
de actos arbitrarios.



EXPEDIENTE: 1532/24-13-02-3

Justiciay
TFJA Compromiso Social

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Bajo esta perspectiva, para que un acto de autoridad cumpla con los
requisitos de fundamentacion y motivacién exigidos por el numeral
constitucional, en él se deben citar los preceptos legales aplicables al caso,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision; y, ademas, debe existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Por tanto, las autoridades, sea cual fuere su naturaleza, pero
principalmente las jurisdiccionales, estan obligadas a emitir sus resoluciones
debidamente fundadas y motivadas; es decir, deben precisar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
hayan tomado en cuenta para la emision del acto reclamado, ya que sin la
formalidad descrita resultan ilegales.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 139/2005, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, bajo el registro digital 176546, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTCION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. (SE TRANSCRIBE)”

Por su parte, debe decirse que el principio de congruencia consiste en
que las resoluciones deben atender todos los planteamientos de la litis, tal
como quedo formulada por medio de los escritos, en su caso, de demanda,
contestacion y desahogo a la vista dada con esta ultima, segun corresponda,
ademas de desarrollar su argumentacion estructura de manera logica,
debiendo existir correspondencia entre el estudio y los puntos resolutivos.

Es aplicable al tema precedente, la tesis sustentada por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 77, del tomo 217-228 Cuarta Parte, del Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, materia comun, registro 239479, cuyo rubro y
texto son:

‘CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. EN QUE CONSISTE ESTE
PRINCIPIO. (SE TRANSCRIBE)”

Como consecuencia, existen diversas situaciones por las cuales no se
cumple con el principio de congruencia, los cuales son: 1. Cuando el fallo
contiene determinaciones contradictorias entre si. 2. Cuando concede al actor
mas de lo que pide. 3. Cuando no resuelve todas las cuestiones
planteadas en la litis o resuelve puntos que no figuran en ella.

Correlativamente, el principio de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto a todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir alguno, es decir, dicho principio implica la
obligacion del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento, tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en los
escritos correspondientes a la litis principal, incidental o via excepcion, de tal
forma que se determine al respecto, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.
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Es aplicable al tema precedente, la jurisprudencia VI.30.A. J/13,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, que se comparte, publicada en la pagina 1187, del tomo XV,
marzo de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, bajo el registro digital 1012273, que dice:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. (SE TRANSCRIBE)”

De manera que tal principio, en su esencia, esta referido a que la
resolucion debe ser congruente no sélo consigo misma, sino también con la
litis, tal y como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se
hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella
caracteristica consistente en que la resolucion no contenga afirmaciones que
se contradigan entre si, y por otro, de congruencia externa, que en si atafe a
la concordancia que debe haber con la materia planteada; pruebas ofrecidas
en la misma y en su caso desahogo de la vista, por las partes; esto es, que la
resolucién no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en defensa, sino que
solo se ocupe de las pretensiones de las partes, sin introducir alguna que no
se hubiera reclamado, ni de afectar con la determinacion a quien no fue parte
en el juicio.

Por su parte, el principio de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto a todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir alguno.

En el caso es oportuno, citar el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual en su primer parrafo
establece que las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con
una resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Del contenido del precepto citado, se advierte que en el mismo se
precisa que las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacidén con
una resolucion impugnada. Lo anterior, contiene los dos principios
fundamentales que deben observarse en el dictado de toda determinacion
judicial: el de congruencia y el de exhaustividad; implicito en esa disposicién
legal.

Asi, tenemos que el principio de congruencia debe regir en toda
resolucion, el que estriba, en que ésta debe dictarse en concordancia con los
hechos y pretensiones formuladas por las partes, asi como, en que no
contenga determinaciones que se contradigan entre si.

Ahora, como lo expone la solicitante del amparo se deja de resolver
debidamente sobre la litis planteada, porque como se expone por la parte
quejosa, en contravencion al principio de congruencia externa que debe de
imperar.

Ello, porque de las constancias analizadas es posible concluir que la
infraccion atribuida al actor, aqui quejoso, fue la transmisién errénea de la
informaciéon consignada en el coédigo de barras de las copias simples
presentadas ante el mecanismo de seleccidn y no la referencia de peso que
se aduce por la autoridad responsable.
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A fin de demostrar lo anterior, es oportuno transcribir parte de la
resolucién impugnada contenida en el oficio 00916 de veintitrés de abril de
dos mil veinticuatro, que dice:

“SE TRANSCRIBE”

De lo transcrito se advierte, que en la resolucion determinante contenida
en el oficio 00916, la Aduana de Tuxpan refiere como hechos y circunstancias
que dieron motivo al levantamiento de la incidencia que se declard
incorrectamente la informacién declarada en el campo siete del codigo de
barras, y se precisoé que dicha conducta se encontraba prevista en el articulo
184, fraccion 1V, de la Ley Aduanera.

Por ende, aunque es cierto que la autoridad demandada refirié que de la
informacion presentada, se tiene que el Agente Aduanal transmitié el peso
bruto de la mercancia en el campo 07 de cada una de las veintiocho copias
simples presentadas a despacho, de las cuales, al realizar la sumatoria
correspondiente, da como resultado total de 1,006,030.00 (un millén seis mil
treinta) kg, teniendo con esto, una diferencia de 0.66340%, respecto del
tonelaje original para el peso bruto declarado consistente en 999,400,00000
(novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos) kilogramos, tal y como se
hace constar en el oficio dos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, de cinco de
diciembre de dos mil veintitrés, mediante el cual esta (sic) autoridad aduanera
autorizo el despacho de la mercancia consistente en disolucion acuosa (lejia
de sosa o soda caustica), bajo el amparo de la regla 3.1.21 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior vigentes.

Lo cierto es que se concluyd que el Agente Aduana| *«##iss sk ok
ek transmitio erroneamente la informacion correspondiente al campo
siete de cada una de las veintiocho copias simples correspondientes al
pedimento de importacion definitiva ** ** *** ******* clave A1, que ampara la
mercancia consistente en disolucion acuosa (lejia de sosa o soda cautica),
toda vez que transmitié el peso bruto de la mercancia en el mencionado
campo, debiendo transmitir la cantidad de mercancia en Unidades TIGIE,
contraviniendo a lo dispuesto en el Apéndice 17 "Cddigo de barras,
pedimentos, partes Il y copia simple, consolidados", del Anexo 22 de las
Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes, considerando que se
configura la infraccion prevista en el articulo 184, primer parrafo, fraccién
VI, de la Ley Aduanera, y sancionada con la multa prevista en el articulo 185,
primer parrafo, fraccién V, de la indicada Ley.

De ahi que, no era indispensable se controvirtiera en los conceptos de
impugnacion la afirmacién de la autoridad demandada de que la cantidad
total despachada de la mercancia fue de 1,006,030.000 (un millén seis mil
treinta) kilogramos, existiendo una diferencia de 0.66430%, respecto del
tonelaje original declarado en cantidad de 999,400.00 (novecientos noventa y
nueve mil cuatrocientos) liquida (500,000.00 kg), pues ello no fue materia de
la_multa_impuesta, sino la transmisién de la informacién de manera
incorrecta.

Lo anterior, inclusive se corrobora con lo manifestado por la autoridad
demandada al dar contestacion a la demanda, al afirmar:

“SE TRANSCRIBE”
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De ahi que, se estima incorrecto que la Sala responsable exigiera que
la parte actora debia controvertir la consideracién de la autoridad en cuanto a
que la cantidad total despachada de la mercancia fue de 1,006,030.000 (un
millon seis mil treinta ) kilogramos, existiendo un a diferencia de 0.66430%,
respecto del tonelaje original declarado en cantidad de 999,400.00
(novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos) liquida quinientos mil kg y
que por tanto sus argumentos esgrimidos fueran inoperantes, al no
encontrarse dirigidos a controvertir los fundamentos y motivos en lo que la
autoridad sustento la comision de la infraccion.

Ello, porque como se ha precisado, la como (sic) conducta imputable al
actor y que produjo la infraccion que llevo a la imputacion de una multa, fue la
transmision erronea de la informacion consignada en el cédigo de barras de
las copias simples presentadas ante el mecanismo de seleccion
automatizada, y con base en ello, se debia de analizar los conceptos de
impugnacion.

En ese tenor, se concluye que la determinacion reclamada es violatoria
de los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica contenidos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, y lo procedente es conceder el
amparo solicitado por el quejoso y con fundamento en los articulos 74, fraccion
V'y 77 de la Ley de Amparo, para el efecto que la Sala responsable realice lo
siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada de veintiocho de octubre
de dos mil veinticuatro.

c) (sic) Se emita una nueva determinacion debidamente fundada vy
motivada, con libertad de jurisdicciéon, en la que resuelva sobre la litis
planteada en el juicio contencioso administrativo, absteniéndose de declarar
inoperantes los conceptos de impugnacién bajo la consideracion que no
controvirtié lo afirmado por la autoridad demandada que la cantidad total
despachada de la mercancia fue de 1,006,030.000 (un millon seis mil treinta)
kilogramos, existiendo una diferencia de 0.66430%, respecto del tonelaje
original declarado en cantidad de 999,400.00 (novecientos noventa y nueve
mil cuatrocientos) liquida (500,000.00 kg).

Cabe precisar que no se desatiende que el Titular de la Aduana de
Tuxpan, Unidad Administrativa de la Agencia Nacional de Aduanas de
México, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en representacién de la autoridad demandada, formulando (sic)
alegatos, sin que se estime necesario un estudio en especifico, en tanto que
no todo ejercicio analitico que se realiza debe reflejarse forzosamente en una
consideracion.

Se cita en apoyo, la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |,
pagina 5, con registro digital: 2018276, Décima Epoca, que dice:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Sl BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA. (SE TRANSCRIBE)”
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Finalmente, algunas de las tesis aisladas y jurisprudencias transcritas en
la presente resolucion resultan aplicables al caso, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Octavo Transitorio, primer parrafo, del
Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, conforme al cual mantendran su vigencia y por tanto su caracter
orientativo o vinculante, con independencia que se hayan emitido o integrado
con anterioridad al referido decreto, puesto que no se oponen a lo establecido
en la legislacion vigente, segun lo ha determinado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia 2a./J. 10/2016
(10a.), cuyo rubro establece: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO LA REFORMA AL ARTICULO 1°. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO
IMPLICA QUE LA EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE
OBSOLETA.

6°. Cumplimiento de ejecutoria. Mediante auto de veintidés de septiembre
de dos mil veintiséis, en acatamiento a la ejecutoria citada en el punto anterior, se dejo
insubsistente la sentencia de veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro; por lo que en
atencion a los lineamientos dados en la ejecutoria de referencia a continuacion se emite la

resolucidon que en derecho corresponde.
CONSIDERANDO
COMPETENCIA

PRIMERO. La Magistrada Instructora del presente juicio, integrante de la
Segunda Sala Regional en Veracruz, es competente para resolver el presente asunto, por
razon de materia, con fundamento en los articulos 3, fraccion 1, 28, fraccion |, y 36, fraccion
XIl, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 58-2, parrafo
primero, fraccion Ill, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo; en
relacion con los diversos 48, fraccion Xlll, y 49, fraccion Xlll, del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en virtud de que se impugnd una resolucién en
la que determind un crédito fiscal a cargo del actor, por concepto de multa por infracciones
a la Ley Aduanera, cuyo monto no excede el equivalente al limite para su procedencia en
la via sumaria; asimismo, cuenta con jurisdiccion territorial, dado que el domicilio que el
actor sefialé en su demanda, se encuentra dentro de la demarcacion geografica asignada

a esta Sala.
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EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con relacién a los diversos 129 y
202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, con el ejemplar

que de ella exhibio la actora y el reconocimiento de la demandada de haberla emitido.

En el siguiente Considerando y en cumplimiento a la ejecutoria dentro
del Amparo Directo A.D. 697/2026, el veinte de agosto de 2026, por el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la
Ciudad de México, cuyo antecedente es el Amparo Directo 43/2025, del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, se analiza

el anico concepto de impugnaciéon de la demanda, prescindiendo de calificarlo

inoperante.

COMISION DE LA INFRACCION

TERCERO. En el concepto de impugnacion unico de la demanda, el

enjuiciante manifestd lo siguiente:

e La resolucion impugnada transgrede el principio de tipicidad, debido a que la
cantidad en peso bruto de la mercancia es coincidente con su declaracion en
el pedimento; a pesar de lo cual, la autoridad impuso la multa por considerar
que en el campo 07, del pedimento de importacion ** ** **** ****%%* " sa debid
declarar la cantidad de la mercancia en unidades de medida TIGIE (500,000
kilogramos) y no su peso bruto, como se declaré (999,400 kilogramos).

¢ No se actualiza el supuesto de infraccion invocado por la demandada, dado
que la informacion correspondiente al peso bruto de la mercancia, es
coincidente con la declaracion en el pedimento.

e Al emitir la resolucion impugnada, la autoridad motivo la determinacion sobre
hechos apreciados en forma equivocada, por analogia y mayoria de razén; ya
que el articulo 184, fraccion VI, de la Ley Aduanera, establece como
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infraccion, la transmisién al sistema electréonico aduanero o en el cédigo de
barras, de informacion distinta a la declarada en el pedimento; es decir, de ser
igual la informacién transmitida a la consignada en el pedimento, no se
actualiza la hipotesis de infraccion; por tanto, la autoridad impuso la multa por
analogia y mayoria de razon, pues sanciona porque el cédigo de barras
ostente informacion distinta a la declarada en el pedimento, lo que no
acontecio, pues la informacion en el cédigo no es distinta a la declarada.

Por la naturaleza de la mercancia importada, puede presentarse en dos
estados; uno en seco, que es como realmente fue vendida a la importadora vy,
por ende, sobre dicho valor en toneladas métricas es que se realizo el pago
de las contribuciones al ser el valor de comercializacién; y otro liquido, que es
como se presenta a despacho, en virtud de que, para su uso y transportacion,
es necesario que se diluya acuosamente al 50%.

Asi, de la documentacién digitalizada al pedimento, que la autoridad tuvo a la
vista, se desprende la importacion de la mercancia consistente en sosa
caustica en estado seco, en cantidad de 500,000 kilogramos y en estado
liquido en cantidad de 900,400 kilogramos; por tanto, la mercancia amparada
con la factura comercial 340988 corresponde a sosa caustica en:

o Estado seco en 500,000 kilogramos.
o Estado liquido en 900,400 kilogramos.

Por tanto, la mercancia que observé la autoridad se trata de la misma
declarada en el pedimento de importacion.

ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez y legalidad de la

resolucién combatida, con base en lo siguiente:

Son infundados los argumentos del enjuiciante, dado que al emitir la
resolucidon impugnada, de ninguna manera hace referencia a la declaracion
del peso bruto de la mercancia declarada en el pedimento de importacion **
e e ek consistente en 999,400 kilogramos, como errébneamente lo alega
el actor, pues el motivo que origind la infraccién fue la transmision erronea de
la informacion consignada en el codigo de barras de las copias simples
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presentadas ante el mecanismo de seleccién automatizada, de conformidad
con el Apéndice 17, denominado “Codigo de barras, pedimentos, partes Il y
copia simple, consolidados”, del Anexo 22 de las Reglas Generales de
Comercio Exterior vigentes.

Asi, el actor transmitié informacién erronea en cada uno de los cédigos de
barra de las 28 copias simples que forman parte del pedimentg ** ** *#¥x s
las cuales fueron presentadas para realizar el despacho aduanero ante el
modulo de seleccion automatizada, en razén de haber transmitido el peso
bruto de las mercancias en el campo numero 07, de cada copia simple,
debiendo ser transmitida en dicho campo: “La cantidad de mercancia en
unidades TIGIE amparada por la copia simple, tal como lo sefiala el Anexo de
referencia”.

CONSIDERACIONES DE LA JUZGADORA

Los argumentos de impugnacion sintetizados son fundados, en atencion a

las consideraciones siguientes:

De la resolucion impugnada, contenida en el oficio 00916, de veintitrés de abril

de dos mil veinticuatro, se advierte que la demandada impuso una multa a la actora, con

base en los siguientes motivos:

10

RESULTANDOS

ll.- En fecha 24 de enero de 2024, se recibié en el drea de trdmites y asuntos legales
de esta Unidad Administrativa, el parte informative numero 06/2024 de la misma
fecha, emitido por el Subdirector, el C. Roberto Carlos de la Cruz Zarate, adscrito a la
Subdireccion de Informatica y Contabilidad, quien se identifica mediante ndrmero de
constancia 0002, emitida por el Titular de la Aduana de Tuxpan, Mtro. Armando
Almaguer Vargas, vigente a partir del 01 de enero de 2024 y hasta el 30 de junio de
2024, informando lo siguiente:

- Ef suscrito C. Roberto Corlos de lo Cruz Zdrate, con Registro Federal de
Contribuyentes CUZRBSITS, en mij cardcter de Subdirector, adscrito o la Aduana
de Tuxpon con sede en Vergcruz identificdndome con la Constancia de
I[dentificacion c/ontemdc: en el oficic nimero 0002 de fecha 01 de enero de 2024,



EXPEDIENTE: 1532/24-13-02-3

y

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

suscn:tcr por el Mtro. Armando Almaguer Vargas, Titular de la Aduana de Tuxpan,
con vigencia del 01 de enero hosta el 30 de junio de 2024 me permito informar los
siguientes hechos:

El 05/12/2023, el Agente Aduana or conducto de
su Mandatario la C. ngreso medionte escrito
libre e través de lo Unidad de Gestién de esta Aduana de Tuxpan la solicitud
de aqutorizacidn para el despache de Jla mercancia consistente EN
DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE S05A O SODA CAUSTICA) ol amparo de la
regla 31.21 de las Reglas Generales de Comercio Exterior de 2023 cual fue
autorizada mediante el oficio No. 2454

Con fecha 03/01/2024, el Agente Aduanal 1 por
conducto de su Mandatario la C. ingresd
mediante escrito libre o través de la Unidad de Gestion de esta Aduana de

Tuxpon “Informe final del retiro de (g mercancia” correspondiente aof
pedimento de importacion definitiva ismo que omparg
lo mercancla consistente EN DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE 5054 O 5004
CAUSTICA) en virtud gue lo dltima copia simple presentada para su despacho
fue el 30 de Diciermbre del 2023.

Cabe mencionar que en relacion a la cantidad de la mercancio despachada
en citado Informe indican jo que o la letra dice:

lo cantidad total despachodo fue de 1,006.030.000 kgs, siendo o
diferencia respecto del tonelaje origino! de 0.66340%

Ahaora bien, el apéndice 17 “Codigo de barras, pedimentos, partes Il v copia simple,

Ifi.m_\‘ .
Justiciay |
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consolidados” del anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes, _

sefiala que en ef campo 7 del cddige de barras de las Copias Simples se deberad
manifestar la cantidad de mercancia en Unidades TIGIE amparada por o copia
simple.

En ese sentido el agente Aduanal Conzolo Adolfo Solos Casidn presentd el
m'::o de la merconcla®: del pedimento de importacién definitiva
lave Al, siendo su Uftima copia simple presentada pora su

despacho la CS5. 28 misma que fue registrada ante el Sistema Automatizado

Adugnero Integral (SAAl) el 30 de diciembre del 2023, sin ernbarge, al validar los —

codigos de barras correspondientes a las copias simples del citada pedimento de
importacidn se observa que ef campo 07 del cédigo de barras de las citodas
copias simples se encuentra declarado de forma errdnen, toda vez que debian
declarara la cantidod de mercancio en unidades de medida TIGIE y no el peso
bruto de la mercancia.

Derivade de lo anterior desprende que el Agente Aduanal Ganzalo Adolfo Salas
Casian incurrié en la infraccion prevista en el Articulo 184 fraccidn VI de lo Ley
aduanera por no sufetarse a fo previsto en el apéndice 17 del anexo 22 de las reglas

generales de comercio exterior vigentss ol generar los codigos de barras de las —

copias simples de la 01 o la 28 del pedimento de importacion definitiva 23 42 3699
3000282

V.- De IWn fecha 05 de diciembre de 2023, el Agente
Aduanal resentd ante esta autoridad administrativa, por
conducto de su mandatario, la Lic. s, <scrito libre
recibido bajo el folio de buzén fiscal 4329, mediante el cual solicita la autorizacién para
el despacho de la mercancia consistente en EN DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE
SOSA O SODA CAUSTICA), en cantidad de 500,000.000 kg SECAS (999,400.000
LIQUIDAS), bajo el amparo de la Regla 3.1.21 de las Reglas Generales de Comercio
Exterior para 2023.

V.- Ahora bien, en misma fecha, es decir el 05 de diciembre de 2023, por medio del
oficio numero 2454, signado por el C. Roberto Carlos de la Cruz Zérate, en su caracter
de Subdirector adscrito a esta Aduana de Tuxpan, se autorizé el despacho de la
mercancia consistente en EN DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE SOSA O SODA
CAUSTICA), con un peso bruto establecido en 999,400.00000 kilogramos, (cantidad
UMT consistente en 500,000.00000 kilogramos), misma que seria despachada a
través del pedimento de importacién definitiva nimero lave AJ,
bajo la fraccién arancelaria 2815.12.01 NICO 00, al amparo de la Regla 3.1.21, primer
parrafo, fraccién ll, inciso D) numeral 2 y fraccién llI, inciso B) de las Reglas Generales
de Comercio Exterior vigentes al momento de los hechos.

VI.- Sobre el particular, en fecha 03 de enero de 2024, por medio de su mandatario, la
L e—— -
ingreso ante la Unidad de Cestion de esta Aduana de Tuxpan, escrito libre recibido
bajo el folio de buzdn fiscal 0044, a través del cual presenta el “Informe final del retiro
de mercancia", relativo al pedimento de importacién definitiva

clave Al, amparando la mercancia descrita en supra lineas, en vista de que la Ultima
copia simple fue presentada a despacho el dia 30 de diciembre de 2023, en el cual se

indica lo siguiente: “..la cantidad total despachada fue de 1,006,030.000 kgs., siendo
la diferencia respecto de/ tonelaje original de 0.66340%".

VII.- En ese orden de ideas, derivado de la revisién y validacién de cada una de las 28
copias simples presentadas a despacho aduanero ante el médulo de_seleccion

automatizada, correspondientes al pedimento de importacion definitiva _
I c/2ve Al se observa que el campo 07 del cédigo de barras de cada copia

11



EXPEDIENTE: 1532/24-13-02-3

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

12

simple, se encuentra incorrecto, por lo cual se transmitié informacién distinta a la
declarada, contraviniendo a lo establecido en el Apéndice 17 “Cédigo de barras,
pedimentos, partes |l y copia simple, consolidados”, del Anexo 22 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior vigentes, incurriendo en la infraccién prevista en

articulo 184, primer parrafo, fraccién VI de la Ley Aduanera vigente. e’

V.- De lo anterior, ésta autoridad aduanera, con fundamento en el articulo 144 de la
Ley Aduanera, da inicio al procedimiento sefalado en el articulo 152, Gltimo parrafo
del mismo ordenamiento legal, por lo que es procedente determinar el crédito fiscal
correspondiente al Agente |, motivado por los
hechos asentados en el parte informativo numero 06/2024, de fecha 24 de enero de
2024, emitido por el C. Roberto Carlos de la Cruz Zarate, en su caracter de Subdirector,
adscrito a esta Aduana de Tuxpan, con sede en Veracruz.

CONSIDERANDOS

|.- Esta autoridad resulta competente para conocer los actos y formalidades relativos
a la entrada, salida, tenencia y estancia de mercancias de comercio exterior a territorio
nacional, asi como para hacer cumplir las disposiciones fiscales en materia aduanera
en cuanto a los hechos o actos que se deriven del ejercicio de facultades de
comprobacion fiscal y aduanera, por lo que en congruencia y uso de las facultades
exclusivas que la ley prevé a la autoridad que ejerzo, en términos de las disposiciones
legales citadas al proemio de la presente resolucién, se encuentra ajustada la
competencia de esta unidad administrativa para iniciar, notificar, tramitar y resolver
este procedimiento administrativo, en el sentido y con los alcances que legalmente
correspondan.

En el caso que nos ocupa es de precisarse que conforme a los hechos senalados en el
apartado de Resultandos de la presente Determinacion de Crédito Fiscal, en la que se
plasma pormenorizadamente las irregularidades detectadas por el personal oficial
actuante de esta Aduana de Tuxpan, dentro del actuar del multicitado Agente
Aduanal, mismas que como se ha venido sefalando consistieron esencialmente en
que de conformidad con el “Informe final del retiro de mercancia”, mediante el cual
dio a conocer que la cantidad total despachada fue de 1,006,030.000 kgs., siendo la
diferencia respecto del tonelaje original de 0.66340%, y con relacion a la validacion de
cada una de las 28 copias simples del pedimento de importacién definitiva

@R clave Al, amparando la mercancia consistente en EN DISOLUCION ACUOSA
(LEJIA DE SOSA O SODA CAUSTICA), se detecté que el campo 07 de cédigo de barras
de cada copia se encuentra declarado erréneamente, toda vez que fue transmitido el
peso bruto de la mercancia, y no asf la cantidad de mercancia en Unidades TIGIE
co%o lo establece el Apéndice 17 “Cédigo de barras, pedimentos, partes Il y copiaﬂ

o

simple, consolidados’, del Anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio Exterior
vigentes, mismo que se cita a continuacién para mayor referencia:

APENDICE 17
CODIGO DE BARRAS, PEDIMENTOS, PARTES |1 Y COPIA SIMPLE, CONSOLIDAOOS
CAMPO PEDIMENTOS PARTES cFoI0 RELACION DE CFOIO | LONGITUD FORMATO
NORMALES " COPIASIMPLE | EQUIVALENTES DE DOCUMENTOS
PEDIMENTOS EQUIVALENTES DE
CONSOLIDADOS PEDIMENTOS
COMSOLIDADOS
CANTIDAD DE[LA  CANTDAD  OE [LA CANTIOAD IX [LA  CANTIDAD  DE | CANTIDAD ok 15 1 ENILHOE
MUKCANCIA EN | MURCANCIA EN [ MERCANCIA  EN | MERCANCIA EN | MERCANCIA En PUNTO DECHAL,
UNIADES OE | UNIDADES DE [UNIDADES NGk | UNIDADES Ok | UMIDADES 3 ILECIRES
COMERCIALIZACION | COMEKCIALIZAGION | AMPARADA  POR | COMERCIALIZACION | COIAE HCIALIZACION
NGO As ::t::xu POR LA ;Auv\e coPIA ’A:EA::A:OA EN WAL oo us
IXVERSAS ™ DIVERSAS
TRACCIONES FRACCIDNES
ARANCELARIAS ARRHCELARIAS
TENGAN  DIFERENTE TENGAN D8 FRENTE
UNIDAD ok UNDAD DE
COMEBCIALZACION COMERCULIZACION,
DEBEMA  REALIZARSE OEBERA
A SUMA DE LAS REAL:ZARSE LA
CANTIDADES SIN SUMA OE i
CONSDLRAR a8 CANTIDADES  SIN
UNIGADES Y CONSIDERAR  LAS
REPORIAR LA SUNA UNIDALES Y
EN TAL CAMPO REPORTAR LA SUMA
N CASD b SuIsLceo
PEUIMENTO
COMPLEMENTARIO
CACUARAR EN CERD

Il.- Del analisis de la informacién presentada, se tiene que el multicitado Agente
Aduanal, transmitio el o de la mercancia en el campo 07 de cada una de las
28 copias simples presentadas a despacho, de las cuales, al realizar la sumatoria
correspondiente, da como resultado un total de 1,006,030.00 kg, teniendo con esto,
una diferencia de 0.66340%, respecto del tonelaje original para el peso bruto

eclar. consistente i , tal y como se hace constar en el
oficio 2454, de fecha 05 de diciembre de 2023, mediante el cual esta autoridad
aduanera autorizé el despacho de la mercancia consistente en EN DISOLUCION
ACUOSA (LEJIA DE SOSA O SODA CAUSTICA), bajo el amparo de la Regla 3.1.21 de las
Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes.

Para mayor apreciacién, a continuacién, se visualizan los cédigos de barras de las 28
copias simples del pedimento de importacién definitiva , clave Al,
que ampara la mercancia consistente en EN DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE SOSA
O SODA CAUSTICA), observéndose la informacién transmitida en el campo 07 de cada
una de las mismas:

|F:’U..\' .
Justiciay
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I1l.- En consecuencia, se conocié que el Agente Aduanal Gonzalo Adolfo Salas Casian,
transmitié erréneamente la informacién correspondiente al campo 07 de cada una
de las 28 copias simples correspondientes al pedimento de importacién definitiva 23
, clave Al, que ampara la mercancia consistente en EN DISOLUCION
ACUOSA (LEJIA DE SOSA O SODA CAUSTICA), toda vez que transmitié el peso bruto
de la mercancia en el mencionado campo, debiendo transmitir la cantidad de
mercancia en Unidades TIGIE, contraviniendo a lo dispuesto en el Apéndice 17 “Cédigo ——
de barras, pedimentos, partes Il y copia simple, consolidados", del Anexo 22 de las
Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes, de tal suerte comete las siguientes:

Infracciones y sanciones

En vista de lo anterior, esta autoridad procede a emitir las sanciones correspondientes
como se indiga:
,./jn

IV.- Por consiguiente, y en virtud de que el Agente Aduanal Gonzalo Adolfo Salas

Casian, transmitié el peso bruto de la mercancia en el campo 07 de cada una de las

28 copias simples presentadas a despacho, correspondientes al pedimento de

importacién deﬁnitivaﬁ clave A), que ampara la mercandjjy Cm—
consistente en EN DISOLUCION ACUOSA (LEJIA DE SOSA O SODA CAUSTIC/-’/'

debiendo transmitir la cantidad de mercancia en Unidades TIGIE, de conformidad a

lo establecido en el Apéndice 17 "Cédigo de barras, pedimentos, partes Il y copia

simple, consolidados”, del Anexo 22 de las Reglas Cenerales de Comercio Exterior

vigentes, se configura la infraccion prevista en el articulo 184, primer parrafo, fraccién
VI, de la Ley Aduanera, mismo que se cita a continuacién para mayor referencia:

Infraccidon sancionada con la multa prevista en el articulo 185, primer parrafo, fraccion
W, que a la letra cita lo siguiente:

Por lo anteriormente sefalado, considerando que se transmitié en el sistema

electronico aduanero o se consigné en el cédigo de barras impreso en el pedimento

o en cualquier otro medio de control que se autorice, informacién distinta a la

declarada, esta autoridad aduanera concluye que el Agente Aduanal Gonzalo Adolfo

Salas Casian, incurre en la infraccion prevista en el articulo 184, primer parrafo, fraccion <« Guu————
V|, sancionado con el articulo 185, primer parrafo, fraccion V de la Ley Aduanera, la cual

establece una multa minima de $4,980.00 a una maxima de $8,290.00, tomandose

como sancion la cantidad de $4,980.00 (Cuatro mil, novecientos ochenta pesos 00/100

M.N.), debido a que no actualiza ninguno de los supuestos de agravantes sefnalados

en el articulo 198 de la Ley Aduanera vigente.

De conformidad con lo establecido, esta autoridad aduanera considera procedente
el imponerle multicitado Agente Aduanal, las siguientes:

Multas

Por los motivos expuestos, se tiene que el Agente Aduanal Gonzalo Adolfo Salas
Casian, transmitié erroneamente el campo 07 del cédigo de barras, por lo cual se
determina infraccion por cada una de las 28 copias simples presentadas a despacho
aduanero, por tratarse de operaciones independientes las cuales fueron identificadas
mediante analisis realizado por esta autoridad aduanera, por lo cual se actualiza la
multa en cantidad de $139,440.00 (Ciento treinta y nueve mil, cuatrocientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.), resultado de multiplicar la cantidad establecida en el articulo 185,
primer parrafo, fraccién V ($4,980.00) por la cantidad de operaciones en donde se
.considera cometida la infraccion (28) copias simples transmitidas erréneamente en el
campo 07, de conformidad con lo establecido en el Apéndice 17 “Cédigo de barras, G——
pedimentos, partes Il y copia simple, consolidados", del Anexo 22 de las Reglas
Generales de Comercio Exterior vigentes al momento de los hechos.

Por lo anterior, se configura la multa en cantidad total de $129,440.00 [Ciento treinta
y nueve mil, cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 184 primer parrafo, fraccion VI y 185 primer parrafo, fraccion
V de la Ley Aduanera en vigor.

De lo anterior se advierte que, en lo que aqui interesa —como lo determiné el
Tribunal Colegiado en la ejecutoria que se cumplimenta—, la Aduana de Tuxpan refiere

como hechos y circunstancias que dieron motivo al levantamiento de la incidencia que en

13



EXPEDIENTE: 1532/24-13-02-3

Justiciay
TFJA Compromiso Social

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

el pedimento de importacion ** ** **** *xx*exx " se declaré incorrectamente la informacion

del campo siete del cédigo de barras (cédigos de barras de las 28 copias simples del

pedimento de importacion aludido, siendo el 30 de diciembre de 2023, cuando se presentd

la ultima), debido a que se debia declarar la cantidad de mercancia en unidades de

medida TIGIE y no el peso bruto de la mercancia; por lo cual, la autoridad consideré

que se transmitié informacidén distinta a la declarada, lo que contravino lo establecido

en el Apéndice 17 "Codigo de barras, pedimentos, partes Il y copia simple, consolidados”,
del Anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio Exterior vigentes en 2023, con lo que

incurrio en la infraccidn prevista en el articulo 184, primer parrafo, fraccion VI, de la

Ley Aduanera vigente al momento de la emision de la resolucion impugnada; de donde se

tiene que la conducta infractora imputada al actor y el fundamento de dicha infraccién

son los siguientes:

CONDUCTA INFRACTORA

Transmitié_informacidén distinta a la declarada, pues declard incorrectamente la
informacién del campo siete del cédigo de barras, cuando debia declarar la
mercancia en unidades de medida TIGIE y no en peso bruto.

FUNDAMENTO

Articulo 184. Cometen las infracciones relacionadas con las obligaciones de
transmitir y presentar, informacion y documentacién, asi como declaraciones,
quienes:

VI. Transmitan en el sistema electrénico aduanero o consignen en el cddigo de
barras impreso en el pedimento o en cualquier otro medio de control que autorice
el Servicio de Administracion Tributaria, informacion distinta a la declarada en
dicho documento o cuando se presenten éstos al médulo de seleccion
automatizado con el cddigo de barras mal impreso. La falta de algun dato en la
impresion del cédigo de barras no se considerara como informacién distinta,
siempre que la informacion transmitida al citado sistema sea igual a la
consignada en el pedimento.

Tratandose de lo dispuesto en los articulos 36, 37-A 'y 39 de la Ley, consignen
en el dispositivo tecnolégico o medio electrénico, informacion distinta a la
requerida, o a la declarada en el pedimento o en el aviso consolidado. La falta
de algun dato en dicho dispositivo 0 medio, no se considerara como informacion
distinta, siempre que la informacion transmitida al sistema electrénico aduanero
sea igual a la consignada en el pedimento o aviso consolidado.

Con relacion al fundamento de la infraccidn, se advierte que tipifica como tal,
transmitir en el sistema electronico aduanero o consignar en el cédigo de barras impreso

en el pedimento o en cualquier otro medio de control que autorice el Servicio de

14
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Administracion Tributaria, informacion distinta a la declarada en dicho documento o cuando
se presenten éstos al modulo de seleccion automatizado con el cédigo de barras mal

impreso.

Precisado esto, el actor sostiene que es ilegal la resolucion impugnada, por
transgredir el principio de tipicidad, debido a que la informacién correspondiente el peso
bruto de la mercancia es coincidente con la declarada en el pedimento; por lo tanto, no se
actualiza la hipotesis de infraccion, pues la autoridad lo sanciona porque el cédigo de barras
ostenta informacién distinta a la declarada, lo que no acontecid, en tanto la informacion es

coincidente.

Ahora bien, tratandose de la resoluciones que imponen multas por haber
incurrido en alguna infraccién, es preciso destacar que el articulo 14, tercer parrafo, de la
Constitucion, dispone que: “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata”, de donde se deduce el principio de
tipicidad que rige las penas en el sistema juridico mexicano, conforme al cual, la conducta

realizada por el gobernado debe adecuarse exactamente al texto legal.

Ese principio también es aplicable a las infracciones y sanciones
administrativas, lo que significa que relacionado con la motivacién y fundamentacion que

exige el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la_conducta que

realice el agente al que se dirige una norma, debe ser exactamente igual a la descrita

en la propia norma, sin que sea juridicamente aceptable que se ubique una conducta en

una norma, por simple analogia y aun por mayoria de razén; lo que ya fue determinado por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 100/20062.

Ademas, ese principio esta reconocido en el articulo 5, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, de aplicacion supletoria a la Ley Aduanera, acorde con lo previsto en el
articulo 1, de ese ordenamiento, cuyo texto es el siguiente:

" Epoca: Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, Materia(s): Constitucional, Administrativa; de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS”.
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Articulo 5. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y
las que sefalan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones
y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

El precepto transcrito, entre otras cuestiones, establece que las disposiciones
fiscales que fijen las infracciones y sanciones son de aplicacion estricta; por tanto, es claro
que cuando una norma establece alguna infraccién administrativa, ésta queda sujeta al
principio de tipicidad, por lo que sélo se limitara a los casos que exactamente encuadren en
la hipotesis legal, sin que sea valido realizar una aplicacion extensiva o restrictiva de las
respectivas leyes. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis V-TASR-XXX-2150?, aprobada por

la Sala Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En tal virtud, con independencia de que se pueda acudir a diversos métodos
de interpretacion para conocer la intencién del legislador, lo cierto es que, tratandose de

infracciones, aplica en forma precisa el principio de tipicidad que ha quedado definido.

Precisado esto, se estima fundado el argumento del actor, pues lo cierto es
que la autoridad introduce un elemento adicional a la infraccion, como es el hecho de
que se debié declarar la cantidad de la mercancia en unidades de medida TIGIE
(500,000 kilogramos) y no su peso bruto como se declaré (999,400 kilogramos),
cuando el precepto define como infraccion, el transmitir en el sistema electrénico
aduanero o consignar en el cédigo de barras impreso en el pedimento o en cualquier otro
medio de control que autorice el Servicio de Administracion Tributaria, informacién distinta
a la declarada en dicho documento o cuando se presenten éstos al médulo de seleccion
automatizado con el cddigo de barras mal impreso; por ello, para que se actualice el
supuesto de infraccidn establecido en el articulo 184, fraccién Vi, de la Ley Aduanera, es

necesario que:

Se transmita en el sistema electrénico aduanero o se consigne en el cédigo de
barras impreso en el pedimento o en cualquier otro medio de control que
autorice el Servicio de Administracion Tributaria, informacién distinta a la
declarada en dicho documento.

2 Quinta Epoca. Afio VI. No. 69. Septiembre 2006. p. 142 R.T.F.J.F.A; de rubro: “NORMAS QUE ESTABLECEN INFRACCIONES Y
SANCIONES. SU INTERPRETACION DEBE SER ESTRICTA EN TERMINOS DEL ARTICULO 5 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION’.
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Sin embargo, en el caso, la autoridad sostiene que declaré incorrectamente la
informacion del campo siete del codigo de barras, debido a que se debia declarar la
cantidad de mercancia en unidades de medida TIGIE y no el peso bruto de la mercancia; y

con ello concluyo que se transmitié informacion distinta a la declarada.

Es decir, la autoridad afirma que al no haber declarado la cantidad de
mercancia en unidades de medida TIGIE, pues se declard el peso bruto, ello implica que
se transmitid informacion distinta a la declarada; no obstante, para que se actualice la
hipétesis de infraccidn que invoco la autoridad es indispensable que se haya transmitido
informacion distinta de la declarada en el pedimento; por ello, y dado que la autoridad
concluyd que se cometio la infraccion respecto del campo 07 de los cédigos de barras de
las 28 copias simples del pedimento de importacién aludido, siendo el 30 de diciembre de
2023, cuando se presentd la ultima copia, es necesario conocer dicha informacion, asi como

la declarada en el pedimento de importacion ** ** ##x* Fwwiess.

Ultima copia del pedimento de importacion presentada el 30 de
diciembre de 2023, visible en las fojas 1 y 2 del expediente
administrativo de la resolucion impugnada, siendo relevante precisar
que las otras 27 copias corren agregadas a folios 3 a 57 del mismo
expediente y su contenido es idéntico en cuando a las unidades de

medida declaradas:
f N - FRTERMINALES © o
i,%. ~N & TERMINAL MARITIMA DE TUXPAN

ORDEN DE S-ERV!CIQ{

TICKET BASCULA OPERACION

Pagina 33

—

o
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Pedimento de Salida | 3699-3000262 ]

Lines Transpartista |

# ECO Tracto [u7

#ECOAUTOTANQUE - [&

Placas Tracto
Placas AUTO TANQUE
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respecto de la mercancia declarada; pues en ambos casos se indicO como peso bruto
999400.000; por tanto, como lo sostiene el actor, no se actualizé la hipotesis de infraccion

que le imputé la demandada.

No es oObice lo sostenido por la autoridad al contestar la demanda, respecto
de que la infraccién se originé por la transmision erronea de la informacion consignada en
el cédigo de barras de las copias simples presentadas ante el mecanismo de seleccion
automatizada, de conformidad con el Apéndice 17, denominado “Cdodigo de barras,
pedimentos, partes Il y copia simple, consolidados”, del Anexo 22 de las Reglas Generales
de Comercio Exterior vigentes, en razén de haber transmitido el peso bruto de las
mercancias en el campo numero 07, de cada copia simple, debiendo ser transmitida en
dicho campo: “La cantidad de mercancia en unidades TIGIE amparada por la copia simple,
tal como lo senala el Anexo de referencia”, pues, como se analizo, la infraccidon se actualiza
cuando se transmita informacion distinta, lo que en el caso no acontecié, pues como se
observod existe coincidencia respecto de la cantidad de mercancia contenida en cada uno
de los codigos de barra de las 28 copias simples que forman parte del pedimento ** ** ****

#eeek con la declarada en el propio pedimento.

Por las consideraciones expuestas, se actualiza la causal de ilegalidad
establecida en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en tanto no se actualizé la hipétesis de infraccidn que invocé la demandada,
lo que implica una indebida fundamentacion de la resolucion impugnada, por lo que es
procedente declarar su nulidad en términos del articulo 52, fraccion Il, del mismo

ordenamiento legal.
DERECHO SUBJETIVO

CUARTO. En el apartado denominado CONSIDERACION ADICIONAL, el
actor solicité que se ordenara a la demandada a realizar la devolucién del pago de la multa

impugnada que realizo.

A efecto de acreditar el derecho subjetivo a la devolucion, el demandante
ofreci6 como prueba el “RECIBO BANCARIO DE PAGO DE CONTRIBUCIONES DE
COMERCIO EXTERIOR” (folio 33 de autos), por la cantidad de $69,750.00 con nimero de
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operacion 01224129717001 y linea de capturag ******##xwsiaiaaiixs* con fecha de pago 8
de mayo de 2024, en la institucidon bancaria “BBVA”; datos que coinciden con los senalados
en el “FORMULARIO MULTIPLE DE PAGO PARA COMERCIO EXTERIOR” (folios 31y 32
de autos), el cual contiene como detalle: “ACTA RESOLUCION 00916 INCIDENCIA 0034

2024”, que corresponde a la controvertida en este asunto; documentales que no fueron

objetadas por la autoridad.

Con base en lo expuesto, con fundamento en los articulos 52, primer parrafo,
fraccion V, inciso a, y segundo parrafo, 57, fraccion Il, y 58-14, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo que tiene
la actora a la devoluciéon del importe pagado en cantidad de $69,750.00, en tanto es

procedente declarar la nulidad de la multa que origin6 el pago de dicha cantidad.

SENTIDO DE LA SENTENCIA

QUINTO. Ante la ilegalidad analizada en el Considerando Tercero, se
actualiza la causal establecida en la fracciéon 1V, el articulo 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que, con fundamento en diverso 52,

fraccion 11, de la mencionada ley, se declara la nulidad del acto impugnado.

Asimismo, con fundamento en los articulos 52, primer parrafo, fraccién V,
inciso a, y segundo parrafo, 57, fraccion I, y 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo que tiene el actor a la
devolucion del importe pagado en cantidad de $69,750.00; por ende, se condena a la
autoridad demandada, para que dentro del plazo de un mes —contado a partir de que

esta sentencia quede firme— devuelva al demandante el referido importe.
PUNTOS RESOLUTIVOS
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50, 51, primer parrafo,
fraccion 1V, 52, fracciones Il y V, inciso a, 57, fraccion Il, 58-13 y 58-14, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, SE RESUELVE:

I. El actor probé su pretension, en consecuencia;
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Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada en el

Resultando 1° de este fallo.

lll. Se reconoce al actor la existencia del derecho subjetivo, en los términos

del ultimo Considerando del presente fallo.

IV. En via de informe, mediante atento oficio que al efecto se emita, remitase
copia certificada de la presente resolucion al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, en testimonio del cumplimiento dado a la ejecutoria
dictada dentro del Amparo Directo A.D. 697/2026, el veinte de agosto de 2026, por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con

residencia en la Ciudad de México, cuyo antecedente es el Amparo Directo 43/2025;
V. Notifiquese.

Asi lo resuelve la MAGISTRADA ROSALIA ALVAREZ SALAZAR, integrante
de la SEGUNDA SALA REGIONAL EN VERACRUZ, Instructora del juicio en que se actua,
ante la SECRETARIA DE ACUERDOS Licenciada GINA ROSSINA PAREDES
HERNANDEZ, quien autoriza y da fe, en los términos del articulo 59, fracciones I, Il y V, de

la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TITULAR DE LA TERCERA SECRETARIA DE ACUERDOS
PONENCIA
MAGISTRADA ROSALIA ALVAREZ LICENCIADA GINA ROSSINA
SALAZAR PAREDES HERNANDEZ

“El cinco de octubre de dos mil veintiséis, la licenciada Gina Rossina Paredes Hernandez, Secretaria de Acuerdos con
adscripcién en la Segunda Sala Regional en Veracruz, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 115, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versién publica suprime
toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la actora (persona fisica),
el nombre de terceras personas fisica y moral, nimeros de placas, el numero de pedimento de importacién y el nimero
de una factura, asi como la linea de captura de un pago. Conste.”
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