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SENTENCIA DEFINITIVA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintinueve de septiembre de dos
mil veintiséis.- EI Magistrado OSCAR ESTRADA NIETO adscrito a esta Sala
Regional en San Luis Potosi, quien actua como Instructor del presente juicio, ante
la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, Licenciado Clender Eduardo
Diaz Jaimes; con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia en el

expediente en que se actua.

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional en San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 01
de julio de 2026, por el que, la C. *x*** xx* wwkix sk wwxkex . por propio derecho,
comparece a demandar la nulidad de la resolucign ******x**xxxkmxtix* de 07 de
mayo de 2026, mediante la cual el Director de Recaudacion y Politica Fiscal, de la
Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le determin6
el crédito fiscal ******, en cantidad total de $36,720.00, por concepto de dos multa

por infracciones al Codigo Fiscal de la Federacion.

2°. Mediante proveido de 01 julio de 2026, se admitié a tramite la
demanda de nulidad en la via sumaria, asimismo, se ordeno el traslado
correspondiente a las autoridades Federal y Estatal demandadas, para que dentro
del plazo de Ley formularan su contestacién respectiva; lo cual acontecio a través

de los oficios presentados en la Oficialia de Partes para esta Sala Regional en San



Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ambas, el 18 de agosto

siguiente.

3°. Por auto de 18 de agosto 2026, se tuvo por formulada la
contestacion de demanda por ambas autoridades demandadas, de la que se le dio
vista a la parte actora para los efectos legales conducentes. Asimismo, se concedio
a las partes el plazo de ley para formular sus alegatos; lo que realizé ninguna

realizo.

4°. En el acuerdo de la fecha en que se actua, se tuvieron por
formulados los alegatos de la autoridad federal; asimismo, al no haber cuestion
pendiente por resolver y al haberse declarado cerrada la instruccion, se turnaron
los autos al Magistrado Instructor a fin de que procediera a dictar sentencia

definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. En los términos de los articulos 3, fraccion I, 29, 30, 31,
34 y 36, fracciones VIl y Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 48 fraccion XXV y 49 fraccion XXV del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020; esta Instruccion de la Sala
Regional en San Luis Potosi, es plenamente competente para emitir la presente

sentencia.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
acreditada en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria; toda vez
que la parte impetrante exhibié la misma y las enjuiciadas, al producir su

contestacion la reconocieron expresamente.
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TERCERO. Este Juzgador procede al analisis y resolucién conjunto de
los conceptos de impugnacion PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la demanda,

en los que la parte actora sostiene, en esencia, lo siguiente:

» PRIMERO. Que la demandada la sanciona fundando su
accionar en un requerimiento que nunca conocid, violando el

principio de seguridad juridica.

» SEGUNDO. Que la demandada se limita a “sefhalar que la
infraccion consiste en el articulo 81 fraccién |, del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon”, omitiendo sefialar concretamente la
conducta infractora, ya que ese articulo prevé varios supuestos.
Anade que, “el asunto del propio documento es
REQUERIMIENTO Y MULTA DE OBLIGACION (ES) FISCAL
(ES)... fundan y motivan el hecho de que se requiere... la
declaracion de mes de marzo de 2026, es decir, existe un
requerimiento previo en donde me solicita la presentacion de la
declaracion, otorgandome un plazo de 15 dias habiles para
llevar a cabo la presentacion de la misma”, y considera que se
viola el principio del debido proceso, pues se le requiere la

presentacion de una declaracién y se le multa al mismo tiempo.

» TERCERO. Que indebidamente, la autoridad demandada
inobservo lo dispuesto en el articulo 20-A del Cdodigo Fiscal de

la Federacion, pues, el crédito fiscal que se le determiné no



rebasa las 3500 UDIS, aunado a que es la primera vez que
cometio la conducta por la que se le sancion6 y no se ha

beneficiado dos veces de esa prerrogativa.

Al contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo en sus términos la

legalidad de la resoluciéon impugnada.

A juicio de este Juzgador los agravios PRIMERO y SEGUNDO
son inoperantes, pero fundado el TECERO Yy suficiente para declarar la nulidad de

la resolucion impugnada, atento a las consideraciones que se exponen enseguida.

Para sustentar la postura asumida en relacion con los concetos
de impugnacion PRIMERO y SEGUNDO, es necesario senalar que, mediante la
resolucién impugnada contenida en el oficig **********xwkxxiixxx* de 07 de mayo de
2026, la demandada le determind a la actora el crédito fiscal ******, en cantidad total
de $36,720.00, por concepto de dos multas por infracciones al Codigo Fiscal de la
Federacion, en el caso, por no presentar las declaraciones de pago provisional
mensual de impuesto sobre la renta por servicios profesionales y definitivo mensual
de impuesto al valor agregado, ambas de marzo de 2026, a través de los medios
electronicos que sefiala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sustentando la
conducta infractora atribuida en lo preceptuado por el articulo 81,fraccién |, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de
los medios electronicos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno
de los documentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirlos fuera de los plazos senalados en los mismos.
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El articulo trascrito dispone que son infracciones relacionadas con la
obligacién de pago de las contribuciones; de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, entre otras, no presentar las declaraciones o no hacerlo
a través de los medios electréonicos que senale la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico.

En ese sentido, es patente que el agravio de la actora parte de una
premisa erronea al considerar que se le sanciona por virtud de la existencia de un
“requerimiento”, que manifiesta desconocer, y que no se sefalo la “concretamente la
conducta infractora” pues como se vio, la conducta infractora atribuida a la
accionante consistid en: no presentar las declaraciones de pago provisional
mensual de impuesto sobre la renta por servicios profesionales y definitivo
mensual de impuesto al valor agregado, ambas de marzo de 2026, a través de
los medios electréonicos que senala la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.

En ese sentido, al partir el agravio de la actora de un postulado no
veridico, a ningun fin practico conduciria su estudio, pues, al sustentarse en una
suposicion falsa, su conclusion es ineficaz para obtener la nulidad de la resolucion

impugnada, mereciendo, por ende, el calificativo de inoperante.

Son aplicables las jurisprudencias 2a./J. 108/2012 (10a.) y

XVII.10.C.T. J/5 (10a.), sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién y por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de

Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, que a la letra sefialan:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008226

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: XVII.10.C.T. J/5 (10a.)

Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya construccion parte
de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria
su estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; principio que
aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resulté
no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el
calificativo de inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN

EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas

falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y

calificacion, pues al partir de una suposicion que no resultdé verdadera, su

conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida.

Cade destacar que, si bien, en el proemio de la resolucion impugnada
se sefiala: “ASUNTO: REQUERIMIENTO Y MULTA DE OBLIGACION (ES) FISCAL
(ES)”, tal circunstancia de ninguna manera implica, como errébneamente lo
considera la accionante, que existid un requerimiento previo a la emision de la
resolucién sancionadora impugnada, y que este le debidé notificar; pues, el
requerimiento a que hace referencia el acto impugnado es posterior a la sancion

que le fue impuesta, tal como se observa en la pagina 3 de ese acto de autoridad,
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y fue emitido con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, fraccion |, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 41.- Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos, reportes de informacién a que se refiere el
articulo 28, fraccion |, apartado B de este Cédigo y demas documentos
no lo hagan dentro de los plazos sefalados o de conformidad con
las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la
presentaciéon del documento o la informacién respectiva ante las
oficinas correspondientes, procediendo de la siguiente forma:
. Imponer la multa que corresponda en los términos de este
Cédigo y requerir hasta en tres ocasiones la presentacion de la
informacion omitida, otorgando al contribuyente un plazo de quince
dias para el cumplimiento de cada requerimiento. Si no se atienden los
requerimientos se impondran las multas correspondientes que,
tratAndose de declaraciones, sera una multa por cada obligacién
omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto de la
misma obligacion, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.
En lo que al caso atafie, el articulo trascrito dispone que cuando las
personas obligadas a presentar declaraciones, no lo hagan dentro de los plazos
sefialados o de conformidad con las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
procederan a imponer la multa que corresponda en los términos del Cédigo Fiscal
de la Federacion y requerir hasta en tres ocasiones la presentacion de la informacion
omitida, otorgando al contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento de

cada requerimiento.

En ese sentido es claro, primero, que la actuaciéon de la demandada fue
apegada a derecho, pues el articulo de trato le confiere la facultad expresa de
imponer a los contribuyentes la multa que corresponda por no presentar las
declaraciones a su cargo dentro de los plazos senalados en las disposiciones fiscales
correspondientes, y requerir su presentacion, en un mismo acto, y en segundo

lugar, desvirtua la aseveracion de la actora en el sentido de que la resolucion



impugnada se sustenta en la existencia de un requerimiento previo que no le fue
notificado, pues el requerimiento a que se hace referencia en la resolucion

impugnada no es previo sino posterior.

No obstante, en lo que se refiere al concepto de impugnacion
TERCERO, se considera fundado y suficiente para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, con base en las siguientes consideraciones.

La Clausula Cuarta del Convenio de Colaboracion Administrativa en
materia fiscal federal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y el Estado de San Luis Potosi (publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de agosto de 2015); y los articulos 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal, 33 parrafo
ultimo del Codigo Fiscal de la Federacion y tercero transitorio de la Ley del Servicio

de Administracion Tributaria, disponen:

“CUARTA.- Las facultades de la Secretaria, que conforme a este Convenio se
delegan a la entidad, seran ejercidas por el gobernador de la entidad o por las demas
autoridades fiscales de la misma que, conforme a las disposiciones juridicas locales,
estén facultadas para administrar, comprobar, determinar y cobrar
ingresos federales.

A falta de las disposiciones a que se refiere el parrafo anterior, las citadas facultades
seran ejercidas por las autoridades fiscales de la propia entidad que realicen
funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el presente Convenio, en
relaciéon con ingresos locales. En ese contexto, la entidad ejercera la coordinacion
y control de las instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o auxiliares
que autorice la misma para efectos de la recaudacion, recepcién de declaraciones,
avisos y demas documentos a que se refiere el presente Convenio, incluso por
medios electrénicos.

Mediante pacto expreso con la Secretaria, la entidad, por conducto de sus
municipios, podra ejercer, parcial o totalmente, las facultades que se le confieren en
este Convenio.

En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las facultades conferidas conforme
al presente instrumento en materia de ingresos coordinados y del ejercicio de las
facultades relacionadas con las actividades referidas en la clausula segunda de este
Convenio, la Secretaria y la entidad convienen en que esta Ultima las ejerza en los
términos de las disposiciones juridicas federales aplicables, incluso la normatividad,
lineamientos, politicas y criterios que para tal efecto emita la Secretaria.

[.]

Articulo 14.- Las autoridades fiscales de las entidades que se encuentren adheridas
al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y las de sus Municipios, en su caso,
seran consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los convenios
0 acuerdos respectivos, como autoridades fiscales federales. En contra de los actos
que realicen cuando actuen de conformidad con este precepto, sélo procederan los
recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conservara la facultad de fijar a las
entidades y a sus Municipios los criterios generales de interpretacion y de aplicacion
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de las disposiciones fiscales y de las reglas de colaboracion administrativa que
sefalen los convenios y acuerdos respectivos.

L.]

Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales hagan referencia u
otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera
de sus Unidades Administrativas, se entenderan hechas al Servicio de
Administracion Tributaria, cuando se trate de atribuciones vinculadas con la materia
objeto de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, su Reglamento interior o
cualquier otra disposicion juridica que emane de ellos.

[..]

Tercero. Las referencias que se hacen y atribuciones que se otorgan en otras leyes,
reglamentos y demas disposiciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
0 a cualquiera de sus unidades administrativas, se entenderan hechas al Servicio
de Administracion Tributaria cuando se trate de atribuciones vinculadas con la
materia objeto de la presente Ley, su reglamento interior o cualquier otra disposicion
juridica que emane de ellos.

De los numerales trasuntos, se desprende en lo que interesa que, las
facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que conforme al referido
Convenio de Colaboracién Administrativa, se delegan a la entidad federativa,
seran ejercidas por sus propias autoridades fiscales que estén facultadas para
administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos federales. Asimismo, que
dicha Secretaria y la entidad federativa de San Luis Potosi, convienen en que esta
ultima ejerza las facultades conferidas en materia de ingresos coordinados, en los
términos de las disposiciones juridicas federales aplicables, incluso
la normatividad, lineamientos, politicas y criterios que para tal efecto emita la propia

Secretaria.

Se aprecia también que, las autoridades fiscales de las entidades
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y las de sus Municipios,
seran consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los convenios

0 acuerdos respectivos, como autoridades fiscales federales.

Asimismo, que cuando las Leyes, Reglamentos y demas

disposiciones legales hagan referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de



Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades Administrativas, se
entenderan hechas al Servicio de Administracion Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra disposicion

juridica que emane de ellos.

Finalmente, que las referencias que se hacen y atribuciones que se
otorgan en otras leyes, reglamentos y demas disposiciones a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus unidades administrativas, se
entenderan hechas al Servicio de Administracién Tributaria cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, su reglamento interior o cualquier otra disposicion juridica

que emane de ellos.

En consecuencia, resulta evidente que, la autoridad que emite el acto
impugnado, Director de Recaudacién y Politica Fiscal, de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, al ser una autoridad fiscal
de la entidad adherida al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y las de sus
Municipios, sera considerada en el ejercicio de las facultades a que se refieren los
convenios o acuerdos respectivos, como una autoridad fiscal federal, cuyas
atribuciones se entenderan hechas al Servicio de Administracion Tributaria, cuando
se trate de atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra disposicion
juridica que emane de ellos; es decir, se encuentra facultada para aplicar las
disposiciones legales, de entre otros ordenamientos, la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria.

Expuesto lo anterior, el articulo 20-A de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, establece:

“Articulo 20-A. El Servicio de Administracion Tributaria podra abstenerse de llevar
a cabo la determinacion de contribuciones y sus accesorios, asi como de imponer

10
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las sanciones correspondientes a las infracciones descubiertas con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacién, cuando el monto total de los créditos
fiscales no excediera del equivalente en moneda nacional a 3,500 unidades de
inversion. Para el ejercicio de esta facultad el Servicio de Administracion Tributaria
tomara en cuenta las siguientes circunstancias:

a) Ningun contribuyente podra beneficiarse de esta excepcion dos veces.

b) El monto total de los créditos fiscales no debe exceder el equivalente en moneda
nacional a 3,500 unidades de inversion.

¢) Que las contribuciones omitidas correspondan a errores u omisiones no graves.

Los contribuyentes beneficiados por esta excepcion recibiran un apercibimiento por
escrito...”

Del precepto trascrito se desprende que el Servicio Administracion
Tributaria, podra abstenerse de llevar a cabo la determinacidn de contribuciones y
sus accesorios, asi como de imponer las sanciones correspondientes a las
infracciones descubiertas con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, para lo cual debera tomar en cuenta que el contribuyente no haya
sido beneficiado en otra ocasion; que el monto del crédito fiscal determinado no
exceda de 3,500 unidades de inversion; y que las contribuciones omitidas

correspondan a errores u omisiones no graves.

Asimismo, se advierte que una vez concedido dicho beneficio, el

contribuyente beneficiado recibira un apercibimiento por escrito.

Ahora bien, se estima necesario dilucidar en primer término, si el
vocablo "podra”, contenido en el precepto legal de referencia, contiene una facultad

reglada o no.

Al efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la ejecutoria que dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 31/97, con

el rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES DISCRECIONAL LA ATRIBUCION DE

11



CONCLUIRLAS ANTICIPADAMENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 47, FRACCION |,

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION", determin6 lo que a continuacién se

transcribe:

“En el ambito legislativo, el verbo poder puede adquirir un matiz de obligatoriedad,
y en tal hipétesis se entiende como un deber; sin embargo, como en muchos casos
el descubrimiento de ese matiz no es sencillo, para la interpretacién de este verbo,
o de cualquier otro, debera atenderse tanto al precepto legal en concreto, asi como
a otros articulos con los que tenga relacion, para esclarecer el sentido exacto del
texto que se interpreta.

Ahora bien, la interpretacion sistematica del articulo 47, fraccion 1, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, permite concluir que contiene una facultad reglada, en virtud de
lo siguiente.

En cuanto a la disposicion aludida, se ha de considerar que la misma, al utilizar la
inflexion verbal "podra", lo hace con un sentido de obligatoriedad condicionada al
cumplimiento de requisitos, dado que en el caso especifico de la fraccion primera,
que dispone que antes del inicio de la visita exista el aviso relativo a que el causante
va a presentar dictaminados sus estados financieros, no es suficiente la presencia
de tal situacion para que la autoridad fiscal dé por terminada anticipadamente la
visita; sino que, por imperativo legal, debera analizar si se retnen los requisitos que
marca el Reglamento del Cdédigo Fiscal de la Federacion, los cuales, si estan
cubiertos, la obligan a concluir anticipadamente la visita.

Asi pues, la autoridad hacendada, en presencia del aviso de dictaminacion de
estados financieros, debe efectuar un analisis de las circunstancias que concurren
en el caso especifico y, dependiendo del resultado obtenido, determinara si es de
darse o no por terminada anticipadamente la visita domiciliaria; en eso estriba la
facultad que le confiere el articulo 47 en estudio, en su parrafo primero y fraccion 1,
de lo que se desprende el matiz de obligatoriedad de la inflexién verbal "podran" y,
por ende, la facultad reglada para la autoridad administrativa.

Lo anterior no significa que se limiten las atribuciones que la Constitucion General
de la Republica otorga a las autoridades en el antependultimo parrafo del articulo 16,
el cual dispone lo siguiente:

"La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose, en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos."

Por tanto, es la propia Carta Magna la que remite a la ley respectiva, en este caso
el Cadigo Fiscal de la Federacién, relacionado con su reglamento; los cuales en las
disposiciones que se transcribieron, establecen los requisitos que deben tomarse
en cuenta para la conclusion anticipada de la visita domiciliaria.

En este punto debe sefialarse que el criterio que aqui se sustenta no pugna con el
articulo 42 del Cédigo Fiscal Federal, en cuanto dispone que las autoridades fiscales
estan facultadas, entre otras cosas, para revisar los dictamenes formulados por
contadores publicos sobre los estados financieros de los contribuyentes y para
practicar visitas domiciliarias, facultades que podran ejercer conjunta, indistinta o
sucesivamente; dado que este dispositivo legal contiene la regla general, pero para
el tema que aqui se trata hay que acudir a la regla particular que da el diverso
articulo 47 del propio cédigo.

Por otra parte, cabe sefalar que la norma de que se trata no puede interpretarse en
una forma literal y concluir que la facultad que otorga es de tipo discrecional.
Ciertamente, el empleo del verbo poder se ha prestado a confusién, por cuanto
tiende a interpretarse como una facultad potestativa o discrecional de la autoridad,
pero esto no es necesariamente asi.

Para descubrir la verdadera intencidon del legislador hay que hacer una
interpretacién sistematica de la ley y de acuerdo con el cuerpo normativo en donde
se halla inserta la disposicién en comento, se advierte que no se trata de una
facultad discrecional, primero, porque en la fraccion 1 se establecen requisitos cuya
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observancia y satisfaccion confiere el derecho a la conclusion anticipada de la visita
y, segundo, porque de la técnica empleada por el legislador federal en este cédigo
y en otros, se advierte que cuando ha querido otorgar una facultad discrecional, lo
ha hecho de manera precisa, pues indica cuales son las que participan de esta
naturaleza. A guisa de ejemplo, baste citar los articulos 36, 74, 92 y 141 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que en su texto actual y en lo conducente, expresan:

"Articulo 36....

"Las autoridades fiscales podran, discrecionalmente, revisar las resoluciones
administrativas de caracter individual no favorables a un particular emitidas por sus
subordinados jerarquicamente y, en el supuesto de que se demuestre
fehacientemente que las mismas se hubieran emitido en contravenciéon a las
disposiciones fiscales, podran, por una sola vez, modificarlas o revocarlas en
beneficio del contribuyente, siempre y cuando los contribuyentes no hubieren
interpuesto medios de defensa y hubieren transcurrido los plazos para presentarlos,
y sin que haya prescrito el crédito fiscal ..."

"Articulo 74. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra condonar las multas
por infraccion a las disposiciones fiscales, inclusive las determinadas por el propio
contribuyente, para lo cual apreciara discrecionalmente las circunstancias del caso
Y, en su caso, los motivos que tuvo la autoridad que impuso la sancién..."

"Articulo 92....

"Los procesos por los delitos fiscales a que se refieren las tres fracciones de este
articulo se sobreseeran a peticion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
cuando los procesados paguen las contribuciones originadas por los hechos
imputados, las sanciones y los recargos respectivos, o bien estos créditos fiscales
queden garantizados a satisfaccion de la propia secretaria. La peticion anterior se
hara discrecionalmente, antes de que el Ministerio Publico Federal formule
conclusiones y surtira efectos respecto de las personas a que la misma se refiera..."

"Articulo 141. Los contribuyentes podran garantizar el interés fiscal en alguna de las
formas siguientes:

"VI. Titulos valor o cartera de créditos del propio contribuyente, en caso de que se
demuestre la imposibilidad de garantizar la totalidad del crédito mediante cualquiera
de las fracciones anteriores, los cuales se aceptaran al valor que discrecionalmente
fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico."

Como se ve, en materia fiscal el legislador ha sido preciso al sefialar la
discrecionalidad de aquellas facultades que con tal caracter se le confieren a las
autoridades, motivo por el cual, si para concluir anticipadamente una visita no hizo

esa precision, resulta claro que se trata de una atribucion reglada, aun cuando su
otorgamiento se encuentra precedido de la inflexion verbal "podra”...”

De la anterior transcripcion, se advierte que la Segunda Sala de

Ln

nuestro Maximo Tribunal, define el vocablo "podra”, establecido en el articulo 47
del Cdédigo Fiscal de la Federacion y en diversas disposiciones y ordenamientos de
caracter fiscal, en el sentido de que no puede considerarse como una facultad

discrecional, pues al efecto del mismo cuerpo normativo se estableceran requisitos
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cuya observancia deberan acatarse, para ser beneficiarios del derecho que
contenga esa norma; ademas, porque de la técnica empleada por el legislador
federal, se advierte que cuando ha querido otorgar una facultad discrecional, lo ha

hecho de manera precisa.

Criterio que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 31/97, antes aludida,

cuyo rubro, contenido y localizacion se inserta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197900

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 31/97

Pagina: 174

VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES DISCRECIONAL LA ATRIBUCION DE
CONCLUIRLAS ANTICIPADAMENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 47,
FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El articulo 47, fraccion
I, del Codigo Fiscal de la Federacion establece: "Las visitas en los domicilios fiscales
ordenadas por las autoridades fiscales podran concluirse anticipadamente en los
siguientes casos: |. Cuando el visitado antes del inicio de la visita hubiere
presentado aviso ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico manifestando su
deseo de presentar sus estados financieros dictaminados por contador publico
autorizado, siempre que dicho aviso se haya presentado en el plazo y cumpliendo
los requisitos, que al efecto senale el reglamento de este cédigo.". La interpretacion
sistematica del articulo transcrito, en relacion con los articulos 46 y 47 del
reglamento del propio cédigo, permite concluir que contiene una facultad reglada,
puesto que sefala la conducta especifica que debe seguir la autoridad ante la
actualizacion de la hipétesis legal. Lo anterior es asi, dado que tal precepto sefiala
que la autoridad fiscal "podra" dar por concluida anticipadamente la visita
domiciliaria cuando antes del inicio de la visita se dé aviso a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en el sentido de que el visitado presentara sus estados
financieros dictaminados por contador publico autorizado; empero, no basta la sola
presentacion del aviso de referencia, para que se produzca la terminacién
anticipada de la visita, sino que la autoridad debera analizar, por imperativo legal, si
en el caso especifico se cumplen los requisitos que marcan los citados articulos
reglamentarios, ante cuya satisfaccion estara obligada a concluir anticipadamente
la visita domiciliaria.

Contradiccion de tesis 26/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 31/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal,
en sesion publica de veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora
Pimentel. Ausente: Mariano Azuela Guitron.

Asi, siguiendo la linea de pensamiento del Alto Tribunal en la Nacion,
permite colegir que el vocablo "podra" empleado por el legislador en el articulo 20-
A de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, no implica el otorgamiento de
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una facultad discrecional como afirma la demandada, sino como lo propone la
actora, contiene una facultad reglada, en tanto, no confiere discrecionalidad alguna
para su aplicacion, sino que, por el contrario, establece circunstancias determinadas
que deben verificarse para su aplicacion; consideraciones por las que, como se
adelanto, el argumento de la actora resulta fundado, en cuanto a que la autoridad
tiene la ineludible obligacién de abstenerse de llevar a cabo la determinacion de
contribuciones y sus accesorios, asi como de imponer las sanciones
correspondientes a las infracciones descubiertas con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, siempre y cuando, el contribuyente beneficiario reuna
las condiciones que al efecto establece dicha norma y que consisten en que los
créditos fiscales no excedan el equivalente en moneda nacional a 3,500 unidades
de inversion; las contribuciones omitidas correspondan a errores u omisiones no
graves; y que ningun contribuyente se beneficie dos veces de la excepcion;
condiciones que permiten establecer que no deja al arbitrio de la autoridad fiscal la
no imposicidén de las sanciones, ya que, contiene supuestos que de actualizarse,
hacen improcedente la imposicién de la sancién, debiendo en su lugar realizar un

apercibimiento por escrito al infractor.

Esto, porque al utilizar el legislador la inflexion verbal "podra", lo hace
con un sentido de obligatoriedad condicionada a que se actualicen las
circunstancias ahi contenidas y en ese sentido, la autoridad del Servicio de
Administracion Tributaria se encuentra obligada a abstenerse de determinar las
contribuciones omitidas y sus accesorios asi como imponer la sancion
correspondiente a las infracciones descubiertas con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, a todo contribuyente que cumpla con las condiciones

previstas en el articulo 20-A de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria.
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Por ello, los argumentos de defensa que ofrece la demandada resultan
inoperantes, pues en los términos anteriores, no puede estimarse discrecional la
facultad otorgada por el legislador en el articulo 20-A de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria.

El criterio sostenido en la presente sentencia, fue sustentado por el

Primer v el Sequndo Tribunales Colegiados en materias Civil y Administrativa del

Noveno Circuito, al resolver los amparos directos en materia administrativa 10/2019

y 699/2018.

Ello, porque en dichas ejecutorias se resolvid que, el unico analisis que
debe realizar este Tribunal, sobre el cuestionado articulo 20-A de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria, consiste en determinar si las sanciones impuestas
corresponden a infracciones descubiertas con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacion del ente fiscalizador; sin distingo entre si las sanciones derivaron
de contribuciones omitidas (cuestiones de “fondo”) o de infracciones como las
previstas en el articulo 83 del Codigo Fiscal de la Federacion (cuestiones de

“forma”).

Ahora bien, en el caso concreto, la autoridad demandada le determind

a la parte actora un crédito fiscal en cantidad de $36,720.00, por concepto de dos

multas en importe de $18,360.00, cada una; conforme al articulo 82, fraccion |,

inciso d), del Cédigo Fiscal de la Federacion, por infraccion al diverso 82, fraccion |,

del citado ordenamiento.

En tales términos, se procede a analizar si en el presente asunto se
actualizan los supuestos previstos en el articulo 20-A de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, atendiendo para ello a las circunstancias particulares
establecidas por el legislador en el referido numeral a efecto de su aplicacién, como

son las siguientes:
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. El monto total del crédito fiscal no exceda el equivalente en
moneda nacional a 3,500 unidades de inversion. En la fecha de emision de la
resolucidn determinante del crédito fiscal impugnado, a saber, el 07 de mayo de
2026, la unidad de inversion tenia un valor de 8.781922 de acuerdo a la publicacién
realizada por el Banco de México; informacion que se extrae de la consulta realizada
al Sitio web del Banco de México (respecto del dia 07 de mayo de 2026):

“https://www.banxico.orqg.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?secto

r=8&accion=consultarCuadro&idCuadro=CP150&Ilocale=es”; que constituye hecho

notorio, y que este Juzgador tiene la facultad de invocar en términos de lo previsto
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
considerandose como tal, por corresponder a informacién generada por esa via por
un organo de gobierno y que forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencién de datos denominada "internet", conforme la Jurisprudencia XX.20. J/24,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero
de 2009, pagina 2470, aplicable en lo conducente, bajo el rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.",
informacion que se corrobora con la publicacion del valor de la unidad de inversion,
realizada el 27 de noviembre de 2025, en el Diario Oficial de la Federacion; por lo
que el equivalente en moneda nacional de 3,500 unidades de inversidén era de

$30,736.727, lo que dilucida que el monto de las multas impuestas (2) en cantidad
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de $18,360.00, no excede, en lo individual, el equivalente en moneda nacional de

3,500 unidades de inversion.

Il. Las contribuciones omitidas correspondan a errores u
omisiones no graves. De la resolucion impugnada se desprende que la autoridad
demandada impuso a la hoy actora cuatro multas en cantidad minima de
conformidad con el articulo 82 fraccion |, inciso d), del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por actualizarse la hipétesis de infraccion prevista en el diverso 81
fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que dilucida que no existid
agravante que implicara la imposicion de una multa superior al minimo legal y sin
que de su motivacion se advierta que se hubiere incurrido en alguna de las
agravantes previstas en el articulo 75 del mismo Caddigo Fiscal, lo que implica el

cumplimiento de la circunstancia precisada.

lll. El contribuyente no se beneficie de la excepcién dos veces. De
las constancias que obran en autos y particularmente de la motivacion de la
resolucidén impugnada, no existe indicio alguno (ni defensa por parte de la autoridad
demandada), para estimar que la actora haya sido beneficiada con la excepcion de
trato con anterioridad a la determinacion de la multa impugnada, lo que permite
colegir que la circunstancia consistente en que el contribuyente no se beneficie de

la excepcion dos veces se cumple en el presente caso.

Con base en lo anterior, es inconcuso que la actora actualiza todas y
cada una de las circunstancias establecidas por el legislador en el articulo 20-A de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, lo que implica que la autoridad se
encontraba obligada a aplicar la excepcidén por constituir una facultad reglada; por

consiquiente, si en la resolucion impugnada, la enjuiciada le determind a la parte

actora un crédito fiscal en cantidad de $36,720.00, por concepto de dos multas en

importe de $18,360.00, cada una; dicho acto resulta ilegal al haberse dejado de

aplicar la disposicién debida —Articulo 20-A de la Ley del Servicio de Administracion

Tributaria—, pues en los términos redactados en esa norma legal, implicaba como
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obligacion de la autoridad, abstenerse de imponer una sancién por la primera

infraccion descubierta con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion,

debiendo realizar un apercibimiento por escrito al infractor.

En las relatadas condiciones, se actualiza la causal de ilegalidad
prevista en el articulo 51 fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que, en los términos sentenciados, se dejo de aplicar
la disposiciéon debida —articulo 20-A de la Ley del Servicio de Administraciéon
Tributaria—, procediendo declarar la nulidad de la resolucion impugnada, en
términos del articulo 52 fraccion IV de la propia Ley procesal, para el efecto de que
la autoridad determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no hacerlo, en el

entendido de que si decide hacerlo debera subsanar los vicios de que adolece

el acto impugnado y que provoca su nulidad; es decir, debera emitirlo

absteniéndose de imponer la sancion correspondiente a la primera infraccion

descubierta; es decir, abstenerse de imponer la primera multa, para no dejar

en estado de indefension a la parte actora; lo cual quedara sujeto al plazo de un
mes con el que cuenta para cumplir con el presente fallo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 52 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al encontrarse el juicio en que se actua tramitado en la via sumaria,

en los términos sefalados en la sentencia.

En términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, tiene aplicacion la
jurisprudencia 2a. /J. 133/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, Pagina 1689, y

la cual es del tenor siguiente:
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“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA
DEBE SER PARA EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las causas que dan
lugar a la ilegalidad de la resolucién impugnada, asi como el tipo de nulidad que
origina cada una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando la resoluciéon o
acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma,
no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta
debe ser para efectos, los cuales se traducen en que la autoridad determine
dictar una nueva resolucioén o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que
si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para
cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales de que adolecia el acto
declarado nulo, en los términos expresamente sefialados en la sentencia que se

cumplimente.

(El énfasis y el subrayado no estan en el original)

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos
50, 52, fraccion 1V, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. Resultdé procedente el juicio contencioso administrativo promovido

kkkkk khkk khkhkkk hhkhhhhkkk kkkk

por

Il. La parte actora probé los extremos de su accidn; en consecuencia;

lll. Se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada, descrita en el
Resultando 1°, por los motivos expuestos en el Considerando Tercero y para los

efectos precisados en el Considerando Sexto de fallo.

IV. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asi lo resolvio y firma el C. Magistrado Instructor integrante de la Sala
Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que

da fe, Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes.
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Secnctanio de eaendos.
Licenciado Clender Eduande Diay Jaimes

El suscrito Secretario de Acuerdos de esta Sala Regional en San Luis Potosi,
en uso de la facultad conferida por el articulo 59 fraccién V de la Ley Organica
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar que la
presente hoja es parte integrante de la sentencia definitiva, dictada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis, en el juicio contencioso
administrativo 1545/26-25-01-3-ST.

Lic. Clender Eduardo Diaz Jaimes.

“El 05 de octubre de 2026, el Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes, Secretario de Acuerdos con
adscripcion en la Tercera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas. Conste.”
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