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DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADA INSTRUCTORA POR MINISTERIO DE LEY:
LILIANA EUGENIA TERAN TERRONES

SECRETARIA DE ACUERDOS:
ESTHELA JESSICA BRETON RADDATZ

Torredn, Coahuila de Zaragoza, a dieciocho de agosto de dos mil

veintiséis. — Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio sumario 1547/26-

05-03-1, promovido por el C. ***xkkk ik wkkkkx - an contra del acto emitido por la
Aduana de Ciudad Acufia, con sede en Coahuila de Zaragoza, de la Agencia
Nacional de Aduanas, se procede a dictar sentencia definitiva en los siguientes

términos y;

RESULTANDO:

1°. — Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comudn de las
Salas Regionales en Coahuila el 26 de mayo de 2026, comparecid el C, **xxx**
ik kkkkkk - por su propio derecho, a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio 102-01-02-00-00-2026-00524 de 20 de marzo de 2026,
emitida por el Subdirector de la Aduana de Ciudad Acufia, con sede en
Coahuila de Zaragoza, de la Agencia Nacional de Aduanas, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante la
cual le determina un crédito fiscal en cantidad de $112,673.62 (ciento doce mil
seiscientos setentay tres pesos 62/100 m.n.) por concepto de omisién en el pago
del Impuesto General de Importacion, Impuesto al Valor Agregado, actualizacion,
recargos y multas, ademas de determinar que el vehiculo embargado

precautoriamente paso6 a ser propiedad del fisco federal.

2°. — Mediante acuerdo de 27 de mayo de 2026, se admitié a tramite la

demanda en la via sumaria y se ordeno correr traslado a la autoridad demandada

a efecto de que produjera su contestacion dentro del término legal.

3°.—Porauto de 09 de julio de 2026, se tuvo a |la autoridad formulando

su contestacion de demanda, por lo que, la magistrada instructora otorgé término

a las partes para formular alegatos por escrito.
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4°, — Por ultimo, en proveido de 17 de agosto de 2026, no habiendo
cuestion pendiente por desahogar con fundamento en el articulo 58-12 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se declar6 cerrada la

instruccién, por lo que se procede a dictar la sentencia definitiva, en los siguientes

términos:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Competencia. — Esta Magistrada Instructora es
competente para resolver el presente asunto, en los términos de los articulos 50,
58-1, 58-2, fraccion I, y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 3, fraccion Il, 6, fraccion Ill, 28, fracciones I, 11 'y IV, 29, 30, 31, 34,
36, fraccion VII, 40 y 41 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; en relacién con los diversos 48, fraccion V, 49, fraccién V y 51,
fraccion |, inciso a) del Reglamento Interior de este Tribunal, toda vez que la parte
actora controvierte resoluciones dictadas por un organismo fiscal autbnomo
en las que se fijaron créditos fiscales en cantidad liquida, cuyos importes no
exceden de quince veces el salario minimo general vigente elevado al afio al

momento de su emision.

SEGUNDO. - Justificacién de la accion. — La existencia de la
resolucién impugnada, se encuentra debidamente acreditada en las constancias
gue integran los autos del presente juicio, con el ejemplar que de la misma fue
exhibida por la parte actora, asi como por el reconocimiento que realiza la autoridad
demandada, al contestar la demanda, en relacion con lo dispuesto por los articulos
93 fracciones 1 y Il, 95, 129, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacién supletoria al caso.

TERCERO. — Procedencia del Juicio. — Por tratarse de una cuestion de
orden publico de pronunciamiento preferente, en términos de lo dispuesto por el
altimo parrafo del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Magistrada Instructora procede al analisis del expediente en
que se actiua, a fin de verificar si existen causales de improcedencia o

sobreseimiento que impidan continuar con su resolucion.

En tal virtud, del examen del expediente, en relacion con los numerales
8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, quien esto
resuelve hacen constar que no se configura ninguno de los supuestos contemplados

en la ley de la materia; maxime que la autoridad no hizo manifestacion alguna al
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respecto, por lo que no existe imposibilidad de dictar sentencia, siendo aplicable, la
tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/100, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Novena Epoca, pagina 1810,

donde se dispone lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, ultimo péarrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales
de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como
las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que
traerd como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccién Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de los articulos
80., Ultimo parrafo y 90., fraccion Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia
del juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una
cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho
de las partes es también una carga procesal si es que se pretende vincular
al tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las
causales de improcedencia que se invoqguen y las que advierta el tribunal
deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal
de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir la
carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces,
tendréan el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO. - Estudio de los conceptos de impugnacion. — De
conformidad con lo establecido en el articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como al principio de mayor beneficio, que ordena
examinar primero aquellas causales de ilegalidad que pudieran llevar a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, esta Magistrada Instructora procede
al estudio del primero concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda

hecho valer por la parte actora, en el cual, sustancialmente esgrime lo siguiente:
Que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que esta fue notificada

fuera del plazo de cuatro meses establecido en los articulos 152 y 153, de la Ley

Aduanera.
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Lo anterior, ya que la propia autoridad reconocié como integrado el
expediente el 16 de diciembre de 2025 y que, atendiendo a la ilegalidad de la
notificacion de la resolucion determinante, esta se hizo de su conocimiento hasta el
24 de abril de 2026, por lo que resulta evidente que el plazo de cuatro meses con
el que contaba la autoridad aduanera para emitir y notificar la resolucion

determinante, transcurrié en exceso.

Por su parte, la enjuiciada al momento de formular su respectiva
contestacion, adujo que la resolucién impugnada se emitié dentro del plazo de

cuatro meses al que hace alusion, al haberle sido dictada el 20 de marzo de 2026.

En relatadas consideraciones, del analisis realizado al agravio propuesto
por la parte actora, en relacion con las manifestaciones que expreso la autoridad
demandada a manera de defensa, revelan que la litis a dilucidar en el presente
considerando se centra en determinar si la resolucién controvertida fue emitida y

notificada a la parte actora dentro del plazo legal para ello.

En principio de cuentas y a fin de dilucidar la litis previamente planteada,
atento al procedimiento aduanero que dio origen la resolucién que se impugna, es
menester para quien esto resuelve traer a la vista los preceptos legales aplicables
al caso en concreto, esto es, los articulos 150, 151 y 153, de la Ley Aduanera, cuyo

contenido literal dispone:

LEY ADUANERA

ARTICULO 150. Las autoridades aduaneras levantaran el acta de inicio
del procedimiento administrativo en materia aduanera, cuando con motivo
del reconocimiento aduanero, de la verificacibn de mercancias en
transporte o por el ejercicio de las facultades de comprobacion,
embarguen precautoriamente mercancias en los términos previstos por
esta Ley.

En dicha acta se debera hacer constar:

I. La identificacion de la autoridad que practica la diligencia.

Il. Los hechos y circunstancias que motivan el inicio del procedimiento.
Ill. La descripcion, naturaleza y demas caracteristicas de las mercancias.

IV. La toma de muestras de las mercancias, en su caso, y otros elementos
probatorios necesarios para dictar la resolucion correspondiente.

Deberé requerirse al interesado para que designe dos testigos y sefiale
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la circunscripcion
territorial de la autoridad competente para tramitar y resolver el
procedimiento correspondiente, salvo que se trate de pasajeros, en cuyo
caso, podran sefialar un domicilio fuera de dicha circunscripcion.
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Se apercibira al interesado de que si los testigos no son designados o los
designados no aceptan fungir como tales, quien practique la diligencia los
designara; que de no sefalar el domicilio, de sefialar uno que no le
corresponda a él 0 a su representante, de desocupar el domicilio sefialado
sin aviso a la autoridad competente o sefialando un nuevo domicilio que
no le corresponda a él o a su representante, de desaparecer después de
iniciadas las facultades de comprobacién o de oponerse a las diligencias
de natificacion de los actos relacionados con el procedimiento, negandose
a firmar las actas que al efecto se levanten, las notificaciones se
efectuaran conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Dicha acta deberéa sefalar que el interesado cuenta con un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion, a fin de ofrecer las pruebas y formular los alegatos
gue a su derecho convenga.

Cuando el embargo precautorio se genere con motivo de una inexacta
clasificacion arancelaria podra ofrecerse, dentro del plazo sefalado, la
celebracion de una junta técnica consultiva para definir si es correcta o no
la clasificacion arancelaria manifestada en el pedimento; dicha junta
debera realizarse dentro de los tres dias habiles siguientes a su
ofrecimiento. En caso de ser correcta la clasificacion arancelaria
manifestada en el pedimento la autoridad aduanera que inici6 el
procedimiento acordara el levantamiento del embargo y la entrega de las
mercancias, dejando sin efectos el mismo, en caso contrario, el
procedimiento continuard su curso legal. Lo dispuesto en este parrafo no
constituye instancia.

La autoridad que levante el acta respectiva debera entregar al interesado,
copia del acta de inicio del procedimiento, momento en el cual se
considerara notificado.

ARTICULO 151. Las autoridades aduaneras procederan al embargo
precautorio de las mercancias y de los medios en que se transporten, en
los siguientes casos:

I. Cuando las mercancias se introduzcan a territorio nacional por lugar no
autorizado o cuando las mercancias extranjeras en transito internacional
se desvien de las rutas fiscales o sean transportadas en medios distintos
a los autorizados tratdndose de transito interno.

Il. Cuando se trate de mercancias de importacion o exportacion prohibida
0 sujeta a las regulaciones y restricciones no arancelarias a que se refiere
la fraccion Il, del articulo 176 de esta Ley y no se acredite su cumplimiento
0, en su caso, se omita el pago de cuotas compensatorias. Tratdndose de
las normas oficiales mexicanas de informacion comercial, también
procedera el embargo cuando se detecten incumplimientos.

Ill.- Cuando no se acredite con la documentacion aduanera
correspondiente, que las mercancias se sometieron a los tramites
previstos en esta Ley para su introduccién al territorio nacional o para su
internacion de la franja o region fronteriza al resto del pais y cuando no se
acredite su legal estancia o tenencia, o se trate de vehiculos conducidos
por personas no autorizadas. En el caso de pasajeros, el embargo
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precautorio procedera sélo respecto de las mercancias no declaradas, asi
como del medio de transporte, siempre que se trate de vehiculo de servicio
particular, o si se trata de servicio publico, cuando esté destinado a uso
exclusivo del pasajero o no preste el servicio normal de ruta.

IV. Cuando con motivo del reconocimiento aduanero, o de la verificacion
de mercancias en transporte, se detecte mercancia no declarada o
excedente en mas de un 10% del valor total declarado en la
documentacion aduanera que ampare las mercancias.

V. Cuando se introduzcan dentro del recinto fiscal vehiculos de carga que
transporten mercancias de importacion sin el pedimento que corresponda
para realizar el despacho de las mismas.

VI. Cuando el nombre, denominacion o razén social o domicilio del
proveedor en el extranjero o domicilio fiscal del importador, sefialado en el
pedimento, o bien, en la transmisién electrénica o en el aviso consolidado
a que se refieren los articulos 36-A, 37-A, fracciéon | y 59-A de esta Ley,
considerando, en su caso, el acuse correspondiente declarado, sean
falsos o inexistentes o cuando en el domicilio sefialado, no se pueda
localizar al proveedor en el extranjero.

VII. Cuando el valor declarado en el pedimento sea inferior en un 50% o
méas al valor de transaccion de mercancias idénticas o similares
determinado conforme a los articulos 72 y 73 de esta Ley, salvo que se
haya otorgado la garantia a que se refiere el articulo 86-A de esta Ley.

En los casos a que se refieren las fracciones VI y VIl se requerira una
orden emitida por la autoridad aduanera competente en términos del
Reglamento Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria, para que
proceda el embargo precautorio durante el reconocimiento aduanero, o
verificacion de mercancias en transporte.

En los casos a que se refieren las fracciones |, II, I, 1V, VI y VII el medio
de transporte quedard como garantia del interés fiscal, salvo que se
cumpla con los requisitos y las condiciones que establezca el Reglamento.

Por lo que se refiere a las fracciones Il y IV, el resto del embarque quedara
como garantia del interés fiscal, salvo que se trate de maquiladoras o
empresas con programas de exportacion autorizados por la Secretaria de
Economia, en este caso, solo se procedera al embargo de la totalidad del
excedente, permitiéndose inmediatamente la salida del medio de
transporte y del resto de la mercancia correctamente declarada.

ARTICULO 153. El interesado debera ofrecer por escrito, las pruebas y
alegatos que a su derecho convenga, ante la autoridad aduanera que
hubiera levantado el acta a que se refiere el articulo 150 de esta Ley,
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de dicha acta. El ofrecimiento, desahogo y valoracién de las
pruebas se hara de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y
130 del Codigo Fiscal de la Federacion. Tratandose de la valoracion de
los documentos con los que se pretenda comprobar la legal estancia o
tenencia de las mercancias, cuando la informacién en ellos contenida
deba transmitirse en el sistema electrénico aduanero previsto en los
articulos 36 y 36- A de esta Ley para su despacho, se dara pleno valor
probatorio a la informacion transmitida.

Cuando el interesado presente pruebas documentales que acrediten la
legal estancia o tenencia de las mercancias en el pais; desvirtien los
supuestos por los cuales fueron objeto de embargo precautorio o acrediten
gue el valor declarado fue determinado de conformidad con el Titulo Il
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Capitulo 1ll, Seccion Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el
articulo 151, fraccion VIl de esta Ley, la autoridad que levant6 el acta a
que se refiere el articulo 150 de esta Ley, dictara de inmediato la
resolucion, sin que en estos casos se impongan sanciones; de existir
mercancias embargadas se ordenara su devolucion. Cuando el interesado
no presente las pruebas o éstas no desvirtden los supuestos por los cuales
se embarg6 precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras
deberan de dictar resolucién definitiva, en un plazo que no excedera de
cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
encuentre debidamente integrado el expediente. Se entiende que el
expediente se encuentra debidamente integrado cuando hayan vencido
los plazos para la presentacion de todos los escritos de pruebas y alegatos
0, en caso de resultar procedente, la autoridad encargada de emitir la
resolucién haya llevado a cabo las diligencias necesarias para el
desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no emitirse la
resolucién definitiva en el término de referencia, quedaran sin efectos las
actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento.

Del contenido del transcrito articulo 150, de la Ley Aduanera, se advierte
que las autoridades aduaneras levantardn el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera, cuando con motivo del reconocimiento
aduanero, de la verificacion de mercancias en transporte o por el ejercicio de las
facultades de comprobacion, embarguen precautoriamente mercancias en términos

previstos por esa Ley.

Por su parte, el diverso articulo 151 prevé los casos en los que las
autoridades aduaneras procederan al embargo precautorio de las mercancias y de

los medios en que se transporten.

Asimismo, el numeral 153 del mismo ordenamiento legal, dispone que el
interesado debera ofrecer, por escrito, las pruebas y alegatos que a su derecho
convenga, ante a autoridad aduanera que hubiera levantado el acta a que se refiere
el articulo 150 precitado, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta

efectos la notificaciéon de dicha acta.

Aunado a lo anterior, también dispone que, cuando el interesado
presente pruebas documentales que acrediten la legal estancia o tenencia de las
mercancias en el pais y desvirtlen los supuestos por los cuales fueron objeto de
embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue determinado de

conformidad con el Titulo Ill, Capitulo Ill, Seccién Primera de la Ley Aduanera, en
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los casos a que se refiere el articulo 151, fraccion VI, la autoridad que levanto el
acta a que se refiere el diverso numeral 150, esta dictara de inmediato la resolucion
sin que en estos casos se impongan sanciones y que, de existir mercancias

embargadas, se ordenara su devolucion.

Por otro lado, cuando el interesado no presente pruebas o estas no
desvirtien los supuestos por los cuales se embargd precautoriamente la mercancia,
las autoridades aduaneras deberén dictar la resolucion definitiva en un plazo que

no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

se encuentre debidamente integrado el expediente; entendiéndose por este cuando
se hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los escrito de pruebas y
alegatos o, en caso de resultar procedente, la autoridad encargada de emitir la
resolucién haya llevado a cabo las diligencias necesarias para el desahogo de las
pruebas ofrecidas por los promoventes y que, de no emitir la resolucion definitiva en

el término de referencia, guedaran sin efectos las actuaciones de la autoridad que

dieron inicio al procedimiento.

Por su parte, en relacion al computo del plazo de cuatro meses que se
contempla en el citado articulo 153, de la Ley Aduanera, resulta oportuno atender y
traer a la vista el contenido de la jurisprudencia 22./J. 82/2003, emitida por la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual, es

de observancia obligatoria para esta Juzgadora y cuyo rubro y texto disponen:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA
RESOLUCION DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTICULO
153, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN
1999 Y 2001, DEBE NOTIFICARSE ANTES DE QUE VENZA EL PLAZO
DE CUATRO MESES CON QUE CUENTA LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA EMITIRLA. Si se toma en consideracion que la
notificacién constituye una formalidad que confiere eficacia al acto
administrativo que se traduce en una garantia juridica frente a la actividad
de la administraciéon en tanto que es un mecanismo esencial para su
seguridad juridica, se llega a la conclusién de que aun cuando el referido
articulo 153, parrafo segundo, no establezca expresamente que la
resolucion definitiva que emita la autoridad aduanera deba notificarse
dentro del plazo de cuatro meses, ello no la libera de tal obligacién, pues
de conformidad con la garantia de seguridad juridica establecida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos debe otorgarse certeza al gobernado respecto de una situacion
0 actuacion de autoridad determinada, mas cuando se trata de situaciones
procedimentales, que desde luego comprende el acto de natificacion, con
la finalidad de que a través de éste se dé cumplimiento a los requisitos de
eficacia que debe tener todo acto de autoridad en términos de los aludidos
preceptos constitucionales. Estimar lo contrario implicaria que la situacion
juridica del interesado quedara indefinida hasta que se notificara la
resolucién, lo que contraria la seguridad y certeza juridica, asi como la
propia eficacia del articulo 153, segundo parrafo, de la Ley Aduanera que
persigue a través del establecimiento de las consecuencias que se
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atribuyen al silencio o actitud omisa de la autoridad administrativa, ante
una resolucién provisional que le es favorable al particular y que ha sido
objeto de un acto de molestia por el inicio de un procedimiento. Ademas,
de acuerdo con los articulos 134, fraccion | y 135 del Cdadigo Fiscal de la
Federacion, de aplicacion supletoria, conforme al articulo 1o. de la Ley
Aduanera, los actos administrativos que puedan ser recurridos, como
acontece con las resoluciones definitivas a que se refiere el articulo 203
de la ley sefialada, deben notificarse personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo y surtira sus efectos el dia habil siguiente
a aquel en que se efectle, por lo que el plazo de cuatro meses para la
emision de las resoluciones definitivas a que se refiere el indicado articulo
153, segundo parrafo, comprende su notificacién y que esta Ultima haya
surtido sus efectos.

En este punto, considerando lo precitado, se obtiene que el plazo de
cuatro meses para la emisién de las resoluciones definitiva a que se refiere el
indicado articulo 153, de la Ley Aduanera, comprende su emision, notificacion e
incluso, que esta haya surtido sus efectos.

Bajo ese contexto, en el caso particular, en la propia resolucién
determinante del crédito fiscal impugnado, visible a fojas 000060 a 000091 de autos
y que goza de valor probatorio pleno en términos de la fraccién I, del articulo 46, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, especificamente en el
resultando sexto, la autoridad fiscalizadora consigné que el expediente
administrativo del cual derivd la resolucion impugnada, quedd debidamente
integrado para la emision de la resolucion respectiva a partir del 16 de diciembre
de 2025, por lo que el plazo de cuatro meses con que contaba para ello inicio el 17
de diciembre de 2025 y venci6 el 17 de abril de 2026; ello de conformidad con el
cuarto parrafo, del articulo 12, del Cédigo Fiscal de la Federacién, aplicable de
manera supletoria a la Ley Aduanera en términos del articulo 1°, de la citada ley, en
donde establece:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 12. En los plazos fijados en dias no se contaran los sdbados, los
domingos ni el 1o. de enero; el primer lunes de febrero en conmemoracion
del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de
marzo; el 1o. y 5 de mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de
noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre; el 10. de diciembre
de cada 6 afios, cuando corresponda a la transmisién del Poder Ejecutivo
y el 25 de diciembre.
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(..)

Cuando los plazos se fijen por mes o por afio, sin especificar que sean de
calendario, se entendera que en el primer caso el plazo concluye el mismo
dia del mes de calendario posterior a aquél en que se inici6 y en el
segundo, el término vencera el mismo dia del siguiente afio de calendario
a aquél en que se inicié. En los plazos que se fijen por mes o por afio
cuando no exista el mismo dia en el mes de calendario correspondiente,
el término sera el primer dia habil del siguiente mes de calendario.

(.)

No obstante, si bien en la especie la resolucion impugnada sefiala como
fecha de emision el 20 de marzo de 2026, esta no fue hecha del conocimiento de
la parte actora sino hasta el 23 de abril de 2026, tal y como se advierte del acta de
notificacion visible a fojas 000092 a 000096 de autos, documental que goza de valor
probatorio pleno en términos de la fraccion |, del articulo 46, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo evidente entonces que, a esa

fecha, ya habia transcurrido en exceso el plazo de cuatro meses al que hace

alusion el articulo 153, de la Ley Aduanera.

Lo anterior es asi, toda vez que el acto administrativo nace a la vida
juridica al ser notificado al particular y no al momento de su emisién, siendo en dicha
fecha cuando se hace del conocimiento del gobernado y surtiendo sus
consecuencias de derecho, pues a través de la notificacion tiene la oportunidad de
conocer su contenido, alcance, motivos y fundamentos, ademéas de computarse el
plazo para su impugnacion, en caso de estimarlo lesivo a sus intereses y considerar

necesario combatirlo mediante los medios de defensa pertinentes.

Esto es asi, ya que, como se advierte de la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn transcrita con anterioridad, la

notificacion constituye una formalidad que dota de eficacia al acto administrativo.

Esta funcidn se traduce en una garantia de seguridad juridica frente a la
actuacion de la administracion y, por consiguiente, aun cuando el articulo 153 de la
Ley Aduanera no establezca expresamente que la resolucién definitiva deba
notificarse dentro del plazo de cuatro meses, ello no exime a la autoridad de dicha

obligacion.

Lo anterior, en congruencia con la garantia de seguridad juridica
consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, pues debe otorgarse
certeza al gobernado sobre las actuaciones de la autoridad, especialmente en el

ambito procedimental.
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Esto comprende el acto de notificacion como requisito indispensable para
cumplir con los estandares de eficacia exigidos por los referidos preceptos
constitucionales, de lo contrario, la situacion juridica del interesado permaneceria
en la indefinicién hasta el momento de la notificacion, lo que vulneraria la seguridad
juridica y desnaturalizaria la finalidad del articulo 153 de la Ley Aduanera respecto

al plazo previsto para resolver.

Por lo tanto, la autoridad enjuiciada, en cumplimiento del referido
precepto legal, tenia la obligaciébn de emitir y notificar su resolucion definitiva,
haciendo que esta surtiera efectos dentro del plazo de cuatro meses previsto en la

ley; sin embargo, como lo aduce la accionante, |a resolucidon impugnada se

notificd de manera extemporanea.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 22./J. 140/2002, emitida

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto rezan:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA
EMISION DE LA RESOLUCION QUE RECAIGA A ESTE, FUERA DEL
PLAZO DE CUATRO MESES, PREVISTO EN LOS ARTICULOS 155 DE
LA LEY ADUANERA VIGENTE EN 1996 Y 153, TERCER PARRAFO,
DEL MISMO ORDENAMIENTO, VIGENTE EN 1999 Y EN 2000,
CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA. Los articulos
155 de la Ley Aduanera vigente en 1996 y 153, tercer péarrafo, del mismo
ordenamiento, vigente en 1999 y en 2000, disponen que, tratandose de un
procedimiento administrativo en materia aduanera, en los supuestos en
gue el interesado no desvirte mediante pruebas documentales los
hechos y circunstancias que motivaron el inicio del procedimiento, asi
como cuando ofrezca pruebas distintas, las autoridades aduaneras
dictaran resolucién en un plazo que no exceda de cuatro meses a partir
de la fecha en que se levante el acta de embargo respectiva,
determinando, en su caso, las contribuciones y las cuotas compensatorias
omitidas e impondran las sanciones que procedan. En este contexto, aun
cuando los preceptos citados no establecen sancion expresa para el caso
de que la autoridad no dé cumplimiento dentro del plazo previsto en la ley,
tal ilegalidad ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucion, en
términos de la fraccién IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ya que estimar lo contrario implicaria que las autoridades
pudieran practicar actos de molestia en forma indefinida, quedando a su
arbitrio la duracién de su actuacién, lo que resulta violatorio de la garantia
de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los
preceptos de la Ley en mencion que delimitan temporalmente la actuacion
de dicha autoridad en el entendido que al decretarse tal anulacion, la
consecuencia se traduce no sélo en el impedimento de la autoridad para
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reiterar su acto, sino también trasciende a la mercancia asegurada pues
ésta debera devolverse. No obsta a lo anterior, el contenido de la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 41/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, pagina
226, ya que se refiere a la hip6tesis en que la autoridad cumplimenta fuera
del plazo de cuatro meses una sentencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que declara la nulidad de un acto administrativo,
mientras que el supuesto antes plasmado alude al caso en que la
autoridad aduanera omite resolver la situacion del particular en un
procedimiento administrativo en materia aduanera, dentro de un plazo de
cuatro meses contados a partir del levantamiento del acta de embargo.

Asi como la jurisprudencia VIlI-J-1aS-4, emitida por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo contenido

dispone:

RESOLUCION EMITIDA FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESES
QUE DISPONE EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE
EN EL ANO 2004.- CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y
LLANA.- El tercer parrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera vigente en
2004, dispone que tratdndose del procedimiento administrativo aduanero
regulado en dicho dispositivo legal, las autoridades aduaneras dictaran
resolucién en un plazo que no exceda de cuatro meses, contados a partir
de lafecha en que se levante el acta en la que se hagan constar los hechos
u omisiones, determinando, en su caso, las contribuciones y las cuotas
compensatorias omitidas e imponiendo las sanciones que procedan. En
este contexto, aun cuando el precepto citado no establece sancion
expresa para el caso de que la autoridad no emita su resolucién dentro del
plazo previsto en la ley, tal ilegalidad ocasiona la nulidad lisa y llana de
aquella resolucién, en términos de la fraccién IV del articulo 238 del
Cddigo Fiscal de la Federacién ya que estimar lo contrario implicaria que
las autoridades pudieran practicar actos de molestia en forma indefinida,
quedando a su arbitrio la duracién de su actuacion, lo que resulta violatorio
de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo
dispuesto en el precepto de la Ley en mencién, que delimitan
temporalmente la actuacion de dicha autoridad. Por lo que, se concluye
que la autoridad aduanera no garantizé el respeto a la garantia de
seguridad juridica, atendiendo al principio de inmediatez.

Siendo pues la consecuencia la nulidad de la resolucion que se emita y
notifique fuera del plazo citado e incluso haya surtido efectos, en funcion de lo
dispuesto por el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y que, en aras de respetar cabalmente la garantia de
seguridad otorgada a los particulares por el articulo 16 Constitucional, la autoridad
debe actuar conforme a la ley, por lo que en casos como el que nos ocupa debe
concluir oportunamente, esto es, dentro del término que el legislador establecié, el
procedimiento iniciado, término que resulta razonable para definir la situacion legal
del particular, quien no puede estar a expensas de la voluntad de la autoridad para
conocer las obligaciones que en su caso le correspondan, o para quedar liberado
de estas.
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En las relatadas consideraciones, ante la ilegalidad advertida, lo
procedente es decretar la nulidad lisa v llana de la resolucién contenida en el
102-01-02-00-00-2026-00524 de 20 de marzo de 2026, de conformidad con el

articulo 52, fraccion Il, de la Ley de la materia.

QUINTO. — Derecho subjetivo. — Finalmente, tomando en consideracion
la nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida decretada en el considerando
anterior, con fundamento en el articulo 52, fracciones Il y V, inciso b) de la Ley de

la materia, esta Instructora reconoce el derecho subjetivo de la parte actora al

haber acreditado la ilegalidad del acto impugnado, por lo que la autoridad
demandada debera realizar lo siguiente:

1. — Proceda a la devolucion de la mercancia embargada consistente en
el vehiculo tipo pick up, marca Ford, linea F 150, afio 2010, con nimero de serie
Freekeeeeeek - dentro del plazo de un_mes a que se refiere el numera 52, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a quien acredita ante dicha

autoridad, la propiedad del referido bien.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 57, primer
parrafo, de la ley antes citada, tanto la autoridad demandada como cualquier otra
autoridad que por su competencia deba participar en el procedimiento de devolucién
de la mercancia embargada, estan obligadas a cumplir la sentencias de este
Tribunal, por lo que dentro del plazo antes citado, deberan ordenar y promover lo
conducente para devolver la mercancia embargada en términos del quinto parrafo

del articulo 157 de la Ley Aduanera al actor.

2. — En el supuesto de que exista imposibilidad para devolver el bien, en
Su caso, se ordena a las demandadas y a cualquier otra autoridad que por su
competencia deba participar que, en el ambito de sus propias atribuciones, se
ordene la tramitacion oficiosa del pago del valor de la mercancia en los términos

que dispone el articulo 157 parrafos tercero, cuarto y quinto, de la Ley Aduanera.

3. — La presente sentencia se emite con estos efectos por aplicacion
directa del articulo 157 de la Ley Aduanera, reconociendo exclusivamente la

13 de 16



propiedad respecto de la mercancia embargada a quien asi lo acredite ante la

autoridad aduanera.

En caso de no acreditar el cabal cumplimiento a los efectos precisados
en esta resolucion, la autoridad demandada queda apercibida de que, en caso de
no hacerlo, esta Juzgadora aplicara las medidas de apremio necesarias para que

ello acontezca.

Ahora bien, alcanzada la determinacion anterior, esta Juzgadora estima
innecesario el analisis de los restantes argumentos y conceptos de impugnacion
formulados por la parte actora en su escrito de demanda, ya que su estudio en
nada variaria el sentido del presente fallo, ni le reportaria un mayor beneficio al ya

obtenido.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1.20.A. J/23, sentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente
a la novena época, tomo X, de agosto de 1999, pagina 647, cuyo rubro, texto y

precedentes sefialan:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia
en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera
tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio y en
cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, soélo
propiciaria la dilacion de la justicia.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, 52, fracciones Il y V, inciso b), 58-1 y 58-13, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. — La parte actora en el presente juicio, prob6 su accidén en

consecuencia;
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SEGUNDO. —Se declarala nulidad lisay llana de la resolucion descrita

el primer resultando del presente fallo.

TERCERO. — Se reconoce el derecho subjetivo de la parte actora a la

devolucion del vehiculo embargado precautoriamente, para lo cual, la autoridad
deberd observar los lineamientos establecidos en el considerando quinto de la
presente resolucion y dar cabal cumplimiento a ellos dentro de los plazos legales.

CUARTO. - Notifiguese por boletin jurisdiccional a las partes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo provey6 y firma Liliana Eugenia Teran Terrones como Primer
Secretaria de Acuerdos en funciones de Magistrada Instructora por Ministerio de
Ley de la Primera Ponencia, en términos del acuerdo G/JGA/26/2026, de fecha 24
de febrero de 2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal y publicado en el medio electronico oficial de difusion normativa de este
Tribunal el 27 de febrero de 2026, ante la Secretaria de Acuerdos Esthela Jessica

Breton Raddatz, quien actla y da fe.

LETT/ejbr/dild
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“El 18 de septiembre de 2026, la licenciada Esthela Jessica Bretén Raddatz, secretaria de acuerdos con adscripcion en la
Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120,
115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres

de la persona fisica, datos de identificacion de vehiculos . Conste.”
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