I ¥

 TRIBUNAL FEDERAL SALA ’REGIONAL EN SAN LUIS
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA POTOSI
EXPEDIENTE: 1563/26-25-01-3-ST

ACTORA. kkkkhkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk

SENTENCIA DEFINITIVA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintinueve de septiembre de dos
mil veintiséis.- EI Magistrado OSCAR ESTRADA NIETO adscrito a esta Sala
Regional en San Luis Potosi, quien actua como Instructor del presente juicio, ante
la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, Licenciado Clender Eduardo
Diaz Jaimes; con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia en el

expediente en que se actua.

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional en San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 02
de julio de 2026, la C. *x**xx** wxwkiwk swwwkixx por propio derecho, comparecio a
demandar la nulidad de la resolucign ****x**xxxmwxsixxs* de 01 de junio de 2026,
mediante la cual el Director de Recaudacién y Politica Fiscal, de la Secretaria de
Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le determiné el crédito fiscal
***++x en cantidad total de $91,800.00, por concepto de cinco multas por

infracciones al Cédigo Fiscal de la Federacion.

2°. Mediante proveido de 06 julio de 2026, se admitié a tramite la
demanda de nulidad en la via sumaria, asimismo, se ordeno el traslado
correspondiente a las autoridades Federal y Estatal demandadas, para que dentro
del plazo de Ley formularan su contestacién respectiva; lo cual acontecio a través

de los oficios presentados en la Oficialia de Partes para esta Sala Regional en San



Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, los dias 18 y 27 de

agosto siguientes, respectivamente.

3°. Por autos de 18 de agosto y 02 de septiembre 2026, se tuvo por
formulada la contestacion de demanda por ambas autoridades demandadas, de la
que se le dio vista a la parte actora para los efectos legales conducentes. Asimismo,
se concedio a las partes el plazo de ley para formular sus alegatos; lo que realiz

ninguna realizo.

4°. En el acuerdo de la fecha en que se actua, se tuvieron por
formulados los alegatos de la autoridad federal; asimismo, al no haber cuestion
pendiente por resolver y al haberse declarado cerrada la instruccion, se turnaron
los autos al Magistrado Instructor a fin de que procediera a dictar sentencia

definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. En los términos de los articulos 3, fraccion I, 29, 30, 31,
34 y 36, fracciones VIl y Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 48 fraccion XXV y 49 fraccion XXV del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020; esta Instruccion de la Sala
Regional en San Luis Potosi, es plenamente competente para emitir la presente

sentencia.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
acreditada en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria; toda vez
que la parte impetrante exhibié la misma y las enjuiciadas, al producir su

contestacion la reconocieron expresamente.
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TERCERO. Este Juzgador procede al analisis y resolucién conjunto de
los conceptos de impugnacion PRIMERO y SEGUNDO de la demanda, en los que

la parte actora sostiene, en esencia, lo siguiente:

» PRIMERO. En la resolucién impugnada, la autoridad determina
las multas a cargo del actor por “NO PRESENTAR LAS
DECLARACIONES POR ELLA CITADAS, A TRAVES DE LOS
MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALA LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO” y, para justificar tal
determinacion, invocé como fundamento legal los articulos 81
fraccion |, en relacion con el 82, fraccion |, inciso d), ambos del
Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que sostiene que, el
motivo de la multa es Unica y exclusivamente por la omisiéon de
presentar las declaraciones en los medios electrénicos
autorizados por la autoridad hacendaria federal, sin que se
deduzca del propio argumento, que la presentacién de las
citadas declaraciones hubiera mediado requerimiento alguno de
autoridad competente, o que Ila presentacion de las
declaraciones se realizara fuera de algun requerimiento o
simplemente, que la presentacion de las declaraciones se
hubieran presentado fuera del plazo legal que establecen

las disposiciones fiscales.

En este sentido, refiere el actor que los dias 10 y 17 de junio de
2026, presentd las declaraciones de los impuestos federales

observados, y refiere que ese hecho se acredita con la “ACUSE



DE RECIBO DE LA DECLARACION PROVISIONAL O
DEFINITIVA DE IMPUESTO FEDERALES” y |la
“INFORMACION REGISTRADA DE PAGOS DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES”, emitido por el Servicio de

Administracion Tributaria, identificado con el ndmero de

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkkk

operacion y , por lo tanto, al no mediar
requerimiento de parte de la demandada, tal cumplimiento
resulta espontaneo, por lo que, en su opinion, en este orden de
ideas se actualiza el supuesto legal contenido en el articulo 73
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, pues sostiene que, ante la
inexistencia de algun requerimiento de parte de la enjuiciada, no
se puede argumentar incumplimiento al mismo o que la

presentacion de las declaraciones, se realizé6 fuera del plazo

otorgado en el pretendido requerimiento.

Anade que, de acuerdo con lo sefalado en la resolucidn
impugnada, el origen de la conducta infractora obedece a que el
actor no presentd las declaraciones en los medios
electronicos autorizados, lo que da como resultado que en el
caso particular no se actualice ningun supuesto legal atribuible
a una conducta de reproche, esto en razon de que el articulo 81
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo que atafie al
primer tipo administrativo que corresponde a "NO PRESENTAR
LAS DECLARACIONES, LAS SOLICITUDES, LOS AVISOS O
LAS CONSTANCIAS QUE EXIJAN LAS DISPOSICIONES
FISCALES”, a decir de la accionante, “consiste que el sujeto
pasivo obligado, se encuentre en incumplimiento para la
presentacion de las declaraciones y demas documentos que
enuncian en la porcion juridica, esto nos conduce al segundo

elemento, que corresponde a que el incumplimiento suceda
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fuera del plazo legal que exijan las disposiciones fiscales (sic)...
El indicado tipo administrativo, lo que busca considerar como
infraccion, es que el sujeto pasivo obligado, no hubiera
presentado las declaraciones dentro del plazo legal que sefialan
las distintas disposiciones fiscales, es decir, se trata de un

elemento de temporalidad”.

Asimismo, la parte actora refiere que, en lo que corresponde al
segundo tipo administrativo, relativo a “NO HACERLO A
TRAVES DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO’ se refiere
exclusivamente a que cuando el sujeto obligado, no utilice los
medios electréonicos para cumplir con la presentacion de las
declaraciones y demas documentos, que corresponde a una
obligacion de hacer y de ningin modo, puede ser ubicado a

un incumplimiento de temporalidad.

Por lo anterior, el accionante estima que, como la pretension de
la demandada es establecer una conducta de reproche
conjugando el tipo administrativo correspondiente a la no
presentacion de las declaraciones (obligacién para cumplir en el
plazo legal) con el tipo administrativo relativo a no hacerlo a
través de los medios electrénicos (obligacion de hacer),
entonces, con tal conjuncién de ambos tipos administrativos
impide actualizar alguna conducta de reproche, porque en todo

caso, debio de precisar en el cuerpo de la resolucion impugnada,



si el actor incurrid6 en omision para presentar las
declaraciones dentro de los plazos que establecen las
disposiciones fiscales o si solamente se trata de la omision
para hacerlo a través de los medios electrénicos
autorizados, pues al no hacerlo se incumple con el principio de

tipicidad.

Ademas, la parte actora refiere que, la demandada omite
demostrar si el actor incurrié en incumplimiento (sic) fuera del
plazo legal para presentar las declaraciones observadas, y
sostiene que, ante tal imprecision, no se justifica que invoque el
tipo administrativo relativo a la no presentacion de las
declaraciones que exigen las disposiciones fiscales, pues
seflala que, en ninguna parte de la resolucion crediticia
impugnada, se ‘refiere a que el actor hubiera incurrido en
omision para presentar las declaraciones fuera del plazo
establecido en las disposiciones fiscales” (sic), elemento
que, a su decir, resulta fundamental para poder configurar la
conducta de reproche y que, con el mismo, permitiria actualizar
el tipo administrativo relativo a la no presentacion de las

declaraciones.

En ese sentido, la demandante estima que “ante la deficiente
fundamentacién y motivacioén de la resoluciéon impugnada”,
los dias 10 y 17 de junio de 2026, dio cumplimiento a la
obligacion de “PRESENTAR SUS DECLARACIONES Y
OBLIGACIONES FISCALES, tal y como se acredita con la
INFORMACION REGISTRADA DE PAGOS DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES, con los citados documentos,

queda acreditado el debido cumplimiento a la norma legal, en lo
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que toca al supuesto legal, de presentarlo en los medios
electronicos autorizados, lo que permite desvirtuar los
argumentos de la demandada contenidos en la resoluciéon ahora

controvertida’.

Por lo anterior, considera que, al haber quedado demostrado el
cumplimiento de presentar las declaraciones
exclusivamente en los medios electrénicos tal y como lo
observa la exactora y en virtud de que la propia autoridad fue
omisa en cuanto a pronunciarse si tal omisiéon traia como
consecuencia, el incumplimiento fuera del plazo que
senalan las disposiciones fiscales, entonces, al quedar
presentadas las declaraciones en los medios electrénicos,
queda desvirtuada la resolucidon crediticia, dado que, a su
consideracion, esta perdié sus efectos en el momento en que
presentd en los medios electrénicos autorizados, las
declaraciones observadas, actualizandose el cumplimiento
extemporaneo, pero espontaneo, contenido en el articulo 73 del
Cddigo Fiscal de la Federacion en virtud de que el sefialamiento
de parte de la demandada en el sentido de no presentar las
declaraciones en los medios electronicos, no resulta claro si la
pretension de la autoridad, es precisar la conducta de
reproche, en un incumplimiento fuera de los plazos

establecidos en las disposiciones fiscales.



» SEGUNDO. Sostiene que, en la resolucién impugnada, la
autoridad determina las multas a su cargo sobre el argumento
de que derivan del hecho de “NO PRESENTAR LAS
DECLARACIONES Y PAGOS POR ELLA CITADAS, A TRAVES
DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALA LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO’ y, para
justificar tal determinacion, invoca como fundamento legal los
articulos 81 fraccién |, en relacién con el 82, fraccién |, inciso d),
ambos del Codigo Fiscal de la Federacion, pero, la propia
enjuiciada argumenta en el primer parrafo de la pagina dos del
oficio impugnado, que procede a imponer las multas con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41, primer parrafo,
fraccion |, del propio Cédigo, lo anterior, a decir de la accionante,
implica que privilegia la aplicacién de este ultimo precepto, sobre
el articulo 81 fraccion |, referenciado, actualizandose de este
modo, el principio de jerarquia de la ley en linea horizontal, lo
anterior en virtud de que ambas porciones juridicas emanan de
un mismo cuerpo de normas juridicas, por lo que a la vez, se

actualiza el principio de especialidad de la ley.

Asi, sefala que, el articulo 41 en comento, establece en su
primer parrafo, como supuesto legal, que cuando los
contribuyentes obligados a presentar declaraciones, avisos,
reportes de informacién a que se refiere el articulo 28, fraccion
|, apartado B del Cédigo y demas documentos no lo hagan
dentro de los plazos sefalados o de conformidad con las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la
presentacion del documento o informacion respectiva ante las
oficinas correspondientes; asi, cuando se presenten esos

supuestos legales, se dara lugar a que la exactora exija su
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presentacion y a la vez, proceda a imponer la multa que
corresponda en los términos de este Codigo; pero, estima que,
la multa que corresponda aplicar, necesariamente debera ser
acorde al contenido de la propia porcién juridica anteriormente
invocada, para asi, cumplir con los principios de supremacia de

la ley y de especialidad.

En estas condiciones, sefiala que, cuando la exactora determina
las multas a su cargo, por no presentar las declaraciones y pago
en los medios electrénicos autorizados, incumple con el
contenido del articulo 41, primer parrafo, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues conforme a este ultimo precepto,
la multa aplicable debera corresponder al tipo administrativo
relacionado con la presentacion de las declaraciones fuera de
los plazos establecidos en las disposiciones fiscales, para de
este modo, cumplir con la supremacia del articulo citado en

ultimo término del presente apartado.

Al contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo en sus términos la

legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio de este Juzgador los agravios en estudio devienen

infundados, atento a las consideraciones que se exponen enseguida.

De entrada, se debe destacar que el primer agravio de la

accionante tiene como premisa esencial la ambigledad que, en su opinion, se



presenta en la resolucion impugnada, al fijar el “tipo administrativo”, es decir, la
conducta sancionada, pues estima que el articulo 81, fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacion prevé dos conductas distintas entre si, a saber: "NO PRESENTAR
LAS DECLARACIONES, LAS SOLICITUDES, LOS AVISOS O LAS CONSTANCIAS
QUE EXIJAN LAS DISPOSICIONES FISCALES” y “NO HACERLO A TRAVES DE
LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO’, y que, considerando que, en la resolucién impugnada se le
sancion6 por “NO PRESENTAR LAS DECLARACIONES POR ELLA CITADAS, A
TRAVES DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALA LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO”, entonces, la demandada debié precisar si
incurrié “en omision para presentar las declaraciones dentro de los plazos que
establecen las disposiciones fiscales o si solamente se trata de la omision para

hacerlo a través de los medios electronicos autorizados”.

En ese contexto, ciertamente, en la resolucion impugnada, visible a
folios 12 a 15 de autos, se determind a cargo de la parte actora un crédito fiscal por
concepto de cinco multas por un monto de $18,360.00, cada una, “por no
presentar la declaracion correspondiente a abril del 2026, a través de los
medios electrénicos que senala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico’,
ello con fundamento, entre otros, en el referido articulo 81, fraccion |, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, que disponen lo siguiente:

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de
los medios electrénicos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno
de los documentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirlos fuera de los plazos senalados en los mismos.

10
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El articulo de mérito establece como infracciones relacionadas con la
obligaciéon de pago de las contribuciones; de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de

Administracion Tributaria, las siguientes:

A) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a
través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de

las autoridades fiscales.

B) No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos o medios electronicos a que
se refiere la propia fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos

senalados en los mismos.

Como se observa, los supuestos contemplados en el inciso A), estan
relacionados, en lo que al caso se refiere, con la obligacion de los
contribuyentes de presentar sus declaraciones fiscales, y contemplan como
infraccion: 1. no presentarlas o 2. presentarlas a requerimiento de las autoridades

fiscales.

Indudablemente, la primera hipotesis opera tanto en relacion con
declaraciones respecto de las cuales no exista obligacién para presentarlas por

medios electrénicos como respecto de aquellas que deben presentarse a través de

11



esos medios, pero en ambos casos se contempla como infraccion la omision de
presentar las declaraciones, por el medio que corresponda, pues lo que se
sanciona es una omision ya configurada por no haber presentado

oportunamente la declaracion relativa.

De manera que, el agravio de la actora se sustenta en una
interpretacion erronea del articulo 81, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion,
al considerar que este sanciona la presentacién de las declaraciones fiscales por
medios distintos a los electronicos y “se refiere exclusivamente a que cuando el
sujeto obligado, no utilice los medios electronicos para cumplir con la presentacion
de las declaraciones y demas documentos”, pues, como se vio, lo que establece
como infraccion es la omision de presentar las declaraciones fiscales

oportunamente y por del medio que corresponda.

Esta interpretacién es acorde con el criterio fijado en la jurisprudencia
2a./J. 100/2017 (10a.), de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, que es del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2014808

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 100/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto
de 2017, Tomo I, pagina 1234

Tipo: Jurisprudencia

MULTA POR OMISION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES CUANDO MEDIO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD
FISCAL. SU FUNDAMENTACION (SUSTITUCION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 206/2010). Conforme al articulo 73 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, el contribuyente que incurra en alguna de las
infracciones tipificadas por el articulo 81, fraccién |, de dicho ordenamiento,
por haber omitido el cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no
podra ser sancionado en tanto cumpla voluntariamente con dicha obligacion;
esto es, para que el cumplimiento sea voluntario no debe mediar
requerimiento de la autoridad exactora, pues éste tiene como efecto eliminar
toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligacién omitida y de
concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo en él establecido.
Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para que dentro de
un plazo perentorio cumpla con la obligacion omitida, ello no impide
que imponga la multa correspondiente, con fundamento en el articulo
82, fraccién I, inciso a) -tratandose de declaraciones que no deban

12
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presentarse por medios electrénicos- o inciso d) -en el caso de
declaraciones que si deben presentarse por esos medios- pues lo que
se sanciona es una omisién ya configurada por no haber presentado
oportunamente la declaracion relativa. De ahi que, de la interpretacion
sistematica de los preceptos relativos, se concluye que si la autoridad
exactora impone la multa sefalando que lo hace por haber mediado
requerimiento, ello significa que el cumplimiento de la obligacién no fue
voluntario y en tal supuesto la multa impuesta tiene, por ese motivo, la
debida fundamentacién legal.

Solicitud de sustitucién de jurisprudencia 9/2016. Magistrados integrantes
del Pleno en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 10 de mayo
de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo
Medina Mora |. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agleros.

Tesis de jurisprudencia 100/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del cinco de julio de dos mil diecisiete.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se publicé en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 4 de agosto de 2017 a las 10:12 horas y, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de agosto de 2017
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
Numero 19/2013, por lo que a partir de esas mismas fecha y hora, y con
motivo de la resolucion de la solicitud de sustitucién de jurisprudencia
9/2016, ya no se considera de aplicacion obligatoria la diversa 2a./J.
206/2010, de rubro: "MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES EN VIRTUD DE REQUERIMIENTO PREVIO DE LA
AUTORIDAD FISCAL. SU FUNDAMENTACION.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, febrero de 2011, pagina 774.

Esta tesis se publico el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de agosto de 2017, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ahora, como se explic, en la resolucion impugnada se determiné a
cargo de la parte actora un crédito fiscal por concepto de cinco multas por un monto
total de $91,800.00, “por no presentar la declaracion correspondiente a Abril
del 2026, a través de los medios electréonicos que senala la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico” en el caso, las declaraciones de pagos provisionales
mensuales de impuesto sobre la renta por retenciones realizadas a los trabajadores
asimilados a salarios; por sueldos y salarios y por realizar actividades

empresariales; pagos definitivos mensuales por impuesto especial sobre

13



produccion y servicios por alimentos no basicos con alto contenido calérico, y por
impuesto al valor agregado, y se le requirid para que en el plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de
dicho acto de autoridad, presentara esas declaraciones, sefialando como
fundamento de la obligacién, entre otros, los articulos 96, primer parrafo, y 106,
primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 5, primer parrafo, de la Ley
del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, y 5-D segundo parrafo de la

Ley del Impuesto Sobre la Renta, que establece lo siguiente:

Ley del Impuesto Sobre la Renta

“Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este
Capitulo estan obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales que
tendran el caracter de pagos provisionales a cuenta del impuesto anual. No se
efectuara retencion a las personas que en el mes Unicamente perciban un
salario minimo general correspondiente al area geografica del contribuyente.

Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se refiere el Titulo
lll de esta Ley, enteraran las retenciones a que se refiere este articulo a mas
tardar el dia 17 de cada uno de los meses del afio de calendario, mediante
declaracion que presentaran ante las oficinas autorizadas.

Articulo 106. Los contribuyentes a que se refiere esta Seccion, efectuaran
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del ejercicio, a mas tardar
el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al que corresponda el pago,
mediante declaracién que presentaran ante las oficinas autorizadas. El pago
provisional se determinara restando de la totalidad de los ingresos a que se
refiere esta Seccion obtenidos en el periodo comprendido desde el inicio del
ejercicio y hasta el ultimo dia del mes al que corresponde el pago, las
deducciones autorizadas en esta Seccidn correspondientes al mismo periodo y
la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en
el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, en su caso, las pérdidas fiscales ocurridas en
ejercicios anteriores que no se hubieran disminuido.”

Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios.

ARTICULO 50.- El impuesto se calculara mensualmente y se pagara a mas
tardar el dia 17 del mes siguiente a aquél al que corresponda el pago, excepto
en el caso de importaciones de bienes en el que se estara a lo dispuesto en los
articulos 15y 16 de esta Ley, segun se trate. Los pagos mensuales se realizaran
en los términos que al efecto se establezcan en esta Ley y tendran el caracter
de definitivos.

Ley del Impuesto al Valor Agregado.

“ARTICULO 50.-D.- El impuesto se calculara por cada mes de calendario, salvo
los casos sefialados en los articulos 50.-F y 33 de esta Ley.
Los contribuyentes efectuaran el pago del impuesto mediante declaracion que

presentaran ante las oficinas autorizadas a mas tardar el dia 17 del mes
siguiente al que corresponda el pago.”
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Como se observa, en lo general, los articulos invocados por la
demandada como fundamento de las obligaciones incumplidas atribuidas a la
demandante, disponen la fecha concreta en la que los contribuyentes deben
presentar antes las autoridades fiscales la declaracion correspondiente, lo que
implica que, la demandada determiné que la accionante incumplié con la
obligaciéon de presentar las declaraciones fiscales referidas en la resolucién
impugnada, en la fecha que conforme a las disposiciones fiscales

corresponde.

Entonces, no puede validamente alegar la accionante que la
demandada debid indicar si se le sancioné por no haber presentado la declaracion
de mérito o por no haberla presentado a través de los medios electronicos
establecidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ya que es indubitable
que se le sancionod por la primer conducta infractora mencionada, pues, en primer
lugar, la obligacidon incumplida y la supuesto de infraccion que se le atribuyd se
refieren a la omision de presentar las declaraciones fiscales que deben
presentarse por medios electrénicos, en segundo lugar, en ningin momento la
autoridad expresd que la declaracién se presentd por un medio distinto a los

electronicos.

Mas aun, en la propia resolucién impugnada, la autoridad fiscal invoco

el articulo 31, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion', que establece la

T Articulo 31.- Las personas deberan presentar las solicitudes en materia de Registro Federal de
Contribuyentes, declaraciones, avisos o informes, en documentos digitales con firma electrénica
avanzada a través de los medios, formatos o herramientas electrénicas y con la informaciéon que
sefale el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general, enviandolos a
las autoridades correspondientes o a las oficinas autorizadas, segun sea el caso, debiendo cumplir
los requisitos que se establezcan en dichas reglas para tal efecto y, en su caso, realizar el pago
correspondiente mediante transferencia electrénica de fondos. Cuando las disposiciones fiscales
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obligacién de los contribuyentes de presentar sus declaraciones en documentos
digitales con firma electrénica avanzada a través de los medios, formatos o
herramientas electronicas y con la informacién que sefale el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general, lo que la da certeza
a la actora en cuanto a la obligaciéon incumplida y que esta se cumple a través

de medios electrénicos.

Ahora, en una parte del Primer Concepto de Impugnacioén, aduce
la accionante que en la resolucidon impugnada no se precisé que, para la
presentacion de la declaracion en estudio, “hubiera mediado requerimiento o que
la presentacion de las declaraciones se realizara fuera de algun requerimiento o
simplemente, que... se hubieren presentado fuera del plazo legal que establecen
las disposiciones fiscales.”, y que, en ese sentido, los dias 10 y 17 de junio de
2026, presenté las declaraciones de impuestos observadas por la fiscalizadora, por
lo que al no mediar requerimiento, tal cumplimiento resulta espontaneo,

conforme a lo dispuesto en el articulo 73, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, en una parte del SEGUNDO concepto de impugnacion
hace valer que, ante la deficiente fundamentacion y motivacion de la resoluciéon
impugnada, que a su decir se presenta porque, “la demandada omite demostrar
Si... incurri6 en incumplimiento(sic) fuera del plazo legal para presentar las
declaraciones observadas”y “en ninguna parte... refiere que... hubiera incurrido en
omision para presentar las declaraciones fuera del plazo establecido en las
disposiciones fiscales”, los dias 10 y 17 de junio de 2026, cumplié con la
presentacion de la declaracion motivo de sancién, por lo que, sostiene que “queda
acreditado el debido cumplimiento a la norma legal, en lo que toca al supuesto
legal, de presentarlo en los medios electrénicos autorizados’, y afnade que, se

debe considerar un cumplimiento espontaneo, de acuerdo con el numeral ya citado.

establezcan que se acomparie un documento distinto a escrituras o poderes notariales y éste no sea
digitalizado, la solicitud o el aviso se podra presentar en medios impresos.
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Es decir, la impetrante considera que, el hecho de que en una
resolucidon impugnada en la que se determinan a cargo de un contribuyente multas
por no presentar las declaraciones fiscales a las que esta obligado conforme a las
leyes tributarias, no se sefiale que previo a su emision medio requerimiento de las
obligaciones fiscales que la motivan y que el contribuyente las presento6 fuera del
plazo legal, ocasiona por si mismo, que se actualice el cumplimiento espontaneo
previsto en el articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacion, o cuando menos eso
se deduce de las causa de pedir de sus argumentos, dado que estos, por su

redaccion, resultan confusos.

De esa guisa, los argumentos de la accionante se estiman infundados,
dado que carecen de sentido logico y relacion fatica alguna con lo preceptuado en

el articulo 73, del Codigo Fiscal de la Federacion, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefalados por las
disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de
fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento no es
espontaneo en el caso de que:

l. La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.

Il. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciliaria, o
haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por las
mismas, tendientes a la comprobacién del cumplimiento de disposiciones
fiscales.

lll. La omisién haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a
los diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de los estados
financieros de dicho contribuyente formulado por contador publico ante el
Servicio de Administracion Tributaria, respecto de aquellas contribuciones
omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucidon cuya determinacién

corresponda a los funcionarios o empleados publicos o a los notarios o
corredores titulados, los accesorios seran, a cargo exclusivamente de ellos,
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y los contribuyentes sélo quedaran obligados a pagar las contribuciones
omitidas. Si la infraccion se cometiere por inexactitud o falsedad de los datos
proporcionados por los contribuyentes a quien determind las contribuciones,
los accesorios seran a cargo de los contribuyentes.”

Del precepto anteriormente transcrito, se desprende que las
autoridades fiscales no podran imponer multa alguna a los contribuyentes, cuando
estos cumplan de manera espontanea con las obligaciones a su cargo, esto es,
cuando cumplan fuera de los plazos sefialados en la ley o cuando hayan incurrido
en infraccion por causa de fuerza mayor o caso fortuito, siempre y cuando la omisién
en la que incurran no haya sido descubierta por las autoridades fiscales; que la
omision sea corregida después de que las autoridades fiscales le hayan notificado
al contribuyente una orden de visita domiciliaria, requerimiento o cualquier otra
gestion tendiente a la comprobacién del cumplimiento de las disposiciones fiscales
y cuando el contribuyente subsane la omisién después de 10 dias a la presentacion

del dictamen de estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador

publico ante el Servicio de Administracion Tributaria.

Dicho en otras palabras, el cumplimiento espontaneo de las
obligaciones fiscales implica que el contribuyente de voluntad propia y sin que
medie requerimiento alguno de la autoridad fiscal, subsane las omisiones en las
que incurrié o cumpla con las obligaciones a su cargo aun y cuando esto lo realice
fuera de los plazos establecidos en la ley, esto es, la conducta reparadora debe ser
consecuencia del libre albedrio del contribuyente y no asi derivar de la actuacién

coactiva de la autoridad fiscal.

Entonces, es claro que si la accionante considera que en el caso
concreto se actualizo la figura juridica del cumplimiento espontaneo prevista en el
articulo 73, del Codigo Fiscal del Federacion, estaba obligada a demostrar que
previo a la notificaciéon de la resoluciéon impugnada ya habia cumplido con la
obligacién fiscal relativa, y no limitarse a senalar, que el hecho de que en la

resolucion impugnada no se indique que previo a su emision haya mediado
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requerimiento o que se cumplié con la obligacién fuera de los plazos legales,

ocasiona por si mismo que se actualice esa figura.

Se dice lo anterior, pues, en lo que se refiere al caso concreto, esa
figura legal, analizada a la luz las cargas probatorias que prevén los articulos 40 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 81 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, no depende de la indebida o insuficiente
fundamentacion y motivacion del acto de autoridad, sino que debe ser acreditada
por quien la alegue a su favor, es decir, debe acreditar que cumplié con la
obligacién fiscal antes de que esta le hubiera sido requerida por la autoridad

fiscal.

Solo a mayor abundamiento, la actora reconoce expresamente en el
capitulo de hechos de su demandada que, la resolucion impugnada le fue notificada
el 05 de junio de 2026, incluso exhibié la constancia de notificacién relativa
diligenciada es dia a las 12:00 horas, visible a folios 16 y 17 de autos, confesion
expresa y documento publico que tienen pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativa.

A su vez, exhibié los documentos denominados: “ACUSE DE RECIBO
DE LA DECLARACION PROVISIONAL O DEFINITIVA DE IMPUESTO
FEDERALES” vy la “INFORMACION REGISTRADA DE PAGOS DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES”, emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria, identificados con los numeros de operacign ******x**xxs x swwkmwx* (folios

18 y 19 de autos), de los que se desprende que la accionante presentd las
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declaraciones normal y complementaria de la contribuciones materia de estudio, los

dias 10 y 17 de junio de 2026

Documentales que, conforme a lo dispuesto en el articulo 46, fraccidon
I, de la Ley adjetiva, hacen prueba plena los hechos legalmente afirmados por
autoridad en documentos publicos. Entonces, si la diligencia de notificacion de la
resolucion impugnada se llevo a cabo el 05 de junio de 2026, y las declaraciones
materia de requerimiento fueron presentadas los dias 10 y 17 de junio posteriores,
se hace evidente que no cumplié espontaneamente con su obligacion, pues si
bien presentd esa declaracion, lo cierto es que lo hizo una vez que ya tenia
conocimiento de la intencién de la autoridad fiscal de notificarle la resolucién
administrativa que sancionod ese incumplimiento, con lo cual se acredita que tal
declaracion se presentd como consecuencia de la imposicidn de las multas ahora

impugnadas, de ahi que se considere que no existe cumplimiento espontaneo.

Resulta aplicable la siguiente tesis aislada que establece lo siguiente:

No. Registro: 167,737

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX,

Marzo de 2009

Tesis: VI.3°.A.324 A

Pagina: 2738

“CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DE OBLIGACIONES FISCALES. NO
PUEDE CONSIDERARSE ESPONTANEO CUANDO SE REALIZA CON
MOTIVO DEL REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD, AUN CUANDO NO
HAYA SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICACION DE ESTE. El cumplimiento
extemporaneo pero espontaneo de las obligaciones fiscales es aquel que
tiene lugar fuera de los plazos legalmente establecidos, pero que deriva de
la voluntad per se del contribuyente. Asi, cuando la autoridad notifica un
crédito fiscal por concepto de multa, derivado de la omision de satisfacer una
obligacién tributaria, al tiempo que requiere su cumplimiento en un plazo
determinado y el causante subsana la deficiencia al dia siguiente, este acto
no puede considerarse espontaneo, porque la conducta no responde a su
libre albedrio, sino a la coaccidon de la autoridad, sin que obste que al
momento de atenderse la obligacion omitida aun no haya surtido efectos la
notificacion de la indicada determinacion, porque ese aspecto es irrelevante
en el caso particular, pues no determina que la autoridad tuviera
conocimiento del incumplimiento de la obligacion en fecha posterior al dia en
que se atendio por el contribuyente y, en todo caso, trasciende al plazo que
se otorgo6 para observar la disposicion ignorada. Mas aun, el proceder del
contribuyente da certeza de que conocia la irregularidad en que incurrio y de
que no la corrigio sino hasta que se le hizo saber la sancion respectiva.”
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Amparo en revisién 335/2008. Constructora Precci, S.A. de C.V. 29 de enero
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Zayas Roldan. Secretario:
Gerardo Flores Baez.

Ahora, en lo que respecta a la parte restante del SEGUNDO concepto

de impugnacion, para resolver debidamente el agravio planteado, es necesario

acudir a lo dispuesto en los articulos 81, fraccion | 'y 41, fraccion |, del Codigo Fiscal

de la Federacion, que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 41.- Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos, reportes de informacién a que se refiere el
articulo 28, fraccion |, apartado B de este Cédigo y demas documentos
no lo hagan dentro de los plazos sefalados o de conformidad con
las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la
presentaciéon del documento o la informacién respectiva ante las
oficinas correspondientes, procediendo de la siguiente forma:

. Imponer la multa que corresponda en los términos de este
Cddigo y requerir hasta en tres ocasiones la presentacion de la
informacion omitida, otorgando al contribuyente un plazo de quince
dias para el cumplimiento de cada requerimiento. Si no se atienden los
requerimientos se impondran las multas correspondientes que,
tratandose de declaraciones, sera una multa por cada obligacién
omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto de la
misma obligacion, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago
de las contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través
de los medios electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades
fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos o medios electrénicos a que se
refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los
mismos.”

El primer articulo establece que, cuando las personas obligadas a

presentar declaraciones, avisos, reportes de informacion a que se refiere el articulo

28, fraccion |, apartado B de este Cdodigo y demas documentos no lo hagan dentro
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de los plazos seialados o de conformidad con las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales exigiran la presentaciéon del documento o la informacion
respectiva ante las oficinas correspondientes, procediendo, entre otras formas,
a imponer la multa que corresponda en los términos del propio Cédigo y
requerir hasta en tres ocasiones la presentacion de la informacion omitida,
otorgando al contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento de cada

requerimiento.

Ahora, si no se atienden los requerimientos se impondran las multas
correspondientes que, tratandose de declaraciones, sera una multa por cada
obligacion omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto de la

misma obligacion, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.

El segundo precepto estatuye que, son infracciones relacionadas con
la obligacion de pago de las contribuciones; de presentacién de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de

Administracion Tributaria, entre otras:

a) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las

constancias que exijan las disposiciones fiscales, o

b) no hacerlo a través de los medios electronicos que sefale la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a

requerimiento de las autoridades fiscales.

Es necesario retomar que, en parrafos precedentes, ya se explicé que
la Segunda Sala del Maximo Tribunal definié que las conductas descritas son de
caracter omisivo, es decir, ambas regulan un mismo supuesto como lo es que

el contribuyente no cumplié con su obligacion, en este caso, de presentar sus
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declaraciones fiscales correspondientes; y se diferencian, unicamente, por el
medio a través del cual esta obligado a cumplir la obligacion omitida; pero, es
aplicable a todos aquellos contribuyentes que, estando obligados a presentar su
declaraciones por medios electronicos, no lo hagan dentro de los plazos legales

correspondientes.

Entonces, es claro que dichos articulos no se excluyen ni se

contraponen, sino que se complementan.

En efecto, el articulo 41, fraccion I, del Cédigo Tributario Federal tiene
como objeto regular el actuar que deben asumir las autoridades fiscales en el caso
de que un contribuyente obligado a presentar declaraciones, avisos, reportes de
informacion a que se refiere el articulo 28, fraccidon |, apartado B de del propio
Cdédigo y demas documentos, no lo haga dentro de los plazos sefalados o de

conformidad con las disposiciones fiscales.

Pues, en ese supuesto, les impone el deber de exigir la
presentaciéon del documento o la informacion respectiva ante las oficinas

correspondientes, y determinar la multa que corresponda en los términos del

Caédigo y requerir hasta en tres ocasiones la presentacién de la informacion omitida

en el plazo respectivo.

Esto es, este articulo tiene como objeto imponer a las autoridades
fiscales la obligacion de requerir a los contribuyentes que, entre otros casos, omitan
presentar sus declaraciones fiscales dentro de los plazos establecidos en las leyes

tributarias relativas, para que las presentan y, ademas, la diversa de imponerles
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las multas que procedan conforme al Cédigo Fiscal de la Federacion. Y esa
obligacion se desarrolla o regula en el articulo 81, fraccion |, en concordancia
con el diverso 82, fraccién |, inciso d) del propio Cédigo, pues en estos se
retoma que la omision de presentar las declaraciones dentro de los plazos
establecidos en las leyes fiscales, constituye una infraccion que amerita una
sancién pecuniaria, y también se establece el monto de esa multa que ordena

imponer el primer articulo citado.

En efecto, el articulo 81, fraccion |, del Cédigo de trato, en la porcion
normativa analizada establece que la omision no presentar las declaraciones, o
no hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico -dentro de los plazos sefalados en las disposiciones
fiscales-, configura una infraccion relacionada, en el caso concreto, con la
obligacion de pago de contribuciones y presentacion de declaraciones, que
debera ser sancionada conforme a lo dispuesto en el diverso 82, fraccion [, inciso

d) del propio Cddigo.

En ese sentido, es evidente que la cita conjunta de los articulos de
merito no implica una violacion al principio de jerarquia de Ley en linea horizontal,
pues, tanto en el primero como el segundo contemplan que la omision de los
contribuyentes de presentar sus declaraciones fiscales dentro de los plazos de Ley,
como una conducta omisiva que amerita la imposicion de una multa, de tal manera

que estos no se contraponen, sino que se complementan.

Finalmente, este Juzgador se pronuncia respecto del agravio
formulado por la parte accionante en su demanda, consistente en que la multa
impugnada carecia de fundamentacion y motivacion, porque el articulo 81, fraccién
I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece dos tipos administrativos
consistentes en no presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las

constancias que exijan las disposiciones fiscales o no hacerlo a través de los medios
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electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito publico o presentarlos
a requerimiento de las autoridades fiscales. Ello, porque se emplea la conjuncién
disyuntiva "0" que actua como excluyente y, por tanto, no estaba permitido que
ambos supuestos legales pudieran conjugarse como un solo tipo administrativo,
como en el caso sucedio, en el que el motivo por el cual se le impuso la multa
controvertida fue por no presentar la declaracion y pago correspondiente a través
de dichos medios electronicos, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 5 del
Caddigo Fiscal de la Federacion; concepto de impugnacion que, como se adelanto,

este Juzgador considera infundado.

En ese orden de ideas, el articulo 81, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, ya quedo transcrito anteriormente en este Considerando; y para
poder resolver lo planteado por la impetrante, debe precisarse que de la lectura que
realiza este Juzgador al ordinal y fraccion que dan origen a la controversia, ahi se

indican como motivo de infraccion, las siguientes:

1) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las

constancias que exijan las disposiciones fiscales.

2) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, a través de los
medios electrénicos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.
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3) Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales a requerimiento de

las autoridades fiscales.

4) No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos 0 medios electronicos a que se

refiere esa fraccion |.

5) Cumplir con los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos 0 medios electronicos a que se

refiere esa fraccion |, fuera de los plazos senalados en los mismos."

Al respecto, resulta pertinente precisar que si bien el citado articulo 81,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion establece como hipdtesis de
infracciones el no presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los
medios electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, debe
entenderse que ambas hipotesis se refieren a la omision de presentar las
declaraciones de manera oportuna, ya sea que se trate de declaraciones que no
deban presentarse por medios electrénicos o se trate de declaraciones que si deben

presentarse por esos medios.

Distincion que el legislador considerd importante realizar, en tanto que
en términos del articulo 31, parrafos primero y tercero, del Codigo Fiscal de la
Federacion, la obligacion de presentar declaraciones, por regla general debe
realizarse a través de medios electronicos y solo se exceptuara de cumplir con dicha
obligacién a las organizaciones que agrupen a los contribuyentes que mediante
reglas de caracter general autorice el Servicio de Administracion Tributaria, ya que
ese tipo de contribuyentes podran enviar los documentos, que exijan las

disposiciones fiscales, por medio del servicio postal en pieza certificada.
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De ahi que, en el articulo 81, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, exista esa distincion al considerar como infraccion el no presentar las
declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales, o considerar como infraccidén el no presentarlas a través de
los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
pero ambas se refieren a la omision de presentar las declaraciones de manera

oportuna.

Con base en ello, es infundado el agravio, pues es en principio, en la
impugnada resolucién sancionatoria, para estimar que se cometié la infraccion por
la que se impuso la multa que se analiza, la autoridad la hizo consistir en que no se
presentaron las declaraciones de pagos provisionales mensuales de impuesto
sobre la renta por retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a salarios;
por sueldos y salarios y por realizar actividades empresariales; pagos definitivos
mensuales por impuesto especial sobre produccion y servicios por alimentos no
basicos con alto contenido caldrico, y por impuesto al valor agregado, todas de abril
de 2026, a través de los medios electronicos sefialados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; lo cual se configura por el simple transcurso del tiempo,
atento a que dicha autoridad fue clara tocante a que esa declaracién no se habia
presentado a través de los medios electronicos que sefiala la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a mas tardar el 17 de mayo de 2026; por lo que,
contrario a lo arguido por la actora, quedd establecida la conducta atribuida a fin de
que se actualizara la infraccion de mérito, que contempla el articulo 81, primer
parrafo, fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la conducta infractora

se configura en el momento en que la contribuyente no presentd esas declaraciones
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en la fecha en que debid hacerlo; por lo que validamente con fundamento en el
numeral 82, primer parrafo, fraccién |, inciso d), del Cédigo Fiscal de la Federacion,
se sancion6 en esa resolucion; por ende, las conductas infractoras se configuraron
en el momento en que la contribuyente no present6 esas declaraciones en la fecha

en que debid hacerlo (17 de mayo de 2026).

En ese sentido, como se advierte de la pagina 1 de la impugnada
resolucion sancionatoria, la autoridad Estatal, para imponer las multas en estudio,
en importe de $18,360.00, como fundamento invocé los articulos 81, fraccion |, para
contemplar la infraccion cometida, y el 82, fraccion |, inciso d), para aplicar esa
sancion, ambos del Cdédigo Fiscal de la Federacion; asi como los diversos 96,
parrafos primero y penultimo, 99, parrafo primero, fraccion I, 110, parrafo primero,
fraccion IX, y 106, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 5-D,
parrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que establecen la
obligacion de presentar las respectivas declaraciones de pago provisionales
mensuales de impuesto sobre la renta por retenciones realizadas a los trabajadores
asimilados a salarios; por sueldos y salarios y por realizar actividades
empresariales; pagos definitivos mensuales por impuesto especial sobre produccion
y servicios por alimentos no basicos con alto contenido calérico, y por impuesto al
valor agregado, todas de abril de 2026; y como motivacion sefald que esas
declaraciones no se presentaron, a través de los medios electronicos que sefnala la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por el mes de abril de 2026; lo cual debid
hacer a mas tardar el 17 de mayo de 2026; con lo que, contrario a lo arguido por la
actora, si se precisaron los motivos (circunstancias) particulares, asi como los
fundamentos aplicables que se tuvieron en consideracién, para la emision de ese

acto de molestia.

Asimismo, porque el articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
su primer parrafo, al sefialar que son infracciones relacionadas con la obligacion de

pago de las contribuciones; termina la frase con un punto y coma ";", para después
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indicar en qué tipo de documentacién pueden acontecer esas infracciones, como lo
son, en forma general, la presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias y del ingreso de
informacion a través de las paginas de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria; para ya en la fraccion | del propio numeral, acotar la anterior generalidad,
al establecer que las infracciones pueden consistir en no presentar las

declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las

disposiciones fiscales; para terminar este acotamiento con una coma ",” y ya

disponer, para las cuatro situaciones anteriores; o no hacerlo a través de los medios
electrénicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; "o" disyuntiva
que permite concluir la existencia de las infracciones consistentes, ademas de las
restantes, en no presentar las declaraciones, no por si mismas, sino a través de
esos medios electronicos; lo que precisamente acontecid en cuanto a la no
presentacion de las declaraciones de pago provisional mensual de retenciones
de impuesto sobre la renta por sueldos y salarios, provisional mensual de
impuesto sobre la renta por realizar actividades empresariales y definitivo
mensual de impuesto al valor agregado, todas por el mes de febrero de 2026,
a través de los medios electrénicos sefalados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; de ahi que no exista la indebida motivacion y fundamentacion

atribuida a la autoridad enjuiciada; y si el acatamiento al principio de tipicidad.

Sin que pase desapercibido que la parte actora aduzca que la
autoridad demandada al determinar que no se presento la declaracién descrita en
la resolucion impugnada, "fusiond” las dos hipétesis de infraccidn previstas en el
articulo 81, fraccién |, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, esto es, la relativa a no

presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan
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las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos que
senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; sin embargo, dicho argumento
es infundado, pues la autoridad demandada no "fusiond" (o conjugarse como un
solo tipo administrativo) dichas hipétesis de infraccion, ya que el referido articulo y
fraccién, como se ha insistido, si contempla como hipétesis de infraccion el no
presentar las declaraciones respectivas a través de los medios electrénicos que

senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Es decir, dicha hipotesis no soélo se refiere a la omision de presentar
dichas declaraciones a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, sino también a la omisién de presentarlas de manera

oportuna a través de dichos medios.

A mayor abundamiento, si bien la actora considera que se fusionan
dos tipos administrativos, lo cierto es que eso tampoco acarrearia su ilegalidad
como pretende la parte impetrante; lo anterior es asi pues conforme a la
jurisprudencia del entonces Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J.

100/20062, el principio de tipicidad reconocido en el articulo 14 de la Constitucion

2 Cuyos datos de localizacién y contenido son los siguientes: SCJN; 9a. Epoca; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; P./J. 100/2006 Registro digital: 174326 8

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- El principio
de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo
llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposiciéon administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Accioén de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de
2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios:
Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobé, con el nimero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que las conductas generadoras de
sanciones previstas en las leyes se encuentren descritas con conceptos claros, de
manera que los juzgadores, al realizar el proceso de adecuacion de la conducta a

la norma legal, conozcan su alcance y significado.

En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacién de la infraccidon y de la sancion; supone en todo caso
la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad

las conductas infractoras y las sanciones.

En ese orden de ideas, la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la

norma.

Ahora bien, sostuvo el Tribunal Pleno del méas Alto Organo
Jurisdiccional del pais, que toda vez que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa

establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
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debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Acorde a lo anterior, y a propdsito del principio de tipicidad, la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo
directo en revisién 749/2018 sostuvo que la doctrina clasifica a los tipos penales en
atencion a su formulacion, entre otros, en tipos de formulacion alternativa, también
denominados tipos compuestos, los cuales describen una pluralidad de conductas,
cada una capaz por si misma de actualizar un delito referido al mismo bien o bienes
juridicos tutelados, es decir, el delito puede ser cometido por via de cualquiera de
las conductas previstas en el tipo o por su conjuncion; de manera que estos tipos

penales se identifican sin mayor problema porque prevén distintos verbos rectores.

De donde se obtiene que, tratandose de tipos penales o de tipos
administrativos compuestos, como es el que, en su caso interpretativo, contempla
la fraccion |, del articulo 81, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la hipotesis
normativa se actualiza cuando alguna o varias de las conductas descritas se colma,
siempre y cuando la configuraciéon normativa se colme en su exactitud e integridad,

porque es aqui cuando se configura el principio de tipicidad administrativa.

Conforme a lo anterior, se tiene que la conducta administrativa
infractora que se atribuye a la parte actora consiste en el hecho de no haber
presentado en el mes de mayo de 2026, a través de los medios electronicos que
senala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las declaraciones y pago de

mérito, de abril de 2026. Esto es, se le endilga una conducta compuesta.

Conducta y actuar omitido por la parte actora, que precisamente se
integra de forma compuesta por contener dos o mas hipoétesis infractoras, y es la
que se tipifica clara y detalladamente en el citado articulo 81, fraccion I, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.
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De ahi que, aun cuando el legislador federal haya separado en el
mismo precepto dos tipos administrativos con la disyuncion "o", ello no implica que
no se puedan actualizar ambas conductas al mismo tiempo, porque no

necesariamente son excluyentes.

Sino que, atendiendo al principio de tipicidad y la teoria de los tipos de
formulacién alternativa, también denominados tipos compuestos, los cuales
describen una pluralidad de conductas, basta que la conducta desplegada por la
persona se ubique en el supuesto de la norma, para que la hipdtesis legal relativa
se actualice, que justo es lo que acontecio en la especie en que la parte accionante
no presentd en el mes de mayo de 2026, a través de los medios electronicos que
sefala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las declaraciones
provisionales mensuales de impuesto sobre la renta por retenciones
realizadas a los trabajadores asimilados a salarios; por sueldos y salarios y
por realizar actividades empresariales; pagos definitivos mensuales por
impuesto especial sobre produccion y servicios por alimentos no basicos con
alto contenido calérico, y por impuesto al valor agregado, todas de abril de

2026.

Por tanto, el principio de tipicidad que el impetrante dice se vulneré su
contra, no se ve infringido en el asunto en estudio, por el contrario, se actualiza

plenamente en los términos vistos.

No obsta para lo anterior, lo debatido por el impetrante en el sentido

de que el dispositivo de referencia prevé dos tipos administrativos; en tanto que se
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le atribuye una sola conducta infractora, que como tal, no se contempla en la

hipétesis normativa.

Esto es, dice la parte enjuiciante que la conducta consistente en no
presentar la "DECLARACION DE PAGO PROVISIONAL MENSUAL DE
RETENCIONES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR) POR SUELDOS Y
SALARIOS, DECLARACION DE PAGO PROVISIONAL MENSUAL DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA (ISR) POR REALIZAR ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y
DECLARACION DE PAGO DEFINITIVO MENSUAL DE IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA) A TRAVES DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO" de abril de 2026, no se
contiene como tipo administrativo en el ordinal 81, fraccion |, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Se sostiene lo precedente, es decir, que no obsta lo alegado por la
parte accionante, porque como ya se dijo, la norma aludida prevé un tipo infractor
administrativo complejo compuesto de varias conductas; por tanto, si dentro de

éstas se encuentran:

1. NO CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PRESENTAR

DECLARACION Y PAGO DE IMPUESTOS; y,

2. A TRAVES DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE SENALE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CUANDO ASI

CORRESPONDA.

Es palmario que las conductas atribuidas al demandante si son
tipicas, de ahi que no se le ocasione ningun perjuicio con el hecho de haberse

considerado de esa manera.
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Debe especificarse que, aun cuando la fraccién |, del articulo 81 del
Cadigo Fiscal de la Federacion prevea la disyuntiva "o0", que conlleva alternativa de
conductas infractoras, ello no quiere decir que las mismas se excluyan, sino
simplemente que la conducta infractora tiene distintos supuestos, como lo es, en la
especie, no presentar declaraciones en los plazos legales y a través de los medios
electronicos que establezca la autoridad hacendaria, por lo que, si el contribuyente
realiza ambos actuares, tal circunstancia colma exactamente los extremos de la

norma y, por ende, el que no se viole el principio de tipicidad.

Cabe enfatizar que la anterior postura que se basa en los tipos
compuestos, es una postura que ha sostenido el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en las ejecutorias dictadas en los
amparos directos administrativos 608/2024 y 110/2025, en los que declard
infundados argumentos idénticos a los de la parte accionante por las razones

anteriormente expuestas.

En ese sentido, al no acreditar la impetrante que se hubiera
actualizado causa de legalidad alguna, prevalece, respecto de la resolucién con
numero de contro| ***rxxFrxkmmeEr de 31 de marzo de 2026, determinante del
crédito fiscal ******, la presuncion de legalidad establecida en el articulo 68 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, por tanto, lo procedente es reconocer su validez
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Es aplicable al caso la tesis [I-TASS-10283, sustentada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio Tribunal,

Segunda Epoca, Afio IX. No. 94. Octubre 1987, pagina 390, que dice:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior y
Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones
fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que corresponde al actor
alegar y demostrar fehacientemente las razones por las que deben anularse,
sin que la autoridad que las emita tenga obligacion de probar esa legalidad.
Consecuentemente, si la actora no alega expresamente argumentos que
demuestren la ilegalidad de la resolucidbn que combate, ni prueba sus
afirmaciones, procede reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha
resolucion.”
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,
52 fraccion | y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se resuelve:

l.- La parte actora no proboé su pretension, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de las resoluciones impugnadas,
precisadas en el Resultando Primero, por las razones expuestas en el Considerando

Tercero del presente fallo.

lI.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor integrante de la Sala
Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que

da fe, Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes.
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Secretanio de acaerdos.
Licenciado Clender Eduarde Diay Yaimes.

El suscrito Secretario de Acuerdos de esta Sala Regional en San Luis Potosi,
en uso de la facultad conferida por el articulo 59 fraccién V de la Ley Organica
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar que la
presente hoja es parte integrante de la sentencia definitiva, dictada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis, en el juicio contencioso
administrativo 1563/26-25-01-3-ST.

Lic. Clender Eduardo Diaz Jaimes.

“El 05 de octubre de 2026, el Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes, Secretario de Acuerdos con
adscripcion en la Tercera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas. Conste.”
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