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En la Ciudad de México, a veintidés de junio de dos mil
veintiséis. VISTO el expediente citado al rubro y estando debidamente
integrada la Novena Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa por Licenciada LIZBETH MARIEL
ESPINOZA GOMEZ, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala, actuando en funciones jurisdiccionales
de Magistrada de Sala Regional por Ministerio de Ley, con fundamento
en el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como los puntos primero, segundo
y tercero del acuerdo G/JGA/64/2026 dictado en sesion extraordinaria de
nueve de junio de dos mil veintiséis de la Junta de Gobierno y
Administraciéon de este Tribunal, y por las Magistradas MARIA
BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ, Titular de la Segunda Ponencia e
Instructora en el presente juicio, y MARIA JUANA LOPEZ BRIONES,
Titular de la Tercera Ponencia, ante la presencia del Licenciado LUIS
RAYMUNDO PEREZ BAUTISTA, Secretario de Acuerdos que actua;

con fundamento en los articulos 47, 49, 50, 52, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, 29, 30 y 31 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se procede a
dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio contencioso administrativo

15644/24-17-09-8, instruido conforme a la historia procesal descrita en

los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes

Comun para las Salas Regionales de la Ciudad de México, el 3 de julio

de 2024 a través del Cual kkkk khkkkk kkkkkkk khkkkkkkk hkkkkkkkkkk por prOplo
’ H

derecho, comparecio a demandar en términos del articulo 16, fraccion I,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo: 1) La

nulidad de los créditos fiscales siguientes:

Periodo Crédito

05/2015 199227494
06/2015 199227495
10/2015 199227424
10/2015 199227459
11/2015 199227425
11/2015 199227460
12/2015 199227461
01/2016 199227427
01/2016 199227462
01/2016 199227496
02/2016 199227428
02/2016 199227463
02/2016 199227497
03/2016 199227429
03/2016 199227464
03/2016 199227498
04/2016 199227430
04/2016 199227465
04/2016 199227499
05/2016 199227431
05/2016 199227466
05/2016 199227500
06/2016 199227433
06/2016 199227467
06/2016 199227501
07/2016 199227434
07/2016 199227468
08/2016 199227435
08/2016 199227469
09/2016 199227436
09/2016 199227470
10/2016 199227437
10/2016 199227471
11/2016 199227438
11/2016 199227472
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12/2016 199227439
12/2016 199227473
01/2017 199227440
01/2017 199227474
01/2017 199227502
02/2017 199227441
02/2017 199227475
02/2017 199227503
03/2017 199227442
03/2017 199227476
03/2017 199227504
04/2017 199227443
04/2017 199227477
04/2017 199227505
05/2017 199227444
05/2017 199227478
05/2017 199227506
06/2017 199227445
06/2017 199227479
06/2017 199227507
07/2017 199227446
07/2017 199227480
08/2017 199227447
08/2017 199227481
09/2017 199227448
09/2017 199227482
10/2017 199227449
10/2017 199227483
11/2017 199227450
11/2017 199227484
12/2017 199227451
12/2017 199227485
01/2018 199227452
01/2018 199227486
01/2018 199227508
02/2018 199227453
02/2018 199227487
02/2018 199227509
03/2018 199227454
03/2018 199227488
03/2018 199227510
04/2018 199227455
04/2018 199227489
04/2018 199227511
05/2018 199227456
05/2018 199227490
06/2018 199227457
06/2018 199227491
07/2018 199227458
07/2018 199227493
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05/2015 196050005
06/2015 196050007
01/2016 196050008
02/2016 196050010
03/2016 196050011
04/2016 196050012
05/2016 196050013
06/2016 196050014
01/2017 196050015
02/2017 196050016
03/2017 196050017
04/2017 196050018
05/2017 196050019
06/2017 196050021
01/2018 196050022
02/2018 196050025
03/2018 196050028
04/2018 196050030
01/2015 158002091
06/2017 186007959
12/2017 188006194
01/2018 186022196
01/2018 188012256
02/2018 182014338
02/2018 188014338
03/2018 186044571
03/2018 188024762
04/2018 186056804
05/2018 188037657
06/2018 182042085
06/2018 188042085
07/2018 182050829
07/2018 188050829
08/2018 189214529
01/2018 187022196
03/2018 187044571
04/2018 187056804

Todos atribuidos al Titular de la Subdelegacién “04” Guerrero
del Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como 2) El embargo e
inmovilizacién de las Cuentas bancarias: *********#xess y whawssess* de las
instituciones ***** **xx xkxkx |nsttUCION e FFF** FReRERER ke
whwkrknkn okkx |DSHUGION @ *HFFE  FRRRHRKRR  Rkbkk kbbbl kkkkkkk ek
R respectivamente, ambas abiertas a nombre del actor, accién
atribuida al Titular de la Oficina para Cobros de la Subdelegacién “04”
Guerrero del Instituto Mexicano del Seguro Social.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de 4 de julio de 2024, se

admitié a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas y se ordend
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emplazar a la autoridad a efecto de que presentara su contestaciéon de
demanda y exhibiera el expediente administrativo del caso.
TERCERO. Por oficio recibido en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales de la Ciudad de México, el 19 de
septiembre de 2024, la autoridad enjuiciada formulé su contestacion de
demanda, misma que se admitio por acuerdo de 25 de septiembre de
2024 asimismo se tuvo por exhibido el expediente administrativo
requerido, y se concedi6 a las partes el término legal para formular sus
alegatos por escrito.
CUARTO. Al no existir cuestiones pendientes que desahogar,
y al haberse cerrado la instruccion, se procede al estudio de la resolucion
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 ultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al tenor de los
siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO.
1. Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3,

fracciones Il y V, 31, 32, 34 y 35 de la Ley Organica del Tribunal Federal
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de Justicia Administrativa, y 48, fraccion XVII y 49, fraccion XVII, del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
SEGUNDO.

2. La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
debidamente acreditada en términos de lo establecido por los articulos
15, fraccion Il y 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, a la
materia contenciosa-administrativa, con las constancias que exhibio la
parte actora y el reconocimiento que de dicho acto hizo la autoridad
demandada al contestar la demanda.

TERCERO.

3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Toda vez que la representacion del Instituto Mexicano del Seguro Social,
al formular la contestacion a la demanda, formuldé causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, esta Sala procede a su
analisis por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente.

4. Al respecto se invoca la Jurisprudencia 1l-J-315,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable
en la Revista nimero 95 del propio Tribunal, de la Segunda Epoca, Afio IX

de noviembre de 1987, pagina 497, que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO.- EXAMEN DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA POR LA SALA SUPERIOR.- De conformidad con
lo que disponia el articulo 222, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion de 1967, la Sala responsable estaba obligada a analizar de
oficio las causales de improcedencia que impedian emitir una decision
en cuanto al fondo; y si bien en el Codigo Fiscal de la Federacion de
1983 no existe texto legal similar, debe tomarse en consideracion
que las cuestiones de improcedencia del juicio contencioso
administrativo son de orden publico y que la Sala Superior, en su
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caracter de 6rgano de segundo grado, goza en plenitud de facultades
jurisdiccionales, en lo que atafie al cumplimiento de los presupuestos
procesales, lo cual lleva a concluir que esta facultada para analizar,
aun de oficio, cualquier causal de improcedencia que determine el
sobreseimiento del juicio.”

5. Asimismo, se invoca la la jurisprudencia 814, de aplicacion

por analogia, visible en la pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun del

Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, que

senala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, aleguen o
no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

6. Conforme a lo anterior, las causales de improcedencia son

de estudio previo, por tratarse de una cuestiéon de orden publico, por lo

que, de advertirse de la existencia de alguna causal de improcedencia

del juicio, que impida que se resuelva el fondo del asunto, debe

analizarse aun de oficio.

7. Se procede al anadlisis de la PRIMERA causal de

improcedencia y sobreseimiento, planteada por la autoridad demandada,

en la que hace valer lo siguiente:

o Sostiene la autoridad demandada que en el caso se

actualiza la hipotesis prevista en el articulo 8, fraccién IV, de
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
por lo que debe sobreseerse el juicio conforme el articulo 9,
fraccion Il de dicha Ley, en razén de que ha transcurrido en
exceso el plazo de 30 dias previsto por el articulo 13, fraccion
| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para interponer el juicio de nulidad en contra

de los créditos fiscales hoy combatidos.

° Lo anterior, en razéon de que los créditos fiscales
contenidos en el oficio 39 56 10 9500/00352/AD/001753 que
en esta via se controvierten, fueron legalmente notificadas a

la actora, en fecha 6 de febrero de 2019, tal como se

advierte de las constancias de notificacion que exhibe, por lo
que transcurrio en exceso el plazo de 30 dias que tenia para
presentar la demanda, ya que la demanda fue presentada en
este Tribunal hasta el dia 03 de julio de 2024, esto es, fuera
del plazo que tenia para tal efecto, por lo que es evidente que
se tratan de actos consentidos, al presentarse la demanda en

su contra de forma extemporanea.

TERCERO.

8. Por su parte la actora, en su escrito inicial de demanda

manifestd desconocer la resolucidn en controversia, en términos del

articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

9. Por otro lado, al ampliar su escrito inicial de demanda, en

su concepto de impugnacion tercero, sostuvo de forma sustancial lo

siguiente:

° Los créditos fiscales controvertidos son violatorios de lo
dispuesto por el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la

Federacion, toda vez que se han extinguido por prescripcion.
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o Lo anterior, pues como incluso lo reconoce la propia
autoridad demandada en su oficio contestario de demanda,
los débitos fiscales descritos supra 9500/00352/AD/001753 y
folio de revision 3956/2CC/A18/00063/2018, de lecha 31 de
enero de 2019, fue notificada de manera personal el
pasado 06 de febrero de 2019, notificacion que, de
conformidad con lo dispuesto en las disposiciones legales

aplicables, surtio efectos el 07 de febrero de 2019.

o Por lo que, de conformidad con lo establecido por los
articulos 144 y 146, del Cddigo Fiscal de la Federacion, el
plazo de prescripcion comenzd a computarse a partir del 01

de marzo de 2019 y se consumo el 01 de marzo de 2024.

o Luego entonces, si en la especie la autoridad no ejercio
sus facultades econdmico-coactivas para realizar el cobro de
los créditos fiscales impugnados dentro del plazo sefalado
en el parrafo anterior, es patente que al dia de hoy dichos

crédito se encuentran prescritos.

10. A juicio de este Organo Colegiado, resulta esencialmente
FUNDADA la causal de improcedencia y sobreseimiento en analisis, de

acuerdo con las consideraciones que a continuacion se precisan:
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11. En primer término, se considera oportuno conocer el
contenido del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que Ila resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

. Si el demandante afirma conocer la resolucién administrativa,
los conceptos de impugnacidén contra su notificacion y contra la
resolucidon misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la
que manifestara la fecha en que la conocié.

. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefalando la autoridad a quien la atribuye, su
notificacion o su ejecucion. En_este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia de la
resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que el
actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

ll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion
expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de
los agravios expresados en contra de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara
que el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la
fecha en que manifesté conocerla o en la que se le dio a conocer,
segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que
se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada v,
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relaciéon con la
resolucidon administrativa combatida.

(Enfasis por afadidura).

12. Conforme al precepto legal en cita, cuando se alegue que

la resolucion administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, los

conceptos de impugnaciéon contra su notificacion y contra la

resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda.

13. Por otra parte si el actor manifiesta que NO conoce la

resolucion administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su
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demanda, sefalando la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su
ejecucion, caso en el que la autoridad al contestar la demanda, la

autoridad acompanara constancia de la resolucion administrativa y

de su notificacion, mismas que el actor debera combatir mediante

ampliacién _de la demanda. Siendo que el Tribunal estudiara los

conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion, en forma
previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucion

administrativa.

14. Por lo que si se resuelve que no hubo notificacion o que

fue ilegal, se considerara que el actor fue sabedor de la resolucion

administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla o en la que se

le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en

base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que

se hubiese formulado contra la resolucion.

15. Sin embargo, si resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue

presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la

resolucion administrativa combatida.
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16. En el caso concreto, como quedd precisado en el
Resultando primero de este fallo, la parte actora controvierte, entre otros
actos, diversos créditos fiscales, en términos del articulo 16 fraccién Il de
la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, los cuales

son los siguientes:

||Periodo Crédito

05/2015 199227494
06/2015 199227495
10/2015 199227424
10/2015 199227459
11/2015 199227425
11/2015 199227460
12/2015 199227461
01/2016 199227427
01/2016 199227462
01/2016 199227496
02/2016 199227428
02/2016 199227463
02/2016 199227497
03/2016 199227429
03/2016 199227464
03/2016 199227498
04/2016 199227430
04/2016 199227465
04/2016 199227499
05/2016 199227431
05/2016 199227466
05/2016 199227500
06/2016 199227433
06/2016 199227467
06/2016 199227501
07/2016 199227434
07/2016 199227468
08/2016 199227435
08/2016 199227469
09/2016 199227436
09/2016 199227470
10/2016 199227437
10/2016 199227471
11/2016 199227438
11/2016 199227472
12/2016 199227439
12/2016 199227473
01/2017 199227440
01/2017 199227474
01/2017 199227502
02/2017 199227441
02/2017 199227475
02/2017 199227503
03/2017 199227442
03/2017 199227476
03/2017 199227504
04/2017 199227443
04/2017 199227477
04/2017 199227505
05/2017 199227444
05/2017 199227478
05/2017 199227506
06/2017 199227445
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06/2017 199227479
06/2017 199227507
07/2017 199227446
07/2017 199227480
08/2017 199227447
08/2017 199227481
09/2017 199227448
09/2017 199227482
10/2017 199227449
10/2017 199227483
11/2017 199227450
11/2017 199227484
12/2017 199227451
12/2017 199227485
01/2018 199227452
01/2018 199227486
01/2018 199227508
02/2018 199227453
02/2018 199227487
02/2018 199227509
03/2018 199227454
03/2018 199227488
03/2018 199227510
04/2018 199227455
04/2018 199227489
04/2018 199227511
05/2018 199227456
05/2018 199227490
06/2018 199227457
06/2018 199227491
07/2018 199227458
07/2018 199227493
05/2015 196050005
06/2015 196050007
01/2016 196050008
02/2016 196050010
03/2016 196050011
04/2016 196050012
05/2016 196050013
06/2016 196050014
01/2017 196050015
02/2017 196050016
03/2017 196050017
04/2017 196050018
05/2017 196050019
06/2017 196050021
01/2018 196050022
02/2018 196050025
03/2018 196050028
04/2018 196050030
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01/2015 158002091
06/2017 186007959
12/2017 188006194
01/2018 186022196
01/2018 188012256
02/2018 182014338
02/2018 188014338
03/2018 186044571
03/2018 188024762
04/2018 186056804
05/2018 188037657
06/2018 182042085
06/2018 188042085
07/2018 182050829
07/2018 188050829
08/2018 189214529
01/2018 187022196
03/2018 187044571
04/2018 187056804

17. Muchos de los cuales sostiene la autoridad demandada
fueron determinados en el oficio 9500/00352/AD/001753, de lecha 31 de
enero de 2019, y que fueron notificados de manera personal el 06 de
febrero de 2019, por lo que al haber sido negados lisa y llanamente por
la parte actora, es que la autoridad demandada al formular la
contestacion, cumpliendo con la carga procesal en términos del articulo
16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
dispositivo, exhibié dicha resolucion determinante con sus respectivas
diligencias de notificacion, documentos que obran en copia certificada
dentro del expediente administrativo del caso (folios 712 a 780 de

autos).

18. Al respecto se invoca la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIV, de diciembre de 2007, pagina 203, cuyo rubro y texto

son del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
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de la Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que
el propio precepto establece la excepcidon consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo
209 bis, fraccion Il, del indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho
a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho
a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS.”

19. Ahora bien, en el caso la actora al formular la ampliacion a
la demanda si bien combate dichos créditos alegando que se encuentran
prescritos, cierto también es que, reconoce expresamente que la

notificacion se efectué el 16 de febrero de 2019, tan es asi, que sustenta
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la prescripcion que hace valer, tomando como base dicha fecha,
manifestacion expresa que hace prueba plena en términos del articulo
46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 46.- La valoraciéon de las pruebas se hara de acuerdo con las
siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como los
hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos,
incluyendo los digitales; pero, si en los documentos publicos citados se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

...y

20. En ese sentido, si la actora es omisa en formular algun
argumento tendiente a desvirtuar la legalidad de las notificaciones
exhibidas por la autoridad, siendo que conforme al articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en relacion
con los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es que ella quien tiene la carga de desvirtuar los actos
controvertidos.

21. Al respecto se invoca la Jurisprudencia numero VI.30.A.
JI38, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Novena Epoca,

Pagina 1666, que es del tenor siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad
con el articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo
50., segundo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto
de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae
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la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para
conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.”

22. Asimismo, se invoca la tesis II-TASS-3042, sustentada por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la Revista
numero 21, de este Organo Jurisdiccional, del Afo IV, de septiembre de

1981, pagina 359, que a la letra dice:

“CARGA DE LA PRUEBA.- CORRESPONDE A QUIEN AFIRMA EL
HECHO.- En términos de los articulos 81 y 82 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, el que niega solo esta obligado a probar cuando
su negativa envuelva la afirmacion de un hecho, cuando desconozca
una presuncion legal o cuando desconozca la capacidad, por tanto si el
particular afirma que la autoridad duplicé los ingresos omitidos que se le
determinaron, sobre aquél recae la carga de la prueba, pues afirma el
hecho, sin que la negativa de ésta encuadre en ninguna de las
excepciones antes referidas, maxime si la autoridad asentd en el acta
de visita, la forma y términos en que determiné los ingresos omitidos,
pues si bien los hechos ahi asentados admiten prueba en contrario, si
ésta no se aporta debera estarse a la presuncién de legalidad de la
resolucion impugnada que no queda desvirtuada por una simple
afirmacion no probada.”

23. En efecto, la actora se encuentra constreiida a
demostrar los hechos constitutivos de su accion y si bien en el caso la
actora controvirtié los créditos combatidos, en términos del articulo 16 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
manifestando desconocerlos, lo cierto es que la autoridad en
cumplimiento a la carga procesal en términos de dicho precepto legal,

exhibiéo la resoluciéon definitiva que les dio origen, por lo que
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correspondia a la actora desvirtuarlas y al no haberlo hecho asi, la
constancia de notificacion se presume legal, de conformidad con el
articulo 15, fraccion VI de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, el cual dispone lo siguiente:

13

VI. Cuando no se haya recibido constancia de notificacion o la misma
hubiere sido practicada por correo, asi se hara constar en el escrito de
demanda, sefialando la fecha en que dicha notificacion se practico. Si la
autoridad demandada al contestar la demanda hace valer su
extemporaneidad, anexando las constancias de notificacion en que la
apoya, el Magistrado Instructor procedera conforme a lo previsto en el
articulo 17, fraccion V, de esta Ley. Si durante el plazo previsto en el
articulo 17 citado no se controvierte la legalidad de la notificacién
de la resoluciéon impugnada, se presumira legal la diligencia de
notificacion de la referida resolucién.

24. En ese orden de ideas, queda patente que la actora fue
omisa en cumplir con su carga procesal de combatir las notificaciones
que le fueron dadas a conocer por la autoridad demandada al formular la
contestacion de demanda, conforme lo dispone expresamente el articulo
17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
cual era el momento procesal oportuno para controvertir los fundamentos
y motivos de la notificacion de la resolucion impugnada

25. Al respecto se invoca de forma analoga la Jurisprudencia
2a./J. 86/2016 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de la Décima Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con numero de registro 2012189,
publicada el 5 de agosto de 2016, cuyo rubro y texto son del tenor literal

siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SU NOTIFICACION, Y LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA
DE_ LA RESOLUCION, PERO RECONOCE NO HABERLA
NOTIFICADO, ELLO NO CONDUCE A DECRETAR SU NULIDAD
LISA Y LLANA. En términos de los articulos 16, fracciones Il y Ill, y
17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si
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en_un_juicio contencioso administrativo el actor niega conocer la
resolucion administrativa que pretende impugnar asi lo expresara en su
demanda vy, al contestarla, la autoridad acompafiara constancia de la
resolucién administrativa y de su notificacion, las cuales puede
combatir el actor mediante ampliacion de la demanda; debiendo
estudiarse los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacién, en forma previa al examen de los agravios expresados
contra la resoluciéon administrativa, y si se resuelve que no hubo
notificaciéon, se considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que se le dio a conocer. En_este
sentido, no se deja en estado de indefensiéon al accionante, pues
pese a que la autoridad demandada no haya notificado la
resolucion_impugnada, lo cierto es que al darsele vista con el
oficio_de contestacién de la demanda y la constancia del acto
combatido, se le tiene como conocedor de éste y podra reclamarlo
en la ampliacién a la demanda; por tanto, la omision de la demandada
en el juicio contencioso administrativo de exhibir la constancia de
notificacion de la resolucién, por si sola, no conduce a declarar la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados, pues ello sera motivo de
pronunciamiento por el ponente o la Sala, segun sea el caso.
Contradiccién de tesis 104/2016.”

26. En esa tesitura, al NO haberse controvertido las
constancias de notificacion exhibidas por la autoridad demandada
respecto la resolucion que dio origen a los créditos combatidos y por el
contrario se reconocio la fecha de notificacién, es evidente que dichas
constancias se encuentran investidas de presuncion de legalidad, en
términos de los articulos 15, fraccidn VI en relacion con el articulo 42 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

27. De ahi que si en el caso, la fecha consignada en las

mismas es de 6 de febrero de 2019, folios 712 a 715 de autos, es
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evidente que transcurrié en exceso el plazo de 30 dias previsto por el
articulo 13, fraccién |, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, vigente al momento de la presentacién de

la demanda, siendo que dicho plazo transcurrié del 8 de febrero de 2019

al 22 de marzo de 2019.

28. En ese sentido, si en el caso la demanda en contra de las
resoluciones impugnadas del juicio, se presentd en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales de la Ciudad de México del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, hasta el 3 _de julio de 2024, tal y

como se desprende del sello de recibido estampado que obra en la hoja
1 del escrito inicial de demanda, por lo que resulta claro que transcurrié
en exceso el plazo de 30 dias previsto por el articulo 13, fraccion |, inciso

a) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

29. Razén por la que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia del juicio prevista en el articulo 8, fraccion IV de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dispositivo, por lo
que resulta SOBRESEER el presente juicio unicamente respecto los
créditos fiscales contenidos en el oficio determinante 39 56 10
9500/00352/AD/001753 de 31 de enero de 2019, conforme a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 9 de la referida Ley, en relacion
con el articulo 16, ultimo parrafo del referido ordenamiento legal, mismos

que disponen:

“Articulo 80.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(...)

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovié algun medio de defensa en los
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términos de las leyes respectivas o juicio _ante el Tribunal, en los
plazos que senala esta Ley.

..y

“Articulo 90.- Procede el sobreseimiento:
(...)

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alquna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

..y

“Articulo 16.-

Si resuelve gue la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relaciéon con la resolucion administrativa
combatida.”

30. Al respecto, se invoca la Tesis Aislada IV-TASR-XV-123,
consultable en la Revista nimero 10, de este Organo Jurisdiccional de la

Cuarta Epoca, de mayo de 1999, pagina 305, que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO
CUANDO EL DEMANDANTE NO DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE
LA NOTIFICACIONDE LA RESOLUCION IMPUGNADA.-Si el
demandante impugna la notificacion de la resolucién combatida, en los
términos del articulo 209 Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, pero
del analisis de la copia al carbén del acta de notificacion de dicha
resolucion, que exhibio el propio demandante, se llega al conocimiento
de que dicha diligencia se practico con el Gerente General de la
empresa quien se debia notificar y que dicha persona se identifico ante
el Notificador y acreditdé su personalidad, por lo que al practicarse la
diligencia con persona facultada para ese efecto, para la legalidad de la
diligencia no era necesario el cumplimiento de mayores formalidades,
ya que al haber sido entendida la diligencia con el representante de la
persona a quien se debia notificar, se satisface la finalidad de la
notificacion que es precisamente que el particular conozca el acto de
autoridad y se encuentre en posibilidad de combatirlo o consentirlo;
luego entonces, esa notificacion surtid efectos el dia siguiente de que
fue practicada, por lo que con fundamento en el articulo 209 Bis, ultimo
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parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, procede sobreseer en el
juicio al resultar promovido fuera del término legal.

Juicio No 547/98.- Sentencia de 26 de noviembre de 1998, aprobada
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de
Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina Ruiz Bohoérquez.”

31. Asimismo, se invoca la jurisprudencia VII-J-2aS-93,
sustentada por la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, de la Séptima Epoca, consultable en la revista nimero 56
del propio Tribunal, de marzo de 2016, pagina 123, cuyo rubro y texto

son del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA NOTIFICACION
DEL ACTO IMPUGNADO ES LEGAL Y LA DEMANDA QUE SE
PRESENTA ANTE EL TRIBUNAL RESULTA EXTEMPORANEA.- El
articulo 209-Bis del Codigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, y su correlativo 16, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen las
reglas, cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo. En el udltimo parrafo de ambos
preceptos se consigna que si se resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello, la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con
el acto administrativo combatido. Por lo que, si en un juicio contencioso
administrativo se plantea la ilegalidad de la notificacion de la resolucion
impugnada y la Sala resuelve que dicha notificacion es legal y que
conforme el computo respectivo la demanda se presentd
extemporaneamente, es evidente que procede sobreseer el juicio.”

32. Del mismo modo, en términos del articulo ultimo parrafo
del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Organo Jurisdiccional, advierte de manera oficiosa
que en el caso también se actualiza la hipotesis de improcedencia de
mérito, respecto del crédito fiscal 189214529 el cual se encuentra

contenido en la resolucidbn determinante numero 39 56 10

9500/003381/AD /001753 de 27 de agosto de 2018.

33. Lo anterior en razéon de que dicho oficio determinante
(folios 225 a 233 de autos), fue legalmente notificado el 6 de

septiembre de 2018, como se desprende de sus constancias de
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notificacion que obran a fojas 220 a 224 del expediente en que se actua,
sin que la actora controvirtiera su notificacibn por lo que dicha
notificacion se presume legal en términos de los articulos 15, fraccién VI
en relacion con el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, por los motivos antes expuestos.

34. Por tanto, es evidente que transcurrié en exceso el plazo
de 30 dias previsto por el articulo 13, fraccion |, inciso a) de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente al
momento de la presentacion de la demanda, siendo que dicho plazo

transcurrio del 10 de septiembre al 23 de octubre de 2018, siendo que

como ya quedd debidamente expuesto la demanda que dio origen al
juicio, se presentd en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales de la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, hasta el 3 de julio de 2024, razén por lo que se actualiza

DE FORMA OFICIOSA la causal de improcedencia del juicio prevista en
el articulo 8, fraccion IV del mismo ordenamiento legal, por lo que resulta
procedente SOBRESEER el presente juicio conforme a lo dispuesto en

la fraccion Il del articulo 9 de la referida Ley, respecto del crédito fiscal
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189214529 contenido en la resolucion determinante numero 39 56 10

9500/003381/AD /001753 de 27 de agosto de 2018.

35. Sin que pase inadvertido que la parte actora establezca
que los créditos combatidos ya estaban prescritos, en razon de que es
materia del fondo del asunto y como ya se expuso el analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de estudio preferente y
de orden publico, por lo que necesariamente previo al entrar al fondo del

asunto, es obligacion de la Sala analizarlas.

36. Al respecto se invoca la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/2 A
(12a.), de la Duodécima Epoca, Registro digital: 2031767, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro 6, Febrero de

2026, Tomo Il, Volumen 1, pagina 572, que a la letra sefala:

“SOBRESEIMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA
AL PROMOVER JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CUANDO LA PARTE ACTORA MANIFIESTA
DESCONOCER LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LA AUTORIDAD
DEMANDADA ACREDITA QUE LA NOTIFICO LEGALMENTE, SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPIDE ANALIZAR
LOS CONCEPTOS DE_IMPUGNACION RELATIVOS A LA
PRESCRIPCION DEL CREDITO FISCAL, PLANTEADOS EN LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sustentaron criterios contradictorios al resolver amparos directos
promovidos contra resoluciones emitidas en juicios de nulidad
tramitados ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en los
que las personas demandantes manifestaron no conocer la resolucion
impugnada en términos del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Mientras uno estimé que el
sobreseimiento decretado en el juicio producia un impedimento técnico
para estudiar la prescripcion respecto del acto impugnado, el otro
consideré que aun cuando la Sala Regional sobreseyd en el juicio, tal
determinacion no tenia el alcance de suprimir el estudio de la
prescripcion del crédito fiscal propuesto en la ampliacion de la
demanda.

Criterio juridico: Cuando en un juicio contencioso administrativo federal
la parte actora manifiesta desconocer la resolucion impugnada y la
autoridad demandada acredita que la notifico legalmente, y sobresee en
el juicio por la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, no
resulta valido analizar los conceptos de impugnacion relativos a la
prescripcion del crédito fiscal, planteados en la ampliacién de la
demanda, al producirse un impedimento técnico para ello.

Justificacién: Conforme a la doctrina jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el articulo 16 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo prevé una regla especial que
contempla de forma completa y especifica la tramitacién del juicio
contencioso  administrativo  federal cuando se aduzca el
desconocimiento del acto administrativo impugnado.

De ahi que si al promover el referido juicio la parte actora manifiesta
desconocer la resolucién impugnada y la autoridad demandada al
contestarla exhibe la constancia de notificacién del acto impugnado, ya
sea en original o copia certificada, la parte actora tiene la obligacion
procesal de combatir dicha notificacion.

Ello en el entendido de que de no formular conceptos de impugnacion,
o bien, que aun haciéndolos valer éstos sean desestimados, se
considerara que tuvo conocimiento de la resoluciéon impugnada en la
fecha en que se llevd a cabo la notificacion, pues al calificarse de legal
se destruye su afirmacion en el sentido de que no tenia conocimiento
de la resolucion ni de su contenido, es decir, se pone en evidencia que
ya tenia conocimiento del acto combatido previamente a la presentacion
de su escrito inicial.

De modo que si con base en dicha notificacion se determina que la
demanda fue presentada extemporaneamente, y con sustento en tal
circunstancia se sobresee en el juicio contencioso administrativo federal
por lo que hace a la resolucidon administrativa combatida, no resulta
viable analizar los conceptos de impugnacion hechos valer contra la
resolucion impugnada con independencia de lo que se alegue en ellos,
ya sea que se hayan formulado en el escrito inicial o en la ampliacién a
la demanda; pues lo cierto es que el sobreseimiento decretado, por si
mismo, constituye un obstaculo que impide el examen del fondo de la
cuestion planteada y, por ende, se produce un impedimento técnico
para tal efecto.

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y CIVIL DE LA
REGION CENTRO-SUR, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

Contradiccion de criterios 85/2025. Entre los sustentados por el
Tercer y el Sexto Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de diciembre de 2025. Tres votos
de las Magistradas Diana Elda Pérez Medina y Mariana Flores Vega, y
del Magistrado Jorge Alberto Orantes Lopez. Ponente: Diana Elda
Pérez Medina. Secretario: lvann Alvarez Hernandez.
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37. En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 8, fraccion IV y 9, fraccion Il, en relacion con el articulo 16, ultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, SE
SOBRESEE en el presente juicio tnicamente respecto los créditos fiscales
contenidos en el oficio 39 56 10 9500/00352/AD/001753 de 31 de enero
de 2019, esto es, los créditos: 199227494, 199227495. 199227424,
199227459, 199227425, 199227460, 199227461. 199227427.
199227462, 199227496, 199227428, 199227463, 199227497,
199227429. 19922746. 199227498, 199227430, 199227465, 199227499,
199227431. 199227466, 199227500, 199227433, 199227467,
199227501, 199227434 199227468, 199227435, 199227469,
199227436. 199227470, 199227437 199227471, 199227438,
199227472, 199227439, 199227473, 199227440. 199227474,
199227502. 199227441, 199227475, 199227503, 199227442.
199227476. 199227504, 199227443, 199227477, 199227505,
199227444, 199227478. 199227506, 199227445, 199227479,
199227507, 199227446. 199227480. 199227447, 199227481,
199227448, 199227482, 199227449. 199227483, 199227450,
199227484, 199227451, 199227485, 199227452. 199227486,
199227508, 199227453, 199227487, 199227509, 199227454,
199227488, 199227510, 199227455, 199227489, 199227511,
199227456. 199227490, 199227457. 199227491, 199227458,
199227493, 196050005. 196050007, 196050008, 196050010,
196050011. 196050012, 196050013. 196050014, 196050015,
196050016, 196050017, 196050018. 196050019. 196050021,

196050022, 196050025, 196050028, 196050030.
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38. Asi como respecto el crédito fiscal numero 189214529,

que se encuentra contenido en el oficio 39 56 10
9500/003381/AD/0015029 de 27 de agosto de 2018, por los

fundamentos y motivos antes expuestos.

CUARTO.
39. CADUCIDAD DE LOS CREDITOS COMBATIDOS. Con

fundamento en el articulo 50, segundo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y en atencion al principio de
mayor beneficio, se procede al estudio del concepto de impugnacion
segundo, del escrito inicial de demanda, en el que la parte actora, en

esencia hace valer lo siguiente:

o Son ilegales los créditos fiscales combatidos ya que la
son violatorios del articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en razon de que al no haber sido legalmente
notificados, han caducado las facultades de la autoridad para

determinarlos.
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40. Por su parte la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda sostuvo la legalidad y validez de la resolucion
impugnada.

RESOLUCION DE LA SALA

41. A juicio de este Organo Jurisdiccional, resulta
esencialmente FUNDADO el concepto de impugnacién en estudio, en
atencion a las consideraciones siguientes:

42. En primer término, se considera oportuno conocer el
contenido del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, precepto

que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar
las_contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi
como para_imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afos contados a partir del
dia siguiente a aquél en que:

I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacion de
hacerlo. Tratandose de contribuciones con calculo mensual definitivo, el
plazo se computara a partir de la fecha en que debié haberse presentado
la informacion que sobre estos impuestos se solicite en la declaracion del
ejercicio del impuesto sobre la renta. En estos casos las facultades se
extinguiran por afios de calendario completos, incluyendo aquellas
facultades relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la
de presentar la declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior, cuando
se presenten declaraciones complementarias el plazo empezara a
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se presentan, por lo
que hace a los conceptos modificados en relacién a la ultima declaracion
de esa misma contribucién en el ejercicio.

Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracion o aviso que
corresponda a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir
de que se causaron las contribuciones cuando no exista la obligacion de
pagarlas mediante declaracion.

lll. Se hubiere cometido la infraccidn a las disposiciones fiscales; pero si
la infraccion fuese de caracter continuo o continuado, el término correra a
partir del dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se
hubiese realizado la ultima conducta o hecho, respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacién garantizada, en
un plazo que no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia
siguiente al de la exigibilidad de las fianzas a favor de la Federacién
constituidas para garantizar el interés fiscal, la cual sera notificada a la
afianzadora.
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El plazo a que se refiere este articulo sera de diez anos, cuando el
contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro Federal de
Contribuyentes, no lleve contabilidad o no la conserve durante el plazo
que establece este Cddigo, asi como por los ejercicios en que no
presente alguna declaracion del ejercicio, estando obligado a
presentarlas, o no se presente en la declaracién del impuesto sobre la
renta la informacién que respecto del impuesto al valor agregado o del
impuesto especial sobre produccion y servicios se solicite en dicha
declaracion; en este ultimo caso, el plazo de diez afios se computara a
partir del dia siguiente a aquél en el que se debié haber presentado la
declaracion sefalada. En los casos en los que posteriormente el
contribuyente en forma espontanea presente la declaracion omitida y
cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco afos, sin que en
ningun caso este plazo de cinco afios, sumado al tiempo transcurrido
entre la fecha en la que debié presentarse la declaracion omitida y la
fecha en la que se presentd espontdaneamente, exceda de diez afos.
Para los efectos de este articulo las declaraciones del ejercicio no
comprenden las de pagos provisionales.

En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo
26, fracciones lll, X y XVII de este Cddigo, el plazo sera de cinco
anos a partir de que la garantia del interés fiscal resulte insuficiente.

El plazo senalado en este articulo no esta sujeto a interrupcion y
sblo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de
comprobacion _de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones IlI, lll y IV del articulo 42 de este Codigo; cuando se
interponga algun recurso administrativo o juicio; o cuando las autoridades
fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacion
en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal
sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando
hubiere senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos
ultimos casos, se reiniciara el cobmputo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en la que se localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que
hace referencia este articulo se suspendera en los casos de huelga, a
partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y hasta que termine
la huelga y en el de fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se
designe al representante legal de la sucesion. Igualmente se suspendera
el plazo a que se refiere este articulo, respecto de la sociedad que
teniendo el caracter de controladora consolide su resultado fiscal en los
términos de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando
las autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobacion respecto
de alguna de las sociedades que tengan el caracter de controlada de
dicha sociedad controladora.
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El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacién antes mencionadas inicia con la
notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Cdédigo para
emitirla. De no emitirse la resolucién, se entendera que no hubo
suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el plazo por
el que no se suspende dicha caducidad, no podra exceder de diez afos.
Tratdndose de visitas domiciliarias, de revision de la contabilidad en las
oficinas de las propias autoridades o de la revisiébn de dictamenes, el
plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afos con seis
meses o de siete afos, segun corresponda.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguiran conforme a
este articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.”

43. Conforme al precepto legal en cita, las facultades de las
autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en
el plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente a aquél en

que, entre otros supuestos, se presentd o debid haberse presentado la

declaracion o aviso que corresponda a una contribucidon que no se

calcule por ejercicios o0 a partir de que se causaron las contribuciones

cuando no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.

44. Dicho plazo no esta sujeto a interrupcion y solo se

suspendera cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las

autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I, Il v IV del

articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion; cuando se interponga




TFJA

. NOVENA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: 15644/24-17-09-8

kkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk

- Pagina 31 -
algun recurso administrativo o juicio; o cuando las autoridades fiscales
no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacion en
virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
sefalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos ultimos
casos, se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la
fecha en la que se localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que
hace referencia este articulo se suspendera en los casos de huelga, a
partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y hasta que termine
la huelga y en el de fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se

designe al representante legal de la sucesion.

45. Que igualmente se suspendera el plazo en comento,

respecto de la sociedad que teniendo el caracter de controladora
consolide su resultado fiscal en los términos de lo dispuesto por la Ley
del Impuesto sobre la Renta, cuando las autoridades fiscales ejerzan
sus facultades de comprobacion respecto de alguna de las sociedades

que tengan el caracter de controlada de dicha sociedad controladora.

46. Asimismo, que el plazo de caducidad que se suspende

con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion antes
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mencionadas inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando

se notifigue la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o

cuando concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Codigo

para _emitirla y para el caso de no emitirse la resolucion, se entendera

que no hubo suspension.

47. Ahora bien en el caso, la autoridad ofrece entre otros las
cédulas de liquidacion y por concepto de multa relativas a los créditos
fiscales, visibles a folios 300 a 375 del expediente en que se actua,
mismos que corresponden a los numeros: 153002091, 158002091,
182006194, 188006194, 182012256, 188012256, 182014338,
188014338, 182024762, 188024762, 182037657, 188037657,
182042085, 188042085, 182050829, 188050829, 187007959,
186007959, 187022196, 186022196, 187044571, 186044571,
187056804, y 186056804, respecto los cuales la autoridad demandada
es omisa en exhibir sus constancias de notificacion, con lo que incumple
con la carga prevista en el articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo

48. Al respecto se invoca la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, de diciembre de 2007, pagina 203,

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que
el propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo
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209 bis, fraccion Il, del indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho
a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacién.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS.”

49. En ese sentido procede tener como conocedora a la parte
actora, en la fecha en que se dieron a conocer dichos créditos, con la
notificacion del oficio de contestacién en el juicio, situacion que se

verifico el 7 de octubre de 2024, folios 800 de autos, que es la fecha en
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que debe tener por legalmente notificada a la actora de dichos créditos al

no haberse las diligencias de notificacion respectivas.

50. Al respecto, se invoca la siguiente Tesis Aislada

sustentada por este Organo Jurisdiccional, que sefiala:

VI-TASR-XXXVII-126

NOTIFICACION.- CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, Y LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE UNICAMENTE DICHO ACTO,
DEBE CONSIDERARSE QUE NO EXISTIO TAL NOTIFICACION.-De
conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando el actor niega
conocer el acto administrativo impugnado, la autoridad al contestar la
demanda debe exhibir constancia de éste y de su notificacion, a fin de
que las combata mediante ampliacion de la demanda, debiéndose
analizar en forma previa los conceptos de impugnacion expresados en
contra de la notificacion, a aquellos expresados en contra de la
resolucion administrativa. Si se resuelve que no hubo notificacién o que
fue ilegal, se considerara al demandante como sabedor de la resolucion
administrativa en la fecha en que se le dio a conocer al correrle traslado
de la contestacion, procediendo al estudio de la impugnacion que se
hubiese formulado contra la resolucion; y en el caso que se resuelva
que se practicod legalmente la notificacion y, por lo tanto la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con
la resolucion administrativa combatida. En virtud de lo anterior, es que
en el caso en que la autoridad demandada hubiera exhibido unicamente
la constancia de la resolucion administrativa y no la de su notificacion,
trae como consecuencia que se concluya que no hubo notificacién, y
que en términos de lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 16
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
tenga a la enjuiciante como sabedora del mismo desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la fecha en que se le dio a conocer al correrle
traslado de la contestacion de la demanda, y entonces se proceda al
estudio de la impugnacion formulada contra la resolucion, pero de
ninguna forma tal omisién de la autoridad trae como resultado que se
declare la nulidad de la resoluciéon determinante del crédito fiscal
impugnado, toda vez que, aun y cuando la autoridad demandada no
hubiera acreditado la legal notificacién del acto impugnado, la validez
de una resolucién en si no esta condicionada a la validez de su
notificacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3754/09-05-03-3.- Resuelto por
la Tercera Sala Regional del Norte-Centro Il del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de abril de 2010, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic.
Carlos Javier Garcia Gonzalez

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio lll. No. 30. Junio 2010. p. 243
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LA CIUDAD DE

52, Por tal motivo queda en evidencia que HAN CADUCADO

las facultades de la autoridad demandada, para determinar los créditos

fiscales antes descritos, ello tomando en consideracion el dia siguiente al

que la actor tenia para determinar su situacion fiscal segun el periodo

determinado conforme lo asentado en las propias cédulas, y en términos

del articulo 12 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, de acuerdo a lo

siguiente:
CREDITOS Y PERIODO DIA SIGUIENTE FENECE F:LAZO DE
(INJCIO DEL ,5 ANOS
MULTAS COMPUTO) (ARTICULO 67 DEL
CODIGO FISCAL
DE LA )
FEDERACION).
153002091 01/2015 19 de febrero de |19 de febrero de
158002091 2015 2020
182006194 12/2017 19 de enero de 2018 | 19 de enero de 2023
188006194
182012256 01/2018 21 de febrero de |21 de febrero de
188012256 2018 2023
182014338 02/2018 22de marzode 2018 | 22 de marzo de
188014338 20238
182024762 03/2018 19 de abril de 2018 19 de abril de 2023
188024762
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182037657 05/2018 20 de junio de 2018 | 20 de junio de 2023
188037657

182042085 06/2018 19 de julio de 2018 19 de julio de 2023
188042085

182050829 07/2018 22 de agosto de |22 de agosto de
188050829 2018 2023

187007959 06/2017 19 de julio de 2018 19 de julio de 2023
186007959

187022196 01/2018 19 de julio de 2018 19 de julio de 2023
186022196

187044571 03/2018 19 de julio de 2018 19 de julio de 2023
186044571

187056804 04/2018 19 de septiembre de | 19 de septiembre de
186056804 2018 20238

53. En tales consideraciones, lo procedente es declarar la
nulidad de los créditos en comento, en términos del articulo 52, fraccion
Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en la fraccion 1V, del articulo
51, de la referida Ley, por haberse emitido en contravencion a las
disposiciones legales aplicables.

54. Al respecto, se invoca la Jurisprudencia VII-J-2aS-73,
sustentada por la Segunda Seccioén de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, consultable en la Revista numero 49, del propio Tribunal,

del Ano V, de agosto de 2015, pagina 73, que a la letra dice:

“CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
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FEDERACION.- La extincién de las facultades de las autoridades
fiscales para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios,
asi como para imponer sanciones, establecida en el articulo
67 del Codigo Fiscal de la Federacion, es una institucion de caracter
adjetivo (procedimental), en tanto que se refiere al plazo de que
disponen para el ejercicio de sus facultades de revision y de
determinacion de obligaciones fiscales, asi como para imponer las
sanciones que procedan por infracciones a las leyes tributarias, en
tanto que no se comprenden conceptos de caracter sustantivo, como
lo son: el sujeto, el objeto, la base, la tasa o tarifa de las
contribuciones, pues sélo regula el tiempo que le concede la ley a la
autoridad tributaria para iniciar un procedimiento y aplicar las
sanciones que se deriven de las infracciones que sean imputables a
los sujetos pasivos de la relacidn tributaria. No sdélo son
procedimentales las normas juridicas que se refieren a los actos
integrantes de un procedimiento, sino aquellas otras que atribuyen
facultades a la autoridad para iniciarlo, asi como las que afectan la
continuidad y atafen a la eficacia del mismo, tal es el caso de los
presupuestos procesales o procedimentales, como: la competencia,
la legitimacibn y la personalidad; o bien, la caducidad.
Consecuentemente, se apega a este criterio doctrinario el
texto del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en tanto
dispone que el plazo de la caducidad no esta sujeto a interrupcion y
s6lo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones Il y IV del articulo 42 del Cédigo Tributario Federal, y
cuando se interponga un recurso administrativo o algun juicio.”

QUINTO

55. ANULACION DE LOS ACTOS DE EJECUCION
CONTROVERTIDOS. Cabe precisar que ante la nulidad decretada de
los créditos que no fueron sobreseidos, resultan nulos todos los actos
derivados del procedimiento administrativo de ejecucién

impugnados por ser frutos de actos viciados.
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56. Al respecto se invoca la jurisprudencia VI.10.A. J/24, de la

Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XVII, Marzo de 2003, pagina 1480 que senala:

“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU
ANULACION PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LOS RESTANTES ACTOS IMPUGNADOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.

Si en juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del documento
determinante del crédito respectivo como del requerimiento de pago y
acta de embargo, por carecer de sustento legal al no haber sido
notificada la existencia del crédito fiscal en ellos referido y prospera la
pretension del actor respecto de la mencionada falta de notificacion, ello
lleva a decretar la nulidad para efectos del documento determinante del
crédito en cuestion para que la autoridad proceda a notificarlo
legalmente al contribuyente actor con fundamento en los articulos 238,
fraccion Il y 239, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion; sin
embargo, por lo que hace a los restantes actos impugnados integrantes
del procedimiento administrativo de ejecucion, la nulidad debe
decretarse en forma lisa y llana, de conformidad con los articulos 238,
fraccion IV y 239, fraccion I, del codigo en cita, con independencia de
los vicios de ilegalidad hechos valer de manera auténoma en la
demanda, en virtud de que los mismos carecen de soporte legal al
haber quedado insubsistente la resolucion que les dio origen por no
haber sido notificada al actor la existencia del crédito fiscal, acto previo
que seria el unico que les conferiria sustento a los mencionados actos
subsecuentes dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, sin
que ello impida a la autoridad demandada, una vez subsanado el vicio
formal antes destacado, emitir el requerimiento o requerimientos
correspondientes con apoyo entonces si en un crédito legalmente
exigible.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.”

57, Asimismo, se invoca la Tesis Aislada IlI-TASS-1364, de la

Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,

consultable en la Revista numero 25 de enero de 1990, pagina 16 que

sefnala:

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.-Si un acto o diligencia de la
autoridad esta violando(sic) y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de ¢él o que se apoyen en él resultan también
inconstitucionales, por su origen los tribunales no deben darle valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechados por quienes las realizan, y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular al otorgar a tales actos valor legal.”



e
WIS =

TEFJA
o OEEURAL EEORRAL, NOVENA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: 15644/24-17-09-8

hkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk

- Pagina 39 -

58. De igual manera se invoca la Tesis Aislada IlI-TASS-1871,
de la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
consultable en la Revista numero 32 de agosto de 1990, pagina 38, que a

la letra dice:

“ACTOS DE AUTORIDAD VICIADOS DE ORIGEN.- RESULTAN
NULOS.-Es de explorado derecho que un acto de autoridad
viciado de origen trae como consecuencia que todas las
actuaciones posteriores derivadas de él sean nulas; por tanto, si
se impugna una resolucidén que determina un crédito fiscal y cuyo
antecedente lo constituye la orden de verificacion que fue dejada
sin efectos por haber sido emitida por autoridad incompetente,
procede se declare la nulidad de aquélla.”

59. Ciertamente aun cuando no se hayan anulado todos los
créditos determinantes combatidos, en la mediad que se sobreseyo el
juicio unicamente respecto las resoluciones determinantes contenidas en
los oficios 39 56 10 9500/00352/AD/001753 de 31 de enero de 2019, y
39 56 10 9500/003381/AD/0015029 de 27 de agosto de 2018, cierto es,
que los actos de cobro versan sobre la totalidad de los créditos
combatidos, por lo que resulta imposible dividir la ejecucion de un todo

ello atendiendo al principio de la “continencia de la causa”.
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60. Por tanto es la autoridad quién en su caso debe efectuar
nuevas gestiones de cobro respecto los créditos que NO HAN

CADUCADO, en caso de asi considerarlo procedente.

61. Al respecto se invoca la tesis VI-TASR-XIII-128,
consultable en la Revista numero 10 del propio Tribunal, del Aio Il, de

mayo de 2012, pagina 447, que a la letra dice:

“NULIDAD DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. DEBE DECLARARSE AUN Y
CUANDO SOLO SEA ANULADO UN CREDITO FISCAL REQUERIDO
DE PAGO.-Cuando se impugnan actos del procedimiento administrativo
de ejecucion, éste encuadre en alguna de las excepciones del articulo
127 del Codigo Fiscal de la Federacién y en dicho procedimiento se
requiere el pago de varios créditos fiscales, basta que se declare la
nulidad lisa y llana de uno de los créditos fiscales requeridos de pago
para que proceda la declaratoria de la nulidad lisa y llana de todos los
actos del procedimiento administrativo de ejecucidén controvertidos, aun
en el caso de que por los otros créditos se haya sobreseido el juicio
contencioso administrativo por tratarse de actos consentidos, puesto
que todos los créditos impugnados dieron lugar a que la autoridad
ejecutora iniciara el procedimiento aludido, sin embargo las facultades
de cobro de la autoridad quedan a salvo para que si esta en tiempo
y forma las ejerza respecto de los créditos fiscales que no fueron
anulados, siendo que dichas facultades se encuentran dentro del
ambito de las conocidas como discrecionales, sin que este Tribunal
pueda obligar a las autoridades a que inicien un nuevo procedimiento
ante la discrecionalidad que la ley les otorga para decidir si deben obrar
0 abstenerse, pues no es dable sustituir a las demandadas en la
apreciacion de las circunstancias y en la oportunidad para actuar que
les otorgan las leyes, sin embargo tampoco se puede impedir que la
autoridad administrativa ejerza sus facultades de cobro para requerir los
créditos fiscales que aun subsisten a favor del Fisco.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1678/10-12-01-1.- Resuelto por
la Primera Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2011, por unanimidad de

votos.- Magistrado Instructor: Gilberto Luna Hernandez.- Secretaria: Lic.
Maria Guadalupe Castillo Romero.”

62. En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 8, fraccion 1V, 9, fraccion Il, 50, 51, fraccion Il, 52, fraccion IV,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
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relacion con el articulo 3, fraccion Il y VI de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, se:
RESUELVE
PRIMERO. Ha resultado FUNDADA Ia causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad demandada

asi como la analizada de oficio por esta Sala, por lo tanto;

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el presente juicio respecto los
créditos contenidos en las resoluciones determinantes contenidas en los
oficios 39 56 10 9500/00352/AD/001753 de 31 de enero de 2019, y 39
56 10 9500/003381/AD/0015029 de 27 de agosto de 2018por los
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Tercero de este
fallo;

TERCERO. La parte actora PROBO su accién, en
consecuencia;

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD de los créditos y
actos de ejecucion precisados en los Considerandos Cuarto y Quinto, de
esta sentencia, por los fundamentos y motivos ahi precisados.

QUINTO. NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron y firman la Licenciada LIZBETH MARIEL

ESPINOZA GOMEZ, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala, actuando en funciones jurisdiccionales
de Magistrada de Sala Regional por Ministerio de Ley, con fundamento
en el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como los puntos primero, segundo
y tercero del acuerdo G/JGA/64/2026 dictado en sesion extraordinaria de
nueve de junio de dos mil veintiséis de la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, Titular de la Primera Ponencia; MARIA
JUANA LOPEZ BRIONES, Titular de la Tercera Ponencia, y MARIA
BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ, Titular de la Segunda Ponencia e
Instructora en el presente juicio, ante la presencia del Licenciado LUIS

RAYMUNDO PEREZ BAUTISTA, Secretario de Acuerdos que actia y

da fe.
LIC. LIZBETH MARIEL ESPINOZA GOMEZ ] MAGISTRADA
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA MARIA JUANA LOPEZ BRIONES
PRIMERA PONENCIA EN FUNCIONES TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

JURISDICCIONALES DE MAGISTRADA DE
SALA REGIONAL POR MINISTERIO DE LEY.

MAGISTRADA
MARIA BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA
E INSTRUCTORA

LUIS RAYMUNDO PEREZ BAUTISTA
SECRETARIO DE ACUERDOS
DOY FE

“El 10 agosto de 2026, el licenciado, Luis Raymundo Pérez Bautista, Secretario de acuerdos con
adscripcién en esta Novena Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, esta versiéon publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
Nombre de la parte actora e Instituciones Bancarias. Conste”
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Por otra parte, de conformidad con los puntos de acuerdo primero, tercero y cuarto del
acuerdo G/JGA/44/2026, dictado en sesion extraordinaria de veinticuatro de marzo de dos
mil veintiséis emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, se hace del
conocimiento de las partes en el presente juicio contencioso administrativo federal que la
MAGISTRADA MARIA JUANA LOPEZ BRIONES, queda adscrita a la Tercera Ponencia de
la Novena Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa a partir del primero de abril de dos mil veintiséis y hasta en tanto la Junta
de Gobierno y Administracién determine otra situacion, ello al tenor del acuerdo que, se
transcribe a continuacion:

13

A.(-'J.UERDO G/JGA/42/2026 ADSCRIPCION Y SUPLENCIA DE PERSONAS
MAGISTRADAS EN DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con los articulos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 1, segundo y quinto parrafos, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Tribunal es un 6rgano jurisdiccional con
autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccion plena.

2. Que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa se encuentra obligado a garantizar a los ciudadanos este derecho
humano contenido en la Carta Magna de manera puntual.

3. Que los articulos 21, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
28, primer parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
establecen que la Junta de Gobierno y Administracién tiene a su cargo la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, contando con autonomia técnica y de gestion
para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

4. Que el articulo 29, primer parrafo, del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional,
establece que los Acuerdos que apruebe y emita la Junta de Gobierno y Administracién son
instrumentos normativos de caracter obligatorio y de observancia general en el Tribunal.

5. Que las fracciones Il, VI, XXIIl y XXXIX del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, facultan a la Junta de Gobierno y Administracion, para
expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal; adscribir a las
Salas Regionales ordinarias, auxiliares, especializadas o mixtas a las personas Magistradas
Regionales; aprobar la suplencia temporal de las personas Magistradas de Sala Regional,
por la persona Primera Secretaria de Acuerdos de la persona Magistrada ausente; asi como
resolver los demas asuntos que sefalen las disposiciones aplicables.

6. Que en sesion de 02 de agosto de 2024, la Junta de Gobierno y Administracién aprobo el
Acuerdo G/IJGA/27/2024, por el cual, entre otros movimientos, se adscribié a la Magistrada
Ana Maria Reyna Angel, a la Primera Ponencia, de la hoy Sala Regional en Aguascalientes.
7. Que la Junta de Gobierno y Administracion, en sesion de 08 de agosto de 2024, aprobo el
Acuerdo G/JGA/28/2024, por el cual, entre otros movimientos, se adscribié a la Magistrada
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Maria Juana Lépez Briones, a la Primera Ponencia, de la hoy Sala Regional en Chihuahua.
8. Que por Acuerdo G/IJGA/1/2026, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion, en
sesién de 15 de enero de 2026, entre otros movimientos, se adscribié a la Magistrada Ely
Cruz Pérez, a la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional en Puebla.

9. Que en sesion de 11 de marzo de 2026, la Junta de Gobierno y Administracion aprobo el
Acuerdo G/JGA/42/2026, por el cual, entre otros movimientos, se determindé que las
personas Primeras Secretarias de Acuerdos que mas adelante se indican, suplieran la falta
de personas Magistradas en las Ponencias de su adscripcion:

- Licenciado Carlos Alberto Padilla Trujillo, en la Tercera Ponencia de la Sala Especializada
en Materia de Propiedad Intelectual,;

- Licenciada Nancy Lidia Bravo Garcia, en la Tercera Ponencia de la Segunda Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion; y

- Licenciada Thelma Pérez Bello, en la Tercera Ponencia de la Novena Sala Regional en la
Ciudad de México.

10. Que para el adecuado funcionamiento de la Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual, de la Segunda Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién y de la
Novena Sala Regional en la Ciudad de México, asi como garantizar la adecuada distribucion
de las cargas de trabajo y un mejor aprovechamiento de los recursos humanos con los que
actualmente cuenta este Tribunal, la Junta de Gobierno y Administracién, estima necesario
adscribir a las Magistradas Ana Maria Reyna Angel, Maria Juana Lépez Briones y Ely Cruz
Pérez, en las Salas antes referidas, en virtud de que cuentan con la trayectoria,
conocimientos y experiencia necesarias para coadyuvar en su adecuada marcha
jurisdiccional.

11. Que con motivo de las adscripciones antes sefaladas, se generaran vacantes en las
Salas y Ponencias a las que se encuentran adscritas las Magistradas Ana Maria Reyna
Angel, Maria Juana Lépez Briones y Ely Cruz Pérez, por lo que, en términos del articulo 48,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deberan
ser cubiertas provisionalmente por las personas Magistradas Supernumerarias adscritas por
la Junta de Gobierno y Administracién, o a falta de ellas, por la persona Primera Secretaria
de Acuerdos de la persona Magistrada ausente, hasta en tanto se realice un nuevo
nombramiento.

12. Que a la fecha del presente Acuerdo, las personas Magistradas Supernumerarias con las
que cuenta actualmente este Organo Jurisdiccional, se encuentran, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion |, del articulo 63 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, cubriendo las faltas definitivas de personas Magistradas de Sala
Regional que se han generado.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafos segundo y
quinto, 21, 23, fracciones I, VI, XXIIl y XXXIX, y 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28, 29 y 63 del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracién aprueba el
siguiente:

ACUERDO

Primero. De conformidad con lo sefalado en el Considerando Décimo del presente Acuerdo,
la Junta de Gobierno y Administracion aprueba las siguientes adscripciones:

I. Magistrada Ana Maria Reyna Angel, a la Tercera Ponencia de la Segunda Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion, con sede en la Ciudad de México;

Il. Magistrada Maria Juana Lopez Briones, a la Tercera Ponencia de la Novena Sala
Regional en la Ciudad de México, con sede en la Ciudad de México; y

lll. Magistrada Ely Cruz Pérez, a la Tercera Ponencia de la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual, con sede en la Ciudad de México.

Segundo. En consecuencia, la Junta de Gobierno y Administracion, aprueba que las
personas Primeras Secretarias de Acuerdos, que mas adelante se indican, suplan la falta de
personas Magistradas en las Ponencias de su adscripcion, por lo que, en su caracter de
suplentes, adquieren las facultades inherentes y las funciones jurisdiccionales de una
persona Magistrada de Sala Regional, al actuar por Ministerio de Ley:

I. Licenciado Daniel Galindo Meraz, en la Primera Ponencia de la Sala Regional en
Aguascalientes, con sede en la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes;

Il. Maestro Ernesto Alonso Garcia Rodriguez, en la Primera Ponencia de la Sala Regional en
Chihuahua, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua; y

lll. Licenciado Jorge Trejo Martinez, en la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional en
Puebla, con sede en la Ciudad de San Andrés Cholula, Estado de Puebla.

Tercero. Los movimientos antes sefialados, surtiran efectos a partir del 01 de abril de 2026
y hasta en tanto la Junta de Gobierno y Administracién determine otra situacion.



TFJA

. NOVENA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: 15644/24-17-09-8

kkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk

- Pagina 45 -

Cuarto. Las personas sefaladas en los puntos Primero y Segundo del presente Acuerdo,
deberan hacerlo del conocimiento de las partes en el primer proveido que dicten en cada uno
de los asuntos de su competencia, y deberan colocar una copia del mismo, en la ventanilla
de la Oficialia de Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de las Salas de su
adscripcion.

Quinto. Las personas Magistradas Ana Maria Reyna Angel, Maria Juana Lépez Briones y
Ely Cruz Pérez, asi como las personas Magistradas por Ministerio de Ley, Carlos Alberto
Padilla Trujillo, Nancy Lidia Bravo Garcia y Thelma Pérez Bello, deberan entregar la
Ponencia de su actual adscripcion, conforme a lo sefalado en el articulo 141 del Reglamento
Interior vigente de este Tribunal.

Sexto. Notifiquese el presente Acuerdo para los efectos correspondientes; y otérguense las
facilidades administrativas necesarias para su cumplimiento.

Séptimo. Publiquese el presente Acuerdo en el Medio Electréonico Oficial de Difusion
Normativa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y un extracto del mismo en el
Diario Oficial de la Federacion.

Aprobado en sesion ordinaria presencial, de fecha 24 de marzo de 2026, por unanimidad de
cinco votos a favor.- Firman el Magistrado José Ramén Amieva Galvez, Presidente de la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el
Licenciado Luis Alberto Garcia Guerrero, Secretario Técnico de la Junta de Gobierno y
Administracion, con fundamento en los articulos 54, fraccién XVI y 61, fracciones I, lll y 1V,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 11,
fraccion |, 26, fraccion IX, 99, fracciones VIl y XI, y 139 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

Finalmente, de conformidad con los puntos de acuerdo primero, segundo y tercero del
acuerdo G/JGA/64/2026 dictado en sesion extraordinaria de nueve de junio de dos mil
veintiséis de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, se hace del
conocimiento de las partes en el presente juicio contencioso administrativo federal que la
Licenciada LIZBETH MARIEL ESPINOZA GOMEZ, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Primera Ponencia de esta Sala, en su caracter de suplente de Magistrada Titular, actua
en funciones jurisdiccionales de Magistrado de Sala Regional por Ministerio de Ley en la
Tercera Ponencia de la Novena Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, a partir del dieciséis de junio de dos mil veintiséis y hasta en
tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion, ello al tenor del
acuerdo que, se transcribe a continuacion:

1

S.l-J.PLENCIA DE PERSONA MAGISTRADA, EN LA PRIMERA PONENCIA DE LA
NOVENA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

CONSIDERANDOS

. Que de conformidad con los articulos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 1, segundo y quinto parrafos, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Tribunal es un 6érgano jurisdiccional con
autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccién plena.

. Que el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
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expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; por lo que, el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa se encuentra obligado a garantizar a los ciudadanos este derecho

humano co

. htenido en la Carta Magna de manera puntual.

. Que los articulos 21, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y 28,

primer parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

establecen que la Junta de Gobierno y Administracion tiene a su cargo la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, contando con autonomia técnica y de gestion
para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

. Que el articulo 29, primer parrafo, del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional,

establece que los Acuerdos que apruebe y emita la Junta de Gobierno y Administracion

son instrumentos normativos de caracter obligatorio y de observancia general en el

Tribunal.

. Que las fracciones I, XXIll y XXXIX, del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, facultan a la Junta de Gobierno y Administracion para expedir

los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal; aprobar la suplencia
de las personas Magistradas de Sala Regional, por la persona Primera Secretaria de

Acuerdos de la persona Magistrada ausente; asi como resolver los demas asuntos que

sefialen las disposiciones aplicables.

. Que mediante Acuerdo G/JGA/18/2010, aprobado por la Junta de Gobierno y

Administracion, en sesion de 23 de febrero de 2010, se adscribié a la Magistrada Maria

Eugenia Rodriguez Pavon, a la Primera Ponencia de la hoy Novena Sala Regional en la

Ciudad de México.

. Que el nombramiento expedido por el Ejecutivo Federal en favor de la Magistrada Maria

Eugenia Rodriguez Pavon concluyd sus efectos el 24 de febrero de 2020; no obstante,

continué en el ejercicio de la Magistratura, con motivo de la suspension que le fue

concedida en el juicio de amparo 331/2020, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en
materia Administrativa de la Ciudad de México.

. Que en sesion ordinaria de 17 de marzo de 2026, la Junta de Gobierno y Administracion,
tomé conocimiento de que la Magistrada Maria Eugenia Rodriguez Pavon, causaria baja
por jubilacién, a partir del 16 de junio de 2026, por lo que, en esa fecha se generara la
falta de Magistrada Titular en la Ponencia de su adscripcion.

Que en términos del articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, dicha vacante debera ser cubierta provisionalmente por las
personas Magistradas Supernumerarias adscritas por la Junta de Gobierno y
Administracién, o a falta de ellas, por la persona Primera Secretaria de Acuerdos de la
persona Magistrada ausente, hasta en tanto se realice un nuevo nombramiento.

Que a la fecha del presente Acuerdo, las personas Magistradas Supernumerarias con las
que cuenta actualmente este Organo Jurisdiccional, se encuentran, de conformidad con
lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 63, del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, cubriendo las faltas definitivas de personas Magistradas de
Sala Regional que se han generado.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73, fraccion XXIX-

H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafos segundo y

quinto, 21, 23, fracciones II, XXIIl y XXXIX, 48 y 50, de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28, 29 y 63 del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracion aprueba el

siguiente:

ACUERDO
Primero. Se aprueba que la Licenciada Lizbeth Mariel Espinoza Gémez, Primera Secretaria
de Acuerdos, de la Primera Ponencia de la Novena Sala Regional en la Ciudad de México,
con sede en la Ciudad de México, supla la falta de persona Magistrada en la Ponencia de su
adscripcion, por lo que, en su caracter de suplente, adquiere las facultades inherentes y las
funciones jurisdiccionales de una persona Magistrada de Sala Regional, al actuar por
Ministerio de Ley.
Segundo. La suplencia antes sefialada, surtira efectos a partir del 16 de junio de 2026, y
hasta en tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion.
Tercero. La Licenciada Lizbeth Mariel Espinoza Gémez, debera hacer del conocimiento de
las partes el presente Acuerdo, en el primer proveido que dicte en cada uno de los asuntos
de su competencia y debera colocar una copia del mismo en la ventanilla de la Oficialia de
Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de la Sala de su adscripcion.
Cuarto. La Magistrada Maria Eugenia Rodriguez Pavén debera entregar la Ponencia de su
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actual adscripcion, conforme a lo sefalado en el articulo 141 del Reglamento Interior vigente
de este Tribunal.

Quinto. Notifiquese a las personas servidoras publicas sefaladas en el presente Acuerdo,
para los efectos correspondientes; y otérguense las facilidades administrativas necesarias
para su cumplimiento.

Sexto. Publiquese el presente Acuerdo en el Medio Electrdnico Oficial de Difusion Normativa
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como un extracto del mismo en el Diario
Oficial de la Federacion.

Aprobado el 09 de junio de 2026, en la sesion ordinaria presencial de la Junta de Gobierno y
Administracién, por unanimidad de cinco votos a favor.- Firman el Magistrado José Ramoén
Amieva Galvez, Presidente de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, y el Licenciado Luis Alberto Garcia Guerrero, Secretario
Técnico de la Junta de Gobierno y Administracién, con fundamento en los articulos 54,
fraccion XVI 'y 61, fracciones I, Ill y IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asi como los articulos 11, fraccion |, 26, fraccion IX, 99, fracciones VIl y XI, y
139 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.



