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Aguascalientes, Aguascalientes, a seis de mayo de dos
mil veintiséis.- Encontrandose debidamente integrada esta SALA
REGIONAL EN AGUASCALIENTES del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los CC. Magistrados, la Primera Secretaria de
Acuerdos de la Ponencia Il Doctora ELIZABETH ZAPATA AZPIRI,
en suplencia de la Magistrada SIOMAR ELINE ESTRADA CRUZ, en
términos del articulo 48 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, como Instructora en el presente juicio;
Licenciado DANIEL GALINDO MERAZ Primer Secretario de
Acuerdos de la Tercera Ponencia y quien actia como Magistrado por
Ministerio de Ley, a partir del 01 de abril de 2026, conforme al
Acuerdo G/JGA/44/2026, de fecha 24 de marzo de 2026, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y, MAGISTRADA MARIA TERESA MARTINEZ
GARCIA, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo G/JGA/51/2026, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 21 de abril de 2026; ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada YAMEL REGALADO LOPEZ, gue da fe, de
conformidad con el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia en el juicio
de nulidad nimero 1595/25-08-01-5, promovido por el C. ke s
woee @ representacion de la persona moral #xxses sk sk oo @n oS

siguientes términos.

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional en Aguascalientes, el 27 de octubre de 2025, comparecio
el C. wrmemier sooeex oo @) representacion de la persona moral ##ss e
wexx sk xxxk g demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
500-36-00-00-00-205-10703 de fecha 08 de septiembre de 2025, emitida

por la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “27,

1



EXPEDIENTE: 1595/25-08-01-5
ACTOR: #rkkkk xkk ko Kk Kokokk

mediante el cual mediante el cual se impone una multa por la cantidad total
de $36,360.00 derivado de que la persona juridica fue omisa en enviar el
reporte mensual de informacion de controles volumétricos por el mes de
enero de 2023.

2.- Por acuerdo de 29 de octubre de 2025, se admitio a
tramite la demanda en el presente juicio y se dio vista a la autoridad
demandada para la contestacion respectiva, situacion que acontecié el 11
de diciembre de 2025.

3.- Por acuerdo de 05 de enero 2026, se tuvo por formulada
la contestacion de demanda y se concedio a la parte actora término para

ampliar su demanda, situacion que no acontecio.

4.- Por acuerdo de 12 de febrero de 2026, se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora para formular su ampliacién de
demanda, y se concedio a las partes el término de ley para que formularan
sus alegatos por escrito, por lo que, al quedar cerrada la instruccién, de
conformidad con el segundo pérrafo del articulo 47, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se determin® reservar los
autos a efecto de que se emitiera la sentencia que en derecho

corresponda, por lo cual, se procede a dictar el presente fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En los términos de los articulos 3, fraccion Il,
29, 31, 34 y 36 fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con el diverso 13, fraccion I, inciso a),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y con los
articulos 48, fraccion VIl y 49, fraccion VIl del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, esta Sala Regional es

competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones impugnadas,
se encuentra acreditada en autos, en los términos de los articulos 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria, ya que la parte actora exhibio el documento que las contiene,

mismas que fueron reconocidas por la autoridad al contestar la demanda.

TERCERO.- En el presente considerando se analizaran
de manera conjunta los conceptos de impugnacion sefialados como
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del escrito inicial de
demanda, toda vez que los mismos se encuentran estrechamente

relacionados, sefalando lo siguiente:

Que la notificacion electrénica de la resolucion
impugnada es ilegal al violar el contenido de los articulos 17-K, 38,
fraccion IV y 134 fraccion | del Cddigo Fiscal de la Federacion, toda
vez que niega que la autoridad demandada hubiera enviado el aviso
electronico de notificacion y que la parte actora lo hubiera recibido en
las direcciones de correo electronico sefialadas en la constancia de

notificacion electrénica.

Asimismo, que es ilegal, toda vez que la autoridad
demandada no le dio oportunidad de poder elegir entra mas de un
medio de comunicacion, a efecto de que fuera enviado el aviso
electronico correspondiente, y de esa manera tener conocimiento de

la resolucion definitiva.

Agrega que es ilegal la notificacion, en virtud de que la
autoridad demandada no se cercioro de que los supuestos medios
de contacto fueran los correctos, negando lisa y llanamente que se

hubieran confirmado.

Ademas que es ilegal la notificacion, toda vez que se
encuentra indebidamente fundada al no sefialar el articulo que
habilita al servicio de administracion tributaria o a sus

administraciones desconcentras y funcionar para contar con
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certificados de firma electronica avanzada para signar documentos
gue tengan por objeto dar a conocer a los contribuyentes documentos

de tal trascendencia como la resolucion impugnada.

Por su parte, la autoridad demandada exhibié la
constancia de notificacién (foja 108 de autos), sefialando que si se
realizo la notificacién y se envio el aviso previo correspondientes en
virtud de que cumplieron con los requisitos de los articulos 17-K y

134 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En consideracion de esta Sala, los argumentos que hace

valer la parte actora resultan INFUNDADOS.

En primer lugar, es preciso atender a lo previsto en el
articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federaciéon, que dispone lo

siguiente:

“...Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el registro federal
de contribuyentes tendran asignado un buzén tributario, consistente en un
sistema de comunicacién electrénico ubicado en la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual:

. La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resolucién
administrativa que emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera que
pueda ser recurrido y podra enviar mensajes de interés.

Il. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos, o daran
cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de documentos
digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzon tributario
deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que reciban
un aviso electronico enviado por el Servicio de Administracion Tributaria a
cualquiera de los mecanismos de comunicacién que el contribuyente registre
de los que se den a conocer mediante reglas de caracter general. La autoridad
enviara por unica ocasién, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de
confirmacion que servird para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes deberan
habilitar el buzon tributario, registrar y mantener actualizados los medios de
contacto, de acuerdo con el procedimiento que al efecto establezca el Servicio
de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzon tributario o sefiale medios de
contacto erréneos o inexistentes, o bien, no los mantenga actualizados, se
entendera que se opone a la notificacion y la autoridad podra notificarle
conforme a lo sefialado en el articulo 134, fraccion Ill de este Cddigo...".
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De lo antes transcrito se tiene que, los contribuyentes que
se encuentren inscritos en el registro federal respectivo, tendran
asignado un buzén tributario como sistema de comunicacion
electronico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, por medio del cual la autoridad podra
realizar notificaciones de cualquier acto o resolucién administrativa
gue emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda
ser recurrido y podra enviar mensajes de interés y el contribuyente
podra presentar promociones, solicitudes, avisos, o dar cumplimiento

a requerimientos de la autoridad.

Los que tengan asignado un buzoén tributario tienen como
obligacion consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en
gue reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio de
Administracion Tributaria, a cualquiera de los mecanismos de
comunicacion previamente registrados. Para ello, la autoridad debe
enviar por unica ocasion a los mecanismos elegidos por el
contribuyente un aviso de confirmacion, el cual servira para corroborar

la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

Los contribuyentes deberan habilitar el buzén tributario,
registrar y mantener actualizados los medios de contacto, de acuerdo
con el procedimiento que al efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general y, sélo
cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o sefiale medios
de contacto errébneos o inexistentes, o bien, no los mantenga
actualizados, se entendera que se opone a la notificacion, lo que

permite a la autoridad llevar a cabo las notificaciones por estrados.

En ese contexto, previo a la utilizacion del buzon tributario
- como sistema de comunicacion electronica-, el contribuyente debe

realizar registros de mecanismos de comunicaciény, la autoridad para
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corroborar su autenticidad y verificar el correcto funcionamiento, tiene
el deber de enviar “por Unica ocasién” un aviso de confirmacion a los

mecanismos elegidos por el contribuyente.

En ese sentido, laregla 2.2.7 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2025, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30

de diciembre de 2024, dispone lo siguiente:

Buzén tributario y sus mecanismos de comunicacion para el envio del aviso
electronico

Para los efectos de los articulos 17-H Bis, fraccién VIl y 17-K del CFF, los
contribuyentes deberan habilitar el buzon tributario registrando sus medios de
contacto y confirmandolos dentro de las 72 horas siguientes, de acuerdo con
el procedimiento descrito en la ficha de tramite 245/CFF "Habilitacién del
buzén tributario y registro de mecanismos de comunicaciéon como medios de
contacto", contenida en el Anexo 1-A.

Los mecanismos de comunicacién como medios de contacto que se deberan
registrar son direccion de correo electrénico y nimero de teléfono mavil.

CFF 17-H Bis, 17-K, 134

De lo anterior se tiene que, los contribuyentes deberan
habilitar el buzén tributario registrando sus medios de contacto y
confirmandolos dentro de las 72 horas siguientes, de acuerdo con el
procedimiento descrito en la ficha de tramite 245/CFF “Habilitacion del
buzén tributario y registro de mecanismos de comunicacidon como
medios de contacto”, siendo los mecanismos de comunicacion la

direccién de correo electrénico y numero de teléfono maévil.

Al respecto, la ficha 245/CFF, dispone que son las
personas fisicas y morales quienes deben habilitar el buzén tributario
y realizar el registro de medios de contacto -a través del portal del
Servicio de Administracion Tributaria-, lo que genera un acuse de
registro y/o actualizacibn de mecanismos de comunicacion

seleccionados.

El procedimiento que se debe seguir es ingresar al portal

del Servicio de Administracion Tributaria, seleccionar la opcion

6



SALA REGIONAL EN AGUASCALIENTES

EXPEDIENTE: 1595/25-08-01-5 ity
TFJA Compromiso Social
ACTOR- kkkkhkk kkk kkkk kk kkkk )

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“tramites” y la opcion de “buzédn tributario”. Cuando se ingrese por
primera vez al buzén tributario, el sistema muestra el formulario de
seleccion de mecanismos de comunicacion para envios electronicos,
donde se debe seleccionar de entre correo electrénico y niamero de
teléfono moévil. Se debe capturar y confirmar al menos una
direccion de correo electréonico y numero de teléfono movil. Una
vez capturados los mecanismos de comunicacion se debe presionar

el botdn de continuar.

Luego, el sistema mostrara una pantalla en donde se
indica que los correos o0 numero de teléfono movil se han registrado,
mostrando un folio, fecha y hora. Se presiona el botén “imprimir acuse”
para poder visualizar, guardar o imprimir el acuse de registro o
actualizacion de mecanismo de comunicacion seleccionado. El
contribuyente debe confirmar el medio de contacto dentro de las 72
horas posteriores al registro, para lo cual recibira un correo y/o un
mensaje de texto -en caso de teléfono movil-, de lo contrario el

sistema cancelara el registro.

Una vez confirmados los medios de contacto designados,
el contribuyente recibird un aviso electronico en cada medio de
contacto registrado, en los cuales se indicarad que tiene un mensaje
de interés en su buzdn tributario, para su consulta debera ingresar al
buzdn tributario con su e.firmay su contrasefia, donde se mostrara en
la pantalla con una lista de mensajes no leidos en la que se depositara

el nuevo mensaje.

En caso de que el contribuyente no hubiera recibido los
mensajes de confirmacion y de correo registrado, debera acudir al

Servicio de Administracion Tributaria para solucionar el problema.
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Ahora bien, debe tenerse presente que el buzén tributario
fue propuesto por el Titular del Ejecutivo Federal el 8 de septiembre
de 2013 con la presentacion de la iniciativa de la Reforma Hacendaria,
cuya finalidad fue la simplificacion para el cumplimiento de las
obligaciones fiscales y que tenia por objeto: "avanzar en la
simplificacion administrativa con base en una filosofia de servicio que
evite el excesivo formalismo, pero que a su vez fomente el
cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales, mediante el

aprovechamiento de la tecnologia”.

El Ejecutivo refirio que utilizar los medios electrénicos y
digitales para los tramites permitira disminuir, ademas de los tiempos
y costos, los vicios de forma que actualmente existen en las
notificaciones personales, pues se realizarian de manera inmediata.
Asimismo, en el dictamen legislativo de la Camara Revisora, se dijo lo

siguiente:

"...La colegisladora, en concordancia con la propuesta del Ejecutivo Federal,
plantea adecuado implementar un sistema de comunicacion electrénico para
cada contribuyente, ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, denominado buzén tributario, a través del cual la
autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resolucién que
emita, mediante documentos digitales y los contribuyentes podrén presentar
todo tipo de promociones y tramites, y realizar consultas sobre su situacién
fiscal.

Para un uso adecuado del buzon tributario y la obtencidn del maximo de los
provechos, la colegisladora dispuso la modificacion de la propuesta inicial, con
el objeto de incorporar que los contribuyentes elijan el medio electrénico
mediante el cual desean ser notificados cuando se les deposite en el buzon
tributario un comunicado o requerimiento de la autoridad y, a efecto de
corroborar la efectividad y autenticidad de este medio de comunicacion, la
colegisladora agregé la obligacién de la autoridad de enviar por Unica ocasién,
mediante el mecanismo elegido por el contribuyente para ser notificado, un
aviso de confirmacion...”

Por consiguiente, la notificacion por buzén tributario se
realiza cuando el contribuyente ya activo su buzén tributario y registré
medios de contacto, mismos que han sido validados por la autoridad
fiscal, por lo que, éste es el acto mediante el cual se da a conocer a

los interesados el contenido de una resoluciéon administrativa a través

del buzon tributario, siguiendo las formalidades legales
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preestablecidas que se encuentran establecidas en el articulo 134,

fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacién, que preveé lo siguiente:

“...Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

. Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate
de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el buzon
tributario conforme las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad mencionada
podra también ser ejercida por los organismos fiscales autbnomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma electrénica que
transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el
acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electrdnica, al contribuyente le sera
enviado un aviso mediante el mecanismo designado por éste en términos del
tercer parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales
pendientes de notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél
en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo
sefialado, la notificacién electronica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso confidencial, por lo
que el contribuyente sera responsable del uso que dé a la misma para abrir €l
documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con firma
electronica avanzada que genere el destinatario de documento remitido al
autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de Internet

establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para el

interesado, dicha impresion contendra un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzén tributario seran emitidas anexando el sello digital

correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38, fraccion V

de este Codigo...”

Del articulo transcrito se advierte que las notificaciones de
los actos administrativos relacionados con citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que
puedan ser recurridos, pueden hacerse: 1. Por buzén tributario; 2.

Personalmente o, 3. Por correo certificado.
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En el caso de que, la notificacion se realice de manera
electronica debe efectuarse en el buzon tributario del contribuyente,
para lo cual el acuse de recibo consiste en el documento digital con
firma electronica que transmita el destinatario al abrir el documento

digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas se tendran por realizadas
cuando se genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la
fecha y hora en que el contribuyente se autenticO para abrir el
documento a notificar y, previo a la realizacion de la notificacidon
electronica, sera enviado al contribuyente un aviso mediante el
mecanismo designado por éste en términos del tercer parrafo del

articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion.

Con base a ello, los contribuyentes cuentan con tres dias
para abrir los documentos digitales pendientes de notificar, plazo que
comenzard a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el
aviso y, en caso de que no abra el documento digital, la notificacion

electronica se tendra por realizada al cuarto dia.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el
portal de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y
podran imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un
sello digital que lo autentifique. Por lo anterior, para que se proceda a
la notificacion electrénica de algun acto y/o resolucion, el
contribuyente debe contar con un buzon tributario y haber registrado

medios de contacto.

En el caso concreto, existe prueba indiciaria que revela un
hecho atribuido a la parte actora, esto es, el registro y/o actualizacion
del medio de contacto relativo al buzén tributario, consistente en el

correo electronico ***x*xxkxxk@rxrixririx al cual fue sefialado en el
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aviso electronico relacionado con la resolucién impugnada, contenido

a foja 109 de autos.

Incluso, la demandada aporté el acuse de registro o
actualizacion de dicho medio de contacto, el cual indica que el correo
electronico en comento fue registrado por la parte accionante y

posteriormente validado, contenidos a foja 101 a 105 de autos.

Ahora bien, es infundado el argumento de la parte actora
en el sentido de que la autoridad demandada debié otorgarle la
posibilidad de elegir entre diversos medios de comunicaciéon para
efectos del envio del aviso electrénico, pues conforme al criterio
obligatorio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 44/2022 (11a.), derivada de
la contradiccion de tesis 336/2021, las reglas que prevén que los
contribuyentes ingresen una y hasta cinco direcciones de correo
electronico como mecanismo de comunicacion no vulneran el

articulo 17-K, ultimo péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

BUZON TRIBUTARIO. LAS REGLAS 226. Y 227. DE LAS
RESOLUCIONES MISCELANEAS FISCALES PARA 2015, LA PRIMERA, Y
PARA 2016 Y 2017, LA SEGUNDA, NO VULNERAN EL ARTICULO 17K,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
PREVER QUE PARA RECIBIR EL AVISO DE NOTIFICACION
RESPECTIVO, LOS CONTRIBUYENTES INGRESARAN ENTRE UNA Y
MAXIMO CINCO DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron una
misma cuestion juridica, consistente en determinar si la regla 2.2.6. de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2015, asi como las reglas 2.2.7. de las
Resoluciones Miscelaneas Fiscales para 2016 y 2017, respectivamente,
cuyos textos son esencialmente coincidentes, establecen los "mecanismos de
comunicacion”, de acuerdo con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacién, al indicar que los
contribuyentes para elegir el mecanismo de comunicacion "ingresaran una y
maximo cinco direcciones de correo electronico”, a efecto de que les sean
enviados los avisos de las nuevas notificaciones que se practiquen por buzén
tributario, y arribaron a posturas discrepantes, puesto que un Tribunal
Colegiado considerd que la Regla 2.2.7. de la Resolucion Miscelanea Fiscal
de 2017 no es contraria ni excede lo dispuesto en el referido articulo, ya que
la frase "mecanismos de comunicacién”, contenida en el precepto legal
indicado, puede concebirse como una pluralidad de direcciones de correo
electronico, en tanto que cada una constituye un mecanismo diferente entre
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si, mientras que el otro Tribunal determiné lo contrario, al estimar que las
reglas analizadas establecieron un solo medio de comunicacion y no varios.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determina que el hecho de que las reglas 2.2.6. de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 2015, y 2.2.7. para las Resoluciones Miscelaneas
Fiscales para 2016 y 2017, respectivamente, establezcan que para elegir el
mecanismo de comunicacioén a través del que se ha de recibir el aviso de
notificacion de que existen mensajes en el buzén tributario, los contribuyentes
"ingresaran una y maximo cinco direcciones de correo electrénico”, no
transgrede el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues prevén
con claridad, de entre todos los medios de comunicacion existentes, el que
sera utilizado para poder recibir los avisos, sin importar que se trate de un solo
tipo de via de comunicacion.

Justificacion: El articulo 17-K, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacién dispone que la autoridad fiscal debera enviar un aviso de que
existe un mensaje en el buzén tributario a través de los mecanismos de
comunicacion que el contribuyente elija de entre los que se den a conocer
mediante reglas de caracter general. De su interpretacion teleolégica y
evolutiva se concluye que cuando el legislador utilizo el término "medios de
comunicacion" en plural, confirié a la autoridad administrativa una facultad
amplia para definir, de entre los "mecanismos" existentes, cuél o cuales seran
los que podréa elegir el contribuyente, sin constrefiirla a establecer siempre
mas de un tipo. De ahi que se considere que las reglas vigentes en 2015, 2016
y 2017 respetan esa norma al dar al contribuyente la opcion de sefialar como
mecanismo de comunicacion o de contacto para enviarle el aviso de
notificacién en el buzdn tributario Unicamente el correo electronico, pues
pueden sefalar entre una y hasta cinco direcciones distintas. Incluso, aun
cuando el articulo 17-K del citado ordenamiento fue reformado, el legislador
no acotd que deban ser sefialados uno o varios medios de comunicacion, ni
ha especificado cual de ellos debe ser utilizado, sino que ha dejado a la
autoridad administrativa la posibilidad de definirlos.

Contradiccion de tesis 336/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito y
Primero en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito. 3 de
agosto de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, Luis Maria
Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Liliana Hernandez
Paniagua.

Tesis y criterio contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Séptimo Circuito, al resolver las revisiones administrativas 110/2015, 9/2016,
30/2016, 35/2016 y 44/2016, las cuales dieron origen a la tesis de
jurisprudencia XVIl.10.P.A. J/13 (10a.), de titulo y subtitulo: "BUZON
TRIBUTARIO. LAS REGLAS 2.26. Y 2.2.7. DE LAS RESOLUCIONES
MISCELANEA FISCAL PARA 2015 Y 2016, RESPECTIVAMENTE, AL
PREVER UN SOLO MEDIO DE COMUNICACION PARA QUE LOS
CONTRIBUYENTES QUE CUENTEN CON AQUEL RECIBAN LOS AVISOS
ELECTRONICOS ENVIADOS POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, INCUMPLEN LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL
ARTICULO 17-K, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 42, Tomo Ill, mayo de 2017,
pagina 1571, con numero de registro digital: 2014351; v,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 22/2021.

Tesis de jurisprudencia 44/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil veintidds.
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Esta tesis se publico el viernes 07 de octubre de 2022 a las 10:17 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion

obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2022, para los efectos previstos
en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

El Alto Tribunal sostuvo que el legislador confirido a la
autoridad administrativa una facultad amplia para definir, mediante
reglas de caracter general, los mecanismos de comunicacion a traves
de los cuales se enviaran los avisos de notificacion, sin imponer la
obligacion de establecer distintos tipos de medios, de manera que el
hecho de que el aviso electronico se remita a las direcciones de correo
registradas por el propio contribuyente no afecta la legalidad de la
notificacion practicada a través del buzén tributario, ya que dicho
aviso constituye un mecanismo auxiliar de comunicacion y no el acto

formal de notificacion.

Maxime que, en el caso concreto, la propia parte actora
registré6 Unicamente una direccion de correo electrénico como
medio de contacto, pese a que la normativa aplicable le permitia
sefalar hasta cinco, por lo que no puede alegar indefension derivada

de una circunstancia atribuible a su propia conducta.

Aqui conviene destacar los argumentos de la accionante
que sefiala que la autoridad fue omisa en enviar el aviso de
notificacion de la resolucion impugnada, asi como del registro de
medio de contacto y la validacion del mismo. Dichos argumentos
resultan infundados, en virtud de que la autoridad no incumplié con
el mecanismo de notificacion de enviar el aviso a su medios de
contacto, ya que, la demandada envié el aviso al mecanismo de

comunicacion registrado y validado.

No pasa desapercibido que existen otros acuses de
registro o actualizacion de medios de comunicacion presentados

antes de la notificacion de la resolucion impugnada en el presente
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juicio, sin embargo dichos medios no fueron validados por la parte

actora.

En ese orden, con las probanzas agregadas en autos, se
acredita el correcto funcionamiento del buzon tributario de la
demandante, regulado por el articulo 17-K del Cdédigo Fiscal de la
Federacion. De ahi que, la autoridad demandada para acreditar la
notificacion electronica de la resolucion impugnada en el buzon
tributario de la demandante exhibio el aviso electronico y la constancia

de notificacion de dicha resolucion.

En efecto, de tales documentos digitales se desprende:

AVISO ELECTRONICO
Nombre, denominacion o razon social; ****#* #* #x ki xx

De conformidad con lo establecido en los articulos 17-K, parrafo primero,
fraccion | 'y segundo pérrafo, 134, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, de la fraccion |, sus parrafos primero y quinto del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente se informa que a las 16 horas con 4 minutos, hora
del centro de México, del dia 09 de septiembre de 2025, le fue enviado un acto
administrativo en documento digital para su notificacién en el Buzén Tributario
que le fue asignado en www.sat.gob.mx, el cual fue asignado con la e.firma
(certificado de la firma electronica avanzada) del funcionario competente para
emitirlo.

Se informa que tiene tres dias habiles para abrir el documento digital
pendiente de notificar en el Buzdn Tributario, contados a partir del dia
siguiente al del envio del presente aviso. En caso de que no abra el documento
digital en dicho plazo, la notificacion del acto administrativo se tendra por
realizada al cuarto dia, en términos del articulo 134, parrafo primero, de la
fraccion | sus parrafos sexto y séptimo del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente.

El presente aviso electronico fue enviado el dia 09 de septiembre de 2025, por
medio de(l) (los) siguiente(s) mecanismo(s) de comunicacién registrado(s) en
su buzon tributario;

xxxxx x@x *%% * Correo
electronico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Con fundamento en los articulos 12, parrafos primero y segundo 13, parrafo
primero, 17-D, 17-K, parrafos primero, fraccién | y parrafo segundo, 38, parrafo
primero, fracciones | y V' y 63, 134, parrafo primero y de la fraccién |, sus
parrafos, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo y 135 del Cédigo
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Fiscal de la Federacion vigente (...) se hace constar que el dia 9 de septiembre
de 2025, el Servicio de Administracion Tributaria le envié un aviso de
notificacion pendiente en el buzén tributario, esto es al correo electrdnico al
CONFIbUYENtE *+¥++% ** *¥ ¥ xxx srw wrwss xi wnwess xrssrssssss o travas de 0
mecanismos que registro al habilitar su buzén tributario, esto es: al correo
electrénico @ . No obstante al no abrir los documentos
digitales enviados al buzdn tributario, dentro del término de tres dias contados
a partir del dia siguiente a aquel en que se envié dicho aviso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 134, parrafo primero y de la fraccion |, parrafos
sexto y séptimo, en relacién con el articulo 17-K parrafo primero y segundo
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, la notificacion de dicho acto se
tiene por realizada al cuarto dia ... por lo que, siendo las 9 horas con 30
minutos, hora de la Zona Centro de México, del dia 15 de septiembre de 2025,
que constituye el cuarto dia contado a partir del dia siguiente a aquel en que
le fue enviado el referido aviso y, toda vez que no existe constancia de que se
autentico con los datos de creacion de su e.firma... para abrir el documento a
notificar...

Por tanto, las constancias de notificacion sujetas a debate
son legales en virtud de que cumplen con los requisitos previstos por
el articulo 134, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que
la autoridad demandada las llevo a cabo de manera electronica por
buzdn tributario y, previo a la notificacion, envio el aviso a los medios

de contacto designado por la actora.

De ahi que, al no haberse autenticado con su e.firma
dentro de los tres dias siguientes para abrir tal documento, es legal
gue la notificacion se tuviera por realizada al cuarto dia siguiente a
gue se envio el aviso respectivo, como lo dispone el séptimo parrafo

de la fraccion | del articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi, se consideran infundados los argumentos de la
demandante al sostener que no tenia conocimiento de la notificacion
de la resolucién impugnada. Como se ha precisado con antelacion,
las constancias exhibidas por la autoridad demandada si contienen
los requisitos previstos por el articulo 134, fraccion |, del Codigo Fiscal

de la Federacion.
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Si bien la demandante, pone en duda el envio previo a la
notificacion electronica de la resolucién impugnada y la efectiva
recepcidon del aviso en comento, incluido el aviso de confirmacion, ello
queda desvirtuado con la constancia de notificacion y el aviso
electronico de notificacion exhibido, ademas de que no existe
obligacion para la autoridad de exhibir un acuse de recibo de envio
del aviso, ni del aviso de confirmacion, esto es, para demostrar en

forma absoluta la recepcion de aquellos.

Tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia:

NOTIFICACION ELECTRONICA POR BUZON TRIBUTARIO. PARA SU
VALIDEZ ES SUFICIENTE QUE LA AUTORIDAD ACREDITE LA PUESTA
A DISPOSICION DEL DOCUMENTO EN EL SISTEMA Y EL ENViO DEL
AVISO ELECTRONICO A LOS MEDIOS DE CONTACTO REGISTRADOS
POR LA PERSONA CONTRIBUYENTE (ARTICULOS 17-K Y 134 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron
criterios contradictorios al analizar las reglas aplicables a las notificaciones
electronicas practicadas mediante el buzédn tributario. Mientras que uno
sostuvo que para su validez la autoridad debe acreditar que el aviso
electrénico fue efectivamente recibido en los medios de contacto designados
por la persona contribuyente; el otro considerd que es suficiente demostrar
que dicho aviso fue enviado y que el acto administrativo correspondiente fue
puesto a su disposicion en el buzdn tributario.

Criterio juridico: Para que la notificacion electronica por buzon tributario sea
valida, es suficiente que la autoridad acredite la puesta a disposicion del
documento en el sistema y el envio del aviso electronico a los medios de
contacto registrados por la persona contribuyente, sin que sea necesario que
compruebe la recepcion material del aviso en dichos medios.

Justificacion: De los articulos 17-K y 134 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn deriva que la notificacion electronica se perfecciona con la puesta
a disposicion del documento en el buzén tributario y el envio del aviso
correspondiente, sin supeditar su validez a la recepcion efectiva en los correos
electrénicos o en los teléfonos particulares de las personas contribuyentes. El
aviso es de caracter instrumental y Unicamente cumple con la funcién de
alertar, pero no constituye la notificacion en si misma. Su envio es suficiente
para cumplir con el requisito legal, pues lo que activa la eficacia juridica es el
alojamiento del acto en el buzon tributario y el transcurso de los plazos legales.
Exigir a la autoridad acreditar la recepcién material del aviso en la bandeja del
correo electrénico o en el dispositivo mévil equivaldria a introducir un requisito
no previsto en la ley y a imponerle una carga excesiva, pues ello depende de
factores ajenos a su control, como el funcionamiento de los servicios de
Internet o de telefonia. En consecuencia, basta que pruebe lo que esta bajo
su esfera de control —puesta a disposicion y emisidn del aviso—. Maxime que
el aviso es un acto de envio y no de recepcion, y la responsabilidad de
consultar el buzén tributario recae en la persona contribuyente. Ademas, esta
Ultima tiene la posibilidad de impugnar y demostrar con pruebas técnicas
cuando alegue fallas en la entrega de los avisos.

Este entendimiento: 1) garantiza la seguridad juridica y preserva el derecho
de audiencia de la persona contribuyente sin imponer a la autoridad cargas no
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previstas en la ley; 2) satisface los principios de legalidad y de debido proceso;

3) asegura la viabilidad del buzon tributario y evita que se convierta en un
mecanismo inoperante; y 4) da certeza en el computo de los plazos.

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA
REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

Contradiccion de criterios 58/2025. Entre los sustentados por el Segundo
Tribunal Colegiado y el Cuarto Tribunal Colegiado, ambos del Trigésimo
Circuito. 6 de noviembre de 2025. Tres votos de las Magistradas Ménica
Saloma Palacios, Virginia Pétriz Herrera y Mayra Sandoval Mendoza.

Ponente: Magistrada Virginia Pétriz Herrera. Secretario: Martin Alejandro
Amaya Alcantara.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al

resolver los amparos directos 37/2024 y 640/2023, y el diverso sustentado por

el Cuarto Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo

directo 476/2023.

Esta tesis se publico el viernes 30 de enero de 2026 a las 10:31 horas en el

Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion

obligatoria a partir del dia habil siguiente, 3 de febrero de 2026, para los

efectos previstos en el punto octavo del Acuerdo General Plenario 7/2025

(12a.).

Consecuentemente, como se puede observar de las
pruebas exhibidas por la autoridad demandada la misma exhibi6 el
aviso electrénico de notificacién, asi como el acuse de registro o
actualizacion de mecanismos de comunicacion, por lo que queda
demostrado que la notificacion realizada a la resolucion impugnada
se encuentra legalmente realizada, de conformidad con dicha

jurisprudencia.

Aunado al hecho que la parte actora no formulé ampliacion
de demanda.

Por lo anterior, se consideran legales las notificaciones
electrénicas analizadas, porque cumplen con lo previsto por el articulo
134, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la

autoridad envio el aviso correspondiente para que la demandante se
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autenticara en su buzon tributario, sin perjuicio de que no lo hubiera

realizado.

Toda vez que la autoridad demandada exhibié el aviso
electréonico en donde se expresan, los datos del destinatario, dia y
hora en que fue enviado el documento digital a su buzén tributario, el
correo electronico a donde fue enviado el aludido aviso electrénico,
asi como el sefialamiento de que contaba con tres dias para abrir el
documento digital enviado al buzén tributario, ademas de contar sello

digital que autentica el documento, asi como la cadena original.

Los anteriores requisitos se advierten plenamente al
analizar el aviso relativo a la resolucion impugnada. De igual modo,
en relacién con las constancias de notificacion, para corroborar su
legalidad sdOlo es necesario que, ademas de los datos referidos en el
parrafo anterior, se haga constar que el destinatario no consulté su
buzén tributario, en razébn de que no existe constancia de que
autenticé con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el
documento digital a notificar, dentro del plazo que le fue concedido,
precisando cuando se constituyo el cuarto dia, a fin de estimarla como
el dia de notificacion del acto y los datos relativos del acto a notificar,

como puede ser numero de oficio, fecha y funcionario emisor.

De manera que, si de dichas constancias digitales se
desprende claramente que hacen referencia a: los datos del
destinatario; a cuando se enviaron los avisos; a qué medio de
contacto fueron enviados; el sefialamiento de que se contaba con tres
dias para abrir el documento digital enviado al buzén tributario; la
expresion de que el destinatario no consulté su buzon tributario
porgue no existia constancia de que se autenticoé dentro del plazo que
le fue concedido; cuando se constituy6 el cuarto dia; y, los datos
relativos del acto a notificar, como el numero de oficio, fecha y
funcionario emisor, ademas de contar sello digital que autentica el

documento, asi como la cadena original, es evidente que las
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actuaciones que respaldan las notificaciones electrénicas cumplen
con los parametros establecidos en los precedentes emanados de la

Sala Superior de este Tribunal.

Por otra parte, en relacion a la falta de fundamentacion de
la firma electrénica en la constancia de notificacion electronica, de
dicha constancia se desprenden los articulos 17-D, tercero y décimo
parrafos, 17-1,y 38, fraccion V, tercero, cuarto, quinto y sexto parrafos,

del Codigo Fiscal de la Federacion, los cuales disponen lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
“Articulo 17-D.-

En los documentos digitales, una firma electrénica avanzada amparada por
un certificado vigente sustituira a la firma autégrafa del firmante, garantizara
la integridad del documento y producira los mismos efectos que las leyes
otorgan a los documentos con firma autdgrafa, teniendo el mismo valor
probatorio.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia maxima de
cuatro afos, contados a partir de la fecha en que se hayan expedido. Antes
de que concluya el periodo de vigencia de un certificado, su titular podra
solicitar uno nuevo. En el supuesto mencionado el Servicio de Administracién
Tributaria podra, mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares
del certificado de la comparecencia personal ante dicho 6rgano para acreditar
su identidad vy, en el caso de las personas morales, la representacion legal
correspondiente, cuando los contribuyentes cumplan con los requisitos que se
establezcan en las propias reglas. Si dicho érgano no emite las reglas de
caracter general, se estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de
este articulo.

“Articulo 17-1.- La integridad y autoria de un documento digital con firma
electrénica avanzada o sello digital sera verificable mediante el método de
remision al documento original con la clave publica del autor.”

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberan contener la
firma electrénica avanzada del funcionario competente, la que tendra el mismo
valor que la firma autdgrafa.

En caso de resoluciones administrativas que consten en documentos
impresos, el funcionario competente podra expresar su voluntad para emitir la
resolucion plasmando en el documento impreso un sello expresado en
caracteres, generado mediante el uso de su firma electronica avanzada y
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion.
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Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el sello
resultado del acto de firmar con la firma electronica avanzada amparada por
un certificado vigente a la fecha de la resolucion, que se encuentre contenida
en el documento impreso, producira los mismos efectos que las Leyes otorgan
a los documentos con firma autégrafa, teniendo el mismo valor probatorio.
Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que contenga la
impresion del sello resultado de la firma electrénica avanzada y amparada por
un certificado vigente a la fecha de la resolucién, sera verificable mediante el
método de remisién al documento original con la clave publica del autor.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera los medios a través de los

cuales se podra comprobar la integridad y autoria del documento sefialado en
el parrafo anterior.

De los preceptos antes citados se advierte que los mismos
regulan la existencia y formalidad de los actos administrativos que se
deben notificar, es decir, se refiere a los actos de autoridad
propiamente dichos, como lo es en el presente caso, la resolucion
impugnada, los cuales deben contener entre otros requisitos, la firma
autografa de funcionario competente y en el caso de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberan
contener la firma electrénica avanzada del funcionario competente, la
que tendra el mismo valor que la firma autografa; asi como las
caracteristicas y requisitos de los documentos digitales que contenga

firma electréonica avanzada.

Por lo tanto, si en el presente caso, lo que se cuestiona es
la fundamentacion de la firma electronica en las constancias de
notificacion, es claro que para efectos del presente caso, dichos

preceptos resultan inaplicables, toda vez que tal como lo sostuvo

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la Contradiccion de tesis 286/2014, conforme al articulo 38
del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos que deben notificarse
deben contener, entre otros, la firma del funcionario competente, lo
cual es acorde con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ya que con ello se otorga certeza del
acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé tales exigencias
respecto de las actas levantadas con motivo de la diligencia de

notificacién de dichos actos, en razén de que en éstos se contiene
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el poder decisorio ejercido por la autoridad, cuya naturaleza y efectos
juridicos son distintos al de aquellas que se levantan para
circunstanciar la diligencia de comunicacién, cuya finalidad consiste
en poner de manifiesto la forma en que se da noticia del acto
administrativo al interesado; de ahi que no les resultan aplicables las
exigencias que el referido numeral dispone para los actos que han de

notificarse.

El siguiente criterio jurisprudencial es aplicable con el

namero de Registro digital: 2028159, bajo el rubro y texto siguiente:

FIRMA ELECTRONICA AVANZADA EN MATERIA FISCAL. ES
INNECESARIO QUE EL SELLO IMPRESO (INTEGRADO POR
CARACTERES) DERIVADO DEL USO DE DICHA FIRMA CONTENGA LOS
DATOS O ELEMENTOS PROPIOS DEL CERTIFICADO QUE LA
RESPALDA, CONFORME A LOS ARTICULOS 17-1 Y 38 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE EN 2019). Hechos:
En una demanda de amparo directo se reclamé una sentencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en la que se reconocié la validez de una
resolucion de la autoridad fiscal suscrita mediante la firma electronica
avanzada. Se planted6 la indebida interpretacién, asi como Ila
inconstitucionalidad de los articulos 17-1 y 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sobre la base de que para tener plena certeza de la integridad y
autoria de los documentos (digitales o impresos) que cuenten con el sello
resultado del uso de la firma electrénica avanzada, es necesario que
contengan el método de remision al documento original con “clave publica del
autor", lo cual implica que la firma electronica establezca los periodos de
vigencia del certificado correspondiente.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que el sello impreso (integrado por caracteres) derivado del
uso de la firma electronica no requiere contar con los datos o elementos
propios del certificado que lo respalda pues, en su caso, serd mediante los
sistemas de verificacion que podra generarse certeza de que el acto fiscal fue
suscrito por un funcionario fiscal que contaba con una firma electronica
avanzada vigente al momento de expedicion del acto.

Justificacién: En términos del articulo 38, fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el sello (es decir, los caracteres impresos) resultado del uso de la
firma electronica avanzada debe estar respaldado por un certificado vigente a
la fecha de emision de la resolucion que se notifica al particular, sin que ello
implique que tal certificado esté incrustado o contenido en la propia firma y
menos que los datos propios de ese certificado (como su vigencia) formen
parte de la firma respectiva. Tal precepto solo dispone que el referido sello
debe estar "amparado” por el certificado, mas no que éste o sus datos deban
ser contenidos en el propio sello impreso por el uso de la firma electronica
avanzada. Ademas, porque dispone que la integridad (autenticidad) y autoria
(vinculo entre el funcionario emisor y el documento respectivo) podran ser
comprobadas a través de los medios que el Servicio de Administracion
Tributaria establezca, aunado a que a la firma electrénica avanzada le es
aplicable el Capitulo Segundo, denominado "De los Medios Electrénicos", del
Titulo 1, "Disposiciones generales", del cddigo citado, mismo que incluye al

21



EXPEDIENTE: 1595/25-08-01-5
ACTOR: #rkkkk xkk ko Kk Kokokk

articulo 17-1 que establece la manera de verificar la integridad y la autoria del
documento con firma electrénica es mediante los mecanismos que disponga
la autoridad fiscal a través de reglas de caracter general. Ademas, también
debe tomarse en cuenta que conforme a la regla 2.12.3. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2019, y en cumplimiento a los articulos 17-1 y 38,
fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion, el Servicio de Administracion
Tributaria cre6 dos opciones distintas para que los particulares puedan
verificar la autenticidad y autoria de un acto fiscal suscrito con firma
electrénica avanzada.

SEGUNDA SALA.

Amparo directo en revision 3716/2023. Dazcap, S.A. de C.V. 10 de enero de
2024. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis
Maria Aguilar Morales, Lenia Batres Guadarrama y Javier Laynez Potisek.
Disidente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Carlos Alberto Araiza Arreygue.
Tesis de jurisprudencia 8/2024 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro.

Con base a lo anterior, la notificacion de la resolucion

impugnada se tiene por legalmente notificada.

Por lo tanto, al resultar infundados los argumentos de la
parte actora, se considera que la resolucion impugnada fue
legalmente notificada en fecha 15 de septiembre de 2025 y no el 07

de octubre de 2025, tal como lo sefiala la parte actora.

QUINTO.- Ahora bien, en el presente considerando se
analizara el concepto de impugnacién sefialado como séptimo en el

escrito inicial de demanda, en el cual la parte actora manifiesta:

Es ilegal la resolucion impugnada al no encontrarse
debidamente fundada la misma, toda vez que la autoridad demandada
es omisa en fundar debidamente su acto, en atencion a que no cita la
resolucion miscelanea 2.6.1.2. fraccion VI, donde se sefiala quienes
son los sujetos que se encuentran obligados a presentar los reportes
en términos del articulo 28, fraccion I, apartado B, primer parrafo del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte la autoridad demandada sefialé que es
infundado lo esgrimido por la parte actora, toda vez que no resulta

necesario que la autoridad citara la regla 2.6.1.2, fraccion VIII de la
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Resolucion Miscelanea Fiscal, pues es suficiente con el hecho que la
autoridad demandada citada los articulos 28, fraccién |, apartado B
del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con las reglas 2.6.1.4
y 2.8.1.6 de la Resolucién Miscelanea Fiscal, asi como los diversos
81, fraccidn XXV, inciso e) y 82, fraccion XXV, inciso e) del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues en dichos preceptos son en los que se

fundamente la multa impuesta.

A consideracion de esta Sala, el argumento que hace

valer la parte actora resulta INFUNDADO.

El principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
toda autoridad la obligacién de fundar y motivar debidamente sus
actos, lo que se traduce en expresar con precision las disposiciones
normativas aplicables al caso concreto y las razones particulares que
justifican su emision. Sin embargo, dicho deber no implica una cita
exhaustiva o indiscriminada de todas las disposiciones que integran
el sistema normativo relacionado con la materia, sino Unicamente
aquellas que resulten necesarias para sustentar la competencia, la

obligacion incumplida, la conducta infractora y la sancion impuesta.

En el caso concreto, la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada, toda vez que la autoridad
demandada cito el articulo 28, fraccion |, apartado B del Codigo Fiscal
de la Federacion, precepto que establece expresamente que las
personas que fabriquen, produzcan, procesen, transporten,
almacenen, distribuyan o enajenen hidrocarburos o petroliferos
deberan contar con equipos y programas informaticos para llevar
controles volumétricos, generando los registros correspondientes

como parte de su contabilidad.
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De la sola lectura de dicha disposicion legal se advierte
qgue el propio legislador federal determiné6 de manera directa el
elemento subjetivo del supuesto normativo, esto es, quiénes son los
sujetos obligados a cumplir con la obligacion en materia de controles
volumétricos, sin que resulte indispensable acudir a una disposicion

reglamentaria para integrar ese elemento esencial.

Asimismo, la autoridad fundo la obligacidon especifica de
enviar los reportes mensuales en las reglas 2.6.1.4 y 2.8.1.6 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para el 2023, disposiciones que
desarrollan la forma, periodicidad y plazo para el cumplimiento de
dicha obligacion, y finalmente encuadré la conducta en los articulos
81, fraccion XXV, inciso e), y 82, fraccion XXV, inciso e), del citado
Caodigo, que tipifican como infraccion el no enviar los reportes de
informacion a que se refiere el articulo 28, fraccion I, apartado B, y

prevén la multa correspondiente por cada reporte no enviado.

De esta manera, la cadena logico-juridica del acto
administrativo se encuentra debidamente integrada, al contener: a) la
norma que impone la obligacion; b) la norma que establece la forma
y periodicidad de su cumplimiento; c¢) la norma que tipifica la

infraccion; y d) la norma que prevé la sancion aplicable.

Por otra parte, debe precisarse que la hoy actora tiene
registrada como actividad economica el comercio al por menor de
gasolina y diésel, asi como el expendio de petroliferos, circunstancia
gue la ubica material y juridicamente dentro del supuesto previsto en
el articulo 28, fraccion |, apartado B del ordenamiento citado, al
tratarse de una persona moral que enajena petroliferos. En
consecuencia, su calidad de sujeto obligado deriva directamente de
la ley, sin que resulte necesaria la cita expresa de laregla 2.6.1.2

de la Resolucién Miscelanea Fiscal para acreditar tal extremo.
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La regla cuya omision se reprocha cumple una funcién
meramente definitoria o complementaria dentro del sistema
normativo; no constituye la fuente primaria de la obligacion ni integra
un elemento autbnomo indispensable del tipo infractor. Por tanto, su
falta de cita expresa no genera una ruptura en la fundamentacion del
acto, ni coloca a la parte actora en estado de indefension, pues de la
resolucion controvertida se desprende: la norma que le impone la
obligacion, la conducta que se estim6 incumplida y la consecuencia

juridica derivada de tal incumplimiento.

Exigir la invocacion expresa de todas y cada una de las
disposiciones que, de manera indirecta, guardan relacion con la
materia regulada implicaria desnaturalizar el estandar constitucional
de fundamentacion, convirtiéndolo en un requisito de exhaustividad

formal carente de sustancia juridica.

En consecuencia, al advertirse que la resolucion
impugnada cumple con el deber constitucional de fundamentacion y
motivacién, el concepto de impugnacién en estudio deviene

infundado.

SEXTO.- Por otra parte, en el presente considerando se
analizara el concepto de impugnacion sefialado como NOVENO en

el escrito inicial de demanda:

La parte actora sefala que es ilegal la resolucidon
impugnada al no encontrarse debidamente fundada, violando de esta
manera el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
qgue la misma cumplié con la obligacibn de presentar el reporte
mensual de controles volumétricos por el periodo de enero de 2023
si bien de manera extemporanea pero espontanea implicando la no

procedencia de la multa determinada en términos del articulo 73 del
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Cddigo Fiscal de la Federacién, pues la parte actora tuvo
conocimiento de la multa en fecha 07 de octubre de 2025 y en fecha
03 de octubre de 2025 se dio cumplimiento a la obligacion, por lo que

se demuestra que dicho cumplimiento fue de manera espontanea.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion
de demanda sefal6 que es infundado lo sefialado por la parte actora,
toda vez que la autoridad demandada emitio la multa contenida en la
resolucion impugnada con estricto apego a derecho, ya que como se
demuestra de las constancias de notificacion de la resolucion, por lo

gue no fue cumplido en forma espontanea.

A consideracion de esta Sala, el argumento que hace
valer la parte actora resulta INFUNDADO.

El articulo 73 del Cdédigo Fiscal de la Federacién
establece que no se impondran multas cuando las obligaciones
fiscales se cumplan en forma espontanea fuera de los plazos
seflalados por las disposiciones fiscales; sin embargo, dispone
expresamente que el cumplimiento no sera espontaneo cuando la
omision sea descubierta por las autoridades fiscales o cuando ésta
haya sido corregida después de que medie notificacion de acto alguno
tendente a la comprobacion del cumplimiento de disposiciones

fiscales.

De la interpretacion sistematica del referido precepto se
desprende que para que opere la excluyente de multa por
cumplimiento espontdneo deben actualizarse, de manera

concurrente, dos elementos esenciales:

a) que exista un cumplimiento efectivo y material de la

obligacion omitida; y
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b) que dicho cumplimiento se realice antes de que la
autoridad fiscal haya ejercido facultades de comprobacion o notificado

acto alguno relacionado con la infraccion.

En el caso concreto, ninguno de tales extremos se

actualiza.

En primer término, de las constancias que obran en autos
se advierte que la propia parte actora exhibio el documento
presentado el 03 de octubre de 2025 ante la autoridad fiscal -
contenido a foja 38 de autos -. Ahora bien, al contestar la demanda,
la autoridad sefald que dicho documento correspondia a un “caso de
aclaracion” y no al reporte mensual de controles volumétricos

correspondiente al mes de enero de 2023.

Al respecto, este Tribunal procedié al analisis directo del
documento aportado por la actora, advirtiendo que, en efecto, se trata
de una solicitud de aclaracion presentada a través de los medios
electronicos habilitados por la autoridad fiscal, sin que del mismo se
desprenda el envio del reporte mensual de controles volumeétricos

cuya omisioén dio origen a la imposicion de la multa.

Aunado al hecho, que el sefialamiento efectuado por la
autoridad demandada, en el sentido de que no se presento el reporte
mensual correspondiente, no fue desvirtuado por la actora al
formular su ampliacion de demanda, pues no aportdé medio
probatorio idoneo que acreditara la efectiva presentacion del citado
reporte en los términos exigidos por la normatividad aplicable y no

contesto la demanda.

En este sentido, conforme a las reglas de carga de la

prueba previstas en el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, correspondia a la parte actora acreditar
los hechos constitutivos de su pretension, esto es, demostrar que
cumplié materialmente con la obligaciéon omitida. Al no haberlo hecho,
debe tenerse por no acreditado el cumplimiento efectivo del reporte

mensual de controles volumétricos.

En consecuencia, no puede estimarse actualizado el
primer elemento necesario para la procedencia de la excluyente

prevista en el articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, aun en el supuesto no concedido de que
se estimara que la obligacion fue cumplida, lo cierto es que dicho

cumplimiento no podria considerarse espontaneo.

Ello es asi, porque en el CUARTO considerando de la
presente sentencia quedd firme que la resolucién impugnada fue
legalmente notificada a la actora el 15 de septiembre de 2025,
mediante buzdn tributario, surtiendo plenos efectos juridicos conforme

a las disposiciones aplicables del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, a partir de esa fecha la contribuyente tuvo
conocimiento juridico del acto administrativo mediante el cual se
determind la infraccion consistente en no enviar el reporte mensual de

controles volumeétricos.

En ese sentido, si el documento presentado por la actora
data del 03 de octubre de 2025, resulta evidente que cualquier
actuacion tendente a subsanar la omision ocurrié con posterioridad a
que ésta fue descubierta por la autoridad y formalmente notificada a

la contribuyente.

En tales condiciones, se actualiza el supuesto previsto
en la fraccion | del articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

consistente en que la omision fue descubierta por la autoridad fiscal,
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lo cual excluye expresamente el caracter espontaneo del

cumplimiento.

En consecuencia, al no acreditarse el cumplimiento
material de la obligacién omitida y, en todo caso, al haber ocurrido
cualquier actuacion con posterioridad a la notificacion de la resolucién
sancionadora, no se actualiza la hipotesis de excepcion a la
imposicion de multas prevista en el articulo 73 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Por tanto, resulta infundado el concepto de impugnacion

en estudio.

SEPTIMO.- Ahora bien, en el presente considerando se
analizara el concepto de impugnacion sefialado como OCTAVO en el

escrito inicial de demanda:

Sefala la parte actora que la resolucion impugnada es
ilegal, debido a que la autoridad demandada omiti6 aplicar el
procedimiento legalmente previsto consistente en emitir
requerimientos previos conforme el articulo 41, fraccion |, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, antes de imponer cualquier sancion.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de
formular su contestacion de demanda sefalé que la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez
que el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 28
fraccion |, apartado B, tercer parrafo del Coédigo Fiscal de la
Federacion, es de cumplimiento espontaneo, sin que la autoridad
deba requerir previamente su debida observancia para que pueda

imponer la multa correspondiente, derivada de su incumplimiento.
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A consideracion de esta Sala, el argumento que hace

valer la parte actora resulta INFUNDADO.

El articulo 41 del Cdédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos, reportes de informacién (entre ellos los
previstos en el articulo 28, fraccion |, apartado) no lo hagan dentro de
los plazos sefalados, las autoridades fiscales exigiran la
presentacion del documento respectivo, procediendo de la siguiente

forma:

Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones,

avisos, reportes de informacién a que se refiere el articulo 28, fraccion |,

apartado B de este Codigo y demas documentos no lo hagan dentro de los

plazos sefialados o de conformidad con las disposiciones fiscales, las

autoridades fiscales exigiran la presentacién del documento o la informacion

respectiva ante las oficinas correspondientes, procediendo de la siguiente

forma:

. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cédigo y requerir

hasta en tres ocasiones la presentacion de la informacion omitida, otorgando

al contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento de cada

requerimiento. Si no se atienden los requerimientos se impondran las multas

correspondientes que, tratandose de declaraciones, sera una multa por cada

obligacién omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto

de la misma obligacion, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccidn.

De wuna interpretacion gramatical del precepto se
desprende que el legislador dispuso como primera actuacion la
iImposicion de la multa, seguida del requerimiento de la informacion
omitida. En efecto, la norma no establece que la autoridad deba
requerir previamente y, en caso de incumplimiento, imponer la
sancion; por el contrario, el texto legal expresamente prevé la
imposicion de la multa y, adicionalmente, la facultad de requerir hasta

en tres ocasiones el cumplimiento de la obligacion omitida.

Por tanto, no se advierte de la literalidad del precepto que
el requerimiento previo constituya un presupuesto de validez para la

imposicion de la multa.

Desde una interpretacion sistemética, debe considerarse

que la obligacién prevista en el articulo 28, fraccion |, apartado B, del
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Caodigo Fiscal de la Federacion consiste en la presentacion periodica
de reportes de controles volumétricos dentro de plazos determinados
por la normativa fiscal. Se trata de una obligacion formal, de
cumplimiento directo y automético, cuyo incumplimiento se
actualiza por el solo transcurso del plazo sin que el contribuyente

haya presentado la informacién correspondiente.

En ese sentido, la infraccion se consuma en el momento
en que vence el plazo legal sin que se haya cumplido la obligacion,
sin que sea necesaria actuacion previa alguna por parte de la

autoridad para que se configure el incumplimiento.

El articulo 41 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, regula
el mecanismo mediante el cual la autoridad puede exigir
posteriormente la presentacion del documento omitido, pero no
establece una condicién suspensiva para la imposiciéon de la
sancién. Interpretar lo contrario implicaria supeditar la eficacia del
régimen sancionador de obligaciones formales al previo ejercicio de
una facultad administrativa, lo cual no se desprende del texto legal ni

de su finalidad.

En el caso concreto, la multa fue impuesta con motivo de
la omision en la presentacion del reporte mensual de controles
volumétricos correspondiente al periodo de enero de 2023, obligacion
cuyo plazo de cumplimiento transcurrio sin que la parte actora

acreditara haberla satisfecho oportunamente.

Asi, al haberse actualizado la infraccion por el solo
incumplimiento dentro del plazo legal, la autoridad se encontraba
juridicamente facultada para imponer la multa correspondiente, sin
gue fuera exigible la emision de requerimiento previo como requisito

de procedibilidad.
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En consecuencia, no asiste razén a la parte actora cuando
sostiene que la resolucién impugnada es ilegal por no haberse
emitido requerimientos con anterioridad a la imposicion de la sancion,
pues tal exigencia no se encuentra prevista en el articulo 41 del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, el concepto de impugnacion en estudio resulta

infundado.

Por altimo se consideran inoperantes los argumentos de
la parte actora formulados en su concepto de impugnacion SEXTO
en su escrito inicial de demanda, al cuestionar la constitucionalidad
de laregla 2.8.1.6 fraccion Il de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
el 2023, toda vez que dicha regla en ninglin momento fue sefialada
como acto impugnado en el presente juicio y si el articulo 50 cuarto
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece el impedimento para anular un acto de
autoridad no sefalado como impugnado de manera expresa, luego
entonces, ese caso, los argumentos que propone el demanda

resultan inoperantes.

Esto es asi, ya que el juicio contencioso administrativo se
rige por el principio de estricta litis, conforme al cual el 6érgano
jurisdiccional debe cefiirse al analisis de la legalidad del acto concreto
controvertido, sin que resulte juridicamente procedente emitir
pronunciamiento abstracto sobre la constitucionalidad de una

disposicion normativa que no fue sefialada como acto reclamado.

En consecuencia, al no dirigirse los argumentos de la
parte actora a combatir vicios propios de la resolucién impugnada,
sino a cuestionar una disposicion general no sefialada como acto

controvertido, los mismos devienen inoperantes.
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Por lo anteriormente expuesto, y toda vez que la parte
actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
impugnado, en términos del articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente es
RECONOCER SU VALIDEZ.

Resulta aplicable la tesis 1I-TASS-7361 el Pleno de Sala
Superior de este Tribunal, visible en la revista que publica este
Organo Jurisdiccional, Segunda Epoca, Afio VI, No 64, Abril 1985,
pagina 813, de rubro y texto:

RESOLUCION IMPUGNADA.- SI NO SE DESVIRTUA SU MOTIVACION
SIGUE GOZANDO DE LA PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD - Los
articulos 89 y 220 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, establecen a
favor de las resoluciones administrativas la presuncion de validez y legalidad,
por lo que si el actor en el juicio no desvirtué los motivos que llevaron a la
autoridad a la emisién del acto impugnado, ni aporté las pruebas necesarias
para desvirtuarlo, existe dicha presuncion y debe reconocerse la validez de
la resolucién impugnada.(42)

Similar criterio fue resuelto por esta Sala en el juicio de
nulidad 1332/25-08-01-6, del indice de esta Sala, el 27 de febrero de
2026.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo
establecido por los articulos 49, 50 y 52, fraccion |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

|- La parte actora NO PROBO su accién, en

consecuencia.
II.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion

impugnada, misma que fue debidamente descrita en el Resultando

Primero de esta sentencia.
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l1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, los integrantes de la Sala
Regional en Aguascalientes del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, la Primera Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Il
Doctora ELIZABETH ZAPATA AZPIRI, en suplencia de la
Magistrada SIOMAR ELINE ESTRADA CRUZ, en términos del
articulo 48 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, como Instructora en el presente juicio, Licenciado
DANIEL GALINDO MERAZ Primer Secretario de Acuerdos de la
Tercera Ponencia y quien actia como Magistrado por Ministerio de
Ley, a partir del 01 de abril de 2026, conforme al Acuerdo
G/IGA/44/2026, de fecha 24 de marzo de 2026, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y, la MAGISTRADA MARIA TERESA MARTINEZ
GARCIA, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo G/JGA/51/2026, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesién de 21 de abril de 2026; ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos Licenciada YAMEL REGALADO LOPEZ, que da fe.

YRL
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Magistrada

La suscrita Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional en Aguascalientes, LIC. YAMEL
REGALADO LOPEZ, con fundamento en el articulo 59, fraccion V y VI, de la Ley Organica de
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que la presente imagen digital es
una reproduccion fiel en su contenido del documento original, que obra en autos del juicio de nulidad
con nimero de expediente que se advierte en esta imagen, el cual contiene |os nombres de los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional en Aguascalientes, de la Secretaria de Acuerdos y
cuatro firmas autégrafas de los Magistrados que lo proveyeron y de la Secretaria de Acuerdos que
dio fe. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE, en la fecha de

Magistrada Instructora

Magistrado

emision del documento que contiene la presente imagen.

“El 10 de junio de 2026, la Doctora ELIZABETH ZAPATA AZPIRI,
Secretaria de Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en
Aguascalientes, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdublica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse

de (nombre de la parte actora). Conste.”
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