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Guadalajara, Jalisco, a 28 de junio de 2024. Integrado el

expediente citado al rubro, con fundamento en los articulos 50,
58-1, 58-2 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, 3, 28, fraccion I, 29, 30, 34, primer

parrafo, 36, fracciones VIII y XII, de la Ley Organica del referido

Organo IJurisdiccional, 48, fraccion VII, y 49, fraccién VII, del

Reglamento Interior del citado Tribunal, se procede a dictar

sentencia definitiva.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado ante la Oficialia de

Partes Comun a estas Salas Regionales de Occidente, el 1° de

marzo de 2024, *rkkkissscclclkikk - por su propio derecho,

demand? la nulidad de:

A)

La resolucién determinante contenida en el oficio con
numero de folio 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de
octubre de 2021, a través de la cual el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Colima "1", del
Servicio de Administracién Tributaria, le determind un
importe por reintegrar por concepto de devolucion
indebida en cantidad de $69,065.61, en conjunto con su

actualizacion y multa.

B) El mandamiento de ejecucion con numero de folio 500-

18-00-01-00-2021-6094ALT, de 4 de enero de 2024, asi
como su acta de requerimiento de pago de 18 de enero
de 2024, a través de los cuales la Administracién

Desconcentrada de Recaudacion de Colima "1", del

®8jando por ™

A



Servicio de Administraciéon Tributaria, le requirié el pago

de la resolucion descrita en el inciso anterior.

C) El documento determinante [sic] con numero de folio
220130072308, de 8 de abril de 2022, emitido por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacién de
Colima "1", del Servicio de Administracién Tributaria, en
cantidad de $17,247.00, por concepto de saldo

pendiente por cubrir actualizado.

D) El mandamiento de ejecucion de
220130072308ISR2021ALT1, de 4 de enero de 2024, asi
como su acta de requerimiento de pago de 18 de enero
de 2024, a través de los cuales la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Colima "1", del
Servicio de Administraciéon Tributaria, le requirid el pago

de la resolucion descrita en el inciso anterior.

Resoluciones senaladas en los incisos A) y B) que preceden,
que controvirtié en términos del articulo 16, fraccion II, de la Ley
Federal de  Procedimiento  Contencioso  Administrativo,

manifestando desconocer su contenido.

SEGUNDO. Mediante el acuerdo de 4 de marzo de 2024,
se admitid la demanda y se ordend el emplazamiento a las
Administraciones Desconcentradas de Recaudacion y de Auditoria
Fiscal, ambas de Colima "1", del Servicio de Administracion

Tributaria.

TERCERO. A través del oficio 600-18-2024-1219,
presentado en la Oficialia de Partes Comun a estas Salas el 6 de

mayo de 2024, el Administrador Desconcentrado Juridico de
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Colima "1", del Servicio de Administracion Tributaria, contestd la

demanda.

CUARTO. Por medio del auto de 8 de mayo de 2024, se
tuvo por contestada la demanda, ordenandose el traslado
correspondiente a la parte actora para que efectuara su

ampliacion.

QUINTO. Mediante el proveido de 13 de junio de 2024, se
tuvo por precluido el derecho de la parte actora para ampliar la
demanda, otorgandose a las partes el plazo para formular
alegatos, compareciendo Unicamente la autoridad demandada a
través del oficio presentado ante esta Jurisdiccion el 2 de julio de
2024.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La existencia de las resoluciones impugnadas,
consistentes los mandamientos de ejecucién 500-18-00-01-00-
2021-6094ALT y 220130072308ISR2021ALT1, ambos de 4 de
enero de 2024, asi como sus actas de requerimiento de pago de
18 de enero de 2024, quedd acreditada en autos, en términos del
articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como de los numerales 95, 129, 200 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
al presente juicio, a través de los ejemplares exhibidos por la parte
actora y, por el reconocimiento que de ellos efectud la

demandada.

Asimismo, la existencia de las resoluciones impugnadas
consistentes en el oficio con numero de folio 500-18-00-01-00-
2021-6094, de 25 de octubre de 2021, y el documento
determinante [sic] con nimero de folio 220130072308, de 8 de

3



abril de 2022, sera materia de analisis posterior, al haber sido
impugnadas en términos del articulo 16, fraccion II, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. Advirtiendo que, al contestar la demanda, el
Administrador Desconcentrado Juridico de Colima "1", del Servicio
de Administracién Tributaria, hace valer causales de improcedencia
del juicio, por tratarse de cuestiones de orden publico y analisis

preferente, se procede a su estudio.

En efecto, aduce la demandada que se actualiza el supuesto
por el articulo 8, fracciéon IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que la resolucidon controvertida,
consistente en el oficio 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de
octubre de 2021, es un acto consentido por la parte actora, en
virtud de que omitié impugnarla dentro del término establecido
para tal efecto en la Ley; motivo por el cual, afirma la autoridad
demandada, debera sobreseerse en el juicio de conformidad con el

diverso numeral 9, fraccion II, de la citada Ley.
La causal de improcedencia resumida es inatendible.

Para sustentar esa calificativa se destaca, que si bien la
parte actora comparecid a juicio demandando la nulidad del la
resolucion determinante contenida en el oficio con numero de folio
500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021,
manifestando que fue con fecha 14 de febrero de 2024, cuando
conocidé de su existencia, al no haberle sido legalmente notificada,
este Tribunal, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, advierte que la parte
promovente, en el agravio segundo de su demanda, plantea la

prescripcion del cobro de dicho adeudo, en términos del numeral

4
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146 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que, atendiendo al
principio de mayor beneficio que rige el juicio contencioso, se tiene

gue no resulta procedente sobreseer en el juicio.

Lo anterior, pues con independencia del analisis que en su
caso recaiga sobre dicha resolucién de adeudo, lo cierto es que
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 146, segundo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion,! el término para que se configure
la prescripcion aludida se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y, podra oponerse como excepcion a

través del juicio contencioso administrativo.

De ahi que el andlisis que, en su caso, efectle este
Tribunal, respecto a la resolucion contenida en el oficio 500-18-00-
01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021, debera partir del
hecho de la actualizacidon o no de la figura juridica invocada por la
parte actora; con independencia de la extemporaneidad de la
impugnacion del aludido adeudo, de ahi que en el presente
asunto, la causal de improcedencia invocada por la autoridad

demandada, resulte inatendible.

Se cita en apoyo de lo considerado, por las razones que la
integran, la tesis XIV.T.A.88 A, sustentada por el Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 2087, que dispone:

! Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los recursos administrativos o a
través del juicio contencioso administrativo. El término para que se consuma la prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo
de ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES ILEGAL POR ESTIMARSE
QUE EL MANDAMIENTO DE REQUERIMIENTO DE PAGO DE
CONTRIBUCIONES FORMA PARTE DEL INICIO DE UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION PERO NO ES UNA
RESOLUCION DEFINITIVA, SI EN LA DEMANDA NO SE LE
ATRIBUYE VICIO PROPIO ALGUNO Y, EN CAMBIO, SE
SENALA EXPRESAMENTE COMO ACTO IMPUGNADO EL
CREDITO FISCAL Y SE ARGUMENTA QUE ESTE SE HA
EXTINGUIDO POR PRESCRIPCION O POR HABERSE
CUBIERTO SU MONTO. Es ilegal el sobreseimiento en el juicio
contencioso administrativo federal con fundamento en los articulos
127 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, 8o., fraccion II y 9o.,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por estimarse que el mandamiento de requerimiento
de pago de contribuciones forma parte del inicio de un
procedimiento de ejecucidon pero no es una resolucion definitiva, si
en la demanda no se le atribuye vicio propio alguno y, en cambio,
se sefiala expresamente como acto impugnado el crédito fiscal y se
argumenta que éste se ha extinguido por prescripcién o por
haberse cubierto su monto. La anterior conclusién obedece a que
segun el articulo 50 de la sefialada ley, las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben resolver sobre la
pretension del actor que se deduzca de su demanda, y en la
hipotesis senalada no debe atenderse soélo a la etapa en que se
encuentra el crédito fiscal, sino a aquel documento en su
integridad. En ese contexto, si el fisco pretende hacer efectiva una
resolucion liquidatoria que se ha extinguido, el afectado puede
promover juicio de nulidad contra ésta y oponer las excepciones de
prescripcidn o pago, abriendo la posibilidad de que al estimarse
procedentes, los actos de cobro dejen de surtir efectos, por mas
que la Ultima actualizacion-liquidacién del crédito acaeciera al
emitirse el sefialado mandamiento, si éste no fue controvertido por
ViCios propios.

De igual forma, se transcribe como sustento de lo anterior,
la tesis VI-TASR-XXIX-58, dictada por la Sala Regional del Centro I
de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Revista del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta Epoca,
afno III, nimero 28, abril de 2010, pagina 185, que seiala:

JUICIO DE NULIDAD. ES PROCEDENTE. CUANDO SE
IMPUGNAN ACTOS DEL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. PORQUE HA PRESCRITO
LA FACULTAD DE COBRO DE LA AUTORIDAD. Es procedente el
juicio de nulidad contra actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que el crédito fiscal se encuentra
prescrito, ya que no puede considerarse la prescripcion del crédito
fiscal como una violacidn cometida por no haberse ajustado a la ley
el procedimiento, sino que se refiere a una ilegalidad propia del
acto, como es el haber sido realizado dicho procedimiento cuando
ya habian prescrito las facultades de cobro de la autoridad para
hacerlo, supuesto que se ubica en la hipdtesis prevista en el articulo
117, fraccidn II, inciso a), del Cddigo Fiscal de la Federacion; luego
no es aplicable la jurisprudencia bajo el rubro: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE JUNIO DE 2006.", por tanto, el juicio contencioso
administrativo puede ser promovido dentro del plazo general
previsto en el articulo 121 del citado cddigo y no dentro del plazo
previsto en el diverso articulo 127, al ser este aplicable sélo para el
supuesto de que el procedimiento administrativo de ejecucién no se
ajuste a la ley, ya que bajo dicho supuesto se emitid la
jurisprudencia cuyo rubro se transcribe, en la que se menciona que
la improcedencia del juicio sobreviene por no ser procedente el
recurso administrativo de revocacidon, al no tener el caracter de
definitivos los actos, sin embargo, cuando se aluda a la prescripcion
dichos actos si constituyen resoluciones definitivas, al ser
procedente el recurso en términos de lo dispuesto en el articulo
117, fraccion 1II, inciso a), apuntado.

Por otro lado, afirma la autoridad demandada que se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 8, fraccién II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez
que los mandamientos de ejecucion 500-18-00-01-00-2021-
6094ALT y 220130072308ISR2021ALT1, ambos de 4 de enero de
2024, asi como sus actas de requerimiento de pago de 18 de
enero de 2024, no constituyen actos definitivos impugnables a

través del juicio contencioso administrativo, al no actualizar alguno



de los supuestos previstos en el numeral 3 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; razén por la cual,
concluye la autoridad demandada, debera sobreseerse en el

presente juicio.
La causal de improcedencia sintetizada es infundada.

Dicha calificativa obedece a que, sobre el tema, existe la
jurisprudencia 2a./]. 18/2009, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX,

marzo de 2009, pagina 451, que establece:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR
REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES
DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON
EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACI(')N, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE JUNIO DE 2006. De acuerdo con el indicado precepto, en
relacion con los articulos 116, 117, fraccion II, inciso b) y 120 del
Cddigo Fiscal de la Federaciéon y 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las violaciones cometidas
en el procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate
podran impugnarse solo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, lo cual
significa que esta clase de actos no seran recurribles de manera
auténoma, como sucedia antes de la reforma del articulo 127 del
Cddigo Fiscal de la Federacién. Entonces, siendo improcedente el
recurso de revocacion contra dichas violaciones procesales,
tampoco podrian adquirir el caracter de "actos o resoluciones
definitivas”, de modo que en su contra no procede el juicio
contencioso administrativo. Esta es la regla general impuesta por el
legislador en la norma reformada, sin que se pase por alto que en
ella se establecieron como excepciones los actos de ejecucidon sobre
bienes inembargables o los de imposible reparacion material, casos
en los que el recurso administrativo podra interponerse a partir del
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o la diligencia de embargo, de donde resulta
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que al ser impugnables estos actos del procedimiento

administrativo de ejecucién a través del recurso de revocacion y

siendo éste opcional, conforme al articulo 120 del Codigo Fiscal de

la Federacidn, en su contra procede el juicio contencioso

administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, al tener la naturaleza de actos o resoluciones

definitivas.

Criterio anterior del cual se advierte que, por regla general,
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion no son
impugnables en el juicio contencioso administrativo, sino hasta
que se publiqgue la convocatoria de remate correspondiente,
conforme a lo previsto por el articulo 127, primer parrafo, del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, como se advierte del citado criterio
jurisprudencial, la anterior restriccion acontece cuando dichas
actuaciones, cometidas en el procedimiento administrativo de

ejecucion antes del remate, sean impugnadas de forma autonoma.

Por lo que dicha regla general se rompe, cuando tales actos
se combaten junto con la impugnacion de los créditos fiscales que
a través del aludido procedimiento se pretenden hacer efectivos,
como acontece en este caso, al controvertir la parte actora,
ademas de los mandamientos de ejecucidon 500-18-00-01-00-2021-
6094ALT y 220130072308ISR2021ALT1, ambos de 4 de enero de
2024, en conjunto con sus actas de requerimiento de pago de 18
de enero de 2024, los adeudos fiscales identificados con los
numeros 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021,
y 220130072308, de 8 de abril de 2022, siendo que, bajo ese
supuesto, el andlisis de la legalidad de procedimientos de cobro
quedara supeditada a la decision sobre la validez de las

liquidaciones, debido a que las actuaciones del procedimiento



administrativo de ejecucion no se combaten de manera auténoma,

de ahi lo infundado de la causal que se analiza.

Por otra parte, aduce la autoridad que se debera sobreseer
en el presente juicio, en lo que respecta a la resolucién impugnada
consistente en la determinante [sic] con numero de folio
220130072308, de 8 de abril de 2022, al actualizarse el supuesto
previsto en el numeral 8, fraccion II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues dicho acto no
constituye una resolucion definitiva ni fue dictado mediante un
procedimiento administrativo, motivo por el cual, concluye la
autoridad, debera sobreseerse en el presente juicio conforme al

numeral 9, fraccion II, de la misma Ley.
La causal de improcedencia sintetizada es infundada.

La anterior calificativa obedece a que, si bien la autoridad
demandada refiere que el acto controvertido, identificado con el
nimero de folio 220130072308, de 8 de abril de 2022, no fue
dictado a través de un procedimiento administrativo, lo cierto es
que la propia autoridad sefiala que el mismo derivd de un
impuesto sobre la renta a cargo de la parte actora, por el ejercicio
fiscal 2021, en cantidad de $11,737.00,2 mismo que, a Su vez, es
la propia demandada quien le atribuye un caracter de definitividad,
pues requirid su pago a la promovente mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion derivado del mandamiento de
ejecucion 220130072308ISR2021ALT1, de 4 de enero de 2024.

De ahi que, en el presente caso, resulta evidente que la
resolucion identificada con el nimero de folio 220130072308, de 8

de abril de 2022, si constituye una resolucién definitiva en

2 Folio 88 de autos.
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términos del articulo 3, fracciones II y V, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa,® al afectar de manera
inmediata la esfera juridica de la parte actora; motivo por el cual,

la causal de improcedencia en analisis resulta infundada.

Se transcribe en apoyo de lo anterior, la jurisprudencia
1a./]. 55/2017 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47, octubre de 2017,

Tomo I, pagina 265, misma que disponen lo siguiente:

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 14,
FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DE ESE TRIBUNAL,
VIGENTE HASTA EL 14 DE JULIO DE 2016, AL ESTABLECER
COMO HIPOTESIS DE PROCEDENCIA LAS RESOLUCIONES
QUE "CAUSEN AGRAVIO EN MATERIA FISCAL", NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El precepto citado, al establecer que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios
promovidos contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos que causen un "agravio en materia fiscal" distinto
de aquel al que se refieren las fracciones I a III del propio articulo,
no genera indefinicién alguna a los gobernados, ya que permite
conocer con claridad sus alcances. Ello es asi, pues tomando en
cuenta que un agravio consiste en la afectacion que se genera a la
esfera juridica de un determinado sujeto, es claro que cuando la
fraccion IV del articulo 14 del citado ordenamiento legal refiere que
procede el juicio de nulidad cuando exista un agravio, lo que
implica que las resoluciones definitivas, actos administrativos o
procedimientos, son susceptibles de impugnarse en el juicio de
nulidad cuando éstos afecten de manera negativa la esfera juridica
de los sujetos que pretenden acceder a ese medio de defensa. La
expresion "en materia fiscal" no hace mas que enunciar la

3 Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

[...]

II. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autdnomos, en que
se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion;

[...]

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones
anteriores;

11



rama del derecho en donde debe sufrirse la afectacion de la
persona que pretende accionar el procedimiento
contencioso administrativo, por lo tanto, la nhorma no genera
afectacién a los derechos fundamentales de seguridad y legalidad,
ya que el uso de esa expresion es clara y de facil entendimiento
para el comun de los sujetos que tienen una relaciéon con la
hacienda publica, pues no hay duda que el legislador dio pauta a la
procedencia del juicio de nulidad para los casos en que una
resolucion, un acto o un procedimiento genere una afectacion o un
perjuicio en la esfera de derechos y bienes de los sujetos, en la
relacion que guardan con la hacienda publica.
Asi, al no advertir que en el presente juicio se actualice
alguna causal de improcedencia, diversa a la que fue materia de
estudio, lo procedente es realizar el analisis de los conceptos de

anulacion planteados por la parte actora.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede al analisis conjunto de los conceptos de
impugnacion primero y cuarto del apartado A) de la demanda, asi
como tercero del apartado B) del mismo escrito, en virtud de la
relacién que guardan; y, en los cuales la parte promovente refiere
que las resoluciones impugnadas, consistentes en los adeudos
fiscales 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021, y
la determinante [sic] 220130072308, de 8 de abril de 2022, son
ilegales, pues desconoce el motivo por el cual se le pretenden
cobrar los impuestos, siendo que niega conocer de ddénde se
desprenden los adeudos aludidos; razén por la cual, concluye la

promovente, debera declararse la nulidad de dichas resoluciones.

Por su parte, el Administrador Desconcentrado Juridico de
Colima "1", del Servicio de Administracidon Tributaria, al contestar
los anteriores agravios, sostuvo que deberan calificarse

infundados, toda vez que las resoluciones impugnadas se
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encuentra debidamente fundadas y motivadas, ya que se
expusieron las razones que las emisoras tomaron en consideracion
para dictarlas, asi como los fundamentos legales que las

sustentan, razon por la cual debera reconocerse su validez.
Los motivos de disenso de la parte actora son infundados.

Para sustentar esa calificativa se destaca, que respecto a la
garantia de legalidad de los actos de autoridad, consagrada en el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucidon Politica Mexicana, el
numeral 38, fraccién IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establece que los actos administrativos que se tengan que notificar
a los particulares, deberan estar fundados y motivados, asi como

expresar la resolucidn, objeto o propdsito de que se trate.

Entendiéndose por fundamentacion, sefialar con precision el
precepto legal aplicable al caso; y, por motivacion, expresar con
exactitud, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la

emision del acto.

Resultando necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos y las hormas aplicables.

Es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

previstas en la norma.

Asimismo, cabe distinguir entre la falta de fundamentacion
y de motivacion, por un lado, y la indebida fundamentacién y

motivacion, por el otro.

Lo anterior, pues por lo primero se entiende la ausencia

total de la cita de la norma en que se apoya la resolucién y de las

13



circunstancias especiales o razones particulares que se hayan

tenido en cuenta para la emision del acto impugnado.

Mientras que la segunda hipotesis se actualiza, cuando en
él, si se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso
concreto y, si se exponen las razones que la autoridad tuvo para
dictar el acto, pero no corresponden al caso especifico objeto de
decisidén, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos

invocados en el acto de autoridad y las normas aplicadas.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la
jurisprudencia 1.60.C. 1/52, dictada por el Sexto Tribunal Colegiado
en materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,

enero de 2007, pagina 2127, que establece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse
entre la falta y la indebida fundamentacién y motivacion; toda vez
que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisidn; mientras que la diversa hipédtesis se actualiza cuando en la
sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables
al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a
éste.

En ese sentido, del andlisis efectuado a la resolucidn
impugnada, contenida en el oficio 500-18-00-01-00-2021-6094, de
25 de octubre de 2021,* misma que se valora de conformidad con

el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se desprende que a través de la

4 Folios 115 a 120 de autos.
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misma el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Colima "1", del Servicio de Administracion Tributaria, determind a
cargo de la parte actora un importe por reintegrar por concepto de
devolucion indebida en cantidad de $69,065.61, en conjunto con

su actualizacion y multa; sefialando textualmente lo siguiente:

[...] Esta Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Colima "1", con sede en Colima, de la Administracion “General de
Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria,
con fundamento en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones VII y XVIII, y 8, fraccion III
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria en vigor; 1, 2,
parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero, 6, i
Aporrato primero, apartado A, fraccion VI, Inciso a), 14 fraccion I,
en relacion con el articulo 11, fraccion XXIII, 14, faccion VI, 24,
parrafo primero, fraccion I, inciso a), en relacién con el articulo 22,
parrafos primero, fraccion XLVII y Ultimo, numeral 8 y articulo 24,
Ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 24 de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de
noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
primero del Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento; asi
como en los articulos 17-A, 21, 22 parrafo decimocuarto, 33 Ultimo
parrafo, 63 y 76 parrafos primero y sexto del Cddigo Fiscal de la
Federacidn vigente, emite la presente resolucion con base en los
siguientes:

Con fecha 08 de abrii de 2018, el contribuyente C.
llclokookolclk - presentd su declaracion  anual  normal
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, por concepto de Impuesto
Sobre la Renta, manifestando un saldo a favor en cantidad de
$9,936.00, el cual con fecha 10 de abril de 2018, se devolvid en
forma parcial la cantidad de $3,268.00; de igual manera, el
contribuyente  presentd declaracion anual complementaria
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, el 09 de mayo de 2018, por
concepto de impuesto Sobre la Renta, manifestando un saldo a
favor en cantidad de $22,200.00, el cual con fecha 18 de mayo de
2018, se devolvid en forma parcial la cantidad de $17,501.00,
ademas el contribuyente  presentd  declaracion  anual
complementaria correspondiente al ejercicio fiscal 2017, el 27 de
mayo de 2018, por concepto de Impuesto Sobre la Renta,
manifestando un saldo a favor en cantidad de $30,132.00, el cual
con fecha 30 de mayo de 2018, se devolvié en forma parcial la
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cantidad de $9,000.00, a través de los depdsitos realizados a la

cuenta CLABE G IeIoRoR R R Rk del contribuyente
****************_

Ahora bien, de la revisién efectuada a dichas declaraciones, se
detectd que considerd para la determinacién del impuesto, pagos
provisionales inexistentes, lo cual generd una cantidad indebida de
$27,569.00, la cual corresponde parcialmente al saldo devuelto, por
lo que la cantidad de $2,200.00, es la que realmente correspondio
del saldo a favor, mismo que ya fue pagada conforme a lo indicado
en el parrafo anterior.

Asimismo, con fecha 04 de agosto de 2021, esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Colima "1", con sede en
Colima, le notificd al contribuyente **¥ ¥kttt |3 Carta
Invitacion con nimero de control MCA6200007/21, de fecha 15 de
julio de 2021, por la que se le invitd a que procediera al reintegro
de la cantidad devuelta de manera indebida dentro del plazo de 15
dias habiles contados a partir de su notificacion, sin embargo, no se
tiene conocimiento que hubiera realizado el reintegro
correspondiente o corregido su situacidn fiscal.

En virtud de lo anterior, esta Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Colima “1", con sede en Colima, de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, procede a emitir la presente resolucion,
conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera.- De acuerdo a la revisién efectuada a la declaracion anual
normal correspondiente al ejercicio fiscal 2017, presentada el 08 de
abril de 2018, por concepto de Impuesto Sobre la Renta,
manifestando un saldo a favor en cantidad de $9,936.00, el cual
con fecha 10 de abril de 2018, se devolvid en forma parcial la
cantidad de $3,268.00; de igual manera, el contribuyente presentd
declaracién anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal
2017, el 09 de mayo de 2018, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta, manifestando un saldo a favor en cantidad de $22,200.00, el
cual con fecha 18 de mayo de 2018, se devolvié en forma parcial la
cantidad de $17,501.00 ademas el contribuyente presentd
declaracidon anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal
2017, el 27 de mayo de 2018, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta, manifestando un saldo a favor en cantidad de $30,132.00, el
cual con fecha 30 de mayo de 2018, se devolvié en forma parcial la
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cantidad de $9,000.00, asimismo; se detectd que considerd para la
determinacion del impuesto, pagos provisionales inexistentes, lo
cual generd6 una cantidad indebida de $27,569.00, la cual
corresponde parcialmente al saldo devuelto, por lo que la cantidad
de $2,200.00, es la que realmente correspondio del saldo a favor,
dichos depdsitos realizados a la cuenta CLABE ¥kttt
del contribuyente ******x¥kxx%*. por lo que de conformidad con
el articulo 22 décimo quinto parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacidén, se causaran recargos sobre dicha cantidad, mas la
actualizacion correspondiente conforme a lo dispuesto por el
articulo 17-A y 21 del Cddigo antes citado; desde el mes en que se
depositd la devolucidn indebida y hasta aquél en que se efectue el
pago de la misma, siendo estas las siguientes.:

Fecha de presentacion de la Fecha de depésito de la
declaracion devolucion indebida Importe devuelto

08 de abril de 2018 10 de abril de 2018 $3,268.00

09 de mayo de 2018 18 de mayo de 2018 $17,501.00

27 de mayo de 2018 30 de mayo de 2018 $9,000.00
Importe total devuelto $29,769.00

Menos: Devolucion procedente $2,200.00

Devolucion indebida pendiente $27,569.00

de reintegrar.

ACTUALIZACION

La actualizacidon de esta resolucion, se determind de conformidad a
lo previsto en los articulos 17-A y 21 del Codigo Fiscal de la
Federacion, dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, como se indica a
continuacion:

Declaraciéon anual normal del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
fiscal 2017, presentada con fecha 08 de abril de 2018 en la cual
manifestd un saldo a favor en cantidad de $9,936.00 y de la cual
con fecha 10 de abril de 2018 se devolvié de forma parcial la
cantidad de $3,268.00, cantidad a la que se resta el importe de
$2,200.00 que es el saldo a favor que realmente fe corresponde,
mismo que ya fue pagado como se senald en parrafos anteriores,
resultando una devolucion indebida en cantidad de $1,068.00 como
a continuacion se indica:

Fecha de presentacion de la Fecha de depésito de la
declaracién devoluciéon indebida Importe devuelto
08 de abril de 2018 10 de abril de 2018 $3,268.00]
Menos: Devoluciéon procedente $2,200.00
Devolucion indebida pendiente de $1,068.00
reintegrar. T

El factor de actualizacion de 1.1518, que se cita en esta resolucion,
se determind tomando el Indice Nacional de Precios al Consumidor
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de 114.6010 correspondiente al mes de septiembre del 2021,
(Nota: Mes anterior al mes mas reciente del periodo), publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 08 de octubre de 2021,
expresado con la base "segunda quincena de julio 2018-100";
segun comunicacion del Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
agosto de 2018, dividiéndolo entre el indice Nacional de Precios al
Consumidor de 99.4921 del mes de marzo de 2018, (Nota: indice
de un mes anterior al mes mas antiguo del periodo), también
expresado con la base “segunda quincena de julio 2018=100"
segun publicacion en el mismo 6érgano de difusion del 21 de
septiembre de 2018.

DETERMINACION DEL FACTOR DE ACTUALIZACION DEVOLUCION INDEBIDA

Indice Nacional de Precios al Consumidor

Mes de septiembre de 2021 (mes anterior al mas reciente del periodo) 114.6010

Indice Nacional de Precios al Consumidor

(/) Mes de marzo del 2018 (mes anterior al mas antiguo del periodo) 99.4921

(=) Factor de Actualizacion 1.1518

Calculo de la actualizacion de la devolucion indebida en cantidad de
$1,068.00

Calculo de la actualizacion de la devolucion indebida en cantidad de $1,068.00

CALCULO DE LA ACTUALIZACION
CONCEPTO DEVOLUCION IMPROCEDENTE
Importe histérico $1,068.00
(x)Factor de actualizacion 1.1518
(=) Importe de la actualizacion $162.12
Importe redondeado $162.00
Importe Actualizado $1,230.12

Declaracién anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal
2017, presentada el 09 de mayo de 2018, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, manifestando un saldo a favor en
cantidad de $22,200.00, el cual con fecha 18 de mayo de 2018, se
devolvié en forma parcial la cantidad de $17,501.00, ademas el
contribuyente  presentd declaracion anual complementaria
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, el 27 de mayo de 2018, por
concepto de Impuesto Sobre la Renta, manifestando un saldo a
favor en cantidad de $30,132.00, el cual con fecha 30 de mayo de
2018, se devolvid en forma parcial la cantidad de $9,000.00
sumando una cantidad devuelta indebidamente de $26,501.00
como a continuacion se indica:

Fecha de presentacion de la Fecha de depésito de la devolucion Importe devuelto
declaracion indebida
09 de mayo de 2018 18 de mayo de 2018 $17,501.00
27 de mayo de 2018 30 de mayo de 2018 $9,000.00
Importe total devuelto $26,501.00
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El factor de actualizacién de 1.1557 que se cita en esta resolucion,
se determind tomando el Indice Nacional de Precios al Consumidor
de 114.6010 correspondiente al mes de septiembre del 2021,
(Nota: Mes anterior al mes mas reciente del periodo), publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 08 de octubre de 2021,
expresado con la base “segunda quincena de julio 2018=100";
segun comunicacion del Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
agosto de 2018, dividiéndolo entre el Indice Nacional de Precios al
Consumidor de 99.1548 del mes de abril de 2018, (Nota: indice de
un mes anterior al mes mas antiguo del periodo), también
expresado con la base “segunda quincena de julio 2018=100"
segun publicacion en el mismo érgano de difusion del 21 de
septiembre de 2018.

DETERMINACION DEL FACTOR DE ACTUALIZACION| DEVOLUCION INDEBIDA
Indice Nacional de Precios al Consumidor

Mes de septiembre de 2021 (mes anterior al mas reciente 114.6010

del periodo)

Indice Nacional de Precios al Consumidor

(/) Mes de abril del 2018 (mes anterior al mas antiguo del 99.1548

periodo)

(=) Factor de Actualizacion 1.1557

Calculo de la Actualizacion de la Devolucion Indebida en cantidad
de $26,501.00

®8jando por ™

CALCULO DE LA ACTUALIZACION
CONCEPTO DEVOLUCION IMPROCEDENTE
Importe histérico $26,501.00
(x) Factor de actualizacion 1.1557
(=) Importe de la actualizacion $4,126.21
Importe redondeado $4,126.00
Importe Actualizado $30,627.21
RECARGOS

Segunda.- Toda vez que se efectud la devolucion indebida del
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2017, sin que hasta la fecha
de la emisidn de la presente resolucion se haya pagado dicho
monto a esta Dependencia haciendo caso omiso a la Carta
Invitacion con numero de control MCA6200007/21 legal mente
notificada el dia 04 de agosto de 2021, con fundamento en el
articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacién, se procede a
determinar el importe de los recargos por concepto de
indemnizacion al fisco federal por la obtencion de la devolucion
indebida en términos de lo sefialado en el parrafo decimoquinto del
Articulo 22 del mismo ordenamiento, multiplicando el monto
devuelto indebidamente, actualizado conforme al Articulo 17-A del
citado ordenamiento, por las diferentes tasas mensuales de
recargos vigentes en cada uno de los meses transcurridos desde el
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mes de abril de 2018, hasta el mes de octubre de 2021, mismas
que se encuentran establecidas como sigue:

"RESUMEN DE RECARGOS:

Devolucién indebida depositada el 10 de abril de 2018 en cantidad
actualizada de $1,230.12.

Recargos correspondientes a la devolucion indebida de la
declaracién anual normal del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
fiscal 2017, presentada con fecha 08 de abril de 2018 en la cual
manifestd un saldo a favor en cantidad de $9,936.00 y de la cual
con fecha 10 de abril de 2018 se devolvid de forma parcial la
cantidad de $3,268.00, cantidad a la que se resta el importe de
$2,200.00 que es el saldo a favor que realmente le corresponde,
mismo dique ya fue pagado como se sefialé en parrafos anteriores,
resultando un saldo a favor devuelto indebidamente en cantidad de
$1,068.00, cantidad que una vez actualizada resulta la cantidad de
$1,230.12.

Afio PORCENTAJE TOTAL DEIMPORTE TOTAL DE LA I'::g:;ggg;z"&'s
RECARGOS APLICABLES  |DEVOLUCION INDEBIDA DEV oo P ERIDA
5018 13.23% $1,230.12 $162.75
2019 17.64% $1,230.12 $216.99
2020 17.64% $1,230.12 $216.99
2021 14.70% $1,230.12 $180.83
Suma de Recargos 63.21% $777.56

Devoluciones indebidas depositadas el 18 de mayo de 2018 en
cantidad de $17,501.00 y 30 de mayo de 2018 en cantidad de
$9,000.00 sumando una cantidad devuelta indebidamente de
$26,501.00.

Recargos correspondientes a la devolucion indebida de Ia
declaracidon anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal
2017, presentada el 09 de mayo de 2018, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, manifestando un saldo a favor en
cantidad de $22,200.00, el cual con fecha 18 de mayo de 2018, se
devolvid en forma pardal la cantidad de $17,501.00, y a la
declaracidon anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal
2017, presentada el 27 de mayo de 2018, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, manifestando un saldo a favor en
cantidad de $30,132.00, el cual con fecha 30 de mayo de 2018, se
devolvid en forma parcial la cantidad de $9,000.00 sumando una
cantidad devuelta indebidamente de $26,501.00, cantidad que una
vez actualizada resulta la cantidad de $30,627.21.

20



\’;Q\DOS Mp

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

EXPEDIENTE: 1616/24-07-01-9

3K 3k %k 3k 3Kk 3K %k kK 5k 5k %k %k k %k %k %k k

/-\

87.

ITh

oS

TFJA

P
Wy
bejando por

Mo R reTagmeoRre ToTAL DE L TRECRE 1T OF
DEVOLUCION INDEBIDA
APLICABLES DEVOLUCION

2018 11.76% $30,627.21 $3,601.75

2019 17.64% $30,627.21 $5,402.63

2020 17.64% $30,627.21 $5,402.63

2021 14.70% $30,627.21 $4,502.19
Suma de Recargos 61.74% $18,909.20

RECARGOS GENERADOS POR EL ANO DE 2018.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de
Ingresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal 2018, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de noviembre del 2017 y
el articulo 21, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, en
relacién con la regla 2.1.23 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2018, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
diciembre de 2017, la tasa mensual de recargos durante el ejercicio
de 2018, es de 1.47% en los casos de mora.

Ano 2018
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre

Noviembre
Diciembre

TOTAL

Tasa de recargos
1.47%

1.47%
1.47%
1.47%

1.47%
1.47%
1.47%

1.47%
1.47%

13.23%

RECARGOS GENERADOS POR EL ANO DE 2019

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley de
Ingresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal 2019, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 28 de diciembre de 2018 y el
articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente, en relaciéon a
la regla 2.1.23 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2018,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de diciembre de
2017; reformada mediante la Segunda Resolucién de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2018,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de julio de
2018; en relacion con el Resolutivo Sexto de la Tercera Resolucion
de Modificaciones a la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para 2018,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 19 de octubre de
2018 y la Regla 2.1.23 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2019, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril
de 2019, la tasa mensual de recargos durante el ejercicio fiscal de
2019, es de 1.47% en los casos de mora.
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Ao 2019 Tasa de recargos
Enero 1.47%
Febrero 1.47%
Marzo 1.47%
Abril 1.47%
Mayo 1.47%
Junio 1.47%
Julio 1.47%
Agosto 1.47%
Septiembre 1.47%
Octubre 1.47%
Noviembre 1.47%
Diciembre 1.47%

TOTAL 17.64%

RECARGOS GENERADOS POR EL ANO DE 2020

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley de
Ingresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal 2020, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 25 de noviembre de 2019 y el
articulo 21, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, en relacion a
la regla 2.1.23 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2020,
publicada en Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
2019, la tasa mensual de recargos durante el ejercicio fiscal de
2020, es de 1.47% en ios casos de mora.

Ao 2020 Tasa de recargos
Enero 147%
Febrero 147%
Marzo 147%
Abril 147%
Mayo 147%
Junio 147%
Julio 147%
Agosto 147%
Septiembre 147%
Octubre 147%
Noviembre 1.47%
Diciembre 147%

TOTAL 17.64%

RECARGOS GENERADOS POR EL ANO DE 2021

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2021, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 25 de noviembre de 2020 y el
articulo 21, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, en relacién a
la regla 2.1.23 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2021,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de
2020, la tasa mensual de recargos durante el ejercicio fiscal de
2021, es de 1.47% en los casos de mora.

Afo 2021 Tasa de recargos
Enero 1.47%
Febrero 1.47%
Marzo 1.47%

Abril 1.47%
Mayo 1.47%
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Junio 1.47%
Julio 1.47%
Agosto 1.47%
Septiembre 1.47%
Octubre 1.47%
TOTAL 14.70%

MULTA

Tercera. Conforme a los parrafos primero y sexto del articulo 76 del
Codigo Fiscal de la Federacién, se aplicaran las multas establecidas
en el primer parrafo del mismo articulo, para los casos en que se
realicen, entre otros., devoluciones Indebidas, el cual sefala que
cuando la comisiéon de una o varias infracciones origine la omision
total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas
o recaudadas, y sea descubierta por las autoridades fiscales
mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicara una multa del
55% al 75% de las contribuciones omitidas.

En relacion con lo anterior y en virtud del monto de la devolucién
Indebida que a la fecha de emisidon del presente oficio no se ha
reintegrado, mismos que ascienden a la cantidad actualizada de
$1,230.12 y $30,627.21, las cuales suman una cantidad total
actualizada de $31,857.33, se hace acreedor a la imposicion de una
multa en cantidad de $17,521.53 equivalente al 55% sobre el
monto del beneficio obtenido por la devolucion indebida, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76, primer y sexto
parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Cuarta. Por lo que el total del adeudo a su cargo, de conformidad
con los puntos anteriores, es el siguiente:

RESUMEN
Devolucién realizada el Devoluciones realizadas el
CONCEPTO R 18 de mayo de 2018 y 30 de Total
10 de abril de 2018
mayo 2018

Devolucién Indebida pagada $1,068.00 $26,501.00 $27,569.00
(+) Actualizacion $162.12 $4,126.21 $4,288.33
(=) Devolucion indebida
Actualizada $1,230.12 $30,627.21 $31,857.33
(+) Recargos correspondientes a $777.56 $18,909.20 $19,686.76
la Devoluciéon Indebida
(+} Multa del 55% sobre $676.56 $16,844.96 $17,521.52
Devolucién Indebida
Total $2,684.24 $66,381.37 $69,065.61

(Sesenta y nueve mil sesenta y cinco pesos 61/100 M.N)
Quinta. El importe del adeudo determinado en este oficio, se

encuentra calculado a la fecha de la presente resolucion y a partir
de ese momento se actualizara en razén del tiempo que transcurra
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de esta fecha a aquella en la cual sea cubierta la devolucidn
indebida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17-A y
21 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CONDICIONES DE PAGO

La cantidad anterior y los recargos sobre la cantidad obtenida
indebidamente, actualizada, asi como la multa correspondiente
determinada sobre la devolucion indebida y aplicada de
conformidad con lo dispuesto en el penultimo parrafo dei articulo
70, del Codigo Fiscal de la Federacion, deberan ser enteradas en la
Institucion de Crédito Autorizada de su preferencia, previa
presentacion de este oficio en la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion de Colima "1”, con sede en Colima, en el término de
treinta dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos
la notificacién de la presente resolucidon, de conformidad con el
articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion, de lo contrario se
procedera conforme a lo establecido en el articulo 145, primer
parrafo del citado ordenamiento legal.

Asimismo, de conformidad con el articulo 76, séptimo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, si el infractor paga dentro
de los 45 dias siguientes a la fecha en la que surta efectos la
notificacién de la resolucidn respectiva, la multa se reducira en un
20%.

Los recargos generados se presentan calculados sobre la cantidad
devuelta indebidamente, actualizada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
computados a partir del 10 de abril de 2018 fecha en que se realizd
la primera devolucion indebida, hasta el mes de octubre de 2021.

Por Ultimo, en caso de no efectuar el pago dentro del plazo
establecido en esta resolucion, la multa también se actualizara en
los términos del articulo 70, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente.

Es asi que esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Colima "1" con sede en Colima, de la Administracién General de
Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria:

RESUELVE

PRIMERO. - Se determina un importe a reintegrar por concepto de
devolucién indebida en cantidad total $69,065.61, integrado por:
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$27,569.00 devolucion obtenida indebidamente; $4,288.33
actualizacion, $19,686.76 recargos y $17,521.52 por concepto de
multa.

SEGUNDO. Notifiquese.

[...]
Atentamente.

JUAN PABLO MARTINEZ MIJES
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DE
COLIMA "1",

En ese sentido, los articulos 17-A, 21 y 22, décimo quinto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, sefialan lo que a

continuacion se transcribe:

Articulo 17-A.- El monto de las contribuciones, aprovechamientos,
asi como de las devoluciones a cargo del fisco federal, se
actualizard por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor
se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice
correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo.
Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco federal, no se actualizaran por
fracciones de mes.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE DICIEMBRE DE 2011)

En los casos en que el indice Nacional de Precios al Consumidor del
mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la actualizacién
de que se trate se realizard aplicando el Ultimo indice mensual
publicado.

(ADICIONADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1989)

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con
lo dispuesto por este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo
establezcan. Las disposiciones sefialaran en cada caso el periodo de
que se trate.

(REFORMADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)
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Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que
tenian antes de la actualizacién. El monto de ésta, determinado en
los pagos provisionales, definitivos y del ejercicio, no sera deducible
ni acreditable.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)
Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer
parrafo de este articulo sea menor a 1, el factor de actualizacién
que se aplicara al monto de las contribuciones, aprovechamientos y
devoluciones a cargo del fisco federal, asi como a los valores de
bienes u operaciones de que se traten, sera 1.

(REFORMADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este
Cddigo, se actualizaran cuando el incremento porcentual acumulado
del indice Nacional de Precios al Consumidor desde el mes en que
se actualizaron por Ultima vez, exceda del 10%. Dicha actualizacion
entrara en vigor a partir del 1 de enero del siguiente ejercicio a
aquél en el que se haya dado dicho incremento. Para la
actualizacion mencionada se considerara el periodo comprendido
desde el Ultimo mes que se utilizd en el calculo de la ultima
actualizacion y hasta el ultimo mes del ejercicio en el que se exceda
el porcentaje citado. Para estos efectos, el factor de actualizacion
se obtendra dividiendo el Iindice Nacional de Precios al Consumidor
del mes inmediato anterior al mas reciente del periodo entre el
Indice Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al uUltimo
mes que se utilizd en el calculo de la ultima actualizacion.

(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

Tratandose de cantidades que se establezcan en este Codigo que
no hayan estado sujetas a una actualizacién en los términos del
parrafo anterior, para llevar a cabo su actualizacion, cuando asi
proceda en los términos de dicho parrafo, se utilizard el Indice
Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al mes de
noviembre del ejercicio inmediato anterior a aquél en el que hayan
entrado en vigor.

(REFORMADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

Para determinar el monto de las cantidades a que se refieren los
parrafos sexto y séptimo de este articulo, se consideraran,
inclusive, las fracciones de peso; no obstante lo anterior, dicho
monto se ajustara para que las cantidades de 0.01 a 5.00 pesos en
exceso de una decena, se ajusten a la decena inmediata anterior y
de 5.01 a 9.99 pesos en exceso de una decena, se ajusten a la
decena inmediata superior.
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(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

El Servicio de Administracion Tributaria realizara las operaciones
aritméticas previstas en este articulo y publicard el factor de
actualizacion asi como las cantidades actualizadas en el Diario
Oficial de la Federacion.

(ADICIONADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

Cuando de conformidad con las disposiciones fiscales se deban
realizar operaciones aritméticas, con el fin de determinar factores o
proporciones, las mismas deberan calcularse hasta el diezmilésimo.

Articulo 21.- Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en que
debié hacerse el pago y hasta que el mismo se efectle, ademas
deberan pagarse recargos por concepto de indemnizacién al fisco
federal por la falta de pago oportuno. Dichos recargos se calcularan
aplicando al monto de las contribuciones o de los aprovechamientos
actualizados por el periodo a que se refiere este parrafo, la tasa
que resulte de sumar las aplicables en cada afio para cada uno de
los meses transcurridos en el periodo de actualizaciéon de la
contribuciéon o aprovechamiento de que se trate. La tasa de
recargos para cada uno de los meses de mora sera la que resulte
de incrementar en 50% a la que mediante Ley fije anualmente el
Congreso de la Unidn, para tal efecto, la tasa se considerara hasta
la centésima y, en su caso, se ajustara a la centésima inmediata
superior cuando el digito de la milésima sea igual o mayor a 5y
cuando la milésima sea menor a 5 se mantendra la tasa a la
centésima que haya resultado.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 1997)

Los recargos se causaran hasta por cinco afios, salvo en los casos a
que se refiere el articulo 67 de este Codigo, supuestos en los cuales
los recargos se causaran hasta en tanto no se extingan las
facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se
calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios
recargos, la indemnizacién a que se refiere el parrafo séptimo de
este articulo, los gastos de ejecucién y las multas por infraccién a
disposiciones fiscales.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO,
D.O.F. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O.F. 1 DE FEBRERO DE 1988)
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En los casos de garantia de obligaciones fiscales a cargo de
terceros, los recargos se causaran sobre el monto de lo requerido y
hasta el limite de lo garantizado, cuando no se pague dentro del
plazo legal.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO,
D.O.F. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O.F. 1 DE FEBRERO DE 1988)
Cuando el pago hubiera sido menor al que corresponda, los
recargos se computaran sobre la diferencia.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO,
D.O.F. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O.F. 1 DE FEBRERO DE 1988)
Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a
partir del dia en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectle.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982)
Cuando los recargos determinados por el contribuyebnte (sic) sean
inferiores a los que calcule la oficina recaudadora, ésta debera
aceptar el pago y procedera a exigir el remanente.

(REFORMADO, D.O.F. 15 DE DICIEMBRE DE 1995)

El cheque recibido por las autoridades fiscales que sea presentado
en tiempo y no sea pagado, dara lugar al cobro del monto del
cheque y a una indemnizacion que sera siempre del 20% del valor
de éste, y se exigira independientemente de los demas conceptos a
que se refiere este articulo. Para tal efecto, la autoridad requerira al
librador del cheque para que, dentro de un plazo de tres dias,
efectle el pago junto con la mencionada indemnizacion del 20%, o
bien, acredite fehacientemente, con las pruebas documentales
procedentes, que se realizd el pago o que dicho pago no se realizd
por causas exclusivamente imputables a la institucion de crédito.
Transcurrido el plazo sefalado sin que se obtenga el pago o se
demuestre cualquiera de los extremos antes senalados, la autoridad
fiscal requerird y cobrara el monto del cheque, la indemnizacién
mencionada y los demas accesorios que correspondan, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, sin perjuicio de la
responsabilidad que en su caso procediere.

(REFORMADO, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

Si se obtiene autorizacion para pagar a plazos, ya sea en forma
diferida o en parcialidades, se causaran ademas los recargos que
establece el articulo 66 de este Cddigo, por la parte diferida.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1986)
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En el caso de aprovechamientos, los recargos se calcularan de
conformidad con lo dispuesto en este articulo sobre el total del
crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, los gastos de
ejecucion y la indemnizacidn a que se refiere este articulo. No
causaran recargos las multas no fiscales.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE NOVIEMBRE DE 2021)

Las autoridades fiscales podran reducir total o parcialmente los
recargos derivados de un ajuste a los precios o0 montos de
contraprestaciones en operaciones entre partes relacionadas,
siempre que dicha reduccién derive de un acuerdo de autoridad
competente sobre las bases de reciprocidad, con las autoridades de
un pais con el que se tenga celebrado un tratado para evitar la
doble tributacidn, y dichas autoridades hayan devuelto el impuesto
correspondiente sin el pago de cantidades a titulo de intereses.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE NOVIEMBRE DE 2021)
En ningln caso las autoridades fiscales podran liberar a los
contribuyentes de la actualizacién de las contribuciones o reducir
total o parcialmente los recargos correspondientes.

Articulo 22.- [...]

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién sin ejercer
las facultades de comprobacion a que se hace referencia en el
parrafo décimo del presente articulo, la orden de devolucidon no
implicara resolucion favorable al contribuyente, quedando a salvo
las facultades de comprobacion de la autoridad. Si la devolucion se
hubiera efectuado y no procediera, se causaran recargos en los
términos del articulo 21 de este Coddigo, sobre las cantidades
actualizadas, tanto por las devueltas indebidamente como por las
de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a
partir de la fecha de la devolucion.

Asi, resultan infundados los argumentos de la parte actora
en lo que respecta a que no conoce el motivo del adeudo
contenido en el oficio 500-18-00-01-2021-6094, de 25 de octubre
del 2021, pues como se precisdO en parrafos precedentes, la
autoridad emisora sefiald que tal adeudo atendia al hecho de la
hoy parte actora habia considerado para la determinacion del
impuesto sobre la renta, pagos provisionales inexistentes, lo cual

generd una cantidad indebida de $27,569.00, y que correspondia
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parcialmente a un saldo devuelto de forma previa, por lo que la
cantidad de $2,200.00 era la que realmente correspondia del saldo
a favor, segun los depdsitos realizados a la cuenta CLABE

Rl Rk R Rk dal hoy promovente.

Asimismo, la autoridad demandada precisé que de
conformidad con los numerales 17-A, 21 y 22, décimo quinto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, si una devolucion de
impuestos se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos sobre las cantidades actualizadas, tanto por las devueltas
indebidamente como por las de los posibles intereses pagados por
las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucién,
ademas de que el monto de las contribuciones, aprovechamientos,
y devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pais, para lo cual se aplicard el factor de actualizacién a las

cantidades que se deban actualizar.

De ahi que, respecto a la citada resolucién, se concluye que
la autoridad demandada si fundd y motivd debidamente su actuar,
en términos del articulo 38, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Asimismo, en lo que respecta a la determinante
220130072308, de 8 de abril de 2022, debe decirse que la propia
parte actora refiere en su demanda, que dicho acto impugnado se
desprende de su declaracion anual de impuestos del ejercicio fiscal
2021,> en una cantidad inicial (sin actualizar) de $11,737.00, el
cual la misma actora reconoce, al ser la cantidad que le resulta en

contra, segun se advierte de lo siguiente:

> Folios 66 a 68 de autos.
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Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los articulos 116, primer parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fracciones I y III de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo,
fraccion III, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

[.]

Confesion que se valora de conformidad con el articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y hace prueba plena respecto a que la parte actora
si conocia el origen y elementos del adeudo 220130072308, de 8
de abril de 2022; siendo que, los elementos de la actualizacion del
monto adeudado, se encuentran en el mandamiento de ejecucidn
220130072308ISR2021ALT1, de 4 de enero de 2024, exhibido por

la propia parte actora y, del cual se observa lo siguiente:

Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los
articulos 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113,
fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo, fraccion III, y
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas.
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Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los articulos 116, primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo, fraccion III,
y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas.
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Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los articulos 116, primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo, fraccion III,
y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas.
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Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los articulos 116, primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo, fraccion III,
y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas.
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Imagen suprimida por actualizar lo dispuesto por los articulos 116, primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, 3, fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Trigésimo Octavo, fraccion III,
y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas.
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Siendo asi que, si la autoridad demandada sefiald que la
cantidad requerida en el mandamiento de ejecucion
220130072308ISR2021ALT1, de 4 de enero de 2024, fue derivada
de que la parte actora se autodetermind un impuesto a cargo en
cantidad total $11,737.00, por concepto de impuesto sobre la
renta, pagos definitivos de las personas fisicas ejercicio fiscal
2021, asi como sefialando que tal cantidad seria actualizada y
generaria recargos y gastos de ejecucién, citando los numerales
17-A y 21 del Cddigo Fiscal de la Federacion, entonces de ello se
concluye que tal adeudo y requerimiento del mismo se encuentran
debidamente fundados y motivados, en términos del articulo 28,
fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacidn, resultando asi
infundados los argumentos de la parte actora en el sentido de que
desconoce los motivos por los cuales le fueron determinados vy

requeridos los adeudos citados.

Siendo que, la debida fundamentacidon y motivacion se
cumple cuando, en el acto administrativo, se expresan las razones
que la emisora tomd en consideracion para dictarlo, asi como los
fundamentos legales que lo sustentan, atendiendo a que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional, tiene
como propdsito primordial que el justiciable conozca el porqué de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y, de manera completa, la esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad.

Siendo suficiente, para el objetivo antes descrito, la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision,
exponiéndose los hechos relevantes para decidir; y, citando la

norma habilitante en conjunto con un argumento suficiente para
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acreditar el razonamiento de lo decidido, a fin de que el particular

tenga la posibilidad de controvertirlo, como en el caso acontecio.

Se cita en apoyo de lo anterior, la jurisprudencia I.40.A.
J/43, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII,

mayo de 2006, pagina 1531, que senala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidon de pertenencia ldgica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
procede al analisis conjunto de los conceptos de anulacidn tercero

del apartado A) de la demanda, y segundo del apartado B) del

mismo escrito, en virtud de la relacion que guardan; y, en los
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cuales la parte actora refiere que los mandamientos de ejecucion
500-18-00-01-00-2021-6094ALT, y 220130072308ISR2021ALT1,
ambos de 4 de enero de 2024, son ilegales, pues si bien fueron
emitidos por el C. *¥isiciiiiisaccciolkisss, como Administrador
Desconcentrado de Recaudacién de Colima "1", la persona que los
firmo fue Frkirkrickikikkiikk  guien solamente manifestd
que firmaba en ausencia del Administrador Desconcentrado de
Recaudacion de la Administracion Desconcentrado de Recaudacion
de Colima "1" con sede en Colima [sic], pero no explicd cual era el
motivo de la ausencia, si se encontraba ausente por vacaciones,
enfermedad o falta injustificada [sic], por lo que se dejo a la

promovente en estado de indefension.

Asimismo, refiere la parte actora, que no le es posible
comparar las firmas de los citados documentos, con algun
documento oficial [sic], ya que no se adjuntd algun documento
oficial o gafet [sic] que acreditara a la persona que firmé como
funcionario que ostentaba ese puesto [sic], motivo por el cual,
concluye la parte actora, debera declararse la nulidad de las

citadas resoluciones impugnadas.

Por su parte, el Administrador Desconcentrado Juridico de
Colima "1", del Servicio de Administracidon Tributaria, al contestar
la demanda, sostuvo la legalidad de las resoluciones impugnadas,
consistentes en los mandamientos de ejecucion 500-18-00-01-00-
2021-6094ALT y 220130072308ISR2021ALT1, ambos de 4 de
enero de 2024, senalando que se encuentran debidamente
fundados y motivados, ya que se expusieron las razones que la
emisora tomd en consideracion para dictarlos, asi como los
fundamentos legales que los sustentan, por lo cual debera

reconocerse su validez.
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Los conceptos de anulacidn sintetizados son fundados.

Dicha calificativa obedece a que, del analisis efectuado a los
mandamientos de ejecucién 500-18-00-01-00-2021-6094ALT y
220130072308ISR2021ALT1, ambos de 4 de enero de 2024, se
advierte que los mismos fueron signados por
ko olR ook Rkx % en su caracter de  Subadministrador
Desconcentrado de Recaudacion, adscrito a la Administracion
Desconcentrada de Recaudacién de Colima "1", del Servicio de
Administracidon Tributaria, sefalando que actuaba en suplencia por
ausencia del Administrador Desconcentrado de Recaudacion de la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Colima "1", con
sede en Colima, con fundamento en los articulos 4, quinto parrafo,
6, apartado A, fraccion VI, inciso a) y 16, tercer parrafo, numeral
9, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, numerales que senalan lo siguiente:

Articulo 4.- El Jefe del Servicio de Administracidon Tributaria sera
suplido en sus ausencias por los administradores generales Juridico,
de Grandes Contribuyentes, de Hidrocarburos, de Recaudacion, de
Auditoria Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio Exterior, de
Aduanas, de Servicios al Contribuyente o de Recursos y Servicios,
por los administradores centrales de Amparo e Instancias
Judiciales, de lo Contencioso, de lo Contencioso de Grandes
Contribuyentes o de lo Contencioso de Hidrocarburos, en el orden
indicado.

[.]

Los administradores adscritos a las unidades administrativas
centrales, a las coordinaciones y a las administraciones
desconcentradas, seran suplidos por los administradores o
subadministradores que de ellos dependan.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas

desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:
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A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente,
de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

[...]
VI. Con sede en Colima:
a) Colima “1”;

Articulo 16.- Compete a la Administracion General de
Recaudacion:

[.]

La Administracién General de Recaudacién estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades
por los servidores publicos siguientes:

[...]
9. Administradores Desconcentrados de Recaudacion:

a) Subadministradores Desconcentrados de Recaudacion.

De los numerales transcritos se desprende, en lo que aqui
interesa, que los administradores del Servicio de Administracion
Tributaria, adscritos a las unidades administrativas centrales, asi
como a las coordinaciones y a las administraciones
desconcentradas, seran suplidos por los administradores o
subadministradores que de ellos dependan, ademas de que la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Colima “1”,
constituye una unidad administrativa desconcentrada de dicho
Organo Administrativo, la cual tendrd su sede en el Estado de
Colima; vy, contarda con administradores desconcentrados de
recaudacion y, subadministradores  desconcentrados de

recaudacion.
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En ese sentido, resulta infundado lo argumentado por la
parte actora en el sentido de que los mandamientos de ejecucion
analizados son ilegales, pues a su parecer, el emisor no explicd
cual era el motivo de la ausencia del Administrador
Desconcentrado de Recaudacion de la  Administracion
Desconcentrado de Recaudacién de Colima "1", toda vez que
contrario a ello, los numerales no establecen dicha obligacion, ni
tampoco el sefialar si este Ultimo servidor publico se encontraba

ausente por vacaciones, enfermedad o falta injustificada [sic].

Lo anterior, pues en los casos de suplencia, basta con Ia
cita correcta de los numerales y porciones legales que prevean la
existencia y suplencia de los servidores publicos suplido vy
suplente, en términos del articulo 38, fraccion IV, del Cddigo Fiscal
de la Federacién, con el fin de permitir al particular la
identificacion del funcionario que emite el acto administrativo, asi
como la facultad con la que cuenta para suplir al titular de la
unidad correspondiente, permitiendo asi una adecuada defensa al
particular, sin que resulte necesaria la cita de preceptos o causas
adicionales a las empleadas, siendo suficiente que se especifique
que se actla en suplencia para asi considerar debidamente

fundado el acto en ese sentido.

Se cita en apoyo de lo considerado, por las razones que la
integran, la tesis 1a. LXXXV/2006, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo de 2006,
pagina 273, que dispone:

SUPLENCIA DE UN SERVIDOR PUBLICO. PARA SU

PROCEDENCIA ES INNECESARIO ACREDITAR LA AUSENCIA
DE ESTE. El articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico establece los supuestos y requisitos
para que opere la suplencia por ausencia de determinados
servidores publicos. Ahora bien, del referido precepto, asi como de
los articulos 14 de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal y 19 de la Ley de Amparo, no se desprende la exigencia del
acreditamiento de la ausencia del titular de dicha dependencia y de
los demas servidores que sefala el primero de los numerales
referidos, para que opere la suplencia por tal situacion. Esto
obedece a que dicha figura surge en el derecho administrativo con
el objeto de eficientar la labor encomendada a los servidores
publicos de las distintas dependencias y organismos de la
administracion publica, en virtud de los diversos y numerosos actos
en que se ven involucrados. Consecuentemente, resulta innecesario
acreditar la ausencia de los servidores suplidos para demostrar la
validez en las actuaciones de quienes actdan en suplencia, pues ello
conllevaria un lento y deficiente desarrollo de la actividad en la
administracion publica.

De igual forma, se cita como apoyo de lo anterior, la tesis
XV.20.24 A, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 1700,

misma que sehnala lo siguiente:

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE ACTUA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA EN LA SUSCRIPCION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS. DEBE FUNDARSE PLENAMENTE.
Independientemente de que la autoridad administrativa actle en
virtud de delegacion de facultades o suplencia por ausencia, debe
fundar debidamente su participacion activa en el acto de referencia,
sefalando al efecto tanto el precepto como el ordenamiento que
contemplen especificamente la competencia ejercida, el que sefala
la posibilidad de suplencia y el que otorga facultades para ejercer la
misma, pues sblo asi se cumple con la garantia de legalidad
derivada del articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Asimismo, en atencidn a lo anteriormente sefialado, se
tiene que tampoco resulta necesario que, al emitir los
mandamientos de ejecucidon analizados, el funcionario emisor

tuviera que anexar un documento oficial o su gafete que lo

acreditara como funcionario que ostentaba ese puesto [sic], pues
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como se ha referido, en los casos de suplencia de funcionarios,
resulta suficiente que se sehalen los preceptos y el o los
ordenamientos que contemplen especificamente las facultades
ejercidas, en los que sefale la posibilidad de suplencia y, donde se

otorguen las facultades para ejercer las atribuciones sefialadas.

Siendo que, sobre ese sentido, o sobre la firma autdgrafa o
electronica del funcionario emisor, resulte necesario anexar algin
documento adicional, toda vez que la normativa aplicable no lo
prevé asi, resultando por tanto infundado el argumento de la parte

actora en ese sentido.

Al respecto, se cita por las razones que la integra, la tesis
ITI-PSS-168, sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, visible en la Revista del entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion, Tercera Epoca, afio V, nimero 56, agosto

de 1992, pagina 25, misma que sefiala:

LEGITIMIDAD DEL NOMBRAMIENTO DE UN FUNCIONARIO,
(INCOMPETENCIA DE ORIGEN). NO SE ENCUENTRA
PREVISTA DENTRO DE LAS CAUSALES DE ANULACION DEL
ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La
garantia de la competencia de la autoridad, a que se refiere el
articulo 16 constitucional, y que es la que previene el articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacién, en su fraccion I, concierne al
conjunto de facultades que la propia Constitucion Federal o las
leyes que de ella emanan invisten a determinado 6rgano del
Estado; es decir, se refiere a la suma de facultades que la
Constitucién o la ley le da. Consecuentemente, la legitimidad o
incompetencia de origen, que se refiere al nombramiento o eleccién
hechos en términos ilegales en favor de personas que posean los
requisitos necesarios, no se encuentra regulada por ese precepto
constitucional, conforme lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en diversas tesis Jurisprudenciales, consecuentemente,
la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion no confiere a
este Organo Jurisdiccional facultad para pronunciarse a este
respecto.
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
al analisis del segundo concepto de impugnacion del apartado A)
de la demanda, en el cual la parte actora sostiene que respecto a
la resolucion determinante contenida en el oficio con nimero de
folio 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021:
"...han pasado mas de 5 afos que la ley sefiala para ser exigibles
como lo sefala [sic] el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion [...] mi declaracion del 2017; misma que presenté con
fecha 08 de abril del 2018, entonces resultaria prescrito el acto

que me pretende hacer creer la autoridad que les debo...".

Por su parte, el Administrador Desconcentrado Juridico de
Colima "1", del Servicio de Administracion Tributaria, al contestar
el anterior sefalamiento, sostuvo que debera calificarse infundado,
toda vez que al momento de notificacion de la resolucion
determinante de contribuciones adeudadas, efectuada el 5 de
noviembre de 2021, aun no se extinguia el plazo de 5 afios para
que la autoridad fiscal procediese a determinar las contribuciones
adeudadas [sic], motivo por el cual, concluye la autoridad, debera
reconocerse la validez del citado adeudo 500-18-00-01-00-2021-
6094, de 25 de octubre de 2021.

El concepto de anulacion sintetizado es infundado.

Para sustentar dicha calificativa se destaca, en primer
término, que respecto a la figura juridica de la caducidad, el
numeral 67 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, sefala lo siguiente:

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para

determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las

44



/-\

PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE 7aﬁos
I
EXPEDIENTE: 1616/24-07-01-9 KJLI
. AP
TRIBUNAL FEDERAL jando por M

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios
contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

(REFORMADA, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. Tratandose de contribuciones con calculo
mensual definitivo, el plazo se computara a partir de la fecha en
gue debié haberse presentado la informacion que sobre estos
impuestos se solicite en la declaracién del ejercicio del impuesto
sobre la renta. En estos casos las facultades se extinguiran por
afos de calendario completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se
presentan, por lo que hace a los conceptos modificados en relacién
a la Ultima declaracion de esa misma contribucion en el ejercicio.

I1. Se presentd o debid haberse presentado declaracién o aviso que
corresponda a una contribucidon que no se calcule por ejercicios o a
partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion.

III. Se hubiere cometido la infraccidn a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccion fuese de caracter continuo o continuado, el
término correra a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado
la consumacién o se hubiese realizado la Ultima conducta o hecho,
respectivamente.

(REFORMADA, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)
IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacidn
garantizada, en un plazo que no excedera de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las fianzas
a favor de la Federacion constituidas para garantizar el interés
fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.

(ADICIONADA, D.O.F. 30 DE NOVIEMBRE DE 2016)

V. Concluya el mes en el cual el contribuyente deba realizar el
ajuste previsto en el articulo 50., fraccion VI, cuarto parrafo de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, tratandose del acreditamiento
o devolucidon del impuesto al valor agregado correspondiente a
periodos preoperativos.

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)
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El plazo a que se refiere este articulo sera de diez anos, cuando el
contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro
Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no la conserve
durante el plazo que establece este Cddigo, asi como por los
ejercicios en que no presente alguna declaracién del ejercicio,
estando obligado a presentarlas, o no se presente en la declaracion
del impuesto sobre la renta la informacion que respecto del
impuesto al valor agregado o del impuesto especial sobre
produccidn y servicios se solicite en dicha declaracion; en este
Ultimo caso, el plazo de diez afos se computara a partir del dia
siguiente a aquél en el que se debid haber presentado la
declaracién sefialada. En los casos en los que posteriormente el
contribuyente en forma espontanea presente la declaracion omitida
y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco afios, sin
que en ningln caso este plazo de cinco afos, sumado al tiempo
transcurrido entre la fecha en la que debié presentarse la
declaraciéon omitida y la fecha en la que se presentd
espontaneamente, exceda de diez anos. Para los efectos de este
articulo las declaraciones del ejercicio no comprenden las de pagos
provisionales.

(REFORMADO, D.O.F. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo
26, fracciones III, X y XVII de este Cddigo, el plazo sera de cinco
afos a partir de que la garantia del interés fiscal resulte
insuficiente.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE NOVIEMBRE DE 2021)

El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a interrupcion y
s6lo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de
comprobacidon de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones II, III, IV y IX del articulo 42 de este Cddigo; cuando se
interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando se solicite
una resolucion en términos del articulo 34-A de este Cddigo, desde
el momento en el que se presentd la solicitud y hasta que surta
efectos la notificacion de la conclusion del tramite; o cuando las
autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades
de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos ultimos casos, se
reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la fecha en
la que se localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que hace
referencia este articulo se suspendera en los casos de huelga, a
partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y hasta que
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termine la huelga y en el de fallecimiento del contribuyente, hasta
en tanto se designe al representante legal de la sucesion.
Igualmente se suspendera el plazo a que se refiere este articulo,
respecto de la sociedad que teniendo el caracter de integradora,
calcule el resultado fiscal integrado en los términos de lo dispuesto
por la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando las autoridades
fiscales ejerzan sus facultades de comprobacién respecto de alguna
de las sociedades que tengan el caracter de integrada de dicha
sociedad integradora.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion antes mencionadas inicia con la
notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Codigo para
emitirla. De no emitirse la resolucidn, se entenderd que no hubo
suspension.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE NOVIEMBRE DE 2021)

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el
plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra exceder
de diez afos. Tratandose de visitas domiciliarias, de revision de la
contabilidad en las oficinas de las propias autoridades o de la
revision de dictamenes, el plazo de caducidad que se suspende con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado
con el plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra
exceder de seis afios con seis meses o de siete afos, segun
corresponda y, cuando el plazo de caducidad se suspenda por dos
afos 0 mas, no se podra exceder el plazo de siete afos, siete afos
con seis meses u ocho afios, segun sea el caso.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguiran
conforme a este articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido las
facultades de las autoridades fiscales.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE NOVIEMBRE DE 2021)

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la
implementacion de los acuerdos alcanzados como resultado de los
procedimientos de resolucién de controversias establecidos en los
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tratados para evitar la doble tributacidon de los que México es parte,
ni la de los alcanzados como resultado de los acuerdos amplios de
intercambio de informacion que México tiene en vigor y que
autorizan el intercambio de informacion en materia fiscal o de los
alcanzados con base en los acuerdos interinstitucionales firmados
con fundamento en dichos acuerdos amplios de intercambio de
informacion.

Del numeral transcrito se desprende, en lo que aqui
interesa, que las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco anos

contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo.

II. Se presentd o debid haberse presentado declaraciéon o
aviso que corresponda a una contribucion que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones cuando

no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.

ITII. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones
fiscales; pero si la infraccion fuese de caracter continuo o
continuado, el término correra a partir del dia siguiente al en que
hubiese cesado la consumacién o se hubiese realizado la Ultima

conducta o hecho, respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacién
garantizada, en un plazo que no excederd de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las
fianzas a favor de la Federacion constituidas para garantizar el

interés fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.
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V. Concluya el mes en el cual el contribuyente deba realizar
el ajuste previsto en el articulo 50., fraccion VI, cuarto parrafo de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, tratandose del
acreditamiento o devolucion del impuesto al valor agregado

correspondiente a periodos preoperativos.

En ese sentido, se tiene que como se considerd en parrafos
precedentes de esta sentencia, el adeudo determinado en el oficio
500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021, derivd del
impuesto sobre la renta de la parte actora, por el ejercicio fiscal
2017; siendo que, el numeral 150, primer parrafo, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta,® sefiala que las personas fisicas que
obtengan ingresos en un afno de calendario, a excepcion de los
exentos y de aquéllos por los que se haya pagado impuesto
definitivo, estan obligadas a pagar su impuesto anual mediante
declaracién que presentaran en el mes de abril del afio siguiente,

ante las oficinas autorizadas.

De ahi que, en el presente caso, la parte actora se
encontraba obligada a presentar su declaracidon del impuesto sobre
la renta @ mas tardar el 30 de abril de 2018; siendo que, la
present6 el dia 8 de abril del mismo afio, por lo que en términos
del numeral 67, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad demandada tenia hasta el 8 de abril de 8 de abril de
2023 para emitir y notificar el adeudo de contribuciones omitidas;
lo que efectud a través del oficio 500-18-00-01-00-2021-6094,
emitido el 25 de octubre de 2021, y notificado el 5 de noviembre

de 2021, segun la constancia de notificacidén electrénica exhibida

6 Articulo 150. Las personas fisicas que obtengan ingresos en un afo de
calendario, a excepcion de los exentos y de aquéllos por los que se haya pagado
impuesto definitivo, estan obligadas a pagar su impuesto anual mediante
declaracion que presentaran en el mes de abril del afo siguiente, ante las oficinas
autorizadas.
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por la autoridad al contestar la demanda,” la cual no fue
controvertida por la parte actora a través de la ampliacién a la
demanda, no obstante haberle sido notificado el acuerdo de
contestacién de demanda de 8 de mayo de 2024, el 21 de mayo
del mismo afo, consintiendo asi su contenido en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Se cita como sustento de lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis XXI.40.2 A, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, agosto de 2001,

pagina 1352, misma que sefala lo siguiente:

JUICIO DE NULIDAD, PRUEBAS DE LA AUTORIDAD EN EL.
SU ESTUDIO NO ES OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, SI EL ACTOR NO AMPLIO SU DEMANDA
Y, POR ENDE, OMITIO FORMULAR CONTRA ELLAS
CONCEPTOS DE ANULACION. El articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn expresa: "Los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacion de otro hecho.". De la anterior
transcripcion, se advierte que los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumiran legales, siempre y cuando éstas
prueben los hechos que motiven los actos o resoluciones en caso
de que el afectado los hubiere negado lisa y llanamente; entonces,
cuando las autoridades demandadas al contestar la demanda
prueben los hechos que negd el actor en el juicio, anexando las
pruebas conducentes, a éste le corresponde combatirlos mediante
ampliacion de la demanda, en términos del articulo 209 bis,
fracciones II y III, del codigo de la materia, a fin de que el tribunal
se encuentre en aptitud de analizar la legalidad de las pruebas
ofrecidas, en respuesta a los conceptos de anulacidon que al
respecto se hagan valer, habida cuenta que no existe precepto
legal alguno que lo obligue a elaborar ese estudio de oficio, cuando

’ Folio 113 de autos.
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no existan en autos los correspondientes conceptos de anulacion
contra las constancias cuya existencia negd el promovente.

Motivo por el cual, se determina que en el presente caso,
no se actualiza la figura juridica de la caducidad prevista en el
articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacién, resultando asi

infundado el argumento de la parte actora en ese sentido.

Ahora, por lo que respecta a la diversa figura juridica de la
prescripcion del cobro del adeudo referido, el numeral 146 del

Cadigo Fiscal de la Federacion, dispone lo siguiente:

Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afios.

El término de la prescripcidn se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcién en los recursos administrativos o a través del juicio
contencioso administrativo. El término para que se consuma la
prescripcidn se interrumpe con cada gestidon de cobro que el
acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que
se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion
en los términos del articulo 144 de este Cddigo, también se
suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando
hubiere sefalado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningin caso,
incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de
diez afos contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser
legalmente exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos
en los que se encontraba suspendido por las causas previstas en
este articulo.
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La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podra
realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o a peticién del
contribuyente.

(ADICIONADO, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2019)

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la

implementacion de los acuerdos alcanzados como resultado de los

procedimientos de resolucién de controversias previstos en los

tratados para evitar la doble tributacién de los que México es parte.

De conformidad con el numeral anterior, se tiene que el
crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término de cinco
anos, el cual se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podra oponer como excepcidon en los
recursos administrativos o a través del juicio contencioso
administrativo, mismo término que se interrumpe con cada gestion
de cobro que el acreedor notifique o0 haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia
del crédito, ademas de que, el mismo se suspende cuando se
suspenda el procedimiento administrativo de ejecuciéon, en los
términos del articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacién, y
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando

hubiere senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

En ese sentido, tampoco asiste la razon a la parte actora
cuando senala que han pasado mas de 5 afios para que la
autoridad actuara en relacion con el adeudo contenido en el oficio
500-18-00-01-00-2021-6094, de 25 de octubre de 2021; pues
contrario a ello, considerando que dicho crédito fiscal no fue
garantizado por la parte promovente, entonces el mismo se hizo
exigible el 22 de diciembre de 2021, al ser el dia siguiente a aquél

en que transcurrieron treinta dias siguientes al surtimiento de
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efectos de su notificacion, segun lo dispuesto por el articulo 65 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que, la autoridad demandada tiene hasta el 22 de
diciembre de 2026 para hacer efectivo el cobro del referido
adeudo contenido en el oficio 500-18-00-01-00-2021-6094, de 25
de octubre de 2021; siendo que, si mediante el mandamiento de
ejecucion impugnado, contenido en el oficio 500-18-00-01-00-
2021-6094ALT, de 4 de enero de 2024, diligenciado el 18 de enero
de 2024, segun el acta de requerimiento correspondiente,® dicha
representacion requirié de pago a la actora, entonces se concluye
que el citado plazo ha sido interrumpido a partir de esta Ultima
fecha, deviniendo asi que, contrario a lo sefialado por la autoridad

demandada, no se actualiza la figura juridica de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, toda vez que la parte actora no
logra acreditar las violaciones planteadas, se concluye que sobre
las resoluciones impugnadas prevalece la presuncién de legalidad
prevista en el numeral 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo cual resulta procedente

reconocer su validez.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 8 y 9, en
sentido contrario, 50, 52, fraccion I y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Son infundadas las causales de improcedencia

planteadas por la autoridad demandada.

8 Folios 57 a 61 de autos.
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SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio.
TERCERO. La parte actora no acreditd su accion.

CUARTO. Se reconoce la validez de las resoluciones

impugnadas.

QUINTO. Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes,

previo aviso electronico.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor Aarén Marino
Alvarez Montiel, adscrito a la Tercera Ponencia de esta Primera
Sala Regional de Occidente, a partir del 12 de febrero de 2024,
mediante Acuerdo G/JGA/7/2024, emitido por la Junta de Gobierno
y Administracién de este Tribunal, en sesion ordinaria de 1° de

febrero de 2024, ante el Secretario de Acuerdos que da fe.

Magistrado Aarén Marino Alvarez Montiel.

David Octavio Cazares Bustos.
Secretario de Acuerdos.

El 1° de julio de 2024, el licenciado David Octavio Cazares Bustos,
Secretario de acuerdos con adscripcidn en la Primera Sala Regional
de Occidente, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108, 113, fracciones I y III de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
versidn publica suprime toda aquella informacidon considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de el nombre de la parte
actora. Conste.
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