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JUICIO ORDINARIO
Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil

veintiséis.- Una vez VISTOS los autos del juicio 16176/25-17-02-4,

tramitado en la via ordinaria, los Magistrados integrantes de la Segunda Sala

Regional en la Ciudad de México de este Tribunal, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se dicta la siguiente sentencia definitiva; vy,

RESULTANDOS:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el 04 de agosto de 2025, por medio del cual, *******
KkRRRRRE KhkRRRR RRRRRRS 01 TaDTESBNEACION |EGal e *FFHFkkE FrkkkRRE Khkk Kk Khkik
comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
500-72-07-01-04-2025-16591 de 01 de agosto de 2025, mediante el cual, la
Subadministradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal "7" de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal "2" con sede en la Ciudad de México de la Administracién
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, en atencion a su solicitud de aclaracion de fecha 09 de junio de
2025, resolvié determinar que persiste la medida impuesta, consistente en
dejar sin efectos su certificado o certificados de sello digital para la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet, en virtud de que

se ubica en el supuesto contenido en el articulo 17-H, primer parrafo,
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fraccion X del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 17-

H Bis, primer parrafo, fraccién VI, del mismo ordenamiento.

2.- A través del auto de fecha 12 de agosto de 2025, se tuvo
por admitida la demanda de nulidad precisada en el numeral anterior;
asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas que ofertdé la demandante
en su escrito inicial de demanda, entre la cual, destaca el ofrecimiento del
expediente administrativo formado con motivo de la emision de la resolucién
impugnada; finalmente se ordend correr traslado a la autoridad sefalada
como demandada, teniendo tal caracter la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "2" con sede
en la Ciudad de México de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, lo anterior
para que en el plazo de ley, llevara a cabo su contestacion a la demanda y
exhibiera el expediente administrativo formado con motivo de la emision de

la resolucion impugnada.

3.- Por acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2025, se tuvo por
contestada la demanda de nulidad, lo que ocurrio a través del oficio
ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en la
Ciudad de México el dia 8 de octubre de 2025, suscrito por la
representacion juridica de la autoridad demandada. Asimismo, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas las pruebas del capitulo respectivo, entre la cual,
destaca el expediente administrativo formado con motivo de la resolucion
controvertida; Finalmente, se hizo constar la falta de diversas facturas y
carpetas contables que la actora sefald debian obrar en dicho expediente
administrativo, sefalando la enjuiciada que dichas pruebas no fueron
oportunamente presentadas en sede administrativa; en tal virtud, el Magistrado
Instructor procedié a efectuar un requerimiento a la parte actora para que
proporcionara mayor informacion sobre la identificacién de dichas pruebas que

menciona deben obrar en el expediente administrativo.
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4.- Por acuerdo de fecha 8 de enero de 2026, se tuvo por
desahogado el requerimiento formulado a la accionante y que fue precisado en
el resultando anterior, o que ocurri6 mediante el ocurso ingresado en este
Tribunal el dia 5 de diciembre de 2025, exhibiendo para tal efecto, diversos
acuses en ellos cuales, refiere se aporté la documentacion a la cual alude la
representacion juridica de la autoridad demandada no obran en el expediente
administrativo; en tal virtud, se con copia del escrito de cuenta, se dio vista a la
enjuiciada para que manifestara lo que en su derecho conviniera con relacion

a las manifestaciones realizadas por la actora.

5.- Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2026, se tuvieron por
atendidas las manifestaciones que formuld la representacién juridica de la
autoridad demandada, lo que acontecié a través del oficio ingresado en la
Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México
de este Tribunal el dia 26 de enero de 2026; siendo que el Magistrado
Instructor advirtio la imposibilidad juridica de la autoridad demandada en
propiciar la pruebas que manifestd la accionante debian obrar en el expediente
administrativo; por lo que en el auto de cuenta, se requirié a la parte actora
para que exhibiera las pruebas en comento, bajo el apercibimiento que de no
atender la solicitud de mérito, se tendrian por no ofrecidas dichas
documentales de las que supuestamente sefialé debian obrar en el expediente

administrativo.

6.- A través del proveido de fecha 13 de mayo de 2026, se hizo
constar la preclusion del plazo otorgada a la accionante para que exhibiera las
pruebas a las que se ha hecho alusién en el resultando anterior, por lo que se
hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos, y se tuvieron por no

ofrecidas dichas documentales; finalmente, se otorgo a las partes el plazo de
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ley para que formularan alegatos en virtud de que no existia cuestién pendiente

por desahogar.

Una vez que transcurrio el plazo anterior, quedd cerrada la
instruccion sin necesidad de declaratoria expresa, por lo que se procede a

emitir la resolucion correspondiente en los siguientes términos y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL.- La
Segunda Sala Regional en la Ciudad de México es competente material y
territorialmente para emitir sentencia definitiva en el presente juicio contencioso
administrativo, tramitado en la via ordinaria, conforme a lo previsto por los
articulos 2° y 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, vigente a partir del catorce de junio de dos mil dieciséis; 3,
fraccion V, 29, 30 y 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, vigente a partir del diecinueve de julio de dos mil dieciséis;
y 48, fraccion XVIl y 49, fraccion XVII, ambos del Reglamento Interior de este

Tribunal.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- La
existencia de las resoluciones impugnadas quedo debidamente acreditada con
la exhibicion que de ella realizé la parte actora, misma que hace prueba plena
en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como del pleno reconocimiento que realiza la

autoridad demandada de la misma.

TERCERO.- LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA .-
Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al analisis y resolucion
del UNICO concepto de anulacién que formula la empresa demandante en el

escrito inicial de demanda, en la parte conducente en la que sefala que la
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resolucion impugnada es ilegal al sustentarse de actos de los que se estan

apreciando de forma equivocada los hechos de su pretension.

Sefala la representacion legal de la empresa actora que debe
declararse la nulidad de la resolucion controvertida, toda vez que al determinar
la autoridad fiscal como improcedente el domicilio sefalado para efectos
fiscales por su representada por las consideraciones expuestas en el acta de
fecha 4 de octubre de 2024 llevada a cabo bajo el amparo de la orden de
verificacion VCD1200167/24, resulta ilegal, al precisar los verificadores que no
se cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 10 del Codigo Fiscal
de la Federacion, por la razéon de que no se presentd documentaciéon

comprobatoria.

Por su parte, la representacion juridica de la autoridad demandada,
al momento de contestar la demanda de nulidad, sostuvo en todo momento la
legalidad y validez de la resolucién impugnada, precisando que pese del
ofrecimiento de las pruebas de la actora en la instancia administrativa, no se
atienden las irregularidades observadas durante la visita de verificacion
realizada el 4 de octubre de 2024, a efecto de que se le pueda restablecer el

certificado del uso del sello digital para expedir comprobantes fiscales.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de anulacion en
estudio, resulta FUNDADO y SUFICIENTE para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, bajo las siguientes consideraciones:

En primer término, se tiene a la vista la resolucion impugnada
consistente en el oficio 500-72-07-01-04-2025-16591 de fecha 1 de agosto de
2025, visible de fojas 330 a 340 por ser exhibida en copia certificada por la
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representacién juridica de la autoridad demandada, y de la cual, de
conformidad con la fraccion | del articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cuenta con valor probatorio pleno para hacer
constar que la autoridad sefalada como demandada en el presente juicio de
nulidad, emitié la resolucion que recayo a la solicitud de aclaracién presentada
por la representacion legal de la empresa demandante de conformidad con el
numeral 17-H del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la cual resolvié en los

siguientes términos:

“...Ahora bien, del analisis y valoracion realizado por esta Autoridad
Administrativa, a los argumentos y a la documentacion e informacion
proporcionada por la Representacion Legal de la contribuyente, esta
Autoridad concluye que esa contribuyente no subsano las irreqularidades
detectadas que motivaron dejar sin efectos su certificado o certificados de
sello digital para la expedicion de Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet, por lo siguiente:

La contribuyente manifiesta que presenté Aviso de Cambio de Domicilio
Fiscal presentado con fecha 12 de febrero de 2021 con numero de folio
rremwerr* al ubicado en la ********** cuyo aviso cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la Federacion por
encontrarse vigente por haberse generado y obtenido a traves de medios
electronicos por internet, autorizado, tramitado y registrado por la
autoridad administrativa fiscal competente; por lo que se debe otorgar
eficacia probatoria plena, ya que cuenta con cadena original y sello o firma
digital como elementos que le dan autenticidad desde el afio 2021; por lo
que el domicilio antes sefialado debe tenerse como el lugar donde se
encuentra la administracion del negocio; sin embargo, es de sefialarle a
esa contribuyente que esta Autoridad en ningun momento se pronuncio
que el aviso de cambio de domicilio fiscal presentado con fecha 12 de
febrero de 2021 con folio *********** careciera de validez; si bien es cierto,
de la verificacion de domicilio fiscal efectuada al amparo de la orden
VCD1200167/24, se conocio que esa contribuyente ************* = hg
realizado manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos conocidos y
consignados en el acta de verificacion de domicilio, de fecha 04 de
octubre de 2024, también lo es que éstos no han sido suficientes o
idoneos para desvirtuar los hechos consignados en la mencionada acta;
por lo tanto, la contribuyente no acredité que cumple con los supuestos
establecidos en el articulo 10, primer parrafo, fraccion Il, inciso a) del
Caddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2024 y en consecuencia, se
arribo a la conclusion de que el domicilio manifestado por la contribuyente
para efectos del Astro Federal de Contribuyentes no retine los requisitos
para ser considerado como fiscal; por lo tanto esa contribuyente actualizo
la conducta senalada en lo previsto por el articulo 17-H Bis, primer
parrafo, fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion.
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La contribuyente a través de su Representante Legal manifesté que
derivado de la cancelacion del certificado de sello digital dado a conocer
mediante la notificacion por buzon tributario el dia 30 de mayo de 2025,
del oficio numero 500-72-07-01-01-2025-16174 de fecha 26 de mayo de
2025, corrigio su situacion fiscal realizando las siguientes acciones:

En vista de lo anterior, se le informa que persiste la medida impuesta,
consistente en dejar sin efectos su certificado o certificados de sello digital
para la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet...”

De la resolucion antes insertada, se desprende que la autoridad
demandada, determiné que, -en atencion a la solicitud de aclaracion
presentada por la representacion legal de la empresa actora mediante escrito
de fecha 9 de junio de 2025 con numero de folio de aclaracion

AC202572475833-, aun persistia la medida decretada consistente en dejar

sin efectos su certificado o certificados de sello digital para la expedicion

de comprobantes fiscales digitales por Internet; o anterior al seialar que

si bien la accionante, aporté pruebas y formulé diversas manifestaciones
tendientes a desvirtuar los hechos conocidos y consignados en el Acta de
Verificacion de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo
de la orden VCD1200167/24, concluye que de la valoracién a las mismas, no

fueron lo suficiente para desvirtuar los hechos consignados en la

mencionada acta de verificacion por la que se determiné que la moral

Tk kkkiekk ke kR o cumplia con los requisitos que marca el

numeral 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora a efecto de resolver /la

litis que propone la empresa accionante en el presente juicio, se considera

pertinente conocer los hechos circunstanciados en la referida Acta de

Verificacion de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo
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de la orden VCD1200167/24, por la que, la que la autoridad fiscal concluye que

no se tienen por satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 10
del Cédigo Fiscal de la Federacion para considerar como domicilio fiscal
el registrado por la demandante ante la autoridad hacendaria, misma que
al encontrarse en copia certificada a foja 125 a 129 de autos del expediente,
cuenta con valor probatorio pleno en términos de la fraccion | del articulo 46 de
la Ley Federacion de Procedimiento Contencioso Administrativo, misma que

es del tenor siguiente:

*kkkk

“...Por lo que, una vez estando en el interior del inmueble ubicado en
khkhkkkhkhhhh hhk hhkhhhkhk hhkhk hhhhhhkhk hhkhhhhhk khkkhkhk hhhkhhhkhk kkhkhkkhk kkhkhkkhk %k kkkkhkk* L’Iltlmo
domicilio fiscal manifestado ante el Registro Federal de Contribuyentes por la
contribuyente ****rrxx mrwwmiiR R wx w% g continuacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS observados: una vez que los suscritos verificadores
estuvimos en el interior del citado domicilio: el cual es un espacio de
aproximadamente 40 metros cuadrados en los cuales se observa una mesa
de centro que cuenta con tres sillones a su alrededor, sala de espera
recepcion: asi mismo una mesa de madera con sus cuatro sillas y sobre de
ella dos equipos de computo asi mismo al fondo cuatro cubiculo de oficinas
de cristal, un espacio denominado show-room el cual cuenta con anaqueles
donde se exponen los articulos promocionales, cabe mencionar que el
compareciente manifiesta que la contribuyente realiza actividades de
Comercializacion al por mayor e importacion de articulos promocionales; asi
mismo se hace constar que el compareciente de la contribuyente visitada
manifesto que la contabilidad no se localiza en el domicilio fiscal toda vez que
un contador externo es el que se encarga de llevar la misma en otro lugar; por
otra parte se hace constar que el compareciente de la contribuyente visitada
no exhibe ni proporciona documentacion comprobatoria que acredite que el
domicilio fiscal cumple con los requisitos establecidos en al articulo 10 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, sin embargo manifiesta que la proporcionara
a la brevedad posible.

Por lo anterior los suscritos verificadores, de acuerdo a los que observamos
en este lugar UblcadO en khkkkk hhkkhkkhkkhkk kkk khkk khkkk khkkk khkkkkkhkkk khkhkhkkhkkkhkk kkkkkk
R ke wwees v owwweir - le manifiestan a la compareciente que los hechos
anteriormente circunstanciados podrian encuadrar en lo previsto por los
articulos 27, parrafo primero, apartado D, fraccion Il, inciso c¢) y 79, primer
parrafo, fraccion VI del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo se le comunica que de conformidad con lo previsto en el articulo 49,
fraccion VI del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuenta con un plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al levantamiento de la
presente acta, para que ante la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal "2", con sede en la Ciudad de México, con domicilio
en Paseo de la Reforma Norte, numero 10, piso 4, Colonia Tabacalera,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, presente pruebas y formule los
alegatos que estime convenientes, tendientes a desvirtuar los hechos
conocidos y consignados en la presente acta.-
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Cabe senalar que, en caso de no ser desvirtuados los hechos consignados en
la presente acta, dentro del plazo concedido en el parrafo anterior, la autoridad
fiscal competente podra concluir de manera definitiva que el lugar sefialado
como domicilio fiscal por la contribuyente ******** *xxxwmwx xxxx == an el AVISO
DE CAMBIO DE DOMICILIO" presentado con fecha 14 de febrero de 2021,
tramite al que se le asignd el niumero de folio **************** no cumple con
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la
Federacion, caso en el cual la conducta del contribuyente encuadraria en lo
previsto por el articulo 27, parrafo primero, apartado D, fraccién Il, inciso c)
del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como en el articulo 79, primer parrafo,
fraccion VI del mismo ordenamiento legal antes sefialado..."

Del acta de verificacién en comento, es dable a precisar que el motivo

circunstancial por el cual, la autoridad fiscal determiné que no surtia efectos el

kkkkk kkhkkkhkhkkk kkhk kkhk khkkk kkhkk kkkkkkkk kkkkkkkk

cambio de domicilio al ubicado

kkkkkk khkhkkkhkhkk *kkhkkkk khkhkkkk kk khkkkkkk

obedece a que el visitado que guarda

relacion con la empresa contribuyente, no exhibid ni proporciono

documentacion comprobatoria que demostrara que si se cumple con el

numeral 10 del senalado Codigo Fiscal de la Federacion.

Dicho lo anterior, se tiene en cuenta que cuando la autoridad
demandada considera en la resolucion contenida en el oficio 500-72-07-01-04-
2025-16591 de fecha 1 de agosto de 2025, que las pruebas y manifestaciones
hechas valer en la aclaracion AC202572475833 resultaron insuficientes o no
idoneas para desvirtuar los hechos conocidos y consignados en el Acta de
Verificacion de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo
de la orden VCD1200167/24, debe entenderse a que la empresa contribuyente
no proporcioné documental suficiente e idéonea de la que se demuestre

que en el referido domicilio verificado, se encuentre la administracion

principal del negocio en términos del articulo 10, primer parrafo, fraccion

Il, inciso a) del Cdédiqgo Fiscal de la Federacion vigente en 2024.
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Ahora bien, previo a determinar si el sefialado domicilio cumple o no
con los requisitos para ser considerado el domicilio fiscal de la empresa
demandante, debe sefialarse que conforme al principio de buena fe que
impera en las declaraciones realizadas por los contribuyentes ante las
autoridades fiscales, se presumen ciertos los hechos y manifestaciones
realizadas mediante los avisos presentados ante el Registro Federal de
Contribuyentes, como es el caso del domicilio fiscal declarado ante el Servicio

de Administracion Tributaria, correspondiéndoles a las autoridades

hacendarias desvirtuarlo a través de sus facultades de gestion o

comprobacion.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia VII-J-1aS-102, de la
Primera Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal que aparece publicada
en la Revista correspondiente a la Séptima Epoca, Afio IV, No. 35, Junio 2014.

p. 24, de rubro y texto siguientes:

DOMICILIO FISCAL DECLARADO AL REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES.- SE PRESUME CIERTO.-El articulo 27 del Cddigo
Fiscal de la Federacion establece que tratdndose de personas fisicas o
morales que deban presentar declaraciones periddicas o expedir
comprobantes fiscales, tienen la obligacién de inscribirse en el Registro
Federal de Contribuyentes, obtener el certificado de firma electronica
avanzada y proporcionar mediante avisos, los datos de su identidad, domicilio
y situacion fiscal. En ese tenor, el domicilio fiscal declarado en los avisos
respectivos, debidamente verificados por la autoridad, se presumira cierto,
presuncion legal que quedara desvirtuada unicamente cuando se actualice
alguno de los siguientes supuestos: 1. Que la autoridad, al verificar la
localizacion que le compete, advierta que otro domicilio diverso al declarado
por el contribuyente es el que se ubica en los supuestos del articulo 10 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, 2. Que previa verificacion, la autoridad
advierta que el domicilio declarado no existe y 3. Que durante la verificacion
realizada por la autoridad se certifique que el contribuyente no se localiza en
el domicilio indicado en el aviso correspondiente.

Asi como la tesis de jurisprudencia 1X-J-2aS-35, de la Segunda

Seccion de la Sala Superior de este Tribunal que aparece publicada en la
Revista correspondiente a la Novena Epoca. Afio II, No. 18, Junio 2023, p. 319,

de rubro y texto siguientes:

DOMICILIO FISCAL. EL AVISO DE SU CAMBIO SURTE PLENOS
EFECTOS JURIDICOS Y SE PRESUME CIERTO, SALVO QUE LA
AUTORIDAD FISCAL DEMUESTRE SU FALSEDAD.- El articulo 10, del
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Cddigo Fiscal de la Federacion, indica que se considerara como domicilio
fiscal, tratandose de personas morales residentes en el pais —entre otros
supuestos— el local donde se encuentre la administracién principal del
negocio. A su vez, el articulo 27, del mismo cuerpo normativo, establece la
obligacion a cargo de las personas fisicas 0 morales de solicitar su inscripcion
en el Registro Federal de Contribuyentes, proporcionar la informacion
relacionada con su identidad, domicilio y en general, sobre su situacion fiscal.
Adicionalmente, este ultimo precepto indica que en el supuesto de que el
contribuyente presente el aviso de cambio de domicilio y no sea localizado en
este, el aviso no tendra efectos legales. En ese tenor, el domicilio fiscal
declarado en los avisos respectivos, se presumira cierto y surtira plenamente
sus efectos juridicos en los plazos que sefiala la ley, salvo que la autoridad
fiscal en uso de sus facultades de comprobacion, demuestre que no se
encuentra ubicado en la direccion declarada por el contribuyente o que el lugar
sefialado no se puede considerar como domicilio fiscal en los términos del
citado articulo 10, esto es, cuando demuestre la falsedad de lo declarado.

Como se desprende de la propia resolucion combatida, fue la
contribuyente hoy actora quien, mediante aviso presentado ante el Registro
Federal de Contribuyentes, manifest6 como domicilio fiscal g ***** *x*#xesee =
KKK KKK KKK RKKKKRR KRKRRRRR KRRRRE RRRREERE KRERRE REERRR KE SREECE 00 |0 (lle Gste
goza de la presuncion de certeza, correspondiéndole a la autoridad hacendaria

demostrar lo contrario.

Ahora, resulta necesario conocer el contenido del articulo 10, fraccion
Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion, con la finalidad de determinar lo que

debe entenderse por lugar distinto para efectos del domicilio tributario.

La porcion normativa aludida, es del tenor siguiente:

“...Articulo 10. Se considera domicilio fiscal:

Il. En el caso de personas morales:
a) Cuando sean residentes en el pais, el local en donde se encuentre la

administracion principal del negocio.

(...)
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Cuando los contribuyentes no hayan designado un domicilio fiscal estando
obligados a ello, o hubieran designado como domicilio fiscal un lugar distinto
al que les corresponda de acuerdo con lo dispuesto en este mismo precepto
o cuando hayan manifestado un domicilio ficticio, las autoridades fiscales
podran practicar diligencias en cualquier lugar en el que realicen sus
actividades o en el lugar que conforme a este articulo se considere su
domicilio, indistintamente...”

De dicho numeral, en lo que interesa, se advierte que el domicilio
fiscal de una persona moral, sera el lugar en el que se encuentre la

administracién principal del negocio.

Asi, por exclusion se advierte que se considerara lugar distinto a
designado como domicilio fiscal, al local en el que no se ubique la

administracion principal del negocio.

De ese modo, la autoridad hacendaria estara en posibilidad de
establecer que el lugar referido por un sujeto pasivo no se configura como
domicilio para efectos tributarios, cuando en el inmueble respectivo la persona

moral no tenga la administracion principal del negocio.

Ahora, resulta necesario precisar lo que debe entenderse, para la

materia tributaria la expresion “administracion principal del negocio”.

Para tal definicion, debe tenerse en cuenta que la fijacion del domicilio
fiscal encuentra finalidad en la necesidad de establecer un mecanismo de
comunicaciéon con las autoridades hacendarias, en tanto que se configura
como un medio a traves del cual el Estado— puede hacer del conocimiento al
gobernado de las determinaciones que en materia fiscal surjan, ya sea para
requerir el cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
particulares, o incluso, dar contestacion a solicitudes hechas por los

contribuyentes.

Ejemplo claro, es el contenido del articulo 136 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, en el que se contempla que las notificaciones de los actos

administrativos también se podran realizar en el domicilio fiscal del
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contribuyente, lo que corrobora la relevancia del senalamiento del domicilio —
para efectos tributarios—, en tanto que funge como un canal de comunicacion

entre el Estado y el sujeto pasivo.

De igual modo, dicho extremo se puede dilucidar del contenido del
articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el que se establece que toda
promocion dirigida a las autoridades fiscales debera establecer el nombre del
contribuyente, asi como su domicilio fiscal, con la finalidad de establecer la
competencia de la autoridad que estara a cargo de dar respuesta al ocurso del

gobernado.

Ahora, en lo referente a la faceta o funcionalidad del domicilio fiscal,
como lugar en el que los entes tributarios pueden desplegar sus atribuciones
de comprobacién, se puede acudir a lo dispuesto en el numeral 42, fraccion lll,
V'y X, en relacion el diverso el articulo 44 y 46, 46-A con del Codigo Fiscal de

la Federacion.

En dichas porciones normativas se contempla:

« La atribucion del ente tributario de emprender, en contra del
contribuyente, una visita en su domicilio fiscal con la finalidad de
comprobar que el sujeto pasivo ha cumplido con las disposiciones
fiscales y aduanera, determinar contribuciones omitidas, establecer
las operaciones que deban ser registradas como ingresos, el valor de
actos o actividades, verificar si se han cometido delitos en materia
hacendaria, si se expiden comprobantes fiscales, entre otras.

« Las directrices y reglas que deben seguirse en la practica y
desahogo de las visitas de comprobacion.

* El plazo maximo de duracion de la visita domiciliaria, asi como los
supuestos en que se suspende el cdmputo relativo.
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Asi, la ejecucion de la citada facultad de comprobacion se realiza —
preponderantemente— en el domicilio fiscal del contribuyente, lo que pone de
manifiesto que dicho lugar es en el que la autoridad hacendaria despliega sus
actividades de control y verificacion del mandato constitucional establecido en
el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal, consistente en que todos
los gobernados deben sufragar —proporcional y equitativamente— los gastos

publicos.

En esa guisa, la configuracion del domicilio para efectos tributarios
no se puede limitar a la nocion referente al lugar en el que se encuentra —
preponderantemente— la direccidon administrativa o gestion de negocios de una

empresa, sino_que tal concepto debe ser complementado a la luz de la

funcionalidad que ese espacio fisico tiene para efectos de la relacion

juridica que se entabla entre el Estado y el contribuyente.

De ese modo, dada la relevancia del domicilio en la materia
impositiva, en virtud que funge como el espacio fisico en el que la
administracion hacendaria puede entablar una relacién de comunicacién con
el gobernado, asi como en el que puede exigir la demostracion del
cumplimiento del particular en torno a las obligaciones contributivas a su cargo
y, al mismo tiempo, desplegar sus facultades fiscalizadoras y de control; es

posible que esas caracteristicas se incluyan en lo que debe entenderse

como domicilio fiscal.

En esas condiciones, de la interpretacion del articulo 10, fraccidn I,
inciso a), del Cddigo Fiscal de la Federacion, el domicilio fiscal de las personas
morales es el lugar en el que satisface —concurrentemente— los requisitos

siguientes:

* En el local debe encontrarse la principal sede de direccion
administrativa o gestion de negocios de la organizacion.

 Ademas, en el lugar la autoridad hacendaria debe poder verificar
el cumplimiento de las obligaciones fiscales de la persona juridica,
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mediante el desarrollo de las atribuciones de comprobacion y
gestion que el legislador le confiere.

En sentido contrario, se entendera que una persona moral
contribuyente designé como domicilio fiscal a un lugar distinto, cuando no

cumpla con las condiciones relatadas.

Cobra aplicacion la Tesis VI.30.A.38 A (12a.), sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que es

del contenido siguiente:

DOMICILIO FISCAL DE LAS PERSONAS MORALES. REQUISITOS QUE
DEBEN CONCURRIR PARA SU SATISFACCION [INTERPRETACION DEL
ARTICULO 10, FRACCION 11, INCISO A), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION].

Hechos: Una persona contribuyente presenté aviso de cambio de domicilio
fiscal. A efecto de constatar dicha informacién la autoridad emitié una orden
para la practica de una visita de verificacion para corroborar los datos
proporcionados al Registro Federal de Contribuyentes (RFC). Al practicar la
visita la autoridad determiné que no surtia efectos el cambio de domicilio.
Contra esta determinacion la persona contribuyente promovié juicio de
nulidad. La Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
declaré la nulidad de la orden al considerar que, para su emision, debia existir
necesariamente un aviso previo de cambio de domicilio presentado por el
contribuyente. Inconforme la autoridad interpuso recurso de revision fiscal.
Criterio juridico: En términos del articulo 10, fraccion Il, inciso a), del Codigo
Fiscal de la Federacion, para considerar domicilio fiscal de las personas
morales deben satisfacerse los requisitos siguientes: 1) en el local debe
encontrarse la principal sede de direccion administrativa o gestion de negocios
de la empresa; y 2) en el lugar la autoridad hacendaria debe poder verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la persona juridica mediante el
desarrollo de las atribuciones de comprobacion y gestién a su cargo.

Justificacion: Del articulo citado se advierte que el domicilio fiscal de una
persona moral sera el lugar en el que se encuentre la administracién principal
del negocio. Ahora, la interpretacion del concepto "administracion principal del
negocio" en materia tributaria es autbnoma y mas amplia que en las materias
civil y mercantil. Mientras que en el derecho civil el domicilio se vincula al lugar
donde se generan actividades lucrativas (asiento de negocios) y en el derecho
mercantil a la sede de direccidon u organizacion, en el ambito fiscal este
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concepto adquiere una connotacion funcional ligada a la relacion juridico-
tributaria. Bajo esta premisa, la satisfaccion del primer requisito (sede de
direccion) exige que el local sea efectivamente el espacio fisico donde se
toman las decisiones y se gestiona la empresa, lo que lo distingue de un
domicilio ficticio o de la mera sede donde se presta un servicio. Por su parte,
el segundo requisito (verificabilidad) deriva de la naturaleza del domicilio fiscal
como punto de enlace y comunicacion entre el Estado y el contribuyente; es
el lugar donde la autoridad debe poder desplegar sus facultades de
comprobacion, notificacion y control. En consecuencia, la concurrencia de
ambos elementos garantiza que el domicilio no sea sélo un dato formal o
censal, sino una sede con sustancia operativa real que permita el
cumplimiento de las obligaciones fiscales y el ejercicio legitimo de las
facultades de fiscalizacion.

Explicado lo que se debe entender por domicilio fiscal, es que si el
unico motivo por el cual los verificadores concluyeron en el Acta de Verificacion
de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo de la orden
VCD1200167/24 que el domicilio visitado no cumplia con los requisitos
establecidos en el numeral 10 del Cddigo Fiscal de la Federacion, fue por que
no se exhibié “documentacion comprobatoria”, tal circunstancia, a_juicio de

esta Sala resulta ser insuficiente dicha motivacion.

Lo anterior, en tanto que los verificadores al haber asentado la

irregularidad de |a falta de exhibicion de “documentacion comprobatoria” no

demuestra que no se cumpla con los supuestos establecidos en el articulo 10,

primer parrafo, fraccion Il, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion vigente

en 2024, toda vez que con tal afirmacién, no se advierte que en el domicilio

visitado, no se encuentre la principal sede de direccion _administrativa o

gestion de negocios de la organizacion, asi como que, no sea el lugar donde

la autoridad hacendaria pueda en su caso verificar el cumplimiento de las

obligaciones fiscales de la aqui demandante, mediante el desarrollo de las

atribuciones de comprobacion y gestion que el leqgislador le confiere.

No pasa por desapercibido para esta Juzgadora que el visitado haya
manifestado que la contabilidad no se localiza en el interior del inmueble,
siendo que dentro de los elementos a considerar para determinar si en el local
gue ocupa la persona moral se encuentra o no la administracion principal del

negocio, se debe tomar en cuenta también, si en ese domicilio existen
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evidencias de que es ahi donde la contribuyente resguarda las constancias del
cumplimiento de sus obligaciones frente al fisco federal, como puede ser

su contabilidad.

Sin embargo, del Acta de Verificacion de Domicilio de fecha 04 de
octubre de 2024 efectuada al amparo de la orden VCD1200167/24, no se
desprende que los verificadores presumieran que el domicilio visitado no
cumplia con los supuestos establecidos en el articulo 10, primer parrafo,
fraccion Il, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2024, por la
falta de localizacion de la documentacion contable en ese momento, sino _en

todo caso, el motivo concreto fue que el visitado “no proporcioné ni

exhibio documentacion comprobatoria”.

Asimismo, se toma en consideracion de los hechos narrados, que
dicha contabilidad que manifesto el visitado no se localiza, se debe a que un
contador externo quien lleva el manejo y control de dicha documentacion
contable, asi como la manifestacion de que se proporcionara a la brevedad
posible; lo que genera indicios para esta Juzgadora de que la demandante si
cuenta con la documentacion contable a la que hace mencion la fraccion | del
articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, para que en el momento en que
la autoridad fiscal decida desarrollar en el domicilio fiscal sefnalado, una

atribucion de comprobacion y gestion de acorde a los procedimientos que la

ley confiere, se presente ante dicha autoridad fiscalizadora.

Maxime que en autos del presente juicio de nulidad, asi como en la
instancia administracion, se han presentado por parte de la demandante una
serie de documentacion que permite constatar que se trata de la contabilidad

que guarda, que en su caso, como se ha venido referenciado en puntos
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anteriores, tal documentacion debe concentrarse en el domicilio visitado para
cuando se inicie una facultad de comprobacién o de gestion, se pongan a
disposicion de la autoridad fiscal para su valoracién respectiva, siendo que a
los verificadores en el acta de Acta de Verificacion de Domicilio de fecha 04 de
octubre de 2024 efectuada al amparo de la orden VCD1200167/24, Unicamente
contaban con la atribucion de cerciorarse que ahi se resguardan las
constancias del cumplimiento de sus obligaciones frente al fisco federal,
lo que ocurrié con la manifestacién del visitado de que un contador externo
maneja dicha contabilidad, asi como que a la brevedad posible se le iba a

presentar, sin que ello implique que la inexistencia de la contabilidad.

Finalmente con los restantes hechos narrados en el Acta de
Verificacion de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo
de la orden VCD1200167/24, como lo fue las caracteristicas del inmueble en
cuanto a su dimensiéon y el inmobiliario que se visualizd, asi como la
manifestacion expresa del visitado tanto del giro comercial de su representada,
asi como la localizacion de la contabilidad por medio de un contador externo,
revelan la existencia de suficientes indicios y pruebas que acreditan que en
dicho local ubicado en la calle de ***** *skererrk xhx xix sk xink Tkkikiin kikekk
KRRRRR RRREERRE ek kkkkkk %k kRRRRrues ahi fue LOCALIZADA la sefialada
empresa, aunado a que la autoridad fiscal no cumplié con su carga de
demostrar su falsedad en términos del articulo 10, primer parrafo, fraccion I,
inciso a) del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2024, como pudo haber

sido el demostrar que no se encuentre la principal sede de direccion

administrativa o gestion de neqocios de la organizacion, asi como que, no sea

el lugar donde la autoridad hacendaria pueda en su caso verificar el

cumplimiento de las obligaciones fiscales de la aqui demandante, mediante el

desarrollo de las atribuciones de comprobacion y qgestion que el leqgislador le

confiere.

En este sentido, es evidente que la autoridad demandada, en

forma indebida concluyo dejar sin efectos el certificado de sello digital

para_emitir comprobantes fiscales de la hoy actora, pues se insiste, la
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motivacion del oficio impugnado, se basa en la mera apreciacion del verificador
adscrito a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “2”, en motivos que no son determinantes para fijar el domicilio

fiscal de las persona moral.

Lo anterior es asi, ya que con independencia de que no se

proporciono la documentacion comprobatoria, ello no implica que en el lugar

en el que se constituyeron los verificadores no se realiza la administracion

principal del negocio de la actora, al ser insuficiente dicha presuncién.

De ahi que conforme a lo antes sefialado, para esta Sala el domicilio
ublcado en Ca”e kkhkkkkkkhkk khkk hkk khkkk kkhkk khhhkkkhkk hkhkhkkkkhk khkkkkk khkkkkkkk kkkkkk
rrwman ww wwwerr _de acorde a lo razonado en el acta de 4 de octubre de 2024,
sin que se contemple la parte conducente en la falta da presentacion de la

“documentacion comprobatoria™ si_corresponde al lugar donde se puede

encontrar a la contribuyente, mismo gue manifestd ser el asentamiento

principal de sus negociaciones, sin que se haya demostrado su falsedad;

por lo que se cumple la finalidad de ser considerado como domicilio

fiscal.

Se estima asi, pues atender lo contrario, implicaria romper el principio
de seguridad juridica de la contribuyente, toda vez que si se indic6 como
domicilio fiscal el lugar donde se apersono el verificador de la autoridad, el cual
corresponde al domicilio de la contribuyente, por lo que es evidente que si
se trata del domicilio fiscal presentado ante el Registro Federal de

Contribuyentes, resulta ilustrativo el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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Registro digital: 2002649

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a./J. 139/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, Enero de
2013, Tomo 1, pagina 437

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General
de la Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se
encuentre en una situacién de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado
de indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica
en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la
ley y a la actuacién de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse
el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad
general, como de razdén ordenadora) como instrumento garantizador de un
trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos
de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la
importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y desde un punto
de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las
posibles arbitrariedades de los érganos del Estado. De esta forma, las
manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia
tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion
de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en la
estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre
sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente, en caso de no
cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas
no exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia
normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de
las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la
juridificacion del fenémeno tributario y su conversion en una realidad normada,
y tal ordenamiento publico constituira un sistema de seguridad juridica formal
o de "seguridad a traves del Derecho".

Por todo lo anteriormente senalado, es evidente QUE DEBE
DECLARARSE LA NULIDAD del oficio 500-72-07-01-04-2025-16591 de

fecha 1 de agosto de 2025, al advertirse que los hechos considerados en la

verificacion de Domicilio de fecha 04 de octubre de 2024 efectuada al amparo

de la orden VCD1200167/24, que no son idoneos para establecer el motivo

de cancelacion de sellos digitales, en particular que no se trata del domicilio

fiscal de la contribuyente; cuando existen elementos que en conjunto que se

desprenden de la propia acta levantada, si pueden establecer que se reunen
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los requisitos del numeral 10, fraccion ll, inciso a) del Codiqgo Fiscal de la

Federacion.

En ese orden de ideas, con fundamento en la fraccion Il del articulo
51, en relacién con la fraccién IV del articulo 52, ambos numerales de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a declarar
la_nulidad de la resolucion impugnada, PARA EL EFECTO de que la

autoridad fiscal emita una nueva resolucion debidamente fundada y motivada,

en la cual se atienda, que no se actualizan los supuestos previstos en los
numerales 17-H y 17-H Bis del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo que,

debera restaurar el derecho subjetivo de la actora, en el sentido de habilitar

los certificados de sello digital de la actora que en su caso haya dejado

sin efectos, a fin de que la actora pueda sequir haciendo uso de los

mismos.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto por los
articulos 49, 50, 51, fraccion Il, y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, SE RESUELVE:

.- La parte actora, PROBO SU PRETENSION, en consecuencia;

Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, misma que
ha quedado descrita en el Resultando 1°, PARA LOS EFECTOS indicados en

el Ultimo Considerando de esta sentencia.

lll. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.- Asi lo resolvié y firma por mayoria la Segunda Sala Regional en la

Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, integrada
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por los Magistrados ERNESTO MARTINEZ FRANCO, Instructor y Titular de
la Primera Ponencia; JORGE MUNOZ BARRETT, Titular de la Segunda
Ponencia de la Segunda Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en términos del punto Primero del Acuerdo
G/JGA/25/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesidon de 24 de febrero de 2026, con efectos del 1° de marzo
de 2026 y hasta en tanto la citada Junta determine otra situacion; y JORGE
LUIS REVILLA DE LA TORRE, Presidente de Sala y Titular de la Tercera
Ponencia; ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada OLGA LIDIA
PALLECO PINEDA, quien actua y da fe.

MAGISTRADO JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE.
PRESIDENTE DE ESTA SALA Y TITULAR DE LA TERCER PONENCIA

MAGISTRADO ERNESTO MARTINEZ FRANCO.
INSTRUCTOR Y TITULAR DE LA PRIMER PONENCIA DE ESTA SALA.

MAGISTRADO JORGE MUNOZ BARRETT
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA DE ESTA SALA

LIC. OLGA LIDIA PALLECO PINEDA

Secretaria de Acuerdos
*YVOCD

“El 30 de junio de 2026, la licenciada Olga Lidia Palleco Pineda,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en
la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, pdrrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de
personas fisicas y morales, asi como domicilio de particulares. Conste.”



