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DEMANDADA: ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA JURIDICA
DE MEXICO "2" DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

MAGISTRADO INSTRUCTOR;
CESAR EDGAR SANCHEZ
VAZQUEZ

SECRETARIO: JUAN GERARDO
PALACIOS MUNIZ

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veinte de enero de
dos mil veinticinco.- VIS T O S los autos del juicio fiscal al rubro citado
y estando debidamente integrada la H. Primera Sala Regional Norte-
Este del Estado de Meéxico, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la conforman, Licenciados
JOSE ALFONSO PADILLA MANJARREZ, OSCAR ALBERTO
ESTRADA CHAVEZ y CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ, adsctito
a esta Ponencia, a partir del 10 de junio de 2024, de conformidad con el
Acuerdo G/JGA/23/2024, de 5 de junio de 2024, expedido por la Junta
de Gobierno y Administracion de este H. Tribunal y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2024, Instructores de la
Primera, Segunda y Tercera Ponencia, respectivamente, ante el
Secretario de Acuerdos licenciado JUAN GERARDO PALACIOS
MUNIZ, quien da fe; proceden a dictar sentencia en el presente juicio,
de conformidad con lo que, al efecto disponen los articulos 49 y 50 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; vy,

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el 3 de agosto de 2023, comparecié
el C. #rkx bkt dackkckekkikx - por su propio derecho, demandando la
nulidad de las siguientes resoluciones: a) la resolucién contenida en el
oficio 600-74-00-06-00-2023-7235 de fecha 31 de mayo de 2023,
emitida por la Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito
Federal “4” del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
resolvid el recurso de revocacion interpuesto por la parte actora, en el
sentido de confirmar la resolucion contenida en el oficio numero 500-74-
04-02-03-2021-12710, mediante la cual se le determino un crédito fiscal
por concepto de Impuesto Sobre la Renta, recargos y multas, por el
ejercicio fiscal 2016; b) el oficio niumero 500-74-04-02-03-2021-12710
de fecha 08 de diciembre de 2021, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4” del Servicio
de Administracion Tributaria, mediante la cual le determind un crédito
fiscal en cantidad de $11°123,335.65, por concepto de Impuesto Sobre
la Renta, recargos y multas, por el ejercicio fiscal 2016; y c) la Regla
13.3 de la primera Resolucion de modificaciones de la resolucion
Miscelanea Fiscal para 2020, por las cuales establecio la suspension de
plazos y términos legales para efectos del articulo 12 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, del periodo de 04 al 29 de mayo de 2020.

2. Mediante proveido de fecha 4 de agosto de 2023, se admitio
a tramite la demanda de nulidad, uUnicamente respecto de las
resoluciones a) y c), precisando que respecto de la resolucion
originalmente recurrida identificada en el inciso b), los agravios hechos
valer por la accionante en su contra seran analizados en términos de lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 1 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ordenandose que con las
copias simples y anexos exhibidos se corriera traslado a la autoridad

demandada para que formulara su contestacion respectiva.
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3. Por oficio recibido en la Oficialia de partes Comun para las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el 4 de octubre de

2023, la autoridad demandada formuld su contestacion de demanda.

4. Por acuerdo de 10 de octubre de 2023, se tuvo por
contestada la demanda, ordenandose que con las copias simples
exhibidas se corriera traslado a la parte actora para que procediera en
términos del articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, a ampliar su demanda, lo que aconteci6
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regional Norte-Este del Estado de México de este Tribunal el 17

de noviembre de 2023.

5. Mediante proveido de 21 de noviembre de 2023, se tuvo por
formulada la ampliacion de demanda, ordenandose que con las copias
simples se corriera traslado a la autoridad para los efectos de su
contestacion, lo cual acontecié mediante oficio ingresado en la Oficialia

de Partes Comun para esta Sala, el 3 de enero de 2024.

6. Mediante auto de 8 de enero de 2023, se tuvo por admitida
la contestacion a la ampliacion de demanda, formulada por la autoridad

demandada.

7. Por escrito recibido en la Oficialia de partes Comun para las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el 8 de febrero de

2024, la parte actora formuld una segunda ampliacion a la demanda.

8. Mediante proveido de 9 de febrero de 2024, se tuvo por

formulada una segunda ampliacion de demanda, ordenandose que con
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las copias simples se corriera traslado a la autoridad para los efectos de
su contestacion, lo cual aconteci6 mediante oficio ingresado en la

Oficialia de Partes Comun para esta Sala, el 19 de marzo de 2024.

9. Mediante auto de 20 de marzo de 2024, se tuvo por admitida
la contestacion a la ampliacion de demanda, formulada por la autoridad
demandada, reservandose el término de alegatos, hasta en tanto se

desahogara la prueba pericial contable.

10. Con lafinalidad de que esta Sala continuara con la correcta
operacion y funcionamiento, en sesiones de 5 de enero de 2023 y 5 de
junio de 2024, la Junta de Gobierno y Administracion emitié los
acuerdos G/JGA/2/2023 y G/JGA/23/2024, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, los dias 17 de enero de 2023 y 13 de junio de
2024, respectivamente, a través de los cuales se determind la
adscripcion de los Magistrados OSCAR ALBERTO ESTRADA
CHAVEZ y CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ a la Segunda y
Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado
de México, respectivamente, con efectos a partir de los dias 16 de enero
de 2023 y 10 de junio de 2024 y hasta en tanto la Junta de Gobierno y

Administracion determinara otra situacion.

Asimismo, en cumplimiento al cuarto punto resolutivo del
Acuerdo G/JGA/2/2023, de 5 de enero de 2023, y tercero del acuerdo
G/JGA/23/2024, de 5 de junio de 2024, expedidos por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, el contenido de dichos
acuerdos, fue fijado en la Oficialia de Partes y los lugares visibles de
esta Sala para el conocimiento del publico en general, segun las actas
de hechos levantadas, cuyas copias certificadas obran en el expediente,

donde consta evidencia y fe publica del secretario que la firma.
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11. Rendidos los dictamenes de los peritos de las partes y del
perito tercero, mediante proveido de 20 de agosto de 2024, se indico a
las partes que podian presentar sus alegatos hasta antes del cierre de
instruccién, en términos del articulo 47 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, derecho ejercido por la

autoridad demandada.

12. Una vez transcurrido el término para formular alegatos,
guedd cerrada la instruccion del juicio, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Se procede a dictar la resolucidbn que en derecho

correspondayy.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia material de esta Sala se actualiza
en términos de los articulos 3, fracciones Iy Xlll, 29, 30 y 31 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016, vigente a partir
del dia siguiente al de su publicaciébn acorde con su articulo Primer
Transitorio; dado que el acto combatido consiste en la resolucion a
través del cual se resolvio el recurso de revocacion intentado por la
actora en el sentido de confirmar la diversa resolucion mediante la cual

se determind un crédito fiscal.

Asimismo, este Organo Colegiado resulta competente por
razon de territorio con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia y Administrativa, toda

vez que el domicilio de la actora se encuentra en el Estado de México,
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en el que ejercen plena jurisdiccion las Salas Regionales Norte-Este del
Estado de México de conformidad con los articulos 48, fraccion Xl y 49,
fraccion Xl del Reglamento Interior del propio Tribunal, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2020.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de lo dispuesto
por los articulos 15, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal,
mediante la exhibicion que de ella hace la actora y por el reconocimiento
expreso que de su existencia realiza la demandada en el oficio de

contestacion de demanda.

TERCERO. Por ser una cuestion de orden procesal y estudio
preferente, esta juzgadora procede al estudio de la causal de
improcedencia y sobreseimiento identificada como primera en el
oficio de contestacién a la demanda en la que la autoridad demandada
sostiene que resulta procedente el sobreseimiento del presente juicio,
con fundamento en el articulo 8 fraccion IV, y 9, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la
demanda fue presentada de manera extemporanea el 4 de agosto de
2023.

A consideracion de los Magistrados que integran esta Primera
Sala la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
autoridad resulta infundada en virtud de las siguientes

consideraciones:

En el expediente del juicio en que se actla, obra el escrito

inicial de demanda presentado por la parte actora, del cual se
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desprende que en la parte inferior derecha consta sello de reloj

checador con fecha de recepcion de 3 de agosto de 2023.

Precisado lo anterior, tomando en consideracion que la
autoridad demanda sostiene que la resolucion impugnada fue notificada
el 6 de junio de 2023, si el escrito de demanda motivo del presente juicio,
fue ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales
Metropolitanas, el 3 de agosto de 2023, como se indico en el resultando
primero del presente fallo, es incuestionable que entre las precitadas
fechas no transcurrio en exceso el plazo de 30 dias que establece el
articulo 13, fraccion 1, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, para la presentacion de la demanda en la
via ordinaria, es decir, del 6 de junio de 2023, fecha en que fue
diligenciada la notificacion del acto impugnado al 3 de agosto de 2023,
fecha en que se presento la demanda, no transcurrieron los 30 dias a

gue se refiere el referido articulo.

En razon de lo anterior, resulta inoperante el argumento de la
autoridad demandada en el sentido de que la presentacion de la
demanda fue extemporanea, toda vez que parte de la premisa falsa de
que la misma se presentd el 4 de agosto de 2023, siendo que la
demanda fue presentada el 3 de agosto de 2023, tal como se acredito

en parrafos anteriores.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado en la
Jurisprudencia numero 2a./J. 108/2012 (10a.), por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del



EXPEDIENTE: 1631/23-11-01-6

8 de 45

Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro XllI, Octubre

de 2012, Tomo 3, Pagina 1326, la cual establece lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningan fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion
resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.
De igual manera, sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, que dispone:

!AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones
expresadas a manera de agravios no se precisa en que consistio
la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenté el
fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de

relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.
CUARTO. Por ser una cuestion de orden procesal y estudio
preferente, esta Instruccion procede al estudio de la causal de
improcedencia y sobreseimiento identificada como Segunda en el
oficio de contestacién a la demanda en la que la autoridad demandada
sostiene que resulta procedente el sobreseimiento del presente juicio,
con fundamento en el articulo 8 fraccion IV, XVII, en relacion con el 13,
fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que tuvo conocimiento del primer acto de
aplicacion de la Regla 13.3 de la primera Resolucién de modificaciones
de la resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, desde el 30 de noviembre
de 2020, por lo que debid ser impugnada dentro del plazo de 30 dias a

partir de esa fecha.

1 No. Registro: 220,948; Jurisprudencia; Materia(s): Comdn; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; VIlI, Diciembre de 1991; Tesis: V.20. J/14; Pagina:
96.
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A consideracion de los Magistrados que integran esta Primera
Sala la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la

autoridad infundada en virtud de las siguientes consideraciones:

Los articulos 2 y 8, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y 3, fraccion | de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, disponen lo

siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Articulo 2.- El juicio contencioso administrativo federal, procede
contra las resoluciones administrativas definitivas que establece
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos,
Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta en unién del primer acto de aplicacion.

Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendran
accion para controvertir una resolucion administrativa favorable a
un particular cuando estime que es contraria a la ley.

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(...)

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovio algin medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los
plazos que sefala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion
administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente
impugnada.

(...)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
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Articulo 3.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado
los controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion;

(...)

De la interpretacion armonica que se efectle a los preceptos
legales antes reproducidos, se desprende que este Tribunal conocera
de los juicios que se promuevan contra las resoluciones sefialadas en
las leyes como competencia del propio Organo Jurisdiccional, siendo el
caso, que ademas procede en contra de los actos administrativos,
decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos,
cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los

controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion.

Asimismo, se advierte que el juicio contencioso administrativo
resulta improcedente cuando hubiere consentimiento, entendiéndose
gue hay consentimiento si ho se promovio algun medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los

plazos que sefala esta Ley.

En ese contexto, se estima pertinente dilucidar si el acto
impugnado, consistente en la Regla 13.3 de la primera Resolucion de
modificaciones de la resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 2020, relativa a
los " Suspension de plazos y términos legales”, se trata de un acuerdo
de caréacter general autoaplicativo o bien heteroaplicativo, en cuyo caso

debe controvertirse en union del primer acto de aplicacion.

A efecto de verificar lo anterior, debemos tener presente que
cuando las obligaciones derivadas de un acto administrativo de caracter
general nacen con él mismo, independientemente de que no se

actualice condicidon alguna, se estard en presencia de un acto
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autoaplicativo o de individualizacién incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o no hacer que impone el acto,
no surgen de forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que
se requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se tratara de una disposicion heteroaplicativa
o de individualizacion condicionada, pues la aplicacion juridica o
material de la norma en un caso concreto se haya sometida a la

realizacion de ese evento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.

55/97, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

2 LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir las
leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al
concepto de individualizacién incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio
de amparo desde el momento que entran en vigor, ya que se trata
de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas contenido,
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. ElI concepto de
individualizacion constituye un elemento de referencia objetivo
para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicién consiste en la realizacién del
acto necesario para que la ley adquiera individualizacién, que bien
puede revestir el caracter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de la voluntad del
propio particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana,
que lo sitian dentro de la hipdtesis legal. De esta manera, cuando
las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma,
independientemente de que no se actualice condicién alguna, se

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 198200; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Julio de 1997; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: P./J.
55/97; Pagina: 5
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estardA en presencia de wuna ley autoaplicativa o de
individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen
en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se
requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se tratara de una disposicion
heteroaplicativa o de individualizaciéon condicionada, pues la
aplicacion juridica o material de la norma, en un caso concreto, se
halla sometida a la realizacion de ese evento.

Ahora bien, la regla Regla 13.3 de la primera Resolucion de
modificaciones de la resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, relativa a

los "Suspension de plazos y términos legales”, establece lo siguiente:

Suspension de plazos y términos legales

13.3. En atencion a las medidas extraordinarias establecidas en
el articulo Segundo, inciso c), del "Acuerdo por el que se
establecen las medidas preventivas que se deberan implementar
para la mitigacién y control de los riesgos para la salud que implica
la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)", y conforme
al articulo Primero del "Decreto por el que se sanciona el Acuerdo
por el que se establecen las medidas preventivas que se deberan
implementar para la mitigacién y control de los riesgos para la
salud que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-
19)", ambos publicados en el DOF el 24 de marzo de 2020, se
estard a lo siguiente:

A. Para los efectos del articulo 12 del CFF, se suspende el
cémputo de los plazos y términos legales de los siguientes actos
y procedimientos que deban realizarse por y ante el SAT,
incluyendo aquellos que se realizan por y ante las entidades
federativas en términos de los convenios de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal, siempre que no puedan
ser realizados por medios electrénicos:

|. Presentacion y resolucion del recurso de revocacion o de
inconformidad.

Il. Desahogo y conclusion de los procedimientos a que se
refieren los articulos 150, 152, 153, 155 y 158 de la Ley
Aduanera.

lll. Inicio o conclusion del ejercicio de las facultades de
comprobacion, actos de verificacion, asi como el levantamiento
de las actas que deban emitirse dentro de los mismos.

IV. Presentacion o resolucion de solicitudes de permiso,
autorizacion, concesion, inscripcion o registro; asi como el inicio
o resolucién de los procedimientos de suspension, cancelacion
o revocacion de los mismos.

V. Realizacion, tramite o emision de los actos previstos en los
articulos, 27, apartado C, fraccion I, inciso a), 34, 34-A, 36, tercer
parrafo, 41, 41-A, 42, antepenultimo parrafo, 46, 46-A, 48, 49,
50, 52, 52-A, 53, 53-A, 53-B, 63, segundo parrafo, 67, 69-D,
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segundo pérrafo, 121, 133-Ay 133-F del CFF; 29y 203 de la Ley
Aduaneray 91 de la Ley del ISR.

VI. Presentacién, tramite, atencién, realizacién o formulacién de
las promociones, requerimientos o0 actuaciones, que deban
realizarse en la sustanciacion de los actos a que se refieren las
fracciones anteriores.

B. Acorde con lo dispuesto en el articulo Primero, fraccién II,
inciso c¢) del "Acuerdo por el que se establecen acciones
extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por
el virus SARS-CoV2", publicado en el DOF el 31 de marzo de
2020, de manera enunciativa mas no limitativa, no se encuentran
comprendidos en la suspension de los plazos y términos a que se
refiere el apartado A de la presente regla, los siguientes actos que
deban realizarse por y ante el SAT, incluyendo aquellos que se
realizan por y ante las entidades federativas en términos de los
convenios de colaboracion administrativa en materia fiscal
federal:

|. La presentacion de declaraciones, avisos e informes.
II. El pago de contribuciones, productos o aprovechamientos.
lll. La devolucion de contribuciones.

IV. Los actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion.

V. Los actos relativos a la entrada al territorio nacional y la salida
del mismo de mercancias y de los medios en que se transportan

o conducen, incluyendo las referentes al cumplimiento de
regulaciones y restricciones no arancelarias.

VI. Los servicios de asistencia y orientacion al contribuyente,
incluidos la inscripcion y avisos ante el RFC, que deban
realizarse en las ADSC de manera presencial, los cuales se
realizaran previa cita registrada en el Portal del SAT.

C. En términos del articulo 28, tercer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se suspende el computo de los
plazos y términos legales de los siguientes actos y procedimientos
que deban realizarse por y ante el SAT, siempre que no puedan
ser realizados por medios electronicos:

I. Los relativos al cumplimiento del objeto de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, su Reglamento, las Reglas de Caracter
General y demas disposiciones que de estos emanen, incluido
la presentacion y resolucion del recurso de revision a que se
refiere el articulo 61 de dicha Ley.

[I. El inicio y conclusién de la verificacion en el seguimiento y
cumplimiento de los Programas de Auto Regularizacion,
previstos en el transitorio Décimo Cuarto de la Ley de Ingresos
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de la Federacion para el ejercicio 2019 y las disposiciones
SEXTA y OCTAVA de las Disposiciones de Caracter General
gue Regulan los Programas de Auto Regularizacion, publicadas
en el DOF el 16 de abril de 2019, asi como la presentacion y
resolucion de las solicitudes a que refieren dicho precepto y
disposiciones.

lll.  Presentacion y resolucion de las promociones,
requerimientos o actuaciones, que deban realizarse en la
sustanciacion de los procedimientos establecidos en los
articulos 18, 23 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, incluso la presentacion y resolucion del
recurso de revision correspondiente.

IV. Inicio y resolucién del procedimiento a que se refieren las
clausulas Trigésima Cuarta y Trigésima Quinta de los convenios
de colaboracién administrativa en materia fiscal federal.

V. Presentacion, tramite, atencion, realizacion, sustanciacion o
formulacion de las promociones, requerimientos o actuaciones,
que deban realizarse en la sustanciacion de los actos y
procedimientos a que se refieren las fracciones anteriores.

La suspensién de plazos y términos a que se refiere la presente
regla comprendera del 4 al 29 de mayo de 2020.

Tratdndose de los plazos que se computen en meses 0 en afios,
al computo de los mismos se adicionaran 26 dias naturales, al
término de los cuales vencera el plazo de que se trate.

En caso de que alguno de los actos o procedimientos cuyo plazo

se suspende conforme a la presente regla se realice durante el

periodo de suspension previsto en la misma, dicho acto se

entendera efectuado el primer dia habil del mes de junio de 2020.

En efecto, la regla mencionada establece la suspension de

plazos y términos legales, del 4 al 29 de mayo de 2020, sefialandose
gue tratdndose de los plazos que se computen en meses o en afnos, al
computo de los mismos se adicionaran 26 dias naturales, al término de

los cuales vencera el plazo de que se trate.

En caso de que alguno de los actos o procedimientos cuyo
plazo se suspende conforme a la presente regla se realice durante el
periodo de suspension previsto en la misma, dicho acto se entendera

efectuado el primer dia habil del mes de junio de 2020.

Ahora bien, a consideracion de esta juzgadora la regla Regla
13.3 de la primera Resolucion de modificaciones de la resolucion

Miscelanea Fiscal para 2020, relativa a la " Suspension de plazos vy
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términos legales”, constituye un acto de caracter general de naturaleza
heteroaplicativa, ya que las obligaciones que impone, no surgen de
forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere
para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su

aplicacion.

Ahora bien, en el presente asunto, de la lectura que se realice
al escrito inicial de demanda, se advierte que la impugnacion de la regla
2. Regla 13.3 de la primera Resolucion de modificaciones de la
resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, la realiza a través del primer
acto de aplicacion, siendo esta la resolucion con namero de oficio 500-
74-04-02-03-2021-12710 de fecha 08 de diciembre de 2021.

En razén de lo anterior, es inconcuso que la parte actora
impugno la Regla 13.3 de la primera Resolucion de modificaciones de
la resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, a través del oficio nimero
500-74-04-02-03-2021-12710 de fecha 08 de diciembre de 2021, como
primer acto de aplicacion, resulta procedente el juicio contencioso

administrativo federal en contra de dicha resolucion.

Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios sustentados en las

tesis, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

3 PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, TRATANDOSE DE LA
IMPUGNACION DE REGLAS DE CARACTER GENERAL EN
UNION DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION. Los articulos 2°
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, establecen que el juicio contencioso

: Tesis: VIII-J-SS-6; Publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Octava
Epoca; Afio |; Numero 1; Agosto 2016; Pagina 30.
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administrativo federal procede contra actos administrativos,
decretos y acuerdos de caracter general diversos de los
reglamentos, sean estos autoaplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion. Por ello,
aun cuando el pedimento de importacion, no encuadra en alguna
de las hipotesis del referido articulo 14 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; lo cierto es, que
basta con que el referido pedimento sea el primer acto de aplicacion
de la Norma de caracter general, para que el juicio resulte
procedente, y el pedimento sea susceptible de ser anulado si se
declara la nulidad de la Norma general impugnada en la que se
fundd. En ese sentido, si el primer acto de aplicacion lo constituye
un pedimento de importacion o, algun otro documento, que no
encuadre dentro de las hipotesis contenidas en el articulo 14 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, ello no actualiza ipso facto la improcedencia del
juicio contencioso administrativo federal, pues su procedencia
atiende al decreto o acuerdo de caracter general que se impugna,
no asi al primer acto de aplicacion en si mismo.

4 ACTOS ADMINISTRATIVOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE
CARACTER GENERAL HETEROAPLICATIVOS SOLO SON
IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA CUANDO EL PRIMER ACTO DE
APLICACION SEA MATERIA DE IMPUGNACION ANTE ESTE
TRIBUNAL CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Conforme
al articulo 2°, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, los actos administrativos, Decretos y
Acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos son
impugnables ante este Tribunal cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los impugne junto con el primer acto de
aplicacion; luego entonces, atendiendo a que las normas juridicas
se clasifican en: a) autoaplicativas, que son aquellas cuyas
obligaciones nacen con la norma misma, independientemente de
que no se actualice condicién alguna; y b) heteroaplicativas,
entendiendo por tales cuando las obligaciones de hacer o de no
hacer que impone la ley, no surgen en forma automatica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio,
de un acto diverso que condicione su aplicacion, pues asi lo ha
definido la jurisprudencia numero 2a. X1X/96 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, debe
considerarse que pueden impugnarse ante este Grgano
jurisdiccional tanto los actos administrativos, decretos y acuerdos
de caréacter general, diversos a los reglamentos, de caracter
autoaplicativo, asi como los de indole heteroaplicativo, y en este
altimo caso deberan controvenirse junto con el primer acto de
aplicacion, siempre que este acto sea impugnable ante este tribunal
en términos de los articulos 14 y 15 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de tal manera que la

4 Tesis: VI-TASR-XXII-3; Publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; Sexta Epoca; Afio Il; Numero 15; Marzo 2009; Pagina 470.
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declaracion de impuestos en que se aplique alguna disposicidon
juridica de naturaleza heteroaplicativa, no puede considerarse
como primer acto de aplicacion para controvertir la misma, pues no
se trata de un acto que actualice alguno de los supuestos
contemplados en los numerales de referencia, por lo cual no puede
considerarse como una resolucion definitiva.

En este sentido, al ser infundadas las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad

demandada, no se sobresee el juicio en que se actua.

QUINTO. Atendiendo al principio de Litis abierta establecido
en el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que este Organo Jurisdiccional debe observar, se
procede el estudio y resolucién de aquellos conceptos de impugnacion
tendientes a desvirtuar la legalidad de la resolucion inicialmente

recurrida descrita en el Resultando 1° del presente fallo.

Los articulos 1 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, disponen literalmente:

Articulo 1°.- (...)

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la controvierta
en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que
simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que
continlba afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la
procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procedera en contra de la resolucién objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.

Articulo 50.- (...)
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Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de
la resolucién dictada en un recurso administrativo, si se cuenta
con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara
sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no
satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular
o modificar los actos de las autoridades administrativas no
impugnados de manera expresa en la demanda.

(...)

De la interpretacion sistematica realizada a los preceptos
transcritos, se colige que los mismos instituyen lo que en la préactica

jurisdiccional se ha denominado como el “principio de litis abierta”.

En ese sentido, la litis abierta implica que tratandose de la
impugnacién de la resolucion que decidio un recurso administrativo, se
entiende simultaneamente controvertido el acto de autoridad recurrido
en la sede administrativa en la parte que no satisfizo el interés juridico
de la hoy actora, lo cual le permite reiterar en los conceptos de
impugnacion, los agravios que se expusieron en el medio de defensa,

ademas de permitirle la formulacién de argumentos novedosos.

La conclusion alcanzada tiene sustento, en cuanto al
razonamiento substancial, en la Jurisprudencia 2a./J. 32/2003 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 193, que a la letra

indica lo siguiente:

JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de 'litis cerrada" que impedia que se
examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del
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acto administrativo contra el cual se enderezo el recurso, es decir,
no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado a
estudiar los conceptos de anulacién que reiteraran argumentos ya
expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en
el texto vigente del dltimo parrafo del citado numeral se simplificd
el procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio
de "litis cerrada" por el de "litis abierta”, el cual comprende no s6lo
la resolucion impugnada sino también la recurrida; los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran
a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan
agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean
novedosos o0 reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacion propios de la demanda
fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucion impugnada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarlos.

Asimismo, tiene aplicaciéon la jurisprudencia VI-J-2aS-6,
emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa 11, sexta época, afo |, noviembre de 2008, pagina 78,

que a continuacion se reproduce:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE
LITIS ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A
LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL. Conforme a lo dispuesto en
los articulos 1°, segundo parrafo, y 50, penultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre
de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del 2006, en el juicio
contencioso administrativo se atiende a un principio de ‘litis
abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la
resolucién recaida a un recurso administrativo, se deben resolver,
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no solo los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la
resolucion impugnada, sino que ademas se deberan resolver los
qgue controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos
argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos
gue se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar
la nueva resolucién; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en
contra de la resolucién originaria. Por tanto, todos estos
argumentos, ya sean novedosos o0 reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de
la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto
la resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte
el interés juridico del actor, por lo que este Tribunal esta obligado
a estudiarlos.

En ese tenor, y dado que en el presente juicio contencioso
administrativo se controvierte la resolucion que decidid un recurso
administrativo, resulta procedente el analisis de la legalidad del acto
originalmente recurrido en el marco de los conceptos de impugnacion
esgrimidos por la demandante, ya sean reiterativos de los vertidos en la

instancia administrativa, o novedosos.

SEXTO. En términos de lo previsto por el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
a analizar los argumentos vertidos en el quinto concepto de
impugnacién inciso C del escrito inicial de demanda, en los cuales la
parte actora aduce esencialmente que la resolucion inicialmente
recurrida es ilegal, por ser un fruto de actos viciados de origen, ya que
previo a su emision excedio el plazo de 12 mesas previsto por el articulo
46-A del Cdbdigo Fiscal de la Federacion, lo que tiene como
consecuencia gue se tenga concluida la revision y que quede sin efectos
el oficio con el que inici6 la revision gabinete y las actuaciones que de

este derivaron durante la revision.

La autoridad demandada, en su oficio de contestacion de
demanda, sostuvo la legalidad y validez del Oficio de Observaciones y

de sus constancias de notificacion.
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La parte actora, fue omisa en controvertir lo manifestado por la
autoridad demandada, a pesar de que le fue otorgado plazo para que

ampliara su demanda.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora, los
Magistrados que integran esta Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de Meéxico del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
considera que los mismos son fundados de conformidad con lo

siguiente:

En principio, conviene tener en cuenta que la garantia de
legalidad de los actos de autoridad, se encuentra consagrada en el
articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos® y, secundariamente, en el numeral 38, fraccion IV,

del Cédigo Fiscal de la Federacion®.

En esta se establece que los actos administrativos que se
tengan que notificar a los particulares, deberan estar fundados y
motivados, asi como expresar la resolucion, objeto o propdésito de que

se trate.

5 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

()

6 Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

()

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate. (...)
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Adicional a ello, debe destacarse que se entiende por
fundamentacion, el sefalar con precision los preceptos legales

aplicables al caso.

Y por motivacién, expresar con exactitud, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto.

Resultando necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipoétesis previstas en la norma.

Se invoca como apoyo en la parte sustancial, la tesis de
jurisprudencia J/32, consultable Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 54, de Junio de 1992, pagina cuarenta y nueve, de

rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.

Expuesto lo anterior, se tiene a la vista la resolucion
originalmente recurrida, consistente en el oficio 500-74-04-02-03-2021-
12710, por el cual, el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal “4” del Servicio de Administracion Tributaria,
determinGé a cargo de la actora un crédito fiscal en cantidad de

$11°123,335.65, por concepto de Impuesto Sobre la Renta.

Aquella resolucion obra a foja 487 a 563 de autos y goza de
valor probatorio pleno, en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora, el primero de los puntos a resaltar es que las facultades
fiscalizadoras de la autoridad, iniciaron el 30 de abril de 2020, cuando
le notificd el oficio de solicitud de informacion y documentacion
identificado con el nUmero 500-74-03-03-01-2020-12728, del dia 29 de
abril de 2020 (visible a fojas 564 a 566 de autos).
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La precisién de mérito pone de manifiesto que el procedimiento
de fiscalizacion seguido a cargo de la sociedad actora -revision de
escritorio o de gabinete- se contempla en el articulo 42 fraccion Il del

Cadigo Fiscal de la Federacion’.

El numeral en cita faculta a la autoridad hacendaria a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, y en su caso a
determinar contribuciones omitidas, entre otros supuestos, mediante el
requerimiento a los contribuyentes para que exhiban en su domicilio,
sus establecimientos, o en las oficinas de las propias autoridades,
documentacion contable, a efecto de llevar a cabo la revision de la
contabilidad, asi como que proporcionen datos, informes o demas

documentos.

Expuesto lo anterior y a fin de dar resolucion al planteamiento
propuesto por la parte actora, se estima necesario tener presente el
contenido de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 63/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, del mes de abril del afio 2008,

pagina 708, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

7 Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros
con ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o los
fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura
juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

()

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su
domicilio, establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzén tributario, dependiendo de la
forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision. (...)
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REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN PARA
PRACTICARLA PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO
INDIRECTO. El procedimiento de revision de escritorio o gabinete
previsto en los articulos 42, fraccion Il 'y 48 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, inicia con la notificacion de la orden respectiva y
concluye con la resolucion que determina las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, o con el oficio que da por concluida
la revisidén por falta de observaciones, por lo que la citada orden
forma parte del procedimiento de fiscalizacion, pues con apoyo en
ella las autoridades fiscales, en ejercicio de sus facultades de
comprobacién, pueden exigir a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos, informes, datos,
documentos y la presentacion de su contabilidad, traduciéndose
en un acto de molestia susceptible de afectar en forma directa e
inmediata derechos sustantivos protegidos por el primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en particular su persona, papeles y posesiones. En
esa virtud, la orden de revision puede impugnarse en amparo
indirecto, por si sola, dentro de los plazos legales
correspondientes, independientemente de que se agote en uno o
varios actos, pues de lo contrario se obligaria al gobernado a
soportar hasta la conclusion del procedimiento respectivo las
consecuencias de un acto que de no cumplir con los requisitos
exigidos por ese precepto fundamental, esto es, constar en
mandamiento escrito proveniente de autoridad competente,
debidamente fundado y motivado, no debié producir efecto
alguno.

Contradiccion de tesis 20/2008-SS. Entre las sustentadas por el
entonces Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito.
2 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

En el mismo sentido, cabe sefalar que inclusive en la
ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia antes transcrita, la Segunda
Sala de nuestro Mas Alto Tribunal sostuvo que la revision de gabinete
inicia con la notificacion de la orden respectiva y concluye con la
resolucion que determina las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, o con el oficio que da por concluida la revision por falta de

observaciones.

Lo anterior al interpretar expresamente el contenido de los
articulos 42, fraccion 1l y 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en la

forma siguiente:
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El criterio anterior, por las razones que mas adelante se
expresaran, resulta aplicable también a las 6rdenes de revision de
escritorio o gabinete a que se refieren los articulos 42, fraccion Il
y 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, que disponen:

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comisiéon de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos o en las oficinas de las propias autoridades, a efecto
de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran.

Articulo 48. Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o
documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte de ella,
para el ejercicio de sus facultades de comprobacion, fuera de una
visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

I. La solicitud se notificarda al contribuyente de conformidad con lo
establecido en el articulo 136 del presente ordenamiento, tratandose
de personas fisicas, también podra notificarse en el lugar donde éstas
se encuentren.

II. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe
proporcionar los informes o documentos.

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberadn ser
proporcionados por la persona a quien se dirigio la solicitud o por su
representante.

IV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos,
documentos o0 contabilidad requeridos a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, las autoridades fiscales formularan
oficio de observaciones, en el cual hardn constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen conocido y
entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario.

V. Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora
comunicara al contribuyente o responsable solidario, mediante oficio,
la conclusiébn de la revisibn de gabinete de los documentos
presentados.
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VI. El oficio de observaciones a que se refiere la fraccién IV de este
articulo se notificara cumpliendo con lo sefialado en la fraccién | de
este articulo y en el lugar especificado en esta Gltima fraccién citada.
El contribuyente o el responsable solidario, contara con un plazo de
veinte dias, contados a partor del dia siguiente al en que surta efectos
la notificacion del oficio de observaciones, para presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones
asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion
fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o cuando la
revision abarque ademés de uno o varios ejercicios revisados,
fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de
veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el
oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no
presenta documentacion comprobatoria que los desvirtle.

El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de esta
fraccién es independiente del que se establece en el articulo 46-A de
este caddigo.

VII. Tratdndose de la revision a que se refiere la fraccion IV de este
articulo, cuando ésta se relacione con el ejercicio de las facultades a
gue se refieren los articulos 215 y 216 de la Ley del impuesto sobre la
Renta, el plazo a que se refiere la fraccidon anterior, sera de dos meses,
pudiendo ampliarse por una sola vez por un plazo de un mes a solicitud
del contribuyente.

En los casos a que se refiere el parrafo anterior, el contribuyente
directamente o los representantes que designe, en los términos de la
fracciéon IV del articulo 46 de este cddigo, tendran acceso a la
informacion confidencial proporcionada u obtenida de terceros
independientes, sujetandose a los términos y responsabilidades a que
se refiere dicha fraccion.

VIIl. Dentro del plazo pa ra desvirtuar los hechos u omisiones
asentados en el oficio de observaciones, a que se refieren las
fracciones VI y VII, el contribuyente podra optar por corregir su
situacion fiscal en las distintas contribuciones objeto de la revision,
mediante la presentacion de la forma de correcciéon de su situacion
fiscal, de la que proporcionara copia a la autoridad revisora.

IX. Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacion fiscal
conforme al oficio de observaciones o no desvirtie los hechos u
omisiones consignados en dicho documento, se emitira la resolucion
gue determine las contribuciones o aprovechamientos omitidos, la cual
se notificara al contribuyente cumpliendo con lo sefialado en la fraccién
| de este articulo y en el lugar especificado en dicha fraccion.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, se considera como
parte de la documentacion o informacion que pueden solicitar las
autoridades fiscales, la relativa a las cuentas bancarias del
contribuyente.

De las disposiciones transcritas se obtiene que las autoridades
fiscales con el objeto de comprobar que los causantes obligados,
los responsables solidarios o, en su caso, los terceros con
quienes se relacionen han cumplido con sus cargas tributarias,
asi como para determinar los impuestos omitidos o los créditos
fiscales y para comprobar la comision de delitos en la materia de
que se trata tienen, entre otras, la facultad de requerir a aquéllos
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para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de dichas autoridades la contabilidad, los datos, otros
documentos o los informes. que se les requieran a efecto de llevar
a cabo su revision.

Derivan también de esos preceptos legales los requisitos que
deben cumplir las notificaciones de los actos administrativos que
emitan las autoridades fiscales, asi como las reglas para la
realizacion de revisiones distintas de las visitas domiciliarias, que
inician con la notificacién de la solicitud de informes o
documentos, conocida comunmente como orden de revision
de escritorio o gabinete, y concluyen, segun el caso, con la
resoluciobn que determina las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, o con el oficio que da por
concluida larevision por falta de observaciones. (...)"

(Lo resaltado es nuestro)

Por lo anterior, no existe duda que dentro de los postulados
que sirvieron de base para emitir dicha jurisprudencia, la Segunda Sala,
fue clara en sostener que la revision de gabinete concluye con la
resolucion que determina las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, o con el oficio que da por concluida la revision por falta de

observaciones.

Y al estar contenido dicho postulado en una jurisprudencia de
nuestro mas alto tribunal, es obligacioén para este tribunal aplicar en su
literalidad el contenido de esta ultima, conforme al articulo 217 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es aplicable en lo esencial, el contenido de la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.), consultable en la Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro veinticinco,
del mes de diciembre de dos mil quince, Tomo | , pagina trescientos

noventa y uno, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU

PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION”,

Méaxime si el postulado que se trata fue confirmado por nuestro
mas Alto Tribunal, al momento de retomar el estudio del tema relativo al
"momento en que concluye una revision de gabinete”, al resolver la
contradiccion de tesis 339/2009, en la que precisamente fue sometido

a su estudio los siguientes criterios:

A) El sustentado entre el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del Trabajo del Séptimo Circuito, quien
sostuvo el criterio VII.20.A.T.52 A., bajo el rubro "REVISION DE
ESCRITORIO O DE GABINETE. EL PLAZO PARA SU CONCLUSION CULMINA, ENTRE
OTRAS HIPOTESIS, CON LA NOTIFICACION OPORTUNA DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES Y NO CON LA RELATIVA A LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE

EMITA LA AUTORIDAD FISCAL", Y,

B) Los criterios sustentados por el entonces Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
358/2008, quien en la parte que interesa, considerd que con fundamento
en los articulos 48, 46-A y 42, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, la revision de gabinete no concluye con la notificacién al
revisado, del oficio de observaciones, en donde se asientan los hechos
u omisiones advertidos al analizar la documentacion respectiva, sino
con la resolucion que determina las contribuciones omitidas, o con el
oficio que da por concluida tal revision por falta de observaciones. Y
finalmente, el sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, al resolver, el
amparo directo 60/2009 en sesion de veintiséis de mayo de dos mil
nueve, quien considerd que la revision de la contabilidad de un

contribuyente que se efectda en las oficinas de las propias autoridades,
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concluye con la resolucibn que determina las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y no con la notificacion del oficio de

observaciones.

Es de relevancia resaltar que los Tribunales Colegiados
citados, apoyaron su criterio en la jurisprudencia 2a.J.63/2008, de la
Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 20/2008, aprobada

en sesion privada celebrada el 2 de abril de 2008.

Y al resolver la denuncia de contradiccion que fue expuesta
con anterioridad, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, declaré que era improcedente y gue no existia contradiccion

de tesis entre los Tribunales Colegiados contendientes, por lo siguiente:

1. De la lectura de los criterios que sostuvieron los Tribunales
contendientes se advierte que la contradiccion de tesis pudiera consistir
en determinar en qué momento concluye la revision de gabinete, si con
la notificacion del oficio de observaciones, en el que la autoridad
hacendaria asiente los hechos y omisiones que hubiere advertido con
motivo de la revisidbn o, por el contrario, con la notificacion de la
resolucidbn que determina las contribuciones o0 aprovechamientos

omitidos.

2. Sin embargo, de los criterios sostenidos, tanto el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito como por el Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del propio Circuito
coinciden en el sentido de que la revision de escritorio concluye con la
notificacion de la resolucion liquidatoria de contribuciones, ya que se

advierte que se apoyaron en la jurisprudencia 2a./J. 63/2008, lo que
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pone de relieve que las decisiones de dichos tribunales no son criterios

propios, sino de la aplicacion de la jurisprudencia antes citada;

3. Luego, aun cuando aquéllos tribunales colegiados estén en
contra del criterio que sostuvo el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del Trabajo del Séptimo Circuito (en el sentido
de que la revision de gabinete concluye con la notificacion del oficio de
observaciones), no puede afirmarse que realmente existan criterios
contradictorios entre ellos, pues materialmente la oposicidon de criterios
se suscitaria entre el ultimo érgano colegiado citado y la Segunda Sala,
y al efecto, nuestro mas alto Tribunal concluy6 que dicha oposicién a su

jurisprudencia “CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE NO PUEDE SER”.

No pasa desapercibido, que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, destacé que no existia posibilidad
juridica de admitir la contradiccion de un criterio de un Tribunal
Colegiado, contra la "jurisprudencia” de la Suprema Corte que sostiene
lo contrario, pues ello "significaria autorizar la contradiccion de tesis
entre un Tribunal Colegiado de Circuito y una Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lo que es inadmisible, pues no esta
prevista esa hipotesis en la Ley de Amparo, particularmente en los
articulos 197 y 197-A".

Para reforzar lo anterior, conviene atender a la siguiente

transcripcion:

“(..)

En esta tesitura, se pone de relieve que las decisiones del
entonces Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y
del Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa
del Circuito indicado, no son criterios propios, sino de la aplicacion
de la jurisprudencia 2a./J.63/2008 sustentada por esta Segunda
Sala, transcrita con antelacion; luego, aun cuando los mismos
estén en contra del criterio sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo
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Circuito no puede afirmarse que realmente existan criterios
contradictorios entre ellos, pues materialmente la oposicion de
criterios se suscitaria entre el Organo Colegiado Ultimamente
citado y esta Segunda Sala, lo cual constitucional y legalmente
no puede ser, motivos por los cuales debe declararse
improcedente la denuncia de contradiccion de tesis al rubro
indicado.

Este criterio tiene apoyo en la tesis cuyos rubro, texto y datos de
localizacién son los siguientes:

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. ES IMPROCEDENTE CUANDO UNO DE LOS CRITERIOS
CONSTITUYE UNICAMENTE LA APLICACION DE UNA JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”. (Se transcribe)

En este orden de ideas, en el caso a estudio no puede decirse
gue exista diversidad de criterios cuando dos de los Tribunales
Colegiados de Circuito sustentan sus determinaciones en una
tesis de jurisprudencia de esta Segunda Sala, como es el caso,
ya que, de aceptarlo, significaria autorizar la contradiccién de
tesis entre un Tribunal Colegiado de Circuito y una Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que es inadmisible,
pues no esta prevista esa hipotesis en la Ley de Amparo,
particularmente en los articulos 197 y 197-A, los cuales
anicamente contemplan la contradiccién de tesis cuando las Salas
de este Alto Tribunal sustenten tesis contradictorias en los juicios
de amparo de su competencia, asi como cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia.

Este criterio tiene apoyo en las tesis, cuyos rubros, textos y datos
de localizacion son:

"CONTRADICCION DE TESIS. NO PROCEDE LA DENUNCIA RESPECTO DE
TESIS SUSTENTADAS POR UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO,
FRENTE A UNA JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. (Se transcribe)

"CONTRADICCION. IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA CUANDO LAS TESIS
APARECEN SUSTENTADAS, UNA POR UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE Y
OTRA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO”. (Se transcribe)

(...)
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Por identidad de razon, esta Sala tampoco podria dejar de
aplicar la jurisprudencia 2a./J. 63/2008, en la que -se insiste- la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio

literalmente que: “El procedimiento de revision de escritorio o0 gabinete

previsto en los articulos 42, fraccion Il v 48 del Coédigo Fiscal de la

Federacion, inicia con la notificacion de la orden respectiva y concluye

con la resolucion que determina las contribuciones o aprovechamientos

omitidos, o con el oficio que da por concluida la revision por falta de

observaciones”.

Actuar en otro sentido seria tanto como desatender el criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que

como ese propio tribunal sefiald, “constitucional y legalmente no puede

Ser.

La sintesis elaborada por esta Sala en los tres puntos
anteriores, se apoya en las consideraciones de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sostuvo en la contradiccion
de tesis 339/2009, sin que al efecto resulte necesario transcribirla
literalmente, ya que las partes interesadas pueden imponerse de su
contenido al consultar la publicacion correspondiente con los datos que

se proporcionan.

Refuerza lo anterior la tesis con registro digital 226193,
consultable en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990, pagina
501, de rubro: “TESIS DE JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES, SU CITA. NO
CAUSA AGRAVIO EL QUE NO SE TRANSCRIBAN INTEGRAMENTE, SI SE

PROPORCIONAN DATOS QUE INDUDABLEMENTE LA IDENTIFICAN”.

Hasta lo aqui expuesto, no queda lugar a dudas que el criterio

gue debe prevalecer cuando se esta en presencia de la liquidacion de
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un crédito fiscal que tuvo su origen en el ejercicio de facultades
comunmente denominado "revision de escritorio 0 gabinete”, es que
ésta inicia con la notificacion de la orden respectiva y concluye con la
notificacion de resolucién liquidatoria de contribuciones o

aprovechamientos y no con la notificacion del oficio de observaciones.

De modo que el plazo de doce meses que preve el articulo 46-
A, del Cadigo Fiscal de la Federacion, se computa desde que se notifica
el inicio de las facultades de revision y concluye una vez que se dicta,

en Ssu caso, la resolucidon determinante de crédito.

Lo anterior sin perjuicio del plazo maximo para notificar la
resolucion liquidatoria que establece el articulo 50 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, dado que a partir de las consideraciones ya resefadas,
por nuestro mas alto Tribunal, dicho plazo debe considerarse implicito
en el término maximo de doce meses que prevé el articulo 46-A del

citado codigo para concluir la revision de gabinete.

Es decir, no constituye un plazo adicional a aquel de doce

meses para concluir la revision de mérito.

Esto se explica asi -se insiste- porque si la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya determind que una revision de gabinete inicia
con la notificacion de la solicitud de informes y documentacion y
concluye con la notificacion de la resolucion liquidatoria de
contribuciones, no existe ninguna posibilidad juridica para considerar
que el plazo maximo de seis meses para notificar la resolucion
liquidatoria, constituya un plazo adicional al que prevé el articulo 46-A

del citado codigo para concluir la revision de gabinete.
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Méaxime que conforme al numeral 50 de mérito, el computo del
plazo de seis meses en cuestion, inicia a partir de que concluye el plazo
de veinte dias con el que cuenta el contribuyente para desvirtuar el

contenido del oficio de observaciones:; esto es, antes de que se dicta la

resolucion liguidatoria.

Por lo que es evidente que el aludido plazo maximo de seis
meses, necesariamente debe transcurrir dentro del plazo de doce
meses con el que cuenta la autoridad fiscal para concluir la revision de

gabinete.

Dicho de otro modo, es concluyente que la naturaleza del plazo
previsto por el articulo 50 del Cédigo Tributario en cuestién es la de
constituir un “plazo maximo” para el dictado de la resolucion liquidatoria,
pero no un “plazo adicional” para concluir el procedimiento de revision

de gabinete.

Inclusive, porque la violacion al plazo maximo de seis meses
previsto por el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, para
notificar la resolucién liquidatoria de contribuciones, constituye una
causal de ilegalidad diferente a la que se actualiza con motivo de la

violacién al plazo de doce meses para concluir una revision de gabinete.

De modo que no hay lugar a dudas que la finalidad del
establecimiento del plazo maximo de seis meses para notificar la
resolucion liquidatoria que prevé el articulo 50 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, tuvo como proposito evitar la inactividad procesal de la
autoridad fiscal una vez expirado el plazo para desvirtuar el contenido

del oficio de observaciones.

Ello pues acontecido esto dltimo, no existe ninguna

justificacion para que la autoridad fiscal prorrogara su actividad por un
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lapso mayor al de seis meses, a efecto de definir la situacion juridico

contributiva del gobernado sometido a la revisién de gabinete.

Consideraciones que, cabe aclarar como se ha enunciado

desde el inicio de este Considerando, no constituyen un criterio propio

de esta Sala, sino que derivan de la aplicacion literal de la jurisprudencia
2a./J. 63/2008, de rubro: "REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN
PARA PRACTICARLA PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO" Yy las

consideraciones de hecho y de derecho que dieron lugar a su emision.

Asi, para satisfacer plenamente la pretension de la actora de
gue se analice dicha violacién y su incidencia en el acto impugnado,
bajo la 6ptica que establecié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, esta Sala, procede a dicho estudio conforme a los

siguientes razonamientos:

En principio, se considera necesario traer a colacion, los
articulos 46-A, 48, fraccion VI, y 50 del Codigo Fiscal de la Federacion,

cuyo texto es del tenor literal siguiente:

Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
gue se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la
revision de la contabilidad de los mismos que se efectie en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de
doce meses contado a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo
tratandose de:

A. Contribuyentes que integran el sistema financiero, asi corno de
aquéllos que consoliden para efectos fiscales de conformidad con
el Titulo Il, Capitulo VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En
estos casos, el plazo sera de dieciocho meses contado a partir de
la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el inicio de las
facultades de comprobacion.
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B. Contribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o
aduanera solicite informacion a autoridades fiscales o aduaneras
de otro pais o esté ejerciendo sus facultades para verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 86,
fraccion XIl, 215y 216 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o
cuando la autoridad aduanera esté llevando a cabo la verificacion
de origen a exportadores o productores de otros paises de
conformidad con los tratados internacionales celebrados por
México. En estos casos, el plazo sera de dos afios contados a
partir de la fecha en la que se le notifique a los contribuyentes el
inicio de las facultades de comprobacion.

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones
de gabinete a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se
suspenderan en los casos de:

I. Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente - el trabajo
y hasta que termine la huelga.

Il. Fallecimiento del contribuyente, hasta en« tanto se designe al
representante legal de la sucesion.

[Il. Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le
localice en el que haya sefialado, hasta que se le localice.

IV. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales
para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento del
plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste
o atienda el requerimiento, sin que la suspension pueda exceder
de seis meses. En el caso de dos o méas - solicitudes de
informacion, se sumaran los distintos periodos de suspension y
en ningun caso el periodo de suspension podra exceder de un
afo.

V. Tratandose de la fraccion VIII del articulo anterior, el plazo se
suspendera a partir de que la autoridad informe al contribuyente
la reposicion del procedimiento.

Dicha suspensién no podra exceder de un plazo de dos meses
contados a partir de que la autoridad notifique al contribuyente la
reposicion del procedimiento.

VI. Cuando la autoridad se vea impedida para continuar el
ejercicio de sus facultades de comprobacién por caso fortuito o
fuerza mayor, hasta que la causa desaparezca, lo cual se debera
publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria.

Si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revision
de la contabilidad del contribuyente en las oficinas de las propias
autoridades, los contribuyentes interponen algin medio de
defensa en el pais o en el extranjero contra los actos o actividades
qgue deriven del ejercicio de sus facultades de comprobacion,
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dichos plazos se suspenderan desde la fecha en que se
interpongan los citados medios de defensa hasta que se dicte
resolucién definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita 0 no
notifiguen el oficio de observaciones, o en su caso, el de
conclusion de la revision dentro de los Plazos mencionados, ésta
se entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos la
orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante dicha
visita o revision.

Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes,
datos o documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o
parte de ella, para el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

(.)

VI. El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV de
este articulo se notificara cumpliendo con lo sefalado en la
fraccion | de este articulo y en el lugar especificado en esta Ultima
fraccion citada. El contribuyente o el responsable solidario,
contara con un plazo de veinte dias, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del oficio de
observaciones, para presentar los documentos, libros o
registros que desvirtien los hechos u omisiones asentados
en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion
fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o
cuando larevisién abarque ademas de uno o varios ejercicios
revisados, fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo
por quince dias mas, siempre que el contribuyente presente
aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados
en el oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el
contribuyente no presenta documentacion comprobatoria que los
desvirtue.

(...)

El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de
esta fraccion es independiente del que se establece en el
articulo 46-A de este Cédigo.

Articulo 50.- Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacién a que
se refiere el articulo 48 de este Codigo, conozcan de hechos u
omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante
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resolucion que se notificara personalmente al contribuyente o por
medio del buzén tributario, dentro de un plazo maximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final
de la visita o, tratdndose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se
refieren las fracciones VI y VIl del articulo 48 de este Cadigo.

El plazo para emitir la resolucion a que se refiere este articulo se
suspendera en los casos previstos en las fracciones |, Il y 1l del
articulo 46-A de este Cddigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucién de que se trate, los
contribuyentes interponen algiin medio de defensa en el pais o en
el extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de
observaciones de que se trate, dicho plazo se suspendera desde
la fecha en que se interpongan los citados medios de defensa y
hasta que se dicte resolucion definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucién correspondiente
dentro del plazo mencionado, quedaré sin efectos la orden y las
actuaciones que se derivaron durante la visita o revisién de que
se trate.

En dicha resolucion deberan sefialarse los plazos en que la misma
puede ser impugnada en el recurso administrativo y en el juicio
contencioso administrativo. Cuando en la resolucién se omita el
sefialamiento de referencia, el contribuyente contara con el doble
del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer
el recurso administrativo o el juicio contencioso administrativo.
De lo antes reproducido, se desprende la regla consistente en
gue la autoridad fiscal debera concluir la revision de gabinete dentro de
un plazo maximo de doce meses contado a partir de que se notifique a

los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion.

Asimismo, se advierte que el plazo otorgado en el oficio de
observaciones, es independiente al otorgado por el articulo 46-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, razén por la cual el mismo no debe ser

tomado en consideracion.

De igual manera, se desprende que las autoridades fiscales
gue al ejercer las facultades de comprobacién a que se refiere el articulo
48 del Codigo Fiscal de la Federacién, conozcan de hechos u omisiones

que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales,
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determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificard personalmente al contribuyente o por medio del buzén
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de

la fecha en que se emita el Oficio de Observaciones.

Cuando las autoridades no emitan la resolucidon
correspondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin efectos la
orden y las actuaciones que se derivaron durante la visita o revision de

que se trate.

Ahora bien, resulta necesario precisar que si bien es cierto, el
precepto legal establece que una vez emitido el Oficio de
Observaciones, la autoridad fiscalizadora cuenta con un plazo de 6
meses, para emitir la resolucion liquidatoria, también, lo es que, dicho
plazo no es un plazo extra otorgado a la autoridad para la conclusion

del ejercicio de sus facultades de comprobacion.

Se dice lo anterior, toda vez que tal como lo sostuvo la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 63/2008, el procedimiento de revision de
escritorio o gabinete previsto en los articulos 42, fraccion Il y 48 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, inicia con la notificacion de la orden
respectiva y concluye con la resolucion que determina las
contribuciones o aprovechamientos omitidos, por lo tanto, es claro que
el termino de 6 meses referido en el articulo 50, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, se encuentra incluido dentro del plazo de 12 meses previsto

en el articulo 46-A del cédigo tributario.
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Ahora bien, en el presente asunto, conviene tener en
consideracion lo establecido en la Regla 13.3 de la primera Resolucion
de modificaciones de la resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, en la
cual se estableci6 la suspension de plazos y términos del 4 al 29 de
mayo de 2020, sefialando que tratandose de los plazos que se
computen en meses 0 en afos, al computo de los mismos se
adicionaran 26 dias naturales, al término de los cuales vencera el plazo

de que se trate.

Establecido lo anterior, es menester allegarnos de los
siguientes hechos, los cuales no se encuentran sujetos a controversia,
en tanto que asi los manifiestan las partes e incluso constan en la propia

resolucion recurrida.

e Las facultades fiscalizadoras de la autoridad iniciaron el dia 30
de abril de 2020, cuando se notificd a la sociedad hoy actora
el oficio de solicitud de informacion y documentacion
identificado con el nimero 500-74-03-03-01-2020-12728, del
dia 29 de abril de 2020 (visible a folio 566 de autos).

e E| oficio de observaciones emitido con motivo de aquel
procedimiento de fiscalizacion, se notific a |la parte accionante
el dia 14 de mayo de 2021, otorgandole un plazo de 20 dias
(visible a folios 621 de autos).

e La resolucion que liquida contribuciones a cargo de la
sociedad actora, con motivo del procedimiento de fiscalizacion
seguido a su cargo, contenida en el oficio 500-74-04-02-03-
2021-12710, le fue notificada el 11 de diciembre de 2021,
como se aprecia de la constancia visible a foja 563 de autos.

Establecido lo anterior, se procede a realizar el computo de
mérito, en atencion a lo dispuesto por los articulos 46-A, 48 y 50 del
Caodigo Fiscal de la Federacioén, para lo cual debemos atender a que las

facultades de comprobacién iniciaron el dia 30 de abril de 2020, por lo
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gue la autoridad -como ya se explicé- contaba con doce meses para

concluir aguellas (descontando al efecto el plazo otorgado en el oficio

de observaciones), ahora bien, en atencion a lo previsto por el ultimo
parrafo de la Regla 13.3 de la primera Resolucion de modificaciones de
la resolucidn Miscelanea Fiscal para 2020, se agregaron 26 dias
naturales al plazo con el que contaba la autoridad demandada, aunado

a lo anterior de los presentes autos se advierte que el 14 de mayo de

2021, la autoridad demandada otorgd un plazo de 20 dias a efecto de
gque desvirtuara los hechos u omisiones dados a conocer en el oficio de

observaciones, el cual concluyé el 11 de junio de 2021, razo6n por la cual

el plazo para emitir la resolucion liquidatoria, que pusiera fin a las

facultades de comprobacion, fenecid el dia 29 de junio de 2021.

Por lo que, si la autoridad ahora enjuiciada concluyd aquella
facultad fiscalizadora hasta el 11 de diciembre de 2021, con la
notificacion del oficio 500-74-04-02-03-2021-12710, en donde

determind a la accionante un crédito fiscal en cantidad de

$117123,335.65, por concepto de Impuesto Sobre la Renta, es evidente

que la autoridad excedio del plazo de doce meses con el gue contaba

para tal efecto.

Y la consecuencia de haber transcurrido en exceso el plazo
anterior, es considerar que se actualizo la caducidad de las facultades
de la autoridad para emitir la resolucion recurrida, por haberse
actualizado el supuesto previsto por el articulo 46-A del Cédigo Fiscal

de la Federacion.
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En tales consideraciones, se considera ilegal la resoluciéon
inicialmente recurrida, toda vez que fue emitida dentro de un
procedimiento que se encontraba afecto de caducidad, lo que actualiza
la causal de ilegalidad prevista en la fraccion IV, del articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en tal virtud,
con fundamento en el articulo 52, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resulta procedente declarar

la nulidad lisa y llana de la resolucion inicialmente recurrida.

Tiene aplicacion medular, por la idea central que ahi se
contempla, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 2/2004, emitida también por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, del mes de julio de dos mil cuatro,
pagina quinientos dieciseis, de rubro: “vISITA DOMICILIARIA O REVISION DE

GABINETE. SU CONCLUSION EXTEMPORANEA DA LUGAR A QUE EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE LA NULIDAD LISA Y

LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA ”.

En virtud de todo lo anterior, procede declarar la nulidad de la
resolucion impugnada en el presente juicio de conformidad con lo
previsto en la fraccion 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con la fraccion
I, del articulo 52 de la propia ley, al haber confirmado un acto ilegal en
tanto que los hechos que motivaron la resolucion inicialmente recurrida

fueron apreciados de forma distinta.

Se toma como apoyo para sustentar tal conclusion, en lo
sustancial, el criterio sustentada en la tesis V-TASR-XXVI-1202,
consultable en la Revista de este Tribunal, relativa a la Quinta Epoca,
Ano IV, Numero 44, de agosto de 2004, de rubro: “RESOLUCION AL

RECURSO DE INCONFORMIDAD Y RESOLUCION RECURRIDA. PROCEDE
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DECLARAR LA NULIDAD DE AMBAS CUANDO SE ALEGO LA CARENCIA DE FIRMA

AUTOGRAFA DE LA RESOLUCION RECURRIDA”.

Al ser fundados los argumentos previamente analizados, este
organo colegiado se abstiene de entrar al estudio y analisis de los
restantes conceptos de impugnacion expresados por la hoy actora, en
virtud de que cualquiera que fuere su resultado en nada variaria el

sentido del presente fallo.

Es aplicable la Jurisprudencia 1.2°.A.J./23, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, del mes de agosto

de 1999, pagina 647, que establece:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulaciéon en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omision no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, sélo propiciaria la dilacién de la justicia.

Criterio anterior que, como también lo sefala la parte actora,

ha sido adoptado y aplicado en diversos asuntos tramitados ante este

Organo Jurisdiccional.

Por ejemplo, en los juicios de nulidad numeros 297/23-11-01-
1, 1909/23-11-02-8 y 2497/23-11-03-6, de esta Primera Sala Regional
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Norte-Este del Estado de México, de igual manera los expedientes
4598/20-06-03-3 y 7127/21-06-03-2, como también por la Sala
Especializada en Juicios en Linea de este Tribunal Federal dentro de
los expedientes 18/1428-24-01-02-05-OL y 18/625-24-01-08-OL vy la
Sala Auxiliar de esta misma region en el juicio de nulidad 573/21-EC2-
01-5.

De ahi que tal criterio pueda ser validamente invocado como
un hecho notorio para resolver la presente causa contenciosa, tomando
como apoyo para ello el criterio jurisprudencial de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registrado con el niumero
2a./J. 27/97, con rubro “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS

SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8 y 9
contrario sensu, 49, 50, 51 fracciones Il y IV y 52, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse

y se resuelve:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada, por lo que no

se sobresee el juicio.

II. Ha resultado procedente el juicio de nulidad interpuesto por

la actora.

[ll. La parte actora probo su accidon en el presente juicio, en

consecuencia.

IV. Se declara la nulidad tanto de la resolucion impugnada en

el presente juicio, como de la resolucion recurrida administrativamente
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en revocacion, precisadas en el Resultando primero de la presente
sentencia, por los fundamentos y motivos sefialados en el Ultimo

Considerando del presente fallo.
V. NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos quién

da fe.

LIC. JOSE ALFONSO PADILLA LIC. OSCAR ALBERTO

MANJARREZ ESTRADA CHAVEZ
Magistrado Instructor de la Primera Magistrado Instructor de la
Ponencia de esta Sala. Segunda Ponencia de esta Sala.

LIC. CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ
Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia
de esta Sala.

LIC. JUAN GERARDO PALACIOS MUNIZ.
Secretario de Acuerdos.

“El 5 de agosto de 2025, el licenciado Juan Gerardo Palacios Muiiiz, Secretario de acuerdos con adscripcion en
la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, pdrrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacidn considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombre del actor. Conste.”



