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MAGISTRADA INSTRUCTORA
POR MINISTERIO DE LEY: MA.
DEL CARMEN SANCHEZ FERRER

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LIC. MARIA FERNANDA COLIN

LEGORRETA

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a tres de noviembre de dos mil

veintidds.- VISTOS los autos que integran el expediente al rubro citado y estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa por los Magistrados que la
conforman; con fundamento en los articulos 49, 50 y 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, 28, fraccién I, 29, 30, 31, 34, 35y 36,
fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se

procede a dictar sentencia definitiva, en los siguientes términos:

RESULTANDOS

1. En escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México de este
Tribunal el diecisiete de septiembre de dos mil veinte, ***** ki ki *k an
representacion legal de *+#x+ sxskrxtiis sk wrmmirs ok xk ek +x *xx parsonalidad
debidamente acreditada en autos, demando¢ la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio 500-36-01-03-05-2020-DC972000005697-017206000417, emitido el
veintiuno de mayo de dos mil veinte, a través del cual el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México “2” del Servicio de Administracion
Tributaria, resolvié en sentido negativo la solicitud de devolucion de saldo a favor
por concepto de impuesto al valor agregado, correspondiente al periodo de junio
de dos mil doce, en cantidad de $4°175,935.00 (cuatro millones ciento setenta y

cinco mil novecientos treinta y cinco pesos 00/100).

2. En auto de uno de octubre de dos mil veinte, se admitio a tramite la
demanda en la via ordinaria y las pruebas ofrecidas. Asimismo, se ordeno correr
traslado a la enjuiciada para que la contestara, dentro del plazo legal y, se le
requirid para que en el mismo término exhibiera el expediente administrativo del

cual derivé la resolucion combatida, con el apercibimiento correspondiente.
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Ademas, se le requirio a la parte actora para que en el plazo de cinco dias,
exhibiera la prueba sefialada en el inciso A) numeral 3 del capitulo respectivo,
consistente en “el acuse de recibo del escrito presentado el siete de septiembre de

dos mil veinte ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, a través del

cual solicité la expedicién de copia certificada del expediente ****xiikkkiiiiiiiiiik ,
abierto con motivo de la adopcion de acuerdo conclusivo.”, copias suficientes del
citado documento y del escrito por el que cumplimentara tal requerimiento, para los

traslados de ley correspondientes, bajo el apercibimiento correspondiente.

Del mismo modo, respecto a la pericial contable, se requirid a la parte
actora, para que en el término antes sefialado (cinco dias) sefialara nombre y
domicilio del perito de su intencion, y adjuntara el cuestionario con el cual se

desahogaria la pericial en comento, bajo el apercibimiento de ley.

Finalmente, se solicit6 a la Subprocuraduria General (actualmente
Subprocuraduria de Acuerdos Conclusivos y Gestion Institucional) de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, la remision de copia certificada del
expediente administrativo ****x**kkkriiiiiiiix  abierto con motivo de la adopcion de
acuerdo conclusivo tramitado por **##* Hkkkkickidick sk dkkiek ek ek k- asi como las

actuaciones posteriores a dicho requerimiento.

3. Mediante oficio PRODECON/SG/407/2020 de diecinueve de octubre
de dos mil veinte, recibido el veintisiete siguiente en la Oficialia de Partes Comun
de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, la Secretaria General y
Representante Legal de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
desahogo el requerimiento solicitado en el Resultando que antecede, mismo que
se tuvo por cumplimentado en auto de tres de noviembre siguiente, concediéndose
a la partes un plazo de tres dias para que manifestaran lo que a su derecho

convinieran.

4. A traves del escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México el veintinueve de octubre
de dos mil veinte, la parte actora, dio cumplimiento al requerimiento formulado en
auto del dia uno anterior, exhibiendo la probanza identificada en el inciso a)
numeral 3, ademas de sefalar nombre y domicilio del perito en materia de

contabilidad y el cuestionario a desahogar.

5. Con el oficio numero 600-36-10-(29)2020-9635 de siete de diciembre
de dos mil veinte, presentado en la Oficialia de Partes de las Salas Regionales

Norte-Este del Estado de México de este Tribunal, el mismo dia de su emision, la
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autoridad demandada contesté la demanda, ofrecioé las pruebas que considerd
pertinentes, sefiald perito de su parte y a su decir, dio cumplimiento al

requerimiento formulado mediante acuerdo de uno de octubre anterior.

6. En auto de once de enero de dos mil veintiuno, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento formulado a la parte actora, se dejé sin efectos el
apercibimiento decretado en el proveido de uno de octubre de dos mil veinte, y por

tanto, se tuvieron por ofrecidas y admitidas dichas probanzas.

Asimismo, se tuvo como perito de su intencién para el desahogo de la
prueba pericial en materia de contabilidad a **** *#kikkk sk kkkkkk y por

exhibido el cuestionario propuesto para su desahogo.

7. Mediante diversos proveidos de once de enero de dos mil veintiuno,
se tuvieron por formuladas las manifestaciones de las partes, respecto del
expediente administrativo abierto con motivo de la adopcion del acuerdo conclusivo

tramitado por la actora.

8. A través de distinto acuerdo de once de enero de dos mil veintiuno,
se tuvo por contestada la demanda, por admitidas las pruebas ofrecidas, por
cumplimentado el requerimiento respecto del expediente administrativo y se dejé

sin efectos el apercibimiento contenido en el proveido de uno de octubre anterior.

Asimismo, se tuvo como perito de su intencién para el desahogo de la

prueba pericial en materia de contabilidad a ****** **kix wekikix raquiriendo a la
autoridad enjuiciada para que, en el término de tres dias, sefialara si ampliaria el

cuestionario propuesto por la actora o se adheria a dicha probanza.

9. Através del oficio 600-36-10-(29)-2021-1452 de diecisiete de febrero
de dos mil veintiuno, ingresado en la Oficialia de Partes Comun en Linea de este
organo jurisdiccional, la enjuiciada desahogo el requerimiento formulado por auto
de once de enero del mismo afio, sefialando que se adheria al cuestionario en
materia de contabilidad propuesto por la actora, mismo que se tuvo por
cumplimentado mediante auto de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, por lo
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que, se requirio a las partes para que dentro del plazo de diez dias, presentaran a
sus peritos a fin de que protestaran el cargo conforme a la ley, bajo el

apercibimiento de respectivo en caso de incumplimiento.

10. Mediante comparecencias de veintidds y veintiséis de marzo de dos
mil veintiuno, los peritos designados por la enjuiciante y su contraparte, acreditaron
contar con los conocimientos para fungir como peritos en materia contable; ademas
de aceptar dicho cargo y de protestar su fiel desempefio; asimismo, se dejo sin
efectos el apercibimiento decretado, y se requirié a los mencionados profesionales
para que en un plazo de quince dias rindieran su dictamen, apercibidos para el
caso de incumplimiento que Unicamente se consideraria el dictamen rendido y

rarificado dentro del plazo concedido y conforme a derecho.

11. Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno y comparecencia de esa misma fecha, el perito designado por la parte
actora rindio y ratificd el contenido y firma de su dictamen. En auto de veintisiete
consecutivo, se recibié en tiempo dicho dictamen, teniéndolo por rendido y
ratificado; ademas de reservar su estudio para ser valorado en el momento

procesal oportuno.

12. En acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se declar6

precluido el derecho del perito de la autoridad demandada para rendir su dictamen.

13. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México el doce de agosto de dos mil
veintiuno, la parte actora, ofrecié diversas pruebas supervenientes, mismas que se
admitieron a través del proveido de veinte de septiembre siguiente, concediendo a
la enjuiciada el término de cinco dias para que manifestara lo que a su derecho

conviniera con relacién a las mismas.

14. A traveés del oficio nimero 600-36-10-(29)-2021-11143 de quince de
octubre de la anualidad pasada, ingresado en la Oficialia de Partes Comun en
Linea de este 6rgano jurisdiccional el dieciocho siguiente, la enjuiciada, desahogd

la vista otorgada en el proveido sefialado en el resultando anterior.

15. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México el cuatro de noviembre de dos mil
veintiuno, la parte actora, nuevamente ofrecié una prueba superveniente, la cual,

se admitio a tramite mediante auto de noviembre siguiente, concediendo a la
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enjuiciada el término de cinco dias para que manifestara lo que a su derecho

conviniera con relacién a la misma.

16. Mediante proveido dictado el tres de diciembre de dos mil veintiuno,
se tuvieron por desahogada la vista concedida a la enjuiciada en proveido de ocho
de noviembre anterior, con el oficio 60-36-10-(29)-2021-13069 presentado en la

Oficialia de Partes Comun el dos de diciembre de la anualidad préxima pasada.

17. Por auto de veintisiete de mayo de dos mil veintidés, al no existir
cuestiones pendientes por desahogar, se otorgé a las contendientes el término de

ley para formular alegatos.

18. A través del escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México el veintiuno de junio de dos
mil veintidés, un abogado autorizado de la parte actora, formulé alegatos. En auto
de veintidos de junio del afio en curso, se tuvieron por hechas en via de alegatos

las manifestaciones ahi contenidas.

19. Una vez analizadas las constancias que integran el juicio de nulidad
en gue se actla, y toda vez que fenecio el plazo otorgado a las partes para que
presentaran sus respectivos alegatos, y no habiendo cuestiones pendientes que
desahogar, habiendo quedado cerrada la instruccion del juicio por ministerio de ley,

se procede al dictado del presente fallo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.- Esta Sala es competente por razén de
materia para conocer de la presente controversia, conforme a lo dispuesto por el
articulo 3, , 31y 36, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, toda vez que la parte actora controvierte la nulidad de
una resolucion definitiva emitida por una autoridad fiscal, donde se le nego la
devolucion de saldo a favor solicitada del periodo de junio de dos mil doce, en
cantidad de $4°175,935.00 (cuatro millones ciento setenta y cinco mil novecientos
treinta y cinco pesos 00/100 M.N.); por cuestion de territorio en términos de los

diversos 29, 30, 34y 36, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica de este Tribunal, asi como
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los diversos 48, fraccion X1y 49, fraccion XI del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, de conformidad con el Acuerdo SS/16/2020, por el que se da a
conocer el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
emitido por la Sala Superior de este Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el diecisiete de julio de dos mil veinte.

Cabe precisar que los Magistrados integrantes de esta Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, se encuentran plenamente facultados
para emitir la presente sentencia, atento a los Acuerdos emitidos por la Junta de
Gobierno y Administracién de este tribunal, tal como se detalla a continuacion:

- Acuerdo G/JGA/19/2022, correspondiente a la sesion celebrada el
veintiocho de abril de dos mil veintidos, a través del cual se determiné que la
Licenciada MA. DEL CARMEN SANCHEZ FERRER, Primera Secretaria de
Acuerdos Adscrita a la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este
del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, funge como
Magistrada por Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrado, a
partir del cuatro de mayo de dos mil veintidés. Dicho acto fue publicado en la
pagina oficial electrénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
consultable en la siguiente liga electronica:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general _de_acuerdos/acuerdos_junta_gobi
erno/2022/G_JGA 19 2022.pdf/ y también fue publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el seis de mayo de dos mil veintidos.

- Acuerdo G/JGA/35/2021, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de cinco
de agosto de dos mil veintiuno, a través del cual se determiné que el
Licenciado JOSE ENRIQUE GOMEZ VILLALVA, Primer Secretario de
Acuerdos Adscrito a la Segunda Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este
del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de Meéxico, fungiera
como Magistrado por Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de
Magistrado, a partir del dos de agosto de dos mil veintiuno. Dicho acto fue
publicado en la pagina oficial electronica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, consultable en siguiente liga
electronica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdo
S_junta_gobierno/2021/G_JGA 35 2021.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el once de agosto de dos mil veintiuno.

- ACUERDO G/JGA/17/2021, relativo a la sesion de ocho de abril de dos

mil veintiuno, en la que se alcanz6 el consenso de adscribir a la Magistrada MAYRA


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/G_JGA_19_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/G_JGA_19_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_35_2021.pdf/
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DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, a la Tercera Ponencia de la Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, a partir del dieciséis de abril de
dos mil veintiuno y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno emita algun
acuerdo en contrario. Dicho acto fue publicado en la pagina oficial electrénica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga
electrénica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdo

S_junta_gobierno/2021/G_JGA 17 2021.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de

la Federacioén el catorce de abril de dos mil veintiuno.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar
su derecho a saber quiénes integran este organo jurisdiccional y en favor de
privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucion del juicio en que se actla,
sin que en la especie sea necesario transcribir en la presente actuacion cada uno
de los acuerdos referidos, atento a lo sefialado en la jurisprudencia 2a./J. 65/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIl, de

agosto de dos mil, pagina 260, que es del contenido siguiente:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta
gue estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada
a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercién
de tales documentos en el érgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: José Francisco Cilia Lépez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion publica del dieciséis de junio del afio dos mil.”

SEGUNDO. LA EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. En
términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, la existencia de las resolucion impugnada se acreditd en
autos, con el reconocimiento que de la misma hizo la enjuiciada al contestar la

demanda y con los ejemplares adjuntos al escrito inicial y al oficio de contestacion.


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
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TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. En el caso, la controversia se
constrifie a dilucidar si es ilegal la resolucién contenida en el oficio nimero 500-36-
01-03-05-2020-DC972000005697-017206000417, emitido el veintiuno de mayo de
dos mil veinte, a través del cual el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de México “2” del Servicio de Administracion Tributaria, resolvid en sentido
negativo la solicitud de devolucién de saldo a favor por concepto de impuesto al
valor agregado, correspondiente al periodo de junio de dos mil doce, en cantidad

de $4°175,935.00; o bien, si se encuentra debidamente fundada y motivada.

CUARTO. ESTUDIO DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- La autoridad
demandada al contestar la demanda, no esgrimié causales de improcedencia, y esta
Sala no advierte su existencia de manera manifiesta e indudable; por ende, en los
subsecuentes considerandos se procedera al analisis de los conceptos de
impugnacion hechos valer por la actora y a las excepciones vertidas por la demanda,
con la finalidad de determinar la legalidad o no de la resolucién controvertida en el

juicio de nulidad en que se actda.

Lo anterior, sin que ello implique que este 6rgano jurisdiccional deba
verificar cada uno de los supuestos de improcedencia que no fueron formuladas
por las partes, tal como se sostiene en la jurisprudencia que es del contenido

siguiente:

“Registro digital: 161614

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .40.A. J/100

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011,
pagina 1810

Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN
OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, Gltimo
parrafo, del Coédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
las causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las que
advierta el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico
al texto vigente de los articulos 80., tltimo parrafo y 9o., fraccién Il, respectivamente,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes,
en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de
orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es también
una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y
las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle
la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del codigo en mencion, en virtud de que no existe disposicion alguna que,
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en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que
las partes pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, s6lo entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento
respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION. Una vez
precisado lo anterior, este Organo Colegiado por técnica procesal procedera al
estudio y resolucién de los conceptos de impugnacioén vertidos por la demandante,

en el siguiente orden:

Indebida aplicacién del supuesto de determinacién presuntiva de

actos y actividades.

En el primer concepto de impugnacidén inciso A, punto b, del escrito de
demanda, la accionante, argumenta que la fiscalizadora en el ejercicio de sus
facultades de comprobacién al analizar diversos elementos probatorios aportados,
determind una base sobre la cual aplicé la presuncién contenida en el articulo 59,
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacién, sin considerar elementos ciertos y
objetivos contenidos en las declaraciones, normal y complementaria del periodo

revisado.

En el punto c, del referido inciso, sostiene que el saldo a favor solicitado y
cuya procedencia verifico la autoridad, deriva de la aplicacion de la mecéanica del
acreditamiento contenida en el articulo 4 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en el afio dos mil doce, ademas refiere que en la ley antes citada, las
diferentes tasa que se contemplaban eran 16%, 11% y 0%, por lo que cuando
presentd su declaracién normal y complementaria del periodo sujeto a revision,
para efectos de declarar el impuesto al valor agregado causado, considero el total
de actos y actividades a las diferentes tasas.

En el punto d siguiente, sefala que los depdsitos conocidos por la
fiscalizadora se obtuvieron por la realizaciéon de actividades propias de su objeto
social, como es la enajenacion de bienes y prestacion de servicios. En ese sentido

refiere que en las declaraciones normales y complementarias asent6 el valor total
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de actos y actividades correspondientes a las diversas tasas, asi como el impuesto
total causado, sin embargo, la fiscalizadora para fijar la base sobre la cual aplicaria
la determinacion presuntiva, dejé de considerar elementos ciertos y objetivos, como
los valores de actos y actividades para las tasas del 11% y 0%, pues considero
Unicamente el monto de los depdsitos localizados en las cuentas bancarias,
respecto de los cuales sostuvo que el monto de $72, 023,251.34 eran valor de actos
a la tasa del 16% y el monto de $10,034,255.68 eran valor de actos y actividades
sin documentacion igualmente gravados a la tasa del 16%, estimando que el monto
total de valor de actos y actividades a la tasa del 16% era de $82,057,507.02.

Lo que, a consideracion de la parte actora evidencia que la autoridad al
efectuar la revision de la contabilidad, lo hace de forma indebida, al no percatarse
gue, como parte de la documentaciébn soporte, se encontraban elementos
probatorios que acreditan que gravo ciertos actos y actividades a la tasa del 11% y
0%.

La accionante continla manifestando en los puntos e y f, que como se
advierte en la ultima acta parcial y el acta final, la revisora no demostré que el monto
de $82,057,507.02, unicamente correspondiera a los depdsitos de actividades
gravadas al 16% siendo que cabia la posibilidad que los mismos estuvieran

gravados también al 11% y 0%.

Sefiala que el problema no es que la fiscalizadora haya considerado el total
de depdsitos en sus cuentas bancarias, sino que asuma que todos esos depdsitos
Unicamente corresponden a actos y actividades que se gravaron a la tasa del 16%,
cuando debi6 considerar los depdsitos, pero también el monto total de actos y
actividades que sirvieron de base para el calculo y entero del impuesto a diversas
tasas y, entonces determinar su existia una discrepancia entre lo percibido y lo

declarado.

Agrega que, el monto que debio considerar era el correspondiente al total
de valor de actos y actividades el monto de $83,150,078.00, contenido en la
declaracion complementaria presentada el catorce de marzo de dos mil dieciocho,
en confronta con el total de depdsitos por un monto de $82,057,507.02, maxime
gue a su decir, no existe norma en el Cadigo Fiscal de la Federacion ni en la Ley
del Impuesto al Valor Agregado que indique o le permita a la autoridad descartar el
valor de actos y actividades, asi como el impuesto que se hubiese generado a otras

tasas que no sea la del 16%.
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En los puntos g y h, la accionante menciona que la resolucion que se
impugna se encuentra indebidamente motivada, derivado de una erronea
valoracion probatoria, ya que no establecio una base cierta a efecto de determinar

que omitié declarar ingresos y enterar el impuesto correspondiente.

En el inciso B, puntos ay b, del referido concepto de impugnacién, la
enjuiciante sostiene que como parte del ejercicio de facultades de comprobacion,
presentd ante la fiscalizadora diversa documentacion respecto a la integracion de
los depdsitos bancarios, estados de cuenta y registros contables, no obstante la
enjuiciada en la determinacién de valor de actos y actividades sefial6 que omitio
registrar contablemente los depdsitos en cantidad de $10,034,255.68, pero asento
gue dicha cantidad se encuentra registrada en su contabilidad, por lo que solicita
se tome como prueba para desvirtuar las determinaciones de la enjuiciada, tal

manifestacion expresa.

Asimismo, aflade que a efecto de presumir ingresos y/o valor de actos y
actividades por depoésitos bancarios debié considerar los documentos aportados,
pues si bien en la resoluciéon impugnada la autoridad especifica las pruebas que
valoré y en un cuadro expone que depdsitos tienen soporte documental, ello es
contradictorio si se considera que en un primer momento esta adujé que si registro
los depésitos en su correspondiente pdliza y ademas, entregoé diversos elementos

de prueba.

Argumenta que sin mayor analisis probatorio la autoridad no verifico,
demostrd ni justificd en la resolucion impugnada que el monto de $6,591,420.00

derivara o previniera de depdsitos sin registro contable.

Por su parte, la autoridad demandada, menciona que contrario al dicho
de la accionante, el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion,
dispone una presuncion de ingresos omitidos, pues al no registrarse en contabilidad
los depdsitos observados, se presume gque los mismos son ingresos por los que se

debe pagar los impuestos correspondientes.
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Que no asiste razén a su contraparte ya que si bien el articulo 59 fraccion
lll del Codigo Fiscal de la Federacion, no establece de manera textual una
presuncion sobre ingresos omitidos respecto de depdsitos bancarios observados
por la autoridad fiscalizadora, no menos cierto es que si establece una presuncion
de ingresos observados; de ahi que sea legal la presuntiva de ingresos ya que si la
contribuyente no demostro el registro contable de sus ingresos invariablemente se

actualiza la hipoétesis normativa.

Ademas, sostiene que, de la revision efectuada a la informacion y
documentacion aportada por la actora durante el procedimiento de devolucion
conocié que, tuvo depdésitos realizados en sus cuentas bancarias, que, no se
encontraron debidamente registrados en su contabilidad, de ahi que, resulte valida
y legalmente, se consideren como valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 16%, dado que fue omisa en proporcionar la documentacion comprobatoria que
soportara el origen de dichos depdsitos en cantidad de $6,591,420.40.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala, los argumentos
planteados por la parte actora son infundados, tal y como se puntualizard a

continuacion:

El articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que es el
numeral en el que se apoyd la determinacién de la autoridad demandada, sefiala lo

siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 59.- Para la comprobacién de los ingresos, o del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

()

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos
o0 actividades por los que se deben pagar contribuciones.

...y

Como se advierte, el numeral transcrito establece que la autoridad fiscal
presumira, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en las cuentas bancarias
del contribuyente son ingresos y valor de actos o actividades por los que debe pagar

contribuciones.

Esto es, tal precepto prevé una estimativa indirecta de ingresos en la cual,
la autoridad fiscal considerara a los depdsitos bancarios no registrados en la
contabilidad del contribuyente como ingresos y valor de actos o actividades por los

gue se deben pagar contribuciones.
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La presuncion prevista en el numeral en cuestion, en el caso en estudio,
facilita al fisco el proceso de estimacion en la averiguacion de los hechos que hacen
posible fijar la magnitud de la obligacion tributaria, ya que los depdsitos obtenidos
por un contribuyente constituyen manifestaciones de riqueza susceptibles de ser

gravados, pero de dificil identificacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha interpretado el sentido y
alcance de la citada porcion normativa. En tal hermenéutica, informé que cuando el
articulo 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que
los depositos deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no
opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion
comprobatoria, pues es parte integrante de los registros y asientos contables de
acuerdo a lo preceptuado en el Cédigo Fiscal de la Federacion, a su reglamento y
a los principios que norman a la contabilidad. Nuestro maximo tribunal, justifica su

determinacién en los siguientes términos:

‘...

CUARTO. Precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que debe prevalecer, con el caracter de jurisprudencia, el
criterio que se sustenta en el presente fallo, con base en las siguientes
consideraciones:

En primer término, es necesario hacer referencia a la naturaleza de las presunciones
fiscales, para posteriormente analizar la contenida en el articulo 59, fraccién I, del
Cadigo Fiscal de la Federacion y con ello dilucidar su alcance.

Las presunciones fiscales al igual que las presunciones en el derecho, y
especificamente en el ambito procesal, son figuras mediante las cuales, por medio
de una operacion logica, a través de un hecho conocido se deduce uno
desconocido.

Las presunciones en el &mbito tributario se encuentran establecidas por diversas
razones, sin embargo, para el objeto de este analisis se pueden destacar dos
justificaciones para su prevision.

La primera de ellas consiste en que la autoridad fiscal se encuentra enmarcada por el
principio de ajenidad, es decir, la autoridad fiscal por lo escaso de los recursos con los
gue cuenta y ante la magnitud del campo fiscal al que se enfrenta, sélo despliega su
actividad en delimitados casos, por lo cual, Unicamente interviene a través de actos
de fiscalizacién en casos selectivos -principio de selectividad de la administracion
tributaria-. Una de las manifestaciones en las que se presenta este factor es que la
determinacién de los impuestos es efectuada en primera instancia por el contribuyente
(autoliquidacion) de conformidad con el tercer parrafo del articulo 60. del
Cadigo Fiscal de la Federacion.
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Por otro lado, tenemos que las presunciones también se prevén para combatir a
la evasion fiscal pues, como quedd sefalado, la autoridad sélo despliega sus
facultades de comprobacién en determinados casos, por lo cual, los sujetos pasivos
tienen multiples posibilidades de evadir el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, realizando conductas de simulacién absoluta, relativa o fraude a la

ley.

Lo anterior queda patentizado en la tesis 2a. XXX/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, abril de 2009,
pagina 730, de esta Segunda Sala, que lleva por rubro: "PRESUNCIONES SOBRE
EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO DEL CONTRIBUYENTE. SUS ALCANCES EN
RELACION CON LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA.", de la que se
advierte lo siguiente: "Las presunciones legales son frecuentes en el ambito tributario
en virtud de que se anticipan alas posibles conductas fraudulentas de los sujetos
obligados y parten de una probabilidad normal en la realizacién de un hecho de
dificil constatacion para la autoridad fiscal creAdndose asi una verdad juridica
distinta a lareal."

De tal manera, las presunciones fiscales, a diferencia de las del derecho en general,
se actualizan bajo el marco de las facultades de comprobacién de las
autoridades fiscales, puesto que no se actualizan en todos los casos de los
contribuyentes por el simple hecho de existir la actualizacion de la hipétesis normativa
de hecho, sino que es necesario que la autoridad la determine.

Lo referido se evidencia con la existencia del principio de selectividad, de tal forma
gue una presuncion fiscal sélo se podra determinar en el momento en que la autoridad
observe que se actualiza la hipétesis de la norma dentro del caso selectivo que ésta
se encuentre verificando.

Lo anterior en el entendido de que las presunciones fiscales constituyen
herramientas que el legislador brinda a la autoridad para que ésta pueda tener
por probados hechos que de otra manera pudieran haber concluido en un
fraude fiscal, esto es, que ante la dificultad practica de probar la realidad factica
que se pretende gravar se recurre a presunciones favorables a la autoridad
administrativa para que ésta no tenga dificultad en la carga de la prueba, en
situaciones en las que el legislador observa que posiblemente pudieran burlar el
gravamen.

De todo lo anterior se puede concluir que las presunciones fiscales sirven a la
autoridad fiscal dentro de sus facultades de comprobacién para reconstruir
hechos que son dificiles de probar, con lo que se facilita su investigacion y el
control de los hechos imponibles y, de tal manera, como quedo referido con
anterioridad, derivan en un instrumento que facilita a la autoridad fiscal la correccién
y represion de conductas defraudatorias.

Precisada la funcién de las presunciones en materia tributaria, ahora se analizara la
contenida en el articulo 59, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la cual, en
su parte conducente, establece lo siguiente:

"Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades
0 activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de
las hipotesis para la aplicacién de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscales presumirén, salvo prueba en contrario:

"lll. Que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos ..."

Como se puede apreciar del texto transcrito, en dicho articulo se prevé una estimativa
indirecta de ingresos en la cual la autoridad fiscal consideraria a
los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente como
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

La presuncidn prevista en el numeral en cuestion, en el caso en estudio, deriva para
facilitar al fisco el proceso de estimacién, en la averiguacion de los hechos que
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hacen posible fijar la magnitud de la obligacion tributaria, ya que
los depdsitos obtenidos por un contribuyente constituyen manifestaciones de
riqueza susceptibles de ser gravados, pero de dificil identificacién.

En tales términos, se advierte que la presuncion de mérito se encuentra sujeta a
una falta de registro en la contabilidad, con lo cual permite evidenciar que a la
contabilidad del contribuyente, obligado a llevarla, se le esta dando toda la relevancia
como herramienta para poder verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Teniendo en cuenta que la presuncion en estudio opera por una falta de registro
en la contabilidad, ser4 necesario analizar los elementos que la integran y los
principios que la horman para determinar su alcance.

La contabilidad en materia tributaria se define como el conjunto de sistemas y
métodos que los contribuyentes estan obligados a utilizar para la clasificacion,
ordenacion y registro de los actos o actividades que producen movimiento o
modificaciones en su patrimonio y que son tomados en cuenta por las leyes
fiscales para el pago de los impuestos.

Lo anterior se advierte del Cédigo Fiscal de la Federacién y su reglamento en los
cuales se recogen los principios contables de objetividad y veracidad al sefialar
gque los registros contables estan integrados por la documentacion
correspondiente, como se advierte a continuacion.

El Codigo Fiscal de la Federacion estatuye lo siguiente:

"Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén
obligadas a llevar contabilidad, deberdn observar las siguientes reglas:

"l. Llevaran los sistemas y registros contables que sefale el reglamento de este
codigo, los que deberan reunir los requisitos que establezca dicho reglamento.

"Il. Los asientos en la contabilidad seran analiticos y deberan efectuarse dentro de los
dos meses siguientes a la fecha en que se realicen las actividades respectivas.

"En los casos en los que las demas disposiciones de este cédigo hagan referencia a
la contabilidad, se entendera que la misma se integra por los sistemas y registros
contables a que se refiere la fraccion | de este articulo, por los papeles de trabajo,
registros, cuentas especiales, libros y registros sociales sefialados en el parrafo
precedente, por los equipos y sistemas electrénicos de registro fiscal y sus registros,
por las maquinas registradoras de comprobacion fiscal y sus registros, cuando se esté
obligado a llevar dichas maquinas, asi como por la documentacion comprobatoria de
los asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las disposiciones
fiscales."

Se constata de lo anterior que el concepto de contabilidad se integra por los
sistemas y registros contables que sefala el reglamento del cédigo con los
requisitos que éste establece, segln se aprecia en la fraccion I, transcrita lineas
arriba.

Asimismo, se advierte en el Ultimo parrafo de la fraccidn | del articulo en cuestion, que
la contabilidad se conforma tanto por los sistemas como por los registros
contables y, posteriormente, sefiala de manera expresa que los registros o asientos
también se integran por la documentacién comprobatoria, pues sefiala
textualmente que se encuentra conformada por "la documentacién comprobatoria
de los asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales".
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Es decir, el articulo 28, in fine, responde de manera categodrica a la interrogante
respecto de si el término registros también comprende a los documentos que amparen
los mismos, pues sefiala que la documentacién y los comprobantes forman parte
integrante de los registros y, por ende, de la contabilidad.

A mayor precision, y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 28, fraccién I, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que sefala que la contabilidad debe llevarse de
acuerdo a lo preceptuado en su reglamento, se analizara lo que establece éste en
materia de contabilidad.

De esta manera, en el reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su articulo
26, fracciones |1 y VI, sefiala lo siguiente:

"Articulo 26. Los sistemas y registros contables a que se refiere la fraccion | del articulo
28 del cddigo, deberan llevarse por los contribuyentes mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro y procesamiento que mejor convenga a las
caracteristicas particulares de su actividad, pero en todo caso deberan satisfacer
como minimo los requisitos que permitan:

"l. Identificar cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas
con la documentacién comprobatoria, de tal forma que aquéllos puedan identificarse
con las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago
por ley.

"VI. Asegurar el registro total de operaciones, actos o actividades y garantizar que se
asienten correctamente, mediante los sistemas de control y verificacién internos
necesarios. ..."

Es decir, el reglamento del cédigo en cuestion sefiala también de manera expresa que
los registros contables deben relacionarse con la documentacion
comprobatoria.

De esta manera, acudiendo a los preceptos que regulan la integracion de la
contabilidad, y en especifico de los articulos 28, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacién y 26, fraccion I, de su reglamento, se colige que los registros deben
apoyarse en los documentos que los amparen, pues son parte integrante de los
mismos.

Por otro lado, se advierte de los articulos 28, fraccién |l, del Cédigo Fiscal de la
Federacion donde se sefiala que la contabilidad debe ser analitica, y 26, fraccién VI,
de su reglamento donde se indica que se debe asegurar que los registros se
asienten correctamente, que la misma recoge los principios de la contabilidad
referentes a que la informaciéon que proporciona debe ser veraz y objetiva. Lo
anterior, encuentra justificacion en virtud de que la contabilidad al ser la base para la
liquidacion de los tributos por parte del contribuyente, requiere que la misma refleje
fielmente la realidad contributiva del sujeto pasivo al patentizar conforme a la
realidad econémica, las modificaciones y movimiento en el patrimonio del sujeto
pasivo.

Es por ello que se advierte que el fin de la contabilidad es la representacion
cualitativa y cuantitativa de los elementos que forman ese patrimonio,
debidamente descritos y valorados, al inicio de un ejercicio econdémico, para
que posteriormente se registren las variaciones que en el citado patrimonio se
vayan produciendo.

De tal manera, para que la contabilidad constituya un eficaz instrumento de
andlisis econémico y fiscal debe cumplir con una serie de condiciones. Entre
ellas es que toda la anotacién contable tenga una justificacién logica, legal y
econdmica basada en una operaciéon soportada documentalmente, de acuerdo
a los principios de veracidad y objetividad recogidos en los articulos 28, fraccién
II, del Cédigo Fiscal de la Federacién y 26, fraccién VI, de su reglamento, respecto de
la contabilidad.

En efecto, atendiendo a los principios que norman a la contabilidad y en especifico al
de veracidad y objetividad de la misma, es requisito necesario que los registros se
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encuentren soportados por la documentacién correspondiente, pues la
contabilidad al expresar los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente, esto es, al indicar hechos econdémicos derivados de transacciones
comerciales, las mismas transacciones se reflejan documentalmente.

Es decir, los hechos econémicos que se traducen en modificaciones o movimientos
en el patrimonio del contribuyente -al ser resultado de transacciones comerciales-, se
plasman en documentos que reflejan dichas transacciones a través de facturas,
comprobantes, recibos, notas y demas documentacion correspondiente, por lo cual,
para que un registro pueda considerarse como fiel y veraz indicador de la
realidad econdmica del sujeto, debe acompafarse de la documentacion
correspondiente, pues la documentacién es una consecuencia natural de las
transacciones comerciales.

Resulta ilustrativo de lo anterior lo que establece la demés normatividad federal sobre
la contabilidad, como el Cédigo de Comercio -como génesis de la contabilidad en el
derecho tributario- y la Ley del Impuesto sobre la Renta respecto a la contabilidad.

El Cdédigo de Comercio sefala que los registros contables deben permitir
"conectar" las operaciones individuales con los documentos comprobatorios
originales de las mismas, tal como se aprecia de la transcripcion del articulo 33, que
dispone lo siguiente:

"Articulo 33. El comerciante estd obligado a llevar y mantener un sistema de
contabilidad adecuado. Este sistema podra llevarse mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro y procesamiento que mejor se acomoden a las
caracteristicas particulares del negocio, pero en todo caso debera satisfacer los
siguientes requisitos minimos:

"A) Permitira identificar las operaciones individuales y sus caracteristicas, asi como
conectar dichas operaciones individuales con los documentos comprobatorios
originales de las mismas. ..."

Asimismo, la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala como requisito de las
deducciones el que se encuentren registradas y amparadas con la
documentacion correspondiente, al sefialar:

"Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

"lll. Estar amparadas con documentacién que redna los requisitos de las disposiciones
fiscales ...

"IV. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas una sola vez."

Asi, de un analisis de la contabilidad en materia tributaria se desprende que los
registros deben estar apoyados en la documentacién correspondiente, ya que
son parte integrante de la misma.

De esta manera, integrando lo anteriormente expuesto referente a la funcion de la
presuncion fiscal y la contabilidad, asi como los preceptos del Cédigo Fiscal de la
Federacién y su reglamento, resulta que la presuncién iuris tantum establecida en
el articulo 59, fraccién lll, del cédigo federal tributario se encuentra estructurada
de manera que se evite la evasién fiscal, pues la misma tiende a que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente queden
adecuadamente registrados en la contabilidad del contribuyente, pues de esta manera
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la determinaciéon de los tributos se efectuara conforme a la realidad econémica del
sujeto pasivo.

Dicha presuncién, se advierte en el caso en estudio, facilita a la autoridad fiscal en
el proceso de estimacion de los ingresos, toda vez que, como quedd expuesto
respecto al principio de ajeneidad de la administracion tributaria, a la autoridad
tributaria le resulta dificil la fiscalizacion de los ingresos de los contribuyentes, maxime
en el caso en cuestion donde una modificacion al patrimonio de un sujeto pasivo
-depdsito bancario- no se encuentra registrado en la contabilidad, por lo cual,
con base en la presuncién de mérito, se tiene por probada, salvo prueba en
contrario, la obtencién del ingreso gravable mediante un depdsito bancario.

La contabilidad juega un papel fundamental para que la autoridad pueda conocer la
situacion econdémica de los sujetos pasivos, pues ésta es la base de la
autodeterminacion de los tributos segun se advierte del articulo 60., parrafo tercero,
del Cédigo Fiscal de la Federacién, y al revelar la misma, las modificaciones o
movimientos del patrimonio de los contribuyentes, resulta que la ausencia en los
registros de la contabilidad de los hechos econémicos le generaria a la
autoridad fiscal el que fuera dificil revelar la situacion financiera de éstos, razén
por la cual se establece la presuncion iuris tantum objeto de este analisis.

Dicha autoliquidacién se realiza a través de un adecuado sistema de contabilidad
llevado por el contribuyente, pues a través de ésta se registran los movimientos o
modificaciones del patrimonio de los causantes, lo cual hace factible una adecuada
autodeterminacion de los tributos, siendo que en el presente caso los registros de la
contabilidad pueden ser discordantes de la realidad o que en los mismos se asienten
hechos econémicos falsos.

Por tanto, de conformidad con el articulo 59, fraccién Ill, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, los contribuyentes que tengan obligacién de llevar contabilidad
deberan registrar sus depdésitos bancarios, para que cuando las autoridades
fiscales ejerzan sus facultades de comprobacién no los presuman como
ingresos gravables.

Por este motivo, atendiendo a un andlisis l6gico y teleoldgico de dicha figura, se llega
a la conclusién de que no basta con un simple registro sin apoyo de los
documentos correspondientes, pues estimar lo contrario -en el sentido de que dicho
registro seria un simple niamero y no un registro contable-, conculcaria el fin de la
figura en cuestion.

En consecuencia, resulta indudable que cuando el articulo 59, fraccién lll, del
Cddigo Fiscal de la Federaciéon sefiala que los depésitos deben encontrarse
registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa indirecta de
ingresos, se refiere asimismo a la documentacion comprobatoria, pues es parte
integrante de los registros y asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el
Cadigo Fiscal de la Federacion, a su reglamento y a los principios que norman a la
contabilidad.

Por ultimo, es preciso sefialar que la interpretacion sistematica hecha en esta
exposicion no conculca el diverso principio contenido en el articulo 50. del
Cdédigo Fiscal de la Federacidon respecto a la interpretacion estricta de las
normas fiscales, ya que como lo ha sefialado este Alto Tribunal, resulta imposible
interpretar cada precepto considerandolo fuera del contexto normativo del que
forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto de interpretacion
resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas.

En efecto, toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, y un principio
de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcién a los demas
ordenamientos que pertenecen, y en funcién a los demas ordenamientos que integran
un determinado régimen juridico; sin que ello impliqgue que en materia impositiva una
interpretacion no estricta vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago
de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia,
interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion
y aplicacion estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece
en dicha materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Fundamenta lo anterior la siguiente jurisprudencia de este Alto Tribunal, que sefiala:

"Materia(s): Administrativa
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"Octava Epoca

"Instancia: Tercera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"VII, abril de 1991

"Tesis: 3a./J. 18/91

"Pagina: 24

"LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO
CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA.-Si bien es cierto
qgue la interpretacion y aplicacién de las normas impositivas es estricta, también es
cierto que resultaria imposible interpretar cada precepto considerandolo fuera del
contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto
de interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las
normas. Toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar
Su rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra
indole, y un principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en
funcion a los demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a
los demas ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello
implique que en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo
interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de
contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar
las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacion
estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha
materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccion IV, constitucional."

Sentado lo anterior, se considera que, atendiendo a una interpretacién armonica,
literal, l6gica, sistematica y teleologica del articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacion y su reglamento, para que la estimativa indirecta de ingresos no opere
es necesario que el contribuyente soporte documentalmente el registro en su
contabilidad de los depdsitos de sus cuentas bancarias.

...y

Con base en lo transcrito, queda claro que no basta el simple registro
contable de los depdsitos efectuados en la cuenta bancaria de los contribuyentes,
sino que, ademas, es necesario que tales depdsitos estén amparados con la
documentacion comprobatoria correspondiente, la cual no solo consiste en asientos
contables y estados de cuenta bancarios, sino en la documentacion que refleje la
transaccion que origind el movimiento en el activo del contribuyente, a saber:
facturas, comprobantes, recibos, notas, contratos de fecha cierta, entre otros.

Cabe agregar que la presuncién juridica constituye un juicio légico del
legislador o del juez, en virtud del cual se considera como cierto o probable un
hecho, con apoyo en las maximas generales de experiencia, que le indican cual es

el modo normal como suceden los acontecimientos.

Dicha figura se integra, en todo caso, de tres elementos esenciales, a
saber, una afirmacion base, una afirmacion presumida y el enlace o nexo. El

primero de estos elementos deberd acreditarse fehacientemente; la afirmacion
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presumida es el producto novedoso con significado probatorio, establecido a partir
del hecho base una vez verificado; finalmente, el enlace o nexo consiste en
maximas de experiencia que fijan la relacion precisa entre las afirmaciones base y

presumida.

En relacion con lo anterior, cobra aplicacion la tesis del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que este Tribunal

comparte, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRESUNCIONES Y FICCIONES LEGALES. LA FUNCION Y APLICACION DE
ESTAS TECNICAS EN MATERIA TRIBUTARIA. En el sistema mexicano es
frecuente la presencia de construcciones juridicas que entendidas ya como
presunciones legales de pleno derecho (iuris et de iure) ya como ficciones, sirven al
legislador en su tarea de frustrar los mecanismos de fraude a la Ley Tributaria, tanto
en su dinamica de evasién como en la de elusién. Las presunciones absolutas
suponen el enlace establecido por su autor entre un hecho conocido y otro que,
aunque se desconoce debe reputarse existente para efectos de la ley, por ser
realmente posible o probable su realizacion cuando asi lo demuestren las maximas
de la experiencia y el conocimiento del mundo factico sobre el que se pretende actuar.
Desde un angulo sustantivo mas que probatorio, se advierte una ficcion juridica
cuando su autor recoge datos de la realidad y los califica juridicamente de un modo
tal que, violentando conscientemente su naturaleza, crea un concepto de verdad legal
(artificial) distante de coincidir con la realidad. En ambos casos, la aplicacion de las
normas reguladoras de estas figuras representa para los contribuyentes un efecto
irrebatible dispensado de toda prueba adicional, justificado por la necesidad de
resolver la incongruencia entre la realidad juridica y la realidad econémica a cuya
coincidencia aspira la justicia tributaria.”

En el caso que nos ocupa, del articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se deduce la posibilidad de presumir que los depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad o documentacion comprobatoria que esté obligado a llevar, son

ingresos y valor de actos y actividades por los que se debe pagar contribuciones.

Asi, en el supuesto de que el contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacién no acredite que los depdsitos bancarios se encuentran debidamente
registrados en contabilidad y/o no cuente con la documentaciéon comprobatoria que
ampare su origen, las autoridades fiscales, validamente, pueden presumir que el
monto de los referidos depdsitos son ingresos y valor de actos y actividades por los

gue se debe pagar contribuciones.

No se puede dejar de sefalar que la citada presuncion, puede ser destruida
por el propio contribuyente mediante la aportacion de pruebas que demuestren lo
contrario, ya que, la base de la presuncion es una generalidad o maxima de
experiencia reconocida por la legislacién pero que no es absoluta, tal como una ley
cientifica, sino que recoge casos de experiencia en la medida que soOlo apunta a

probabilidades, no a seguridades categoricas.
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Entonces, es relevante que la condicion fundamental de aplicacion del
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es que se acredite, por parte de la
autoridad fiscal, que el contribuyente estuvo sujeto a las facultades de
comprobacion y que en dicho procedimiento no acreditd que los depdsitos
bancarios se encuentran debidamente registrados en contabilidad y/o no cuente
con la documentacion comprobatoria que ampare su origen, para asi presumir que
el monto de los referidos depdsitos son ingresos y valor de actos y actividades por

los que se debe pagar contribuciones.

Con base en lo anterior, podemos analizar la norma imperante en el caso,
a partir de las premisas o elementos constitutivos de las ficciones, de la siguiente

manera:

— Afirmacion base o factum probans: la constituye la existencia de
facultades de comprobacion, en donde se observan depdsitos bancarios en
cuentas del contribuyente, sin que se pueda advertir que se encuentran
debidamente registrados en contabilidad y/o no cuentan con la
documentacion comprobatoria que ampare su origen.

— Afirmacion presumida o factum probandum: los depésitos detectados
son ingresos y valor de actos y actividades por los que se debe pagar
contribuciones.

— Enlace o nexo de efecto: con base en maximas de experiencia
plasmadas por el legislador, se determina que si los depdésitos bancarios
no se encuentran debidamente registrados en contabilidad y/o no cuentan
con la documentacién comprobatoria que ampare su origen, lo loégico es
considerarlos como ingresos y valor de actos y actividades por los que se
debe pagar contribuciones.

De lo anterior, se evidencia que el precepto analizado autoriza a la
autoridad fiscal para presumir como ingresos y valor de actos y actividades por los
gue se debe pagar contribuciones, aquellos depositos no registrados o amparados
con la documentacion comprobatoria correspondiente, en el supuesto de que los

contribuyentes no aporten la documentacién que ampare su debida identificacion.
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Las presunciones suponen el enlace establecido por su autor entre la
afirmacién base o hecho conocido —el sujeto auditado omitié acreditar que los
depdsitos bancarios se encuentran debidamente registrados en contabilidad y
cuentan con la documentacion comprobatoria que ampare su origen— y otro que,
aunque se desconoce, debe reputarse existente para efectos de la ley —constituyen
ingresos y valor de actos y actividades por los que se debe pagar contribuciones—,
por ser realmente posible o probable su realizaciéon cuando asi lo demuestran las
maximas de la experiencia y el conocimiento del mundo factico sobre el que se

pretende actuar.

Por consiguiente, son infundados los argumentos de la actora, debido a que
la presuncién prevista en el numeral en cuestion, en el caso en estudio, es para
facilitar al fisco el proceso de estimacion, en la averiguacion de los hechos que
hacen posible fijar la magnitud de la obligacion tributaria, ya que los depdsitos
obtenidos por un contribuyente constituyen manifestaciones de riqueza

susceptibles de ser gravados, pero de dificil identificacion.

Dicha presuncién legal deriva de datos ciertos que la autoridad aplica
cuando lleva a cabo sus facultades de comprobacién, por lo que admite prueba en
contrario dentro del procedimiento de fiscalizacion relativo y si el contribuyente
auditado no logra desvirtuar su actualizacion, procede determinar la obligacion
tributaria con base cierta, dado que la autoridad conoce con certeza la magnitud de
los ingresos que debieron pagar contribuciones.

Con lo anterior se destruye la premisa que la actora establece en el
concepto de impugnacién pues el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, otorga a la autoridad la facultad para presumir y estimar que son
actos o actividades gravadas a la tasa del 16%, los depdésitos que no fueron
registrados en la contabilidad, los cuales pueden ser acreditados por la
contribuyente, empero si ésta no logra demostrar el cumplimiento de la obligacion
fiscal procede su determinacion sobre base cierta.

Ahora, el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, prevé el derecho
de los contribuyentes a solicitar la devolucion de cantidades pagadas
indebidamente y la correlativa obligacion de las autoridades fiscales para devolver
éstas, asi como dos procedimientos para verificar la procedencia de la solicitud
correspondiente, entre los que se encuentra el de desplegar facultades de
comprobacién del saldo a favor a través de una revision de gabinete o de una visita

domiciliaria.
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En ese sentido, de acuerdo al articulo 22-D, fraccion Il, del Cdédigo Fiscal
de la Federacion, la facultad de comprobacion a que se refiere ese precepto se
ejercera unicamente para verificar la procedencia del saldo a favor solicitado, sin
que la autoridad pueda determinar un crédito fiscal exigible a cargo de los
contribuyentes con base en el ejercicio de la facultad a que se refiere dicha fraccion.
Dentro de la posibilidad de verificar la procedencia de la devolucion del saldo
a favor, se encuentra la de corroborar si los depdésitos en las cuentas bancarias
del contribuyente son ingresos y valor de actos o actividades por los que debe
pagar contribuciones, pues de otra manera se impediria a la fiscalizadora

constatar si el monto reclamado es correcto o no.

Ademas, las facultades del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
estan encaminadas a comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a
cargo de los causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la de averiguar

los hechos que hacen posible fijar la magnitud de la obligacion tributaria.

Asi es falso que la actora asegure que el hecho de que determinados
depdsitos no estén registrados en contabilidad, no permite a la autoridad presumir
gue los mismos fueron omitidos para el calculo del impuesto al valor agregado; pues
(como la propia actora lo esgrime), el articulo 59, fraccién 11l del Cédigo Fiscal de
la Federacién permite presumir que todo depdsito no registrado en contabilidad
corresponde a ingresos por los que se deben de pagar contribuciones.

Por ello, es que el precepto legal estudiado, si dispone que por el sélo
hecho de que un depdsito no esté registrado en contabilidad, puede presumirse que
se trata de un ingreso omitido para el pago de las contribuciones correspondientes,
empero dicha presuncién admite prueba en contrario, de ahi que el contribuyente
debe demostrar que los ingresos observados fueron debidamente gravados o bien

gue no se debe considerar como ingresos o valor de actos o actividades.

Ahora, la facultad de determinacién presunta prevista en el articulo 59
fraccion Il del Cdodigo Fiscal de la Federacién, otorga al contribuyente la posibilidad
de demostrar que los ingresos considerados por la autoridad financiera fueron

debidamente registrados y gravados del impuesto correspondiente o bien, que no
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debe ser considerados como ingresos acumulables o valor de actos o actividades;
empero, al ser precisamente una determinacion estimativa es el contribuyente
qguien debe demostrar que es falsa la observacion de la autoridad y no asi la

autoridad, como lo pretende la demandante.

Asimismo es infundado que la accionante exponga que, en el articulo 59,
fraccion lll, de Cdadigo Fiscal de la Federacion tampoco se prevé como causa de
determinacién presuntiva de ingresos omitidos, que un depdsito no corresponda en
monto con una factura, pues de conformidad con dicho precepto legal en el
supuesto de que el contribuyente sujeto a las facultades de comprobacién no
acredite que los depdsitos bancarios se encuentran debidamente registrados en
contabilidad y/o no cuente con la documentacion comprobatoria que ampare su
origen, las autoridades fiscales, validamente, pueden presumir que el monto de los
referidos depdsitos son ingresos y valor de actos y actividades por los que se debe
pagar contribuciones; asi, la no correspondencia de las cantidades indicadas en los
comprobantes fiscales y los depdsitos bancarios observados, da la pauta para

presumir su determinacion.

Ahora, la determinacién de la autoridad en el sentido de que encontrd
depdsitos bancarios que no fueron debidamente registrados en la contabilidad, es
razon suficiente para considerar que correspondié a la contribuyente demostrar que
los depdsitos se encontraban registrados en los asientos contables y, por tanto, que
no hay razon suficiente para su determinacién presuntiva como valor de actos o
actividades de conformidad con el articulo 59 fraccién Ill del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Por ello, es falso que indique la accionante que la autoridad debid
demostrar que se trataron de depdsitos recibidos como contraprestaciones y que
no fueron declarados, pues la determinacion presuntiva prevista en el articulo 59
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, permite a la autoridad hacendaria a
partir de depdsitos no registrados en la contabilidad, realizar una determinacion de
los impuestos omitidos y en consecuencia logica es carga de la contribuyente
demostrar la ilegalidad de dicha determinacién con medios probatorios fehacientes
gue demuestren el correcto registro de los depdsitos percibidos en las cuentas

contables y el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Sin embargo, con el argumento de anulacion que se estudia la actora no
demuestra el debido cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de
impuesto al valor agregado durante junio de dos mil doce; mas una parte de

premisas que esta Sala considera falsas y con las cuales pretende desviarse
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ademas de la obligacion que le impone el articulo 28 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, que consiste en llevar una contabilidad analitica y sustentada

documentalmente.

Asi, es infundado que exponga que el hecho de que un depdsito no coincida
en cantidad con la factura que se relaciébn no implica necesariamente que el
depdsito percibido haya sido omitido; (primero) porque no sustenta su aseveracion
y (segundo) porque es en este juicio donde debe demostrar que algunos depdsitos
se trataron de anticipos 0 pagos parciales de montos de facturas, relacionando el
depdsito correspondiente con su respectivo comprobante fiscal y cruzando dicha
informacion con el registro contable, para entonces, poder concluir que las
cantidades observadas si fueron declaradas por la contribuyente durante el periodo

revisado.

Ahora si estamos en presencia de cantidades depositadas en las cuentas
bancarias de la contribuyente, entonces, son contraprestaciones efectivamente
cobradas por la empresa de conformidad con el articulo 1 B de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado y, por tanto, deben verificarse si se pagd el impuesto

correspondiente.

Por otro lado, es infundado que la actora asegure que para la
determinaciéon del valor de acto y actividades gravadas a la tasa del 16%, la
autoridad debié tomar el monto total de los depdésitos recibidos en el mes, conforme
a los estados de cuenta aportados por su mandante; de los mismos, restar aquellos
relativos a actos no objeto (como traspasos entre cuentas propias, préstamos
recibidos o transferencias devueltas), los relativos a actos exentos, a actos

gravados al 0% y los gravados al 11%.

El monto restante, validamente puede presumirse que se trata de depdésitos
recibidos por actos y actividades gravados a la tasa del 16%; y luego, esta cantidad
compararla con el valor de actos y actividades declarados en la declaracién
mensual, asi como en la declaracion informativa de operaciones con terceros
(DIOT).
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Es infundado lo anterior, porque la fiscalizadora no estaba en posibilidad
de saber cuales depdsitos bancarios corresponden a traspasos entre cuentas
propias, préstamos recibidos o transferencias devueltas, si no encontro registro

contable respecto de los ingresos conocidos.

Razdn suficiente, para desestimar el procedimiento para el calculo del
impuesto que expone la enjuiciante, ya que pretende que la autoridad primero
demuestre el incumplimiento de las obligaciones omitidas y segundo, sin registro
contable (aun cuando esta obligada a ello, de conformidad con el articulo 28 del
Cddigo Fiscal de la Federacioén), que conozca los conceptos de cada uno de los

depdsitos bancarios.

Por tanto, no demuestra que la sola falta de registro contable de un depdésito
bancario, asi como su discordancia con las facturas correspondientes, resulta
insuficiente para tener por demostrado que el contribuyente omitié declarar actos y

actividades gravados a la tasa del 16%.

Asimismo, es infundado que la actora asegure que para demostrar que
omitié declarar algun depdsito para efectos del impuesto al valor agregado a su
cargo, la autoridad estaba obligada a acreditar que tales depdsitos exceden al
monto manifestado en la declaracién mensual de dicho periodo y Unicamente si el
monto de los depdésitos bancarios recibidos durante el mes en cuestion y
posiblemente gravados al 16% (en los términos explicados anteriormente) fuera
mayor que el total de los ingresos declarados, podria presumirse que hay una

omisién en el pago del impuesto al valor agregado.

Pues para la determinacién presuntiva prevista en el articulo 59 fraccion lll
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, es suficiente que se esté en presencia de
depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad, para presumir su

determinacion a partir de una base conocida, como lo son los ingresos bancarios.

Con ello, la actora (y no la autoridad) tenia la carga de la prueba de
demostrar que dichos depdsitos correspondian a cantidades que, se registraron en

la contabilidad y fueron debidamente autodeterminadas por la accionante.

Ahora, como ya se adelanto, al observar depdsitos bancarios, validamente
podemos considerar que estamos en presencia de contraprestaciones que fueron
efectivamente cobradas, en términos del articulo 1-B de la Ley del Impuesto al VValor
Agregado y la citada jurisprudencia 2a./J. 108/2011 emitida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que indica la actora en la pagina 46 del
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escrito inicial.

Sin que para ello sea necesario que la autoridad constate en la
determinaciéon la forma en que la actora cobro efectivamente las
contraprestaciones, pues lo medular de la determinacion fue la ausencia de registro
contable, que incluye la discrepancia de las facturas presentadas por la

contribuyente.

En conclusion, con los argumentos de estudio indebidamente la accionante
pretende revertir la carga probatoria que conforme al articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia corresponde a ella
y no a la autoridad, por tanto, se indica a la demandante que es infundada su
pretension dado que es en este juicio donde debe demostrar su accion y en todo
caso que la determinacion hacendario realmente se sustentar en hechos que no
acontecieron como la ausencia de registro contable y la discrepancia de sus

registro contables.

Principio de buena fe en la autodeterminacion.

En los puntos d y f del inciso B, del primer concepto de impugnacion,
la demandante, resalta que los principios de autodeterminacion de las
contribuciones y la presuncién de buena fe, fueron pasados por alto por parte de la
fiscalizadora, al resolver que a partir de la diferencia entre los depdsitos bancarios
conocidos y el valor de actos o actividades a la tasa del 16% manifestado en la
declaracion normal, omiti6 declarar ingresos para efectos del impuesto al valor

agregado.

Refiere que, que la autoridad fiscalizadora actu6 de forma ilegal, pues es
claro que existio una omision en la valoracion de los elementos y documentos del
contribuyente para demostrar la actualizacion del supuesto de determinacion
presuntiva, siendo evidente que la autoridad no debid exigirle la comprobacion del

origen de dichos depdsitos.
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A juicio de este Organo Jurisdiccional, resultan infundados los agravios

en estudio, en virtud de lo siguiente:

Primero, contrario al dicho de la actora el articulo 59 fraccion Il del Cadigo
Fiscal de la Federacion, como se anticipd, si permite a la autoridad fiscal presumir
gue un depdésito que no concuerda con un comprobante fiscal, fue omitido por quien

lo recibié para el pago de contribuciones.

Segundo, sustancialmente la actora aduce que la demandada transgredio
el principio de buena fe y la autodeterminacion, pues debié demostrar que los
depdsitos bancarios identificados y observados, no fueron gravados por la empresa

para efectos del impuesto al valor agregado.

Al respecto debe decirse que el concepto de autodeterminacion fue
aclarado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia l1a./J. 11/2012 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina

478, cuyo rubro y texto establece:

“OBLIGACIONES FISCALES. LA AUTODETERMINACION DE LAS
CONTRIBUCIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 60. DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION NO CONSTITUYE UN DERECHO, SINO UNA MODALIDAD
PARA EL CUMPLIMIENTO DE AQUELLAS A CARGO DEL CONTRIBUYENTE. - El
citado precepto dispone que corresponde a los contribuyentes determinar las
contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa en contrario. Consecuentemente,
en el causante recae la obligacion de determinar, en cantidad liquida, las
contribuciones a enterar, mediante operaciones matematicas encaminadas a fijar su
importe exacto a través de la aplicacion de las tasas tributarias establecidas en la ley.
La autodeterminacidon de las contribuciones parte de un principio de buena fe, el cual
permite al contribuyente declarar voluntariamente el monto de sus obligaciones
tributarias. Ahora bien, la interpretacion del articulo 60. del Cddigo Fiscal de la
Federacién pone de relieve que la referida autodeterminacion no constituye un reflejo
de algun principio constitucional, esto es, no se trata de un derecho a favor del
contribuyente, sino de una modalidad relativa al cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, cuya atencién supervisa la autoridad fiscal, como lo acredita la existencia de
las facultades de comprobacion en materia tributaria.”

A mayor abundamiento, conviene destacar que el principio de buena fe en
la autodeterminacion, fue examinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 55/99, misma que
fue publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,

tomo XI, febrero de 2000, pagina 203, que en esencia dice lo siguiente:

Contradiccion de tesis 54/99

“SEPTIMO...

Una vez llevada a cabo la determinacion por parte del contribuyente o bien, por
conducto de las autoridades fiscales, surge la obligacién de enterar el monto
del adeudo dentro de los plazos que establece la ley.

(.)
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En primer término debe sefialarse que el contribuyente que ha cumplido con la
obligacion de autodeterminar su crédito fiscal, tiene a su favor la presuncién de
gue ha acatado las disposiciones fiscales en los términos que le obligan, asi
como que su pago es valido y por tanto liberatorio de obligaciones tributarias.

En forma paralela a la autodeterminacién del crédito fiscal por parte del
contribuyente, se encuentra la facultad que se reserva la autoridad fiscal para
revisar la declaraciéon de aquél, asi como la de comprobar que el pago del tributo
se haya efectuado conforme a derecho y, en su caso, cuantificar el monto de las
diferencias resultantes a cargo del sujeto pasivo de la contribucién.

En caso de que la declaracion presentada por el contribuyente sea objeto de
revision por parte de la autoridad administrativa y ésta emita una resolucion
rectificando la autodeterminacién, dicha circunstancia trae como consecuencia que
se anteponga la presuncion de validez del acto de autoridad en términos del
articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, a la presuncién de validez que opera
respecto del acto efectuado por el contribuyente, correspondiendo por tanto, a
éste, el demostrar que la resolucion administrativa no es legal.

(...)

Del contenido de los numerales citados se observa que en ellos se faculta a las
autoridades fiscales a efecto de que comprueben el cumplimiento de obligaciones
fiscales, a través de revision de declaraciones, solicitud de informacién a terceros,
revision de dictamenes, practica de visitas domiciliarias y correccidn de errores
aritmeéticos.

Asi mismo, se advierte que el ejercicio de ese tipo de facultades, de conformidad
con los términos de los numerales transcritos, tiene lugar cuando la administracion
aprecia libremente los hechos para decidir si debe obrar o abstenerse, o en qué
momento debe obrar y el contenido que vaadar a su actuacién, lo que evidencia
su naturaleza discrecional.

(--.)

Asi, es inconcuso que atendiendo a su naturaleza, la facultad de las autoridades
hacendarias para revisar los datos contenidos en una declaracién formulada por
el contribuyente en la que se autodetermina las contribuciones que se encuentra
obligado a enterar, es discrecional, esto es, cuentan con la facultad de apreciar
libremente ante la concurrencia de elementos si despliega esas atribuciones o
no, v en su caso, si_corresponde efectuar alguna correccién a los datos
proporcionados por el causante. Concluir lo contrario haria obligatoria la emision de
una resolucion en la que se determine el crédito fiscal, contraviniendo la naturaleza
de las facultades fiscalizadoras, en virtud de que tal aseveracién trae consigo
implicitamente que se revisen los datos declarados por el particular.

..y

Como se advierte, una vez llevada a cabo la determinacién por parte
del contribuyente (autodeterminacion) o bien, por conducto de las autoridades
fiscales, surge la obligacion de enterar el monto del adeudo dentro de los plazos

gque establece la ley.

Por lo que, en primer término, debe sefialarse que el contribuyente que ha
cumplido con la obligacion de autodeterminar su crédito fiscal, tiene a su favor la

presuncion de que ha acatado las disposiciones fiscales en los términos que le
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obligan, asi como que su pago es vélido y por tanto liberatorio de obligaciones
tributarias (principio de buena fe).

En forma paralela a la autodeterminacion del crédito fiscal por parte del
contribuyente, se encuentra la facultad que se reserva la autoridad fiscal para
revisar la declaracion de aquél, asi como la de comprobar que el pago del tributo
se haya efectuado conforme a derecho y, en su caso, cuantificar el monto de las

diferencias resultantes a cargo del sujeto pasivo de la contribucion.

En caso de que la declaracion presentada por el contribuyente sea objeto
de revision por parte de la autoridad administrativa y ésta emita una resolucién
rectificando la autodeterminacion, dicha circunstancia trae como consecuencia
que se anteponga la presuncion de validez del acto de autoridad en términos
del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién, ala presuncién de validez que
operarespecto del acto efectuado por el contribuyente o autodeterminacion,
correspondiendo por tanto, al contribuyente demostrar que la resolucién

administrativa no es legal.

Por consiguiente, contrario a lo indicado por la demandante, corresponde
a la actora demostrar que la determinacion realizada por la autoridad es ilegal y no
asi a la autoridad probar que la autodeterminacién de la contribuyente es incorrecta,
porque la determinacion presuntiva de contribuciones por parte de la autoridad
tiene lugar cuando el contribuyente violenta el principio de la buena fe, y como
resultado de ello la autoridad no esta en aptitud de conocer con veracidad las
operaciones por €l realizadas; de ahi que la funcion de la presuncion es, por tanto,
dar certeza y simplicidad a la relaciéon tributaria, ante el incumplimiento del
contribuyente de sus obligaciones formales y materiales.

Es aplicable la tesis 1a. CLXVIII/2014 (10a.), de la Primera Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 5, abril de 2014, tomo I, pagina 804, que dispone lo siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. SU ANALISISA LA LUZ
DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el principio de
proporcionalidad tributaria reconocido por el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos radica, medularmente, en que los sujetos
pasivos deben contribuir al gasto publico en funcién de su respectiva capacidad
contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos,
o la manifestacion de riqgueza gravada, esto es, para que un gravamen sea
proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la
capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien
tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor proporcion.
Asimismo, ha sefialado que, conforme al articulo 60. del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el contribuyente debe determinar las contribuciones a su cargo, salvo
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disposicion expresa en contrario, es decir, es en el causante en quien recae la
obligacién de determinar, en cantidad liquida, las contribuciones a enterar, mediante
operaciones matematicas encaminadas a fijar su importe exacto a través de la
aplicacion de las tasas tributarias establecidas en la ley. Asi, la autodeterminacion de
las contribuciones parte de un principio de buena fe, el cual permite al contribuyente
declarar voluntariamente el monto de sus obligaciones tributarias e identificar, por
consiguiente, su capacidad para contribuir a los gastos publicos. Ahora bien, la
determinacién presuntiva de contribuciones por parte de la autoridad tiene lugar
cuando el contribuyente violenta el principio de la buena fe, y como resultado de ello
la autoridad no esta en aptitud de conocer con veracidad las operaciones por él
realizadas; de ahi que la funcion de la presuncién es, por tanto, dar certeza y
simplicidad a la relacion tributaria, ante el incumplimiento del contribuyente de sus
obligaciones formales y materiales. Consecuentemente, el analisis del principio de
proporcionalidad tributaria, en el caso de presunciones relativas, implica que el
cumplimiento de los criterios que lo integran tenga un minimo y no un maximo de
justificacién, por lo que la eleccion del medio para cumplir tal finalidad no conlleva a
exigir al legislador que dentro de los medios disponibles justifique cual de ellos cumple
en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de probabilidad) o niveles de intensidad
(eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino Unicamente determinar si las
presunciones relativas son legitimas desde el punto de vista constitucional, con dos
condiciones: 1) que correspondan a criterios de razonabilidad, es decir, que no se
establezcan arbitrariamente, por lo que al analizar la legitimidad constitucional de una
presuncién en materia fiscal, a este Tribunal Constitucional le compete determinar si
el ejercicio de esa facultad contrasta manifiestamente con el criterio de razonabilidad,
es decir, que se revele en concreto como expresion de un uso distorsionado de la
discrecionalidad, resultando arbitraria y, por tanto, de desviacién y exceso de poder;
Yy, 2) que la prueba en contrario que admitan se establezca dentro de limites precisos
y objetivos, a través de medios idoneos para destruir tal presuncion.”

Valor de actos y actividades.

En el inciso D, debié ser C, punto a, la parte actora menciona que la

autoridad consider6 al monto de $6,591,420.00 como valor de actos o actividades,

llevando a cabo un deficiente andlisis probatorio a efecto de tener por desvirtuado

el supuesto de presuncion aplicado, sosteniendo genéricamente que los importes

entre las facturas, registros contables y depdsitos no eran coincidentes.

Sostiene que la autoridad presumio valor de actos o actividades a la tasa

del

16%, el monto de $6,591,420.00, pues a su juicio no proporcioné

documentacion comprobatoria que aclarara el origen de dichos depésitos, asi como

el registro contable y factura, para demostrar que correspondian a cobranza, sin

embargo afirma que aporto una serie de elementos probatorios para demostrar que

los depositos obtenidos como consecuencia de sus actividades (enajenacion de

bienes y prestacion de servicios) fueron gravados en su totalidad.
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Sefala que la autoridad en un primer momento descart6 todo el cumulo
probatorio bajo el argumento de que la contabilidad no le pertenecia, sin embargo
demostré que la contabilidad aportada correspondia a sus dos unidades de negocio
y que se encontraba contenida en dos sistemas diversos (eclipse y As400), por lo
qgue se le ordend valorara dicha documentacién. Asi en una segunda resolucion,
supuestamente la fiscalizadora llevo a cabo tal valoracion, sin embargo, mediante
la resolucién que recayo al segundo recurso de revocacion, pudo demostrar que no

analizé analitica ni exhaustivamente tales pruebas.

Refiere la parte actora, en los puntos b y ¢, que en consecuencia de lo
anterior, la resolutora ordend a la autoridad fiscalizadora que emitiera una nueva
resolucién en cumplimiento en la que llevara a cabo tal analisis (acto materia del
presente juicio), sin embargo, refiere la parte actora que, solo se desprenden
manifestaciones genéricas que no dan certeza que efectivamente haya tomado en
consideracion dicha documentacion y la haya analizado analitica vy
pormenorizadamente, pues su valoracion es deficiente y se sustenta en una
determinacién genérica, de la que no se desprende que la autoridad haya revisado
pormenorizadamente las pruebas, concluyendo que los montos de las facturas,

registros contables y depdsitos, no eran coincidentes entre si.

En el punto e, la demandante sostiene que entregé a la autoridad
fiscalizadora no solo el registro contable de la operacién, sino también diversa
documentacion que soportaban su debido registro en contabilidad y amparaban su
procedencia, sin embargo, la enjuiciada descart6 dicha documentacion para efectos
de demostrar el origen de los depdsitos y tener por desvirtuada la determinacion
presuntiva, porque entre si, dichas documentales no reportaban los mismos montos

y/o importes.

Precisa que lo anterior, no es una razén objetiva para descartar todos los
elementos de prueba integrados, dado que en todo momento explico el tipo de
operaciones que llevaba, las cuales consisten en la enajenacion de bienes y
prestacion de servicios, asimismo refiere que expuso que los ingresos obtenidos,
provienen preponderantemente de dichas operaciones y que los denomina
cobranza, por el hecho que se originan por el flujo de comercializacion en el que
sus clientes al comprar o solicitar un servicio, pagan anticipos, o bien, si son clientes
constante y con los que realiza operaciones frecuentes, genera cuentas por cobrar
gue liquidan en meses posteriores, dado que dificilmente por el monto y flujo

constante de operaciones liquidan una operaciéon en su totalidad.
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Ademas, agrega que explicé a la autoridad que en muchos casos esos
clientes saldan sus cuentas, y tales cantidades al derivar de actividades gravadas
mes con mes se cuantifican para el pago del impuesto al valor agregado que
corresponda segun su tasa, por lo que toda la documentacion que se entrego Si
bien no es coincidente entre los montos, como pretende la enjuiciada, si otorgan la
certeza del origen de los depdsitos y permite identificar la operacién a la que
corresponden, si es una enajenacion o una prestacion de servicios y si fue anticipo,
pago parcial o un pago de finiquito, asi como el impuesto al valor agregado que se

genero.

Aunado a lo anterior, en el punto f, la demandante menciona que contrario
a lo expuesto por la autoridad demandada, no fue omisa en el registro de las
operaciones de cobranza ni en declararlas y considerar el impuesto
correspondiente, pues atendiendo al principio de flujo de efectivo que rige para
efectos del impuesto al valor agregado, toma en consideracion todos aquellos
ingresos o depdositos provenientes de la realizacion de sus actividades y los grava,
sin excepcion alguna, bajo el rubro de cobranza, haya o no identificado el cliente o

factura de la que provienen.

Por lo que, puntualiza que lo importante a considerar es que dicho deposito
no dejo de considerarse para efectos de la declaracion y de la confrontacion de las
bases de valor de actos y actividades declaradas.

En via de contestacion la autoridad menciona que es debida la aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, al
no acreditarse que los depdsitos observados correspondan a cobranza, pues no
existe vinculo, ni nexo causal que dé veracidad a su dicho, porque las facturas
presentadas no coincidente con los registros contables, lo cual denota la legalidad

de la actuacion impugnada.

A juicio de esta Sala, los conceptos de agravio en estudio resultan
infundados e suficientes para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada, atento a las siguientes consideraciones:
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De la resolucion impugnada (localizada a folios 117 a 162 de autos,
valorada de conformidad con el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo) se advierte que la autoridad determiné

lo siguiente:

2.- DEPOSITOS BANCARIOS SIM DOCUMENTACION COMPROBATORLA QUE AMPARE EL QRIGEN
DEL DEPOSITO,

Respecte a los depositos hancarios sin documentacion comprobatoria que ampare el crigen del
depoésito cantidad de $£10,034,255.668 que se observd por no estar debidamente registrados en su

=]
contabilidad w no contar con documentacion comprobatoria w denvada del analisis a la documentacidn
aportada en el recurso de HECLL&SLQE_W%BE%GJEQggﬁgﬁ EM_RELACION AL
P COrma la documentacion Que va s habla valorade enTa resclucion con numero
¥ 3,.442,835.28, tada

a a
de olicio 0-36-01-01-02-201B8-4G191. La contribuyente desvirtda la cantidad de $
wEZ qQue araporéiona registro contable y factura gue amparen los siguientes depdsitas:

Banca Macional de Méalia, S.A.,
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El cual se encuentra cruzado contra papel de trabajo denaminada relacidén de depdasitas ultima acta
parcial y can las pdf denominadas Anexa 72 Parte 2 Facturas v Registro Bancomer MM Junio 2012 P1
A."ue_:-:a ¥2 Parte 2 Facturas y Registro Bancomer MXN Junio 2012 P2, Anex e Z Facturas ,:
Registro MXN Junia 2012 F3, Anexao 72 Parte 2 Facturas v Hegistrummxm Junia 2012
P4, Ancxa 72 Parte 2 Facturas y Aegistre Bancormer MXN Junia 2012 PS, Anexo 72 Parte 2 Facturas
Registro Bancomer MXMN Junio 2012 P5, Anexo 72 Parte 3 Registro Cobranza I U 5.0 Junia 2012}’
Lnexo 72 Parte 3 Registro y Facturas Bancomer USD Junio 2012, Anexo 72 Parte < Facturas W P.cgistrc;

Junio 2012, Anexo 72 Parte 4 Registro Cobranza _[unln 2012 y Anexo 72 Parte 5
Factura y Registra RES Junio 2012, sin encontrar diferencia algona.

Respecta al importe restante en cantidad de $6,501,420.40 , na desvirtda la observacicn tada war que
Los depdsitaos no se enguentran registrades en su contabilidad v ademas la contribuyente an
proporcione la documentacién comprobateria que acreditara el origen ¥ aplicacldn de los mis},—,ﬂs 5§
bien es cierto gue ingreso informacidn mediante el RRL2019000226e tambidn es cierto que al rr-c:-meFu*cl
de realizar los cruces con el registra cantahle ¥ la factura con el depdsita bancario na concuerc'-;p con,.\o

& muestra en | siguiente ejempla:

. -~ rimers de coenta [ = Mor=ca Nazisnal gel mes de Junie de

2013

-~ . Deposita sins
dogtimentachd;
ARz %

Comprobataca,
[ T e 100 0d0.o0

QFAsmRaL2

1 5 =i
180, 000.00 CoI0TEIL.L0Y
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a cortinuacidn, se enlistan 10§ Cepositos con la misma stuacion

FECHASGRn s | DEPOSITOSSs e | POLIZARSR AFERITH S TECHAI. 1w % | regIstra g factura

700A2012 4 06000 clunEsd.C0L 6012 SI% SCPORTE

T4 U012 £E45.08 ME266.00 M2 6,509 8

ObN82012 1.044.16 0l Calhi2012 FXSFEY

9612012 RELET COINTITI. 0NN L506:20132 YT

TCTAL 14,110,102

ATy ¢0ioris del mes de junds do 7813
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[BoLA #| MoNEDA NAGIGHAE | i
738 5T 101785 HG FFILIP I ES LS Dy BA
[ERETNF] 14, 853.33 FIRIF I FE] FENETAL |
11908 r 52 LFERT IR AGILZRET .5 1H.838.10
1787 XTI ECI07EIE 001 | Laeauid ASE.00
333,000 4%
BEYA Bancomer §.8,, con nlmars g8 Elenta MAFSTIATE #n Moneda Naclenal ded mes da [unio de 2013:
E -
T e | R L
DECE20k2 | 21M.246.23 COACEOEZ.001 | eevotvsUlz | 21157368 F2.540.4%
2E7357 L0 TG
OTEySOLT | 45105 19 COAC?0ORT 001 | Gi/otiiis | a8, Los i E,210.80
G670 | L0 00000 COAN7EE LONL | Griob/alis | o0 Cec.en 100,E05.03
GErOnradld | S0 000D CO3NELLAONT | NEe/7U1S_| 50,000.00 117,000.00
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1), 2637.83
TN PO TORITRALCD CI A [ 5 EOPCATE
5ICE0 1484688 | CClarhAd.O0 SHlarACLT |18 HeR.SA ™ SOPCRTE
EXHRFT T 002 &0 L0310 ha?. 00 :\IEI': F JOpz. s 13118
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TAOEOGL T | 209,504, 08 CoanTeid.001 2o a012 FEE T T0%.582.07
— TOTAL 4,135 511.27

FHE ROVAL BANK OF SCOTLAND MEXICO, S.A. ¢on mimare 9@ ruenta 0T1013004711 wn Moneda Maclonal del mes de
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S:T;nc:::;ar:ﬁzcs: ;:rn?-;:-sdﬂg:e _Int-s depﬁ;ims no =8 encuentran registrados ‘en su contabilidad, estando
< v sistemas de negocios denominados “ECLIPSE” v “AS400", para la ¢
NE L " ual la
::?Er;?‘n#;lennt?ts:;i}:;gnn::- Ius_aumluares. de cuyo andlisis se conocié gue c'yi-:has Dper.‘?:iur‘t‘s no se
Nt s &n ninguno de los dos siscermas, asi r 2 i |
bl : _ C ' =mo los comprobantes fiscales
EJI:I:‘?J‘:ECIS:}:?::I: por ||-'| contribuyente no desvirtdan los depdsites chservades, al ser el importe de |a
comprobantes rL .ll [+1 I:IE.DGEEEOS bancarios observadaos, toda wez que, si bien los importes ge los
o os e | s izcales proporciconados corresponde a los registros contables que proporciono, tambidn
Slsterr?as ?z impartes de las facturas proporcicnadas asi come los registros proporclonades de los dos
Obseru'aurfs .n-clrcl::na.un-s denominados "ECLIPSE” y "AS400", no coinciden con los depdsitos bancarios
Ohoea: J:Dr o que la contribuyente no demuestra que el origen de jos depdsitos bancarios
raua;d ESIE ectivamente correspondan a cobranza, por lo gue se consideran depdsitos bancarios
= o5 a la tasa del 16%. siendo gue es necesario tener toda la documentacion e infarmacién de los
;Zgigtsr?;.e de ?tod.as Iznls operaciones de los actos o actividades gue permitan la adecuada identificacian
positos en las cuentas bancarias a nombre deal auditado e 52 garantice i it
e oS Senbsito L | g con gue se asienten

|
i
e
k
o
rd
|

Por lo anterior ¥ toda wez gue el contribuyente no proparciond el registro contable asi coamo los
comprobantes fiscales gque amparen los depdsitos bancarios abservados, haclenda hincapié que todas
¥ cada una de las operaciones, actos o actividades se deben de registrar v ademdas se deben de [q_-r|c.r
la certeza de gue se asienten cormectamente, permitiendo que los depdsitos bancarios queden
debidamente registrados en tiempo ¥ farma 2 fin de que puedan ser conciliados contras las
operaciones realizadas y contra su documentacién soporte, ademas &5 obligacidén del contribuyenta
llevar contabilidad, debiendo permitir en tode caso Identificar cada operacién, acto o actividad ¥ SUus
caractersticas, relacondndelas con la documentacidn comprobatoria, de tal foarma que aguellas
puedan identificarse con las distintas contribuciones y tasas, Lo antérior en conformidad con el articule
32, primer parrafo, fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, &rticulo 28 primer parrafo
fraccidn Il del Cddigo Fiscal de la Federacién y-anticule 20, primer pdrrafo. fracciones | y Wi, del
Reglamenta del Cadige Fiscal de la Federacidn vigentes en 2012, mismos que a la letra dicen:

De la anterior digitalizacion se observa que, respecto a la cantidad de
$6,591,420.40, la autoridad determind que no se encuentra registrada en su
contabilidad, ademéas que no proporcion6 la documentacion comprobatoria que
acreditara el origen y aplicacion de los mismo, pues al momento de realizar los

cruces con el registro contable y la factura con el depdsito bancario no concuerdan.

Que conocio que los depdsitos no se encuentran registrados en su
contabilidad, misma que se conforma por los dos sistemas de negocios
denominados “ECLIPSE” y “AS400” para lo cual proporcion¢ los auxiliares de cuyo
analisis conoci6 que dichas operaciones no se encuentran registradas en ninguno

de los dos sistemas, asi mismo que los comprobantes fiscales proporcionados no
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desvirtuan los depésitos observados, al ser el importe de la factura diferente a los

depdsitos bancarios observados.

Estimé que, la contribuyente no demostré que el origen de los depdésitos
bancarios observados efectivamente corresponda a cobranza, por tanto, toda vez
que no proporciono el registro contable, asi como los comprobantes fiscales que
ampararan los depésitos bancarios observados, de tal forma que le permitan
identificar cada operacion acto o actividad y sus caracteristicas relacionandolos con
la documentacion comprobatoria de tal forma que se identifiquen con las distintas

contribuciones y tasas, se presumen valor de actor y actividades.

Ahora, la autoridad indicé que la cantidad de $6,591,420.40 se integra de

la siguiente manera:

A C ] L S e
2000672012 4.060.00 01068622.001 20062012 SIN SOPORTE
04062012 6.475.05 0 406266.001 Ov6/2012 6.509.85

2062012 2.044,16 (0306271.001 (81062012 2,622.5%
35062012 13091 (0307371.001 151062012 691.08
TOTAL 14,11012

I o romere de cvents I e 66lares del mes de Junio de 2012.

o ey

733357 ) 101.785.80 100 0S0. 88
a3 346 32 9542 t0s 863 22 245 &S0 24
115087 52 65 625,901 .51 1.578 8=8.10
178 26 3 olss 2. 480,56 2. 455.00
2, 335.03%_a9
| con numerc de cuenta
E
06/06/2032 | 214.246.23 C0306042.001 CeyON 2012
267357 1o J01.e7)
01 0&/20 35105 20 C0307027 O ClrotviUls | 48,105 20 $6.210.40
0IIV6II0 100.000 00 C03076311 0 Cirotv2012 | 100,000 00 0.€05.03
CEs0 6720 50,000.00 CO306:18 0 Ce/otvz0lz | 50.000.00 7.C00.00
DEM0 6720 S50.000.C0 COJCGLLD O Ce/oer 50,000 00 7.050 00
MOEZ0 52.655 80 COJ0/6160 OV T0 82,655 80 856 60
OeI0 .OQ0. 00 [s 63030 OB 20 17,000.00 SIN SOPFORTE
o603 7 352.74 CO307644 0 OETZ0 7.392.74 F 352 74
O6/201 2,773 28 CO307637 00 OEV20 77328 2 22408
JO&S201 1.250.849.38 CO306513.00 fOE/20. 000,581,553 1.132.157.73
S0.267. 83
Ao 20 230 CO307661.00 A06/30 30 S SCPOATE
S0 20 ja 846 an CoO30J 664 CO 0620 A Bab. a8 SN SOPORTE
C&v20 7.002_s0 CO030) 65 7.00 S06s20L 002z .40 7153 318
20 4785.04 < OJFT24.C0 1I06S 428 04 ars s_ .
'20 1. 97924 C03I0TT 7 FOES 1979 248 S SOPCRATE
720 15 00000 [SKIrR] C 306 3500000 ¥ ano.Bo
270674012 72205302 [SCELYRE " 272067 fJ',x:Suzézxas 133_,3_;3;.;,_:!0
28/06/2012 1,336.355.40 CO307340.00 280672012 ;;‘; b:;s — = 2 X
TG 208 & 204.594.06 CO307772 001 29062012 204 594 06 205.582 07
TOTAL 4125 5311.27

e rovas I <

ndmere ¢ cuance I o~ s1onecs Macienst dal mes 3o

2,85 00 .‘_3_ S SOPORT
2.861.80 SN SOPOR
EXES] B
"335.60 S SOTON
=535 356 S SCPoR
1232 00 Sa Sofon
799 SN SOPORTE
11
415500 T
W SOPORTE
LI 116,109.03 .

Ahora, respecto de la cantidad de $6,591,420.40, la autoridad consideré

gue no se encuentran debidamente registrados en la contabilidad; sin embargo, la
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actora refiere que dicha afirmacion es falsa porque los importe conocidos y
observados si se encuentran debidamente registrados en la contabilidad de la
empresa y para demostrar su dicho, ofrecio la pericial en contabilidad, en donde en

las preguntas 15, 16, 18, 19, 20, 21 y 22 cuestiono lo siguiente:

“15. Del analisis que efectué a los libros, registros y demas documentos
que integran la contabilidad de la empresa demandante, dira el perito si la
cantidad de $6,591,420.40 pesos, observados como valor de actos o
actividades a la tasa del 16% por la autoridad fiscalizadora, se encuentran
registrados en la contabilidad de la empresa actora. En relacion con lo
anterior, especifique de manera enunciativa los documentos contables que
soportan su registro contable.

16. En relacion con lo anterior, que el perito especifique de manera
enunciativa los documentos contables que soportan el registro contable de
los depdsitos observados en cantidad de $6,591,420.40 pesos.

18. Que exponga y explique el perito los ejemplos de muestras que le
resulten convenientes, a efecto de demostrar que los depdsitos observados
en cantidad de $6,591,420.40 pesos, se encuentran registrados en la
contabilidad de la actora y si éstos se encuentran soportados con la
documentacion contable necesaria y suficiente, en términos del articulo 28
del Cédigo Fiscal de la Federacion y 29 de su Reglamento, ambos vigentes
en el periodo de que se trata.

19. Del andlisis que efectué a los libros, registros y demas documentos que
integran la contabilidad de la empresa actora, que diga el perito bajo qué
proceso de los descritos en los numerales 10 y 14 anteriores, pudo
identificar el registro de la contabilidad de los depdsitos observados en
cantidad de $6,591,420.40 pesos, y qué documentos vinculados entre si,
evidencian su debido registro.

20. Dira el perito si a su consideracion y derivado de la revision probatoria
que efectud en términos de la pregunta anterior si, los registros contables,
facturas, papel de trabajo, entre otros, encuentran vinculacion entre si y si
demuestran el origen los depésitos observados por la autoridad
fiscalizadora en cantidad de $6,591,420.40 pesos.

21. Del analisis que efectué a los libros, registros y deméas documentos
que integran la contabilidad de la empresa demandante, dira el perito si a
su consideracion dicha informacion se encuentra registrada de manera
analitica y con base en ella pudo identificar el origen de las operaciones
gue dieron origen a los depdésitos observados por la autoridad fiscalizadora,
es decir, si cumple con los requisitos previstos en los articulos 28 y 30 del
Caddigo Fiscal de la Federacion y 29 de su Reglamente, en relacién con el
diverso 32, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, todos
vigentes en el periodo de que se trata.

22. Del analisis que efectue a los libros, registros y demas documentos
gue integran la contabilidad de la empresa demandante, dir& el perito si los
depdsitos observados por la autoridad fiscalizadora, fueron gravados y
declarados por la actora en el periodo de que se trata.”

En respuesta a lo anterior, el perito de la actora, emiti6 el dictamen
correspondiente el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, localizado a folios 766

a 823 de autos, -mismo que es valorado en términos del articulo 46, fraccion 1ll, de



(0 i SEGUNDA  SALA  REGIONAL
:§%@§@N% NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TFJA

86

ﬂ%ﬁ. @ w M EXICO + Autonomia + Imparcialidad )
: “&g’?}ﬁ-@ - Especializacion SElpeclisuay
p e
s’
Tﬁ]A EXPEDIENTE: 1659/20-11-02-1
TRIBUNAL FEDERAL DEMANDANTE: s s **
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  kkkkhkk *k Kk kkkk *% *hkk

-30-

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (dado que el estudio
en la materia contable es una cuestion técnica que rebasa los conocimientos de
esta Juzgadora como perito en Derecho)- en el cual dio respuesta de forma
extensiva a las preguntas anteriores y sustancialmente refirié que la cantidad de
$6,591,420.40, si cuenta con registro contable y documentacién soporte e indicé la
informacion que tuvo a la vista para emitir dichas conclusiones. La respuesta a

dichas preguntas se observa a folios 793 a 799.

Cabe mencionar que, mediante acuerdo dictado el veintisiete de mayo de
dos mil veintiuno, se declaré precluido el derecho del perito de la autoridad
demandada para rendir y ratificar el dictamen encomendado, por lo que se hizo
efectivo el apercibimiento decretado, en el sentido de considerar Unicamente el

dictamen rendido por el profesional de la accionante.

Ahora bien, sustancialmente, como se advierte con la prueba pericial en
contabilidad la actora pretende demostrar que la cantidad de 6,591,420.40, tiene
registro en su contabilidad y que; por tanto, no debe ser considerada como valor de
actos y actividades sujetas al pago del impuesto al valor agregado por el periodo

de junio de dos mil doce.

Por consiguiente, conviene establecer que los suscritos deben corroborar
la veracidad de lo indicado por el perito designado por la enjuiciante, es decir si es
cierto que hay documentacion de donde se advierta el registro contable a debate o

bien, si ésta es inexistente.

Asi el perito de la actora, a fin de corroborar sus respuestas, adjunta al
dictamen de estudio (en una memoria USB) la digitalizacion de comprobantes
fiscales, documentos donde se advierte la transferencia correspondiente, pdliza de
diario y polizas de egresos; asimismo, realizé el cruce de dicha informacion

conforme a la siguiente tabla (ANEXO A del dispositivo UBS):
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Periodo d

Nombre del cliente

estado de o

Junio 2012

Junio 2012

Junio 2012

Junio 2012

Junio 2012

Registro

51743134.002

51736300.001

$1728504.001

DoooO 752

51737120.001

Registra cont

Facha registro

.. contable " " a Edo
operacion y oparacién v Referencia bancaria Soporte
cabro e 8 R

C0307569.001

€0206266.001

c0309147.001

pag 2 de 21

C0306271.001 €0310118.001 pag 3 de 21

c0306885.001 pag 7 de 21

€0307371.001 €0303652.001 pag 7 de 21

Cuenta
Auxiliar ISR | Auxiliar ISR

oK soporte
A nr/a

OK soporte

Diferencia cambis vantas Order 05/03/2012

OK Soporte
Diferencia cambis Vent

Gene 03/07/2012

OK Soporte

Ok sopor

Wentas Order 04/24/2012

Junio 2012 DOODB792 €0307376.001 58 10 de 21 oK soporte
©0000793
DO000754
Junio 2012 DOOODBOL €0307558.001 g 13 de 21 oK soporte
Junio 2012 D1068627.001 pag 3 de 21
2 |Wesco Distribution de México, §
3 iulio 2012
4
5
; Fecha registro
Registro  |Registro contable |Registro contable .
" 5 i contable . Pégina Edo
Nombre del cliente Total MXN contable operaciony aplicacién al Referencia bancaria soporte
: operacién y cta
factura cobro diente
6 2 2 cobro = >
7_|SERVICIOS MARITIMOS C0305623.001 2g 3 de 38 Ok Soporte
10951678 $51708427.001 HN/AEN/A
21422623 €0306042.001 2g 7 de 38 Ok soporte
222,951.99 §1717339.006 #N/A L EN/A
10,701.67 $1717339.007 Ventas Or 05/18/2012
88,877.75 €0307023.001 =g & de 38 Ok soporte
72,451.86  $1745330.002 Ventas Ge 06/20/2012
8578.20 S1745330.003 HN/A EN/A
7,847.69 51748688.001 Ventas Ge 07/04/2012
48,105.20 €0307027.001 az8de38
62,85576 $1744187.002 C0305571.001 Seaplico anticipa #N/A  #N/A
33,354.64 $1744187.001 Ventas Ge 06/20/2012
100,000.00 €0307611.001 2g 8 de 38 Ok soporte
9,570.41 $1731188.001 Ventas Ge 02/24/2012
81,302.79 51721853001 HNJA EN/A
3,889.59 51732378001 Ventas Ge 03/05/2012
574234 $1731188.002 Ventas Ge 03/14/2012
50,000.00 €0309459.001  C0306118.001 ag 10 de 38 Ok Soporte
117,000.00 $1745555.001 Ventas Or 06/14/2012
50,000.00 C0309460.001  CO306119.001 2g 10 de 38 Ok Soporte
117,000.00 51745555.001 Ventas Or 06/14/2012
82,655.80 €0309266.001 de 38 Ok soporte
2,296.80 $1716738.006 Ventas Ge 05/09/2012
76,560.00 $1716738.008 a factura 51726607 002 Ventas Ge 05/09/2012
17,000.00 €0306303.001 2 de 38 Ok soporte
117,000.00  $1745555.001 Ventas Or 06/14/2012

Banamex

Continua tabla

9 61022

AT

HETEERTHE

Bancomer MXN

Bancomer USD

51738362001

51731828002

51725646005
$1726966.004

RBSN MXN

C0309947 001 Ok soporte
Ok soporte
CU310864.001 Ok Soporte

C0310856.01

C0306513.001 Seanexa soparte

«
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Continua tabla

2 |Wesco Distribution de México,
3 Junio 2012

R

58 1737325 001
3000 COSBE001 COTESLO0L
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Como se advierte, el perito de la actora identificé la informacién contenida
en los comprobantes fiscales, registro contable y estados de cuenta bancarios, de
donde obtuvo el concepto de los importes percibidos por la actora en junio de dos
mil doce, el concepto de dichas cantidades; sin embargo, si visualizamos la anterior
informacion no advertimos que sean por concepto de ‘“cobranza no
identificada” como lo manifiesta la actora en el escrito inicial, ya que
Unicamente se advierte el concepto de los comprobantes fiscales a saber:

ventas Ordenes Especiales y Ventas Generales.

Por tanto, esta juzgadora arriba a la conclusiébn que el ofrecimiento y
desahogo de la prueba pericial en comento no es idénea para desvirtuar lo

determinado por la autoridad fiscal en la resolucién impugnada.

En efecto, dado que en términos de lo previsto en el articulo 46, fraccién I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el valor probatorio
de la pericial queda al prudente arbitrio del Juzgador, quien debe tomar en
consideracion las circunstancias particulares del negocio controvertido y determinar
ese valor probatorio no conforme a un criterio cuantitativo, sino cualitativo, es decir,
gue contenga elementos suficientes para llevar al Juzgador a la conviccidon de que
lo expresado por los peritos corresponde a la realidad; esta Sala estima pertinente
no conceder valor probatorio al dictamen rendidos por el perito de la enjuiciante,
toda vez que si bien constituye una opinion técnica en materia contable, no escapa
a la consideracion de este d6rgano que los cuestionamientos y respuestas
contenidos en el escrito al que se ha hecho referencia, no logran desvirtuar de modo

alguno lo determinado por la autoridad fiscal en la resolucién impugnada.

Es aplicable la Jurisprudencia 11-J-96, del entonces Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, consultable en la
Revista de dicho Organo Jurisdiccional, segunda época, namero 19, julio de mil

novecientos ochenta y uno, pagina 123; de rubro y texto siguientes:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION ES CUALITATIVA Y NO CUANTITATIVA. .-
Conforme a lo previsto en el articulo 234, fraccion Il, del vigente Cédigo Fiscal de la
Federacion, correlativo del numeral 221, fraccion | del Cédigo Fiscal de 1967, en
relacion con el 211 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor probatorio
de la prueba pericial queda al prudente arbitrio del juzgador, quien debe tomar en
consideracion las circunstancias particulares del negocio controvertido y determinar
ese valor probatorio no conforme a un criterio cuantitativo, sino cualitativo, es decir,
gue no es determinante que dos de los tres dictdmenes sean coincidentes, sino que
contengan elementos suficientes para llevar al juzgador a la convicciéon de que lo
expresado por los peritos corresponde a la realidad; en consecuencia, puede
prevalecer un dictamen, en contra de los emitidos por el perito de la otra parte y por
el tercero, no obstante que éstos sean coincidentes y hagan mayoria.
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Asimismo, es aplicable, por analoqia, la tesis V.20.P.A.20 A, emitida por

el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXIX, enero de dos mil nueve, pagina 2792; de rubro y texto

siguientes:

PRUEBA PERICIAL EN EL INCIDENTE DE FALSEDAD DE DOCUMENTOS EN EL
JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EL PERITO DEBE RENDIR SU DICTAMEN SUJETANDOSE AL
CUESTIONARIO FORMULADO POR LAS PARTES Y A LA MATERIA DE LA
PERITACION FIJADA POR EL ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Los articulos 228 Bis, 229 y 231
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2005, entre
otros aspectos, reconocen a las partes en el juicio seguido ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa el derecho de hacer valer el incidente de falsedad de
documentos, en el que puede sostenerse la falsedad de la firma contenida en una
promocidn. Asi, en dicho incidente puede ofrecerse la prueba pericial correspondiente,
gue tiene gque versar sobre la ciencia o arte materia del peritaje; asimismo, con el
escrito mediante el cual se promueve el incidente o se desahoga el traslado
respectivo, tienen que ofrecerse, sefalarse o exhibirse los documentos, cuestionarios
e interrogatorios con relacion a los cuales los peritos habran de llevar a cabo su labor,
entre los que cobran significativa importancia los documentos cuestionados y los
indubitados. Finalmente, debe quedar precisada la materia de la prueba, que
determina el campo de accidn de los expertos y tiene como punto de partida el objeto
propuesto por el oferente y los cuestionarios formulados por éste, con las adiciones
sugeridas por la parte contraria, con las precisiones, acotamientos y ampliaciones
hechos por la autoridad jurisdiccional. De lo anterior se deduce que el dictamen del
perito debe rendirse con estricta sujecion al cuestionario formulado por las partes y a
la materia fijada por el érgano jurisdiccional, sin que el experto pueda, motu proprio,
efectuar un andlisis diverso al delimitado o ir mas alla pues, de lo contrario, las
manifestaciones y conclusiones que en tal sentido vierta en el dictamen, no deben
surtir efectos juridicos, ya que el perito esta obligado en todo momento a llevar a cabo
la peritacion y a emitir su dictamen conforme a las prescripciones legales conducentes.

Es aplicable al caso concreto el precedente V-P-2aS-669, sustentado por
la entonces Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, consultable en la Revista de dicho Organo Jurisdiccional,

quinta época, afio VI, numero 77, pagina 6; de rubro y texto siguientes:

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 234, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el articulo 231 del mismo ordenamiento legal, la
valoracion de las pruebas queda al prudente arbitrio de la juzgadora. Por tanto, si el
juzgador debe valorar los dictamenes correspondientes a una prueba pericial que por
su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas, correspondera al juzgador determinar
su valor probatorio, no sélo en funcién de las respuestas que los peritos emitan sobre
el cuestionario respectivo sino también en funcion de la adminiculacién que haga en
relacion con las probanzas que obren en el expediente y en funcion de la interpretacion
gue realice a los preceptos que resulten aplicables.
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Asi como, la tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo XlII, junio de mil novecientos noventa

y cuatro, pagina 537; de rubro y texto siguientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INTERPRETACION DEL ARTICULO 234,
FRACCION Il DEL.- El articulo 234 del Cédigo Fiscal de la Federacion, concede
prudente arbitrio al juzgador para justipreciar la prueba pericial, por lo que es claro que
si la Sala responsable, haciendo uso de esa facultad, otorga pleno valor a los
dictdmenes periciales que obran en autos, tal situacion no constituye por si sola una
causa de ilegalidad. Ademas, de la lectura del referido precepto, se advierte que la
norma legal no exige la obligacion de hacer constar de manera explicita el analisis de
los elementos que se precisen en los documentos base del dictamen, ya que,
tratdndose de pruebas que versan sobre cuestiones eminentemente técnicas, es
evidente que el juzgador depende, de manera importante, de lo que se concluye en el
dictamen respectivo, por lo que no soélo se rinde uno, sino dos y hasta tres dictdmenes
periciales, con el objeto de que el juzgador esté en aptitud de llevar al cabo, lo mejor
posible, la valoracion correspondiente, decidiendo de manera prudente, cual es la
valoracion que le confiere a dicha probanza.

En efecto, si bien el perito que intervino en el presente juicio dio respuesta
a los cuestionamientos propuestos por la demandante de manera técnica y
especializada, lo cierto es que dicho pronunciamiento de forma alguna sustituye la
carga probatoria que tenia la actora de exhibir las pruebas documentales idéneas
con las que acreditara sus pretensiones, dado que a fin de desvirtuar lo resuelto
por la autoridad fiscal, resultaba indispensable el ofrecimiento y exhibicién de
documentacion, no asi expresar una respuesta clara, precisa, objetiva e imparcial

al cuestionario sobre el que se desahogo la prueba en comento.

Se afirma lo anterior, toda vez que si la actora pretende desvirtuar lo
determinado por la autoridad demandada en lo tocante a que el importe de
$6,591,420.40, por concepto de depdsitos bancarios sin documentacion
comprobatoria que ampare el origen; no debian ser considerados como depadsitos
gravados a la tasa del 16%, esto al no proporcionar la documentacion fehaciente
para demostrar el origen de dichos depdsitos y con ello corroborar que
correspondieran a cobranza, la prueba idonea para tal efecto lo es una documental
no asi una opinion técnica de un especialista en materia contable, pues con esta

no logra desvirtuar lo observado por la demandada.

Por lo anterior, se concluye que la demandante no demuestra que la
autoridad debio prescindir de considerar que el importe de $5,691,420.40, para

efectos de determinar el valor de actos y actividades.

Por consiguiente, con fundamento en los articulos 68 del Cédigo Fiscal de
la Federaciény 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
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se reconoce la legalidad de la determinacién de la cantidad de $5,691,420.40,

como valor de actos y actividades correspondiente a la tasa del 16%.

Presentacion de la declaracion complementaria

En el inciso E, puntos ay b, la parte actora sefiala que, con fundamento
en los articulos 2, fraccion Il 'y 15 de la Ley Federal de Derechos al Contribuyente,
previo a la emisibn de la Ultima acta parcial, presentd una declaracion
complementaria, en la que, derivado de las diversas observaciones de la autoridad
fiscalizadora, corrigid algunas partidas esenciales para el acreditamiento vy
determinacién del saldo a favor solicitado por el mes de junio de dos mil doce, de
modo que el monto del impuesto causado se incrementd y el impuesto al valor
agregado se disminuyd, por lo que también disminuyé el importe del saldo a favor
de la cantidad de $4,175,935.00 a $3,094,0940.00 (sic).

Resalta que la declaracién complementaria se presentd con dos afos de
anticipacion a la emision de la resolucion combatida, por lo que, aun cuando la

autoridad tenia la obligacion de valorarla, ello no acontecio.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez de
la resolucién impugnada, solicitando que los argumentos planteados por la
accionante se desestimen por infundados, al encontrarse la resolucién
controvertida debidamente fundada y motivada, toda vez que, si bien present6
una declaracion complementaria, ello lo hizo una vez que la autoridad

fiscalizadora inicio sus facultades de comprobacion.

A juicio de esta Juzgadora, el concepto de impugnacion sujeto a estudio
deviene infundado e insuficiente para declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, en atencion a las siguientes consideraciones:
Los articulos 46, y 32, quinto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en el dos mil doce, establecen lo siguiente:

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollar4 conforme a las siguientes
reglas:



-44-

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podran
levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos,
omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en
el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas
complementarias sin que exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u
omisiones que puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los
consignaran en forma circunstanciada en actas parciales. También se consignaran en
dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros. En la Gltima acta
parcial que al efecto se levante se hara mencion expresa de tal circunstancia y entre
ésta y el acta final, deberan transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales
el contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los
hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate
de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince
dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de
veinte dias.”

“Articulo 32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes seran definitivas y
s6lo se podran modificar por el propio contribuyente hasta en tres ocasiones, siempre
que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el contribuyente podra modificar en
mas de tres ocasiones las declaraciones correspondientes, aun cuando se hayan
iniciado las facultades de comprobacion, en los siguientes casos:

I. Cuando sélo incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o actividades.

Il. Cuando sélo disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las cantidades
acreditables o compensadas o los pagos provisionales o de contribuciones a cuenta.

[ll. Cuando el contribuyente haga dictaminar por contador publico autorizado sus
estados financieros, podra corregir, en su caso, la declaracion original como
consecuencia de los resultados obtenidos en el dictamen respectivo.

Para los efectos de este articulo, una vez que las autoridades fiscales hayan iniciado
el ejercicio de sus facultades de comprobacion no tendran efectos las declaraciones
complementarias de ejercicios anteriores que presenten los contribuyentes revisados
cuando éstas tengan alguna repercusion en el ejercicio que se esté revisando.

Los preceptos antes transcritos, establecen la posibilidad de que iniciadas
las facultades la autoridad, los contribuyentes tiene la posibilidad de corregir su
situacion fiscal en los términos previstos en el articulo 32 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, en los siguientes casos:

I. Cuando sélo incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o

actividades.

II. Cuando so6lo disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las
cantidades acreditables o compensadas o los pagos provisionales o de

contribuciones a cuenta.

[ll. Cuando el contribuyente haga dictaminar por contador publico

autorizado sus estados financieros, podra corregir, en su caso, la
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declaracion original como consecuencia de los resultados obtenidos en el

dictamen respectivo.

Por principio de cuentas, conviene apuntar que del andlisis realizado a los
motivos y fundamentos que sustentan la resolucion combatida se advierte con
meridiana claridad que no existe la indebida aplicacion e interpretacion que de tales
numerales atribuye la demandante, dado que la autoridad realiz6 una correcta
aplicacion del numeral 32 segundo parrafo fraccion Il y dltimo parrafo del Cédigo
Fiscal Federal, sin actuar en contravencion a lo dispuesto en los numerales 2

fraccion Xlll 'y 14 de la Ley Federal de Derechos.

Para ello es necesario reiterar que el articulo 32 del Cédigo Fiscal de la
Federacion que sefiala de manera concreta que el contribuyente podra modificar
en mas de tres ocasiones las declaraciones correspondientes, aun cuando se
hayan iniciado las facultades de comprobacion, entre otros en los casos que
incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o actividades; cuando sélo
disminuyan sus deducciones o pérdidas, asi mismo el ultimo péarrafo del numeral
en cita, sostiene que las autoridades fiscales hayan iniciado el ejercicio de sus
facultades de comprobacién no tendran efectos las declaraciones complementarias
de ejercicios anteriores que presenten los contribuyentes revisados cuando éstas

tengan alguna repercusion en el ejercicio que se esté revisando.

Asi, tenemos que el numeral referido acota al contribuyente visitado a
presentar declaraciones complementarias una vez iniciadas las facultades de
comprobacion por parte de la autoridad en los supuestos previstos en dicha
disposicion pero también refiere que iniciado el ejercicio de sus facultades de
comprobacién no tendran efectos las declaraciones complementarias de ejercicios
anteriores que presenten los contribuyentes revisados cuando éstas tengan alguna

repercusion en el ejercicio que se esté revisando.

Situaciéon esta Ultima que se surte en el caso concreto, toda vez que la
autoridad fiscalizadora ejercio a la hoy actora facultades de comprobacion dia diez
de octubre de dos mil diecisiete, pero se tiene que la accionante present6 la

declaracion complementaria del periodo de junio de dos mil doce, el catorce de
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marzo de dos mil dieciocho, en donde modificé los valores relativos al valor de actos
o actividades a las diferentes tasas (disminuyéndolo), asi como el impuesto

acreditable, con lo cual modific6 el saldo a favor solicitado.

Por ende, es claro que al repercutir en el ejercicio revisado dicha
declaracion complementaria, es evidente que la misma no puede surtir efectos,
maxime cuando asi lo regula de manera expresa la propia norma legal, de ahi que
no se surte la indebida interpretacion y aplicacion del numeral 32 del Codigo Fiscal
Federal, pues la autoridad solo se constrifié a aplicar lo preceptuado en el numeral
referido, lo que trae de infundados los argumentos detallados con anterioridad.
Maxime que, en el capitulo de “Valoracién de Pruebas aportadas por la
contribuyente kkkkk kkkkkkkkkkkk ko kkkkkkk Kk Kk kkkk kk xkkr% an o] RRL2019000226 y de
la documentacién aportada por la contribuyente en el procedimiento de fiscalizacion
correspondiente al periodo de junio de 2012:” se advierte que la declaracidn
complementaria del impuesto al valor agregado correspondiente al mes de junio de
dos mil doce, presentada el catorce de marzo de dos mil dieciocho, de la cual se

desprende un saldo a favor por la cantidad de $3,094,940.00.

No siendo obstaculo a lo anterior, cuando sostiene la demandante que con
el actuar de la autoridad fiscalizadora se transgrede lo dispuesto en los numerales
2 fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente, pues dichos

numerales disponen:

“Articulo 2.- Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:

(..)

XIll. Derecho a corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacion que lleven a cabo las autoridades fiscales (...)"

“Articulo 14.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion XlII del articulo 20. de la
presente Ley, los contribuyentes tendran derecho a corregir su situacion fiscal en las
distintas contribuciones objeto de la revisidn, mediante la presentacion de la
declaracién normal o complementaria que, en su caso, corresponda, de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Los contribuyentes podran corregir su situacion fiscal a partir del momento en el que
se dé inicio al ejercicio de las facultades de comprobacién y hasta antes de que se les
notifiqgue la resolucion que determine el monto de las contribuciones omitidas. El
ejercicio de este derecho no esta sujeto a autorizacion de la autoridad fiscal”.

Los numerales transcritos revelan que si bien es un derecho de los
contribuyentes auditados el corregir su situacion fiscal en las distintas
contribuciones con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion que
lleven a cabo las autoridades, no menos cierto es que tal correccion que realizaran
mediante la presentacion de la declaracion normal o complementaria, sera de

conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Dicho de otra manera, la presentacion de las declaraciones normales o
complementarias para que corrija el contribuyente visitado esta supeditada a lo
regulado, para tal efecto en el Cédigo Fiscal de la Federacion, que es la ley
especifica de la materia que regula lo relativo a la correccion fiscal y presentacion

de declaraciones una vez iniciadas las facultades de comprobacion.

Asi, la propia Ley Federal de Derechos del Contribuyente, prevé el derecho
de los contribuyentes de presentar su declaracién complementaria con la finalidad
de corregir su situacién fiscal con motivo del ejercicio de facultades de
comprobacioén, pero la limita a cumplir con lo preceptuado en el Codigo Fiscal

Federal, que en el caso concreto en su articulo 32, dispone, como se anticipo, que:

1) cuando incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o actividades;

2) cuando disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las

cantidades acreditables;

3) cuando se ajusten al resultado del dictamen financiero emitido por

contador publico autorizado; y

4) cuando den cumplimiento a una disposicion legal expresa.

Por lo que, los numerales 2 fraccion Xlll y 14 de la Ley citada, no
contemplan un derecho ilimitado, a la presentacion de la declaracion
complementaria cuando las autoridades estan ejerciendo sus facultades de
comprobacién, como erroneamente lo pretende la actora, sino que el derecho se

encuentra limitado a lo establecido previamente en la norma juridica.

Robustece lo anterior la Tesis siguiente.
“VII-P-1aS-1376

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA PRESENTACION DE LA DECLARACION
COMPLEMENTARIA UNA VEZ INICIADAS LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, SE ENCUENTRAN SUJETAS A LAS REGLAS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- De una interpretacion sistematica a los articulos 2,
fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, en relacién con
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el articulo 32 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se advierte que es un derecho del
contribuyente, corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién que lleven a cabo las autoridades fiscales, mediante la presentacion de
la declaracién normal o complementaria que, en su caso corresponda, de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion a partir del momento en el que
se dé inicio al ejercicio de las facultades de comprobacion y hasta antes de que se les
notifiqgue la resolucion que determine el monto de las contribuciones omitidas,
asimismo, se advierte que las declaraciones que presenten los contribuyentes seran
definitivas, con la salvedad de que podran ser modificadas hasta en tres ocasiones,
siempre y cuando sea por el propio contribuyente y que no se haya iniciado el ejercicio
de las facultades de comprobacion. En ese orden de ideas, los contribuyentes tienen
el derecho de presentar su declaracion complementaria, con la finalidad de corregir
su situacién fiscal con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién que
lleven a cabo las autoridades fiscales, siempre y cuando cumplan con los requisitos
gue establece el articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, esto es, que cumpla
con los supuestos siguientes: 1) cuando incrementen sus ingresos o el valor de sus
actos o actividades; 2) cuando disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan las
cantidades acreditables; 3) cuando se ajusten al resultado del dictamen financiero
emitido por contador publico autorizado; y 4) cuando den cumplimiento a una
disposicién legal expresa; por lo que, dichas normas no contemplan un derecho
ilimitado, a la presentacion de la declaracién complementaria cuando las autoridades
estan ejerciendo sus facultades de comprobacion, sino que el derecho se encuentra
limitado a lo establecido previamente en la norma juridica.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/26257-16-01-02-05- OT/494/16-S1-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2016, por unanimidad de
4 votos a favor. - Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe. - Secretario: Lic. Javier
Armando Abreu Cruz. (Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2016)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 60. Julio 2016. p. 170.”

Por tanto, si bien los numerales de la Ley Federal de Derechos del
Contribuyente que se mencionaron, prevén el derecho del contribuyente auditado
a corregir su situacion fiscal iniciada las facultades de comprobacién, bien cierto es,
gue no lo desliga de lo preceptuado en el Cédigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 32, y con ello a que se surta también lo previsto en el ultimo parrafo del
referido numeral, que dispone cuando no tendran efectos las declaraciones
complementarias de ejercicios anteriores que presenten los contribuyentes
revisados cuando éstas tengan alguna repercusion en el ejercicio que se esté
revisando.

Sin que lo anterior, conlleve a que se limite a la parte actora a ejercer su
derecho de corregir su situacion fiscal, sino que atendiendo precisamente a lo
acotado en los numerales 2 fraccion Xlll y 14 de la Ley Federal de Derechos, tal
derecho esta supeditado a lo preceptuado en el numeral 32 del Cdodigo Fiscal
Federal, de ahi que aun cuando la actora presentara la declaracion

complementaria, la autoridad no tenia la obligacién de considerarla.

Resulta aplicable al caso la Tesis: 2a./J. 97/2014 (10a.), emitida por la
Segunda Sala de nuestro mas alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro 11, octubre de 2014, Tomo I, correspondiente a la

Décima Epoca, visible a pagina 942, misma que lleva por rubro y texto lo siguiente:
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“DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA PRERROGATIVA QUE CONFIERE LA
LEY RELATIVA A LOS CAUSANTES, CONSISTENTE EN CORREGIR SU
SITUACION FISCAL, AUN CUANDO HUBIESE INICIADO EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, DEBE EJERCERSE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 32 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION
VIGENTE EN 2006 Y 2008).-El objeto de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente es enunciar los principales derechos de los causantes en sus relaciones
con la administracion tributaria, dentro de los que se encuentra la posibilidad de
corregir su situacion fiscal, aun cuando la autoridad hubiese iniciado el ejercicio de
sus facultades de comprobacién. No obstante, esta posibilidad de correccion debe
darse de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 32 del Cddigo Fiscal de la
Federaciéon, conforme a las cuales, la declaracion complementaria sélo podra
modificar la informacion prevista de manera expresa en dicho precepto, sin que pueda
abarcar otra. Esta forma de proceder se justifica no tnicamente por la remision que la
ley mencionada hace a este cddigo, sino porque éste contiene la regulacion procesal
gue determina la forma en que los contribuyentes pueden hacer valer sus derechos
durante las visitas domiciliarias.

Contradiccion de tesis 44/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, Primero
y Décimo Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito. 13 de agosto de 2014. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Sayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migo ni
Tolinga.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 87/2012, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 499/2012.

Tesis de jurisprudencia 97/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintisiete de agosto de dos mil catorce.”

Rechazo del acreditamiento del impuesto al valor agregado

En el segundo concepto de impugnacion, del escrito inicial de
demanda, la parte actora refiere medularmente que la resolucion combatida es
ilegal por cuanto hace al rechazo del acreditamiento del impuesto al valor agregado
en cantidad de $1,023,602.68 y $13,873.96, dado que la fiscalizadora realizé una
indebida valoracion probatoria, en relaciéon con la aplicacién y cumplimiento del
articulo 5, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pues determiné que
no demostré que el impuesto al valor agregado que le fue trasladado durante el

mes de junio de dos mil doce, hubiesen sido efectivamente pagado en tal mes.
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En el inciso B, del referido concepto de impugnacién, la demandante
sostiene que la autoridad fue omisa en valorar las pruebas que le fueron aportas, y
exigié documentales especificas que, a su juicio, son las que demuestran el efectivo
pago, sin embargo, sostiene que las documentales aportadas son suficientes para

demostrar que se cumplioé con el referido requisito.

En el punto a, la parte actora refiere que en términos del articulo 5, fraccion
lll de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, uno de los requisitos para que sea
acreditable el impuesto es que el traslado al contribuyente haya sido efectivamente
pagado en el mes de que se trata, ademas, para determinar cuando debe
entenderse que el impuesto ha sido efectivamente pagado, el articulo 1-B de la ley
referida, dispone que se consideran efectivamente cobradas las prestaciones en el
momento en que se recibe el efectivo, en bienes o servicios, el pago por el bien o
servicio prestado, aun cuando esto sea por concepto de anticipo, deposito o
cualquier otro concepto, siempre que con dicha recepcién quede satisfecho el

interés del acreedor.

En tanto que en el punto b, la demandante sefiala que es ilegal la
determinacién de la autoridad al resolver que no le entregé documentacion a través
de la cual le permitiera identificar la forma de pago, como es el nimero de
transferencia y/o cheque, fecha, importe, nimero de cuenta de la que se efectud el
pago, pata poder considerar que efectivamente se habia realizado; ya que dicha
manifestacion no tiene sustento alguno, aunado a que le entregd diversa
documentacion que, adminiculada entre si o valorada de manera independiente

revelan que, contrario a su dicho, si aporté documentacién comprobatoria.

Sostiene que lo anterior es asi, ya que aport6 estados de cuenta bancarios
de los que se desprenden las transferencias electronicas efectuadas a diversos
proveedores, comprobantes especificos de las transferencias electronicas
integradas con su respectiva factura, registros contables y papel de trabajo, no
obstante, la enjuiciada insiste en que no se le entregaron transferencia o cheque, a

fin de sostener su rechazo del acreditamiento.

Menciona que el rechazo del acreditamiento y la determinacion de
acreditamiento en exceso por el monto de $1,023,602.68 y $13,873.96, deriva de
la omision en el cumplimiento de las obligaciones de la autoridad de revision de la
documentacion aportada.

Ademas, sefiala que la autoridad fiscalizadora sostiene que no entrego los
registros contables que amparen cada una de las operaciones, asi como el

impuesto que le fue trasladado, sin embargo, sostiene que dicha manifestacion
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evidencia la omision de la enjuiciada de analizar la documentacién aportada, pues
por cuanto hace al reconocimiento del impuesto acreditable, el proceso contable
gue se sigue empieza con la factura emitida por el proveedor con requisitos fiscales,
la cual se procesa cuando el departamento de cuentas por pagar recibe dicho
documento cargando cuenta por pagar no facturada (cuando se recibe la mercancia
se ingresa a almacén) o al gasto segun sea el caso, al impuesto acreditable y se
crea la cuenta por pagar, esto a la fecha de la factura, el crédito llega a tener es de
30, 60 0 90 dias; cumplido el plazo se procede a hacer el pago de la factura ya sea
solo la factura o en conjunto con otras del mismo proveedor, al realizar el pago el
registro queda cargo cuentas por pagar y el abono a bancos, para el manejo del
impuesto al valor agregado efectivamente pagado, maneja un papel de trabajo
donde se reflejan los pagos y se analiza si la factura se pagdé completamente, para
proceder con el acreditamiento del impuesto dicho papel se revisa contra los pagos
efectuados en el estado de cuenta para dar certeza del pago.

Es por ello, que insiste en que, entregd los registros contables de sus
operaciones, los cuales reflejan los movimientos de las cuentas por pagar, es decir,
las erogaciones relacionadas con la adquisicién de bienes y servicios, asi como el
registro del impuesto al valor agregado acreditable, el cual se encuentra
pormenorizado en los papeles de trabajo elaborados, lo cual, a su decir, demostrara

con la prueba pericial en materia contable ofrecida.

Agrega que la resolucién combatida se encuentra indebidamente fundada
y motivada, pues los preceptos legales que cita la fiscalizadora Unicamente atafien
a la obligacion de llevar contabilidad de llevar contabilidad, sin que establezcan
consecuencia o0 sancion alguna en caso de no llevarla. Sobre todo, porque, refiere
gue, suponiendo sin conceder que haya infringido las normas citada por la autoridad
y que no haya cumplido con su obligacion de llevar contabilidad, ello de manera
alguna conlleva a una consecuencia como seria la determinacion de valor de actos
y actividades y/o rechazo del acreditamiento del impuesto al valor agregado, sino
Gnica y exclusivamente a una sancién de caracter pecuniario, como se desprende

del articulo 84 del Cdodigo Fiscal de la Federacion.
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En su tercer concepto de impugnacién del escrito inicial de demanda
la parte actora refiere en sintesis que la autoridad demandada transgrede el
derecho fundamental de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 Constitucionales
y 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que realiza una indebida
interpretacion y aplicacion de los articulos 5, fraccion | de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado y 31, fracciones | y IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

vigentes en dos mil doce.

Sostiene en el romano I, que la resolucién impugnada es ilegal por cuanto
hace al rechazo del acreditamiento del impuesto al valor agregado determinado por
la fiscalizadora, pues dada la indebida interpretacion y aplicacion del articulo 5,
fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, concluyé que acredité en
exceso el impuesto al valor agregado que le fue trasladado durante el mes de junio
de dos mil doce, ya que, a su juicio, no cumple con los requisitos previstos en dicha

porcién normativa.

Menciona que la autoridad consideré que dicho impuesto no corresponde
a erogaciones por bienes y servicios estrictamente indispensables para la
realizacion de actos y bienes por los que este obligada al pago del impuesto al valor

agregado, ya que no son deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.

Precisa que la conclusién alcanzada por la demandada resulta ilegal ya que
segun el texto expreso del articulo 5, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, el Unico requisito que debe cumplirse para el acreditamiento del
impuesto trasladado, es el de la estricta indispensabilidad para los fines del
impuesto sobre la renta, es decir, dicho precepto legal no condiciona el
acreditamiento del gravamen, al cumplimiento de todos los requisitos previstos en

la Ley del Impuesto Sobre la Renta, para la deduccién de la erogacion que se trate.

En ese sentido, sostiene que el hecho que una erogacion no éste registrada
en la contabilidad, no hace que pierda el caracter de estrictamente indispensable,
pues ello solo dependera de la naturaleza de la operacién que le dio origen y si la
misma tiene una relacion directa para la realizacion de las actividades del

contribuyente.

En el inciso A) agrega que el articulo 5 fraccién | de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, no hace propiamente una remision a la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, sino que establece que la expresion “estrictamente indispensable” tendra,
para efectos del impuesto al valor agregado, el mismo sentido y alcance que para

los fines del impuesto sobre la renta, por lo que, la conclusién de la enjuiciada es
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ilegal, al condicionar el acreditamiento del impuesto al valor agregado trasladado a
un requisito, como el registro contable de las erogaciones, el cual no esta
expresamente contenido en la norma especifica, es decir en la fraccion | del articulo

5 de la Ley sefialada en primer término.

Asimismo, refiere que la enjuiciada condiciona el requisito de estricta
indispensabilidad a que se refieren los articulos 5, fraccion | de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado y 31, fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, al que la
erogacion se encuentre registrada en la contabilidad, sin embargo, dicha
consideracion a su parecer, carece de sustento pues la estricta indispensabilidad
no esta condicionada al cumplimiento de otros requisitos legales, sino Unicamente
a su relacion, participacion o incidencia en la actividad del contribuyente, en su
cualidad de insumos al que se le afiade valor a efecto de causar el impuesto al valor

agregado y el impuesto sobre la renta.

En el inciso B) la parte actora sostiene que, la autoridad actta ilegalmente
al rechazar el acreditamiento del impuesto al valor agregado trasladado bajo el
argumento que las erogaciones supuestamente no estan registradas en su
contabilidad, sin embargo, el Unico requisito expresamente exigido por la fraccion I,
del numeral 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, es que las erogaciones

sean estrictamente indispensables.

Al contestar la demanda y en contra de tales argumentos, la
representacion de la enjuiciada adujo resultan infundados para restarle legalidad y
validez a la resolucion impugnada, ya que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de México “2”, del Servicio de Administracion Tributaria, no conto
con elementos suficientes que desvirtuaran las erogaciones acreditadas
indebidamente, en cantidad de $5,378,394.63, pues si bien contemplo los registros
contables que se encuentran en los dos sistemas contables denominados “Eclipse”
y “AS400”, en los mismos dichas operaciones no se encuentras registradas en las
cuentas.

Refiere que las cantidades de $1,023,602.68 y $13,873.96, corresponden
a erogaciones que no fueron efectivamente pagadas y no cuentas con

documentacion soporte, toda vez que la contribuyente no proporciono pruebas que
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demuestren que dichas erogaciones hayan sido efectivamente pagadas, pues fue
omisa en proporcionar las documentales que acrediten tal situacion, como cheque
y/o transferencia bancaria, y que cuenten con el comprobante fiscal que amparen
las deducciones manifestadas, por lo que son erogaciones que no cumplieron con

los requisitos fiscales para su acreditamiento.

Agrega que omitié proporcionar el registro contable de cada una de las
operaciones realizadas con sus proveedores, como lo es la podliza de registro
correspondiente, por lo cual son erogaciones que no cumplieron con el requisito de
estar debidamente registradas en contabilidad, pues como lo dispone el articulo 5,
primer parrafo, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en dos
mil doce, para efectos del impuesto en mencion, se consideran estrictamente
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se éste

obligado al pago de este ultimo impuesto.

Finaliza diciendo que, en momento alguno se acredité por parte de la hoy
parte actora, la procedencia del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado, al
acreditar indebidamente las erogaciones en cantidades de $1,023,602.68 y
$13,873.96, al no haber sido aportadas las documentales tales como el
comprobante fiscal, la forma de pago (cheque y/o transferencia bancaria), asi como
el registro contable de cada una de las operaciones realizadas con sus
proveedores, por lo cual son erogaciones que no cumplieron con el requisito
establecido en el articulo 5, primer parrafo, fraccion Ill, primer parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, vigente en dos mil doce, de estar efectivamente

pagadas.

Esta Sala estima infundados los argumentos de impugnacion sujetos a

estudio por las razones que a continuacién se anotan.

Dado que la accionante encamina el presente concepto de impugnacion de
demostrar la ilegalidad del rechazo de impuesto al valor agregado acreditable
relativo a junio de dos mil doce, en cantidades de $5,378,394.63, $1,023,602.68 y
$13,873.96, los suscritos a fin de corroborar la decisiébn adoptada proceden a
considerar lo determinado por la autoridad en la resolucién impugnada respecto de

dichos importes.

“I...]
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Respecto al impuesto al valor agregado acredi i
! itable en cantidad de $5,446,641.19 que se observé
no estar debldpamente registrados en su contabilidad y deri ol andlisis a bl
vado del andlisi
aportada en el recu‘rso e sis a la documentacién
asl como a |la documentacion que ya se Nabia valorado en la resoluc
< a Ve 10N CON numer
de O;ICIO g80-%%-01-01-02-2018-46191. La contrﬂ)uyente desvirtda la cantidad de $68,246 4
y A ) $68,246.56, toda
vez que se toma en consideracion los dos modelos de negocios mismos que se |dentifican como
WDM" y “WIS", asl como a los sistemas contables los denominados “Eclipse” y “AS400"
: y '
respectivamente, ya que ambos sistemas pertenecen a la contabilidad de la contribuyente. d
se localizaron lo siguientes registros contables:
RFC Nombre del Proveedor ?uur:\n:r?ba ::::;mggl E::f;isgfnr;e del Base 16% VA 16% I Base 11% | VA 11% | Total
nte fiscal | nte fiscal
asa 1rmsra01 Eﬂicﬁg'}gfs DE | 31.500.00 |s.040.00 36,540.00
860 19/05/201 [ DISFOSIIVOS BEl3270.00 [s232 3,793.20
861 22/05/201 [ DIGrOS wOS DEl 533,75 85.4 619.15
862 Rl - PE|s36000 |697.6 5.057.60
867 59305;201 Eléﬁgg:-g:os DE 5.162.00 825.92 5,987.92
aea 290057201 SR O 0> DE 435 6.96 50.46
869 057201 [ OIar O N> PE [y 200,50 | 206.48 1,496.98
1485 25/05/201 | equipo ELECTRICO 1 5 | 740 118.4 asa.4
1491 3>/037201 | EQuIPD ELECTRICO /'S | 1,950.00 312 2.262.00
1607 93/057201 || SERVICIO OE LIMPIEZA | 2,852.50 | 456.4 [3,303.90
3526 I| g4/oerz01 ] Compra de material | 21,276.00 | 3,404.16 ‘ 24.680.16
3528 | 951087203 [ compra de material | 2L,276.00 | 3,404.16 f r ’ 24,680.16 I
3529 gﬁxosﬂol Compra de material 10,724.12 | 1,715.86 i [ ru.-ﬁs.sa ]
16243 15/05/201 ACCERImOS oF | 3,306.25 523 f I '3,835.25 ’
TUBOS
16244 5 1osro ACCESORIOS OF [28.681.75 | 4.580.08 l ’ }33,270.33
TUBOS
16333 ;osnel ACCESOMOS DE | 1424360 | 231008 ‘ ‘ J15_754 53}
TUBOS
20988 23057201 | equipo eLtcTRICO /S | 504 |so.64 | [ fsaa.s-t [
21199 [ JMO20L [ enipg grecTRICO /5 | 2,190.00 ’350.4 [ rz.sao a0 |
21244 SHO8/201 [ equipo ELECTRICO /S | 1,632.00 i2ﬁl.12 r 1,893.12 {
22342 5 o/osnot ;ggg;g’a‘;f DE [ 5,300.00 |583 5,883.00
22546 37/067201 [ PRODUCTOS DE 1.512.00 |166.32 |1,678.32
184204 | 01/11/201 | VALWULAS | 4.469.69 | 71515 | 5,1684.84

[..]

El cual se encuentra cruzado contra su auxiliar de IVA acreditable del sistema WIS por el periodo de
junio de 2012 sin encontrar diferencia alguna,

Respecto al importe restante en cantidad de $5,378,394.63, no desvirtda la observacién toda vez que,

si bien se contemplaron los registros contables que se encuentran en los dos sistemas contables,

denominados "Eclipse” y "AS400", en los mismos dichas operaciones no se encuentran registrados en

dichas cuentas. por lo que la contribuyente se acredité en exceso el Impuesto al Valor Agregado en
cantidad de $5,378,394.63, ya que no relne requisitos fiscales para su acreditamiento, en virtud de
que dicho impuesto corresponde a erogaciones por bienes y servicios, que no se encuentran
debidamente registradas en la contabilidad del contribuyente, si bien, el contribuyente NN
aporté documentacidn e informacion respecto a las
erogaciones efectuadas, tales como las facturas emitidas a su nombre, y reqgistros contables de los dos
sistemas contables denominados "Eclipse” y "AS400", lo clerto es que en dichos sistemas contables no

se encuentran registradas las operaciones en cantidad de $5,378,394.63, toda vez que la
contribuyente no cumplio con la obligacién de
llevar su propia contabilidad en los términos del articulo 32, primer pdrrafe, fraccién |, de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado en relacion con el articulo 28, primer pdmrafo, fraccién |y Il del Cédigo
Fiscal de la Federacidn y articulo 29, primer pérrafo, fraccién | y VI del Reglamento del Cddigo Fiscal de

la Federacion, Ordenamientos vigentes en 2012, ordenamientos fiscales que se citan a continuacién:

[...]
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Por lo que, en este orden d i
e ideas, incumple con Io sef
parmafo y 5, pri , ' PIe con lo sefialado en el articy| i
)| prinzer p;mer parafo, fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado cg X claien ol s
' parrafo, fraccion IV de |3 Ley del Impuesto Sobre |3 Renta n.relacign al artculo

Iﬂllg_ttrﬂrlando en consideracion que uno de
acreditable es que todas [as erogaciones ef

acr . ectuadas por e '
mbt:]spensables y puedan .deduurse para efectos del lmpuesﬁo Sn::E::rs.-C ?.: gi
obligado al pago de este Impuesto, ordenamientos fiscales que se cit

[...]

Ahora bien por lo que respecta a los importes en cantidad de $1,023,602.68, que corresponden a
Erogaciones que no fueron efectivamente pagadas y no cuentan con decumentacién soporte por lo
que queda igual a lo observado en la resolucién 500-36-01-01-02-2018-46191, toda vez, gue no
aporto documentacién soporte diferente a la valorada en dicha resolucidn mismas que se encuentran
enlistadas de la pagina 12 a la 19 del presente resolucién, por lo que no se cuenta con los elementos
suficientes que acrediten fehacientemente que las erogaciones acreditadas indebidamente en
cantidad de $1,023,602.68, ya que no relne requisitos fiscales para su acreditamiento, en virtud de
que dicho impuesto corresponde a erogaciones por bienes y servicios, que no se encuentran
efectivamente pagadas, lo anterior toda vez que la contribuyente no proporciono pruebas que
demuestren que dichas erogaciones hayan sido efectivamente pagadas, ya que esa contribuyente fue
omisa en proporcionar las documentales que acrediten que dichas erogaciones efectivamente se
hayan pagado tal como cheque y/o transferencia bancaria, y cuenten con el comprebante fiscal que
amparen las deducciones manifestadas por lo cual son erogaciones que no cumplieron con los
requisitos fiscales para su acreditamiento, en el articulo 5, primer parrafo, fraccion Il de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2012, ordenamiento fiscal que se cita a continuacion:

Ley del Impuesto al Valor Agregado, articulo 5 primer parrafo, fraccian |

Articulo 50.- Primer parrafo. -Para que sea acreditable el impuesto al valor
agregado deberdn reunirse los siguientes requisitos:

Fraccién Ill.- Que el im
: . puesto al valor agregado trasladado '
efectivamente pagado en el mes de que se trate, ? contribuyente haya sido

Res i j

queD:[CéonE:rilguceé:tt|da%de $13,873.96 Erngaclopes que no fueron efectivamente pagadas. Toda vez
e queda igual 5 1o cbservada on o resoruce o g2 Poriags enla Utima act parcal,por o
d ) : -30-01-01-02-2018-46191, toda vez,
eﬁﬁ;ttgd{;{;ﬂér:?:ta;lt?ll:asulgorte diferente a la valorada en dicha resolucién mismas que se encn?eu:trgs
D200 1ol o chp:: gu alal9 del presente resolucién, por lo que al no proporciond la forma de
tos requtsim fiscalgse ylo transtre_nclalbancana. por lo cual son erogaciones que no cumplieron con
Impueste a1 vl para su acredltqmlentu, en el articulo 5, primer pérrafo, fraccin IIl de la Ley del

or Agregado, ordenamiento fiscal que se cita a continuacién:

:.;y del Impuesto al Valor Agregado, articulo 5 primer pdrrafo, fracciones Il y

Articulo 5 primer pirrafo. - Para ' i
r .- gue sea acreditable el
deberdn reunirse los siguientes requisitos: :mpuesto 21 valor agregado

Fraccidn Ill.- Que el impuesto al valor agregado trasladado al contribu .
i ente ha
efectivamente pagado en el mes de que se trate. 4 ya sido

[.]

De la anterior imagen se desprende que la autoridad aseveré que el
impuesto al valor agregado acreditable en cantidad de $5,446,641.19 que se
observé por no estar debidamente registrado en su contabilidad y derivado del
analisis a la documentacion aportada en el Recurso de Revocacién
RR2019008606, en relacién al RRL2019000226, asi como a la documentacién que
ya se habia valorado en la resoluciéon con numero de oficio 500-36-01-01-02-2018-
46191, concluyé que desvirtu6 el importe de $68,246.56, toda vez que se

localizaron sus registros contables en los sistemas denominados “Eclipse” y



(0 i SEGUNDA  SALA  REGIONAL
:§%@§@N% NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TFJA

86

ﬂ%ﬁ. @ w M EXICO + Autonomia + Imparcialidad )
: “&g’?}ﬁ-@ - Especializacion SElpeclisuay
p e
s’
Tﬁ]A EXPEDIENTE: 1659/20-11-02-1
TRIBUNAL FEDERAL DEMANDANTE: s s **
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  kkkkhkk *k Kk kkkk *% *hkk

-50-

“AS400”. Registro que plasmo en la tabla contenida en las paginas 34 a 37 de la

resolucion (ver folios 150 a 152 de autos).

Ahora, en cuanto al importe restante de $5,378,394.63, la autoridad indico
que fue acreditado en exceso porque no reune los requisitos fiscales para su
acreditamiento, ya que dicho impuesto corresponde a erogaciones por bienes y
servicios que no se consideran estrictamente indispensables puesto que no son
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta al no estar debidamente

registrados en la contabilidad del contribuyente.

Que, si bien la contribuyente presenta documentacion e informacién
respecto a las erogaciones efectuadas, lo cierto es que dicha informacién no se
encuentra debidamente registrada en su contabilidad, pues del analisis a dicha
cantidad se conocié que no se encuentra debidamente registrada en junio de dos

mil doce.

Y aun cuando se tomaron en consideracién los sistemas contables
“Eclipse” y “AS400”; no se encontraron los registros contables correspondientes; de
ahi que, la autoridad concluyé que es improcedente el acreditamiento de dicha

cantidad por junio de dos mil doce.

Respecto del importe $1,023,602.68, la autoridad indic6 que fue
indebidamente acreditado porque no reune los requisitos fiscales para su
acreditamiento, porque dicho impuesto corresponde a erogaciones por bienes y
servicios que no se encuentran efectivamente pagadas, pues la contribuyente fue
omisa en proporcionar las documentales que acrediten que dichas erogaciones
efectivamente se hayan pagado tal como cheque y/o transferencia y cuenten con

el comprobante fiscal que amparen las deducciones manifestadas.

Por lo que hace a la cantidad $13,873.96, la fiscalizadora sefial6 que fue
indebidamente acreditado porque no reune los requisitos fiscales para su
acreditamiento, ya que, no proporcioné la forma de pago tal como cheque y/o

transferencia bancaria.
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Con lo anterior, debe decirse que no asiste razén a la impetrante cuando
sostiene que la autoridad realiza una indebida interpretacion y aplicacién del
articulo 5, fraccion I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al considerar que
dicho impuesto no corresponde a erogaciones por bienes y servicios estrictamente
indispensables para la realizacion de actos y actividades, porque el acreditamiento
del impuesto trasladado no esta condicionado a que la erogacion correspondiente

esté debidamente registrada en la contabilidad del contribuyente.

Como punto de partida respecto del presente argumento de anulacién, se
precisa que si bien la parte actora realiza en el concepto de impugnacién un analisis
de lo que se debe considerar como gasto indispensable para la realizacion de actos
y actividades y ademas trae a colacion diversos criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto a la indispensabilidad del gasto efectuado, lo cierto
es que, no demuestra que los gastos que conforman el impuesto al valor agregado
rechazado por el importe de $1,5,378,394.63, sea indispensables para la actividad
de su representada. Entonces, la indispensabilidad del gasto que refiere la

autoridad en el acto impugnado, no quedo demostrada.

Ahora, dado que la impetrante aduce una indebida aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 5 fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente
en dos mil doce, los suscritos estiman pertinente indicar lo que de manera textual

refiere dicho precepto:

“ARTICULO 50.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan
reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o goce
temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de actividades
distintas de la importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta
Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se
consideran estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el
contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun
cuando no se esté obligado al pago de este Ultimo impuesto. Tratandose de
erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto sobre la renta,
Unicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a que se refiere esta
Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al
contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado con motivo de
la importacién, en la proporcién en la que dichas erogaciones sean deducibles para
los fines del impuesto sobre la renta. Asimismo, la deduccion inmediata de la inversion
en bienes nuevos de activo fijo prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
considera como erogacion totalmente deducible, siempre que se relinan los requisitos
establecidos en la citada Ley.

Tratandose de inversiones o gastos en periodos preoperativos, se podra estimar el
destino de los mismos y acreditar el impuesto al valor agregado que corresponda a
las actividades por las que se vaya a estar obligado al pago del impuesto que
establece esta Ley. Si de dicha estimacion resulta diferencia de impuesto que no
exceda de 10% del impuesto pagado, no se cobraran recargos, siempre que el pago
se efectlie espontaneamente;
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El citado articulo menciona que, a fin de que sea acreditable el impuesto al
valor agregado deberan corresponder a bienes, servicios o al uso o goce temporal
de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de actividades distintas
de la importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esa ley o

a las que se les aplique la tasa de 0%.

Para ello, se consideran estrictamente indispensables las erogaciones
efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este ultimo impuesto.
Tratandose de erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, Unicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a que
se refiere la ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido
trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado
con motivo de la importacién, en la proporcién en la que dichas erogaciones sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta. Asimismo, la deduccion
inmediata de la inversién en bienes nuevos de activo fijo prevista en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se considera como erogacion totalmente deducible,
siempre que se retnan los requisitos establecidos en la citada ley.

Por su parte, el articulo 31, fraccion IV de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente en dos mil doce, sostiene que las deducciones autorizadas deben
estar debidamente registrada en la contabilidad del contribuyente y ser restada una

sola vez.

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

IV. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas una sola vez.

En el caso, respecto del importe restante de $5,378,394.63, la autoridad
indic6 que fue acreditado en exceso porque no redne los requisitos fiscales para su
acreditamiento, porque dicho impuesto corresponde a erogaciones por bienes y
servicios que no se consideran estrictamente indispensables puesto que no son
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta al no estar debidamente
registrados en la contabilidad del contribuyente; por consiguiente, procedié al
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rechazo de dicha cantidad conforme lo establecido en los articulos 5 fraccion | de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 31 fraccién IV de la Ley del Impuesto sobre

la Renta.

La aplicacion de los preceptos normativos es correcta, pues el articulo 5
fraccion |, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado dispone que se puede acreditar
el impuesto al valor agregado, cuando corresponda a bienes, servicios o al uso o
goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
actividades distintas de la importacion; para lo cual, se consideran estrictamente
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté

obligado al pago de este ultimo impuesto.

Con lo cual, podemos concluir que el articulo 5 fraccion | de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, si traslada a la aplicacion del articulo 31 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en donde se considera como requisito de la deducibilidad

del gasto, el debido registro en la contabilidad.

Entonces si uno de los requisitos de la deducibilidad del impuesto sobre la
renta es que las erogaciones estén debidamente registradas en la contabilidad, es
valido que, en aplicacion de los preceptos en mencién que la autoridad haya
rechazado el impuesto al valor agregado acreditado por considerar que no se
demostrd que el gasto es indispensable por no incumplir con los requisitos de las

deducciones como el debido registro en la contabilidad.

Ahora bien, es necesario referir que no asiste razén a la actora cuando
sostiene que la resolucién es ilegal porque la autoridad omitié indicar de manera

particular cada erogacion.

Pues al referir la autoridad que no existe registro contable alguno respecto
del importe de $5,378,394.63, es la contribuyente quien debe demostrar que
erogaciones son las que conforman el importe observado por la demandada y
aportar elementos necesarios que demuestren el registro contable, sustentado con

documentacion comprobatoria; asi como la indispensabilidad del gasto.

Ademas, la indicacién respecto del impuesto al valor agregado acreditable
rechazado no impidié que la actora demostrara que si son gastos registrados en
contabilidad, tan es asi que al respecto ofrecié la prueba pericial en donde el perito
designado refiere de que se trata cada gasto en concreto y su registro contable,

como mas adelante se analizara.
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En ese sentido, la actora refiere que dicha afirmacion es falsa porque los
importes conocidos y observados si se encuentran debidamente registrados en la
contabilidad de la empresa y para demostrar su dicho, ofrecié la pericial en
contabilidad, en donde en las preguntas 24, 27, 28 y 29 cuestiond lo siguiente:

“24. Del andlisis que efectue a los libros, registrados y demas documentos
gue integran la contabilidad de la empresa actora, dira el perito si la entidad
actora gener6 impuesto al valor agregado acreditable en el periodo de que
se trata y a que operaciones corresponde dicho impuesto.

27. Del analisis que efectué a los libros, registros y demas documentos que
integran la contabilidad de la empresa demandante, dira el perito la forma
en que la actora lleva a cabo el proceso de registro contable
especificamente del impuesto acreditable, los documentos que soportan el
mismo y en cual de los sistemas contables pudo identificarlos.

28. Del analisis que efectue a los libros, registros y demas documentos que
integran la contabilidad de la empresa demandante, dira el perito si a su
consideracion la contabilidad de la empresa actora relativa al impuesto al
valor agregado acreditable en cantidad de $5,378,394.63 pesos, se
encuentra registrada de manera analitica y con base en ella pudo identificar
las operaciones que dieron origen a dicho impuesto, es decir, si se cumple
con los requisitos previstos en los articulos 28 del Codigo Fiscal de la
Federacién y 29 de su Reglamento, en relacién con el diverso 32, fraccion
I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, todo vigentes en e el periodo
de que se trata.

29. Del andlisis que efectie a la contabilidad de la empresa actora, asi
como de los documentos entregados a la autoridad fiscalizadora durante el
proceso de facultades de comprobacion, que indique el perito si respecto
de las erogaciones efectuadas por la actora y que se relacionan con el
impuesto al valor agregado acreditable en cantidad total de $5,378,394.63
pesos, existe el registro contable y facturas que soportan las mismas, y en
consecuencia, si se cumplié con lo dispuesto en las fraccion 1V del articulo
31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012, en relacién con
la diversa |, del articulo 5 de la Ley del Impuesto al valor agregado vigente
en ese afio.

L.]

En respuesta a lo anterior, el perito de la actora describe los documentos
de la contabilidad y los datos que se deben registrar en cada uno, como son poliza
de erogaciones, reporte de cuentas por pagar, reportes de pagos del mes, auxiliar
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contable de bancos, balanza mensual, péliza de traspaso contra balanza WIS,

resultado anual, auxiliar de ingresos en sistema contable eje “Eclipse”.

Asimismo, menciona el proceso del acreditamiento de impuesto al valor
agregado y del registro contable, sostiene los documentos que tuvo a la vista para
llegar a la conclusién de que las cantidades rechazas se encuentra registradas en

la contabilidad (ver folios 805 a 808 de autos).

Sustancialmente, como se advierte con la prueba pericial en contabilidad la
actora pretende demostrar que el importe de $5,378,394.63, tiene registro en su
contabilidad y que; por tanto, no debe ser rechazado el impuesto al valor agregado
acreditable por junio de dos mil doce. Sin embargo, el profesionista contable
designado por la actora, si bien menciona que el importe antes referido, si se
encuentra registrado en la contabilidad; nada refiri6 de la indispensabilidad del

gasto correspondiente.

Por consiguiente, conviene establecer que los suscritos deben corroborar
la veracidad de lo indicado por el perito designado por la parte actora, es decir si es
cierto que hay documentacion de donde se advierta el registro contable a debate o
bien, si ésta es inexistente, por lo que conviene enfocarnos en el dictamen del perito
de la actora que refiere que, si existe tal informacion en la contabilidad, para
corroborar si es cierto que el importe de $5,378,394.63, se encuentra debidamente
registrados en la contabilidad correspondiente.

Asi tenemos que el perito de la actora describe los documentos de la
contabilidad y los datos que se deben registrar en cada uno, como son pdéliza de
erogaciones, reporte de cuentas por pagar, reportes de pagos del mes, auxiliar
contable de bancos, balanza mensual, pdliza de traspaso contra balanza WIS,
resultado anual, auxiliar de ingresos en sistema contable eje “Eclipse” (que dice
estan contenidos en el anexo 26 del escrito de demanda); sin embargo, no aterriza
los datos contenidos en dichos documentos a la cantidad de $5,378,394.63, para

poder concluir que si estan registrados en la contabilidad.

Asimismo, refiere el proceso del acreditamiento desde la celebracion de la
operacion correspondiente hasta su pago y acreditamiento de impuesto al valor
agregado trasladado, pero omite indicar que el mismo se desarrollé en cuanto a la

documentacion indicada.

Entonces, si bien argumenta el perito de la actora que existe un registro y

refiere varios documentos que integran la contabilidad de la actora, lo cierto es que



\sﬁmOS SEGUNDA SALA REGIONAL
‘?Q W NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TFJA

86

E L WVW MEXICO « Autonomia + Imparcialidad .
C‘, - Especializacién de impartir Justicia
" ﬁ\\ ]”,ﬁ
TFJA EXPEDIENTE: 1659/20-11-02-1
TRIBUNAL FEDERAL DEMANDANTE: ###k sooionk il
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  kkkkhkk *k Kk kkkk *% *hkk

-65-

omite indicar la forma en que la cantidad de $5,378,394.63, se encuentra registrada

en los asientos contables.

Luego, si bien, indica el perito de la actora que adjunta el anexo B, para dar
claridad y como muestra del estudio relacionado con el registro contable de la
cantidad de $5,378,394.63; sin embargo, al ver el referido anexo B (contenido en la
memoria USB que adjunta), se advierte que se realiza la integracion de operaciéon
llevadas a cabo con proveedores, tan es asi que en dicho anexo agrega
comprobantes fiscales emitidos por la propia empresa y no por proveedores de ésta
como lo afirma el especialista en contabilidad.

Conclusion la anterior, que se hace extensiva a las cantidades
$1,023,062.28 y $13,873.96, mismas que, como se anticipd, fueron rechazas por la
enjuiciada para efectos de impuesto al valor acreditado acreditable. En el caso, la
actora refiere que los importes conocidos y observados si se encuentran
debidamente registrados en la contabilidad de la empresa y para demostrar su
dicho, ofrecio la pericial en contabilidad, en donde en las preguntas 30, 31 y 31

cuestiono lo siguiente:

“30. Del analisis que efectue a los libros, registros y demas documentos
gue integran la contabilidad de la empresa actora y que fueron exhibidos
ante la autoridad fiscalizadora, dira el perito si con la misma se acredita
gue, respecto de las erogaciones en cantidad de $1,023,602.28 y
$13,873.96 pesos, la actora acreditd el efectivo pago de las operaciones
celebradas con sus proveedores en el periodo de que se trata.

31. En relacion con la pregunta anterior, que diga el perito si siguié algun
proceso o qué documentacion analizé a efecto de verificar que la entidad
actora efectivamente pago las cantidades de $1,023,602.28 y $13,873.96
pesos.

32. Dira el perito si a su leal y saber entender, el impuesto al valor agregado
trasladado por los montos de $1,023,602.28 y $13,873.96 pesos, la
empresa cumple con el requisito establecido en la fraccion Il del articulo 5
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2012, para ser
acreditable.

L.]
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En respuesta a lo anterior, el perito de la actora describe los documentos
de la contabilidad como comprobantes de pago, reportes contables, papel de

trabajo de operaciones gravadas, comprobantes fiscales y registros.

Asimismo, menciona el proceso del que llevé para verificar que la actora
efectivamente pago las cantidades de $1,023,062.28 y $13,873.96, sostiene los
documentos que tuvo a la vista para llegar a la conclusion de que las cantidades

rechazas si fueron efectivamente pagadas (ver folios 814 a 815 de autos).

Sin embargo, omite realizar una adminiculacion de las documentales
descritas, en donde se desprenda que los importes $1,023,062.28 y $13,873.96,

fueron efectivamente pagados en el mes de junio y su comprobacion.

Con ello, para los suscritos no queda claro el estudio que el perito de la
actora aduce realizar respecto del registro contable de la cantidad observada por la
autoridad, esto en la medida de que como ha quedado relatado, no pudo ser

advertida la veracidad de las afirmaciones del perito de la accionante.

Por tanto, con fundamento en los articulos 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se reconoce la legalidad del rechazo del impuesto al valor agregado acreditable
respecto de las cantidades de $5,378,394.63, $1,023,062.28 y $13,873.96.

Finalmente, no asiste la razén a la parte actora al sefialar que la autoridad
paso por alto que, son el articulo 83 y 84 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, los
gue establecen una sancién por no llevar contabilidad, sancién que Unicamente es
pecuniaria y no trae como consecuencia, la determinacion de valor de actos y
actividades, o como en el caso concreto, el rechazo de acreditamiento; puesto que
los preceptos legales antes referidos prevén una sancion de forma, es decir, una
multa en caso que los contribuyentes no lleven la contabilidad a que estan
obligados a llevar, de acuerdo al régimen fiscal en que tributen, sin embargo, tal
situacion repercute en el tema de fondo, pues el hecho que la contribuyente no
registre sus operaciones debidamente, trae como consecuencia, que se hagan
nugatorias las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, al encontrarse
imposibilitada para efectos del impuesto sobre la renta o el acreditamiento para
efectos del impuesto al valor agregado, por lo que, el hecho que sus operaciones
no estén debidamente registradas en su contabilidad, si trae como consecuencia la
determinacion del valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% o el

rechazo del acreditamiento del impuesto al valor agregado.
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En mérito de lo analizado, se reitera que la resolucion impugnada reviste
de presuncién de legalidad de conformidad con el articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y por tanto con base en el articulo 52
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

reconoce su validez.

En mérito de lo expuesto, con apoyo y fundamento en los 49, 50 y 52,

fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala

l. La parte actora no acreditd los hechos constitutivos de su accién; en

consecuencia,

Il. Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, la cual ha quedado
debidamente descritas en el primer resultando de este fallo; por los motivos y

fundamentos expuestos en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, la
Magistrada MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, Instructora de la
Tercera Ponencia; el Licenciado JOSE ENRIQUE GOMEZ VILLALVA, Magistrado
Instructor de la Segunda Ponencia por Ministerio de Ley y Presidente de esta Sala,
con fundamento en los articulos 32 y 48, tercer parrafo, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y conforme a lo previsto en el acuerdo
G/JGA/35/2021, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto
de dos mil veintiuno, en relacion con la circular JGA/01/2021, emitida el cinco de
enero de dos mil veintiuno, por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; y la Licenciada MA. DEL CARMEN SANCHEZ
FERRER, Magistrada Instructora de la Primera Ponencia por Ministerio de Ley con
fundamento en el articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y conforme a lo previsto en el acuerdo G/JGA/19/2022
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de mayo de dos mil veintidds;
ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada Maria Fernanda Colin Legorreta, quien

actiay da fe.
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MAGISTRADA MAYRA DEL LICENCIADA MA. DEL CARMEN
SOCORRO VILLAFUERTE COELLO SANCHEZ FERRER
INSTRUCTORA DE LA TERCERA INSTRUCTORA DE LA PRIMERA
PONENCIA PONENCIA

LICENCIADO JOSE ENRIQUE
GOMEZ VILLALVA
INSTRUCTOR DE LA SEGUNDA
PONENCIA Y PRESIDENTE DE SALA

DOY FE
LICENCIADA MARIA FERNANDA COLIN LEGORRETA
SECRETARIA DE ACUERDOS

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a tres de noviembre de dos mil veintidés.- La
Licenciada Maria Fernanda Colin Legorreta, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Primera
Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con fundamento en el articulo 59, fraccion V, de la Ley
Orgéanica de este mismo tribunal CERTIFICA que la presente hoja, identificada con el
namero 68 (sesenta y ocho), forma parte integrante y constituye la Gltima de la sentencia
de esta fecha, dictada por esta Sala en el juicio de nulidad 1659/20-11-02-1, promovido por

¥ ikl ki ki an representacion legal de * K ok ik ek
*++kk an la que se resolvié reconocer la validez de resolucion impugnada. - Lo que se hace
constar con la finalidad de impedir la alteracion del documento y evitar que se haga mal
uso del mismo.- Doy fe.
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116, cuarto parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental; 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Puntos Trigésimo Octavo, primer y segundo
parrafos y Cuadragésimo, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, indica que fueron suprimidos de
la version publica de la presente sentencia los nombres de la actora como el de
su representante legal, informacion considerada legalmente como confidencial,
por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el Secretario de
Acuerdos que emite la presente.



