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SECRETARIO DE ACUERDOS:
HUGO PEREZ ARRIAGA.

JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintiséis.-
Vistos los autos del expediente en que se actua, la Magistrada
HORTENSIA GARCIA SALGADO, como Titular de la Primera Ponencia
de la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa e Instructora del juicio, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, HUGO PEREZ ARRIAGA, quien autoriza en
términos del articulo 59, fraccion Il, de la Ley Organica que rige a este
érgano jurisdiccional; y encontrandose CERRADA LA INSTRUCCION del
presente juicio tramitado en VIA SUMARIA, como se establece en el
articulo 58-12, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, con fundamento en el articulo 58-13 del
propio ordenamiento legal, procede a dictar sentencia definitiva en los

siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal el 14
de agosto de 2025, comparecid la C. ***e#¥ whwkindin dhadin *3%% en
representacion legal de la empresa denominada **** *e#ess ks skt
Fwk wwwex* - a demandar la nulidad de la resolucion contenida en la Cédula
de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas
correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez de fecha 11 de julio de 2025, emitida por el Titular de la
Subdelegaciéon Culiacan del Organo de Operacion Administrativa

Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano de Seguridad



Social, mediante la cual se le determinaron a su cargo los créditos fiscales
controlados con los numeros 256006296 y 259113885, correspondientes
al periodo 05/2023, por la cantidad total de $3,263.08, manifestando que

no le fue notificada la resolucidon precisada.

2°.- Por auto de fecha 18 de agosto de 2025 (folios 109 a 111
de autos) se admitio a tramite la demanda en la via sumaria, asi como las
pruebas ofrecidas, ordenandose con la digitalizacion del escrito inicial de
demanda emplazar por boletin jurisdiccional a la autoridad enjuiciada para

que en el término de ley produjera su respectiva contestacion.

3°- Mediante diverso proveido de 20 de octubre de 2025
(folio 173 de autos) se tuvo por contestada la demanda por parte de la
autoridad enjuiciada y por admitidas las pruebas ofrecidas; en esa misma

actuacion, se otorgo a la parte actora término para ampliar la demanda.

4°.- Por auto de fecha 07 de noviembre de 2025 (folio 200

autos) se_tuvo por ampliada la demanda y se concedio el plazo legal

respectivo a la autoridad demandada para que produjera su respectiva

contestacion.

5°- En proveido auto de 04 de febrero de 2026 (folio 211

autos) se tuvo por precluido el derecho de la autoridad enjuiciada para

formular su contestacion a la ampliacion de demanda; asimismo, se

concedié a las partes el plazo legal correspondiente a efecto de que
formularan sus alegatos por escrito, derecho que solo fue ejercido por la
autoridad demandada, por lo que mediante acuerdo de 05 de febrero del

afo en curso se tuvieron por formulados los mismos.

6°.- Habiendo transcurrido el término para formular alegatos,

quedd cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad de una

declaratoria expresa, hecho lo cual se procede a emitir la sentencia que

en derecho corresponde.
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CONSIDERANDDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
2°,58-1y 58-2, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como en los numerales 3°, fraccion Il, y 36, fraccién XII,
de la Ley Organica de este Tribunal, la Magistrada Instructora del juicio,
adscrita a esta Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México es
competente por materia y cuantia para resolver el presente juicio en virtud
de que la parte actora combate una resolucion definitiva por la cual se le
determinan créditos fiscales en materia de seguridad social, cuyo importe
individual no exceden del equivalente a quince veces la Unidad de Medida

y Actualizacion, elevada al ano al momento de su interposicion.

Asimismo, es competente por razén de territorio de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 49, ambos en su
fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en vigor, toda vez que la parte actora tiene su domicilio

dentro de la circunscripcion territorial de esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia juridica de Ila resolucidon
impugnada esta debidamente acreditada en autos, por la exhibicion que
de aquélla realizé la parte actora y por el reconocimiento expreso que de
su existencia formul6é la autoridad al producir su contestacion a la
demanda, de conformidad con los articulos 129, 200 y 202 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, este Cuerpo Colegiado procede a analizar el TERCERO,



CUARTO y QUINTO conceptos de impugnaciéon vertidos por la parte
actora en la demanda de nulidad, en relacion con el PRIMERO del ocurso
ampliatorio, en los cuales la parte actora medularmente manifiesta lo

siguiente:

v" Que en ningun momento le fueron notificados legalmente los
créditos fiscales impugnados, por lo que niega lisa vy

llanamente que existan las constancias de notificacion.

v Que la notificacién de la resolucion impugnada que exhibe la
autoridad al formular su contestacion demanda es violatoria de
los articulos 134, fraccién Ill, y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues la autoridad en momento alguno se cercioro

de encontrarse en el domicilio correcto.

v Que las constancias de notificacion exhibidas por la autoridad
demandada devienen ilegales, pues de las mismas se
desprende que la notificacién se pretendié efectuar mediante
estrados, no obstante, que la autoridad fue omisa en exhibir
las constancias correspondientes con la que se acreditara de
manera fehaciente que efectud la notificaciéon conforme a lo
establecido en el articulo 139 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, por lo que las constancias exhibidas resultaban
insuficientes para acreditar su legalidad, por o que en modo
alguno podia estimarse que tuvo conocimiento de los actos

impugnados.

Por su parte, la autoridad enjuiciada, al producir su
contestacion de demanda y contestacion a la ampliacion de demanda,
respecto de este punto de derecho sostuvo la legalidad de tales
constancias de notificacién, refiriendo medularmente al efecto que si se

notificaron a la actora los créditos fiscales impugnados.
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A juicio de la suscrita Magistrada Instructora, los argumentos
de la actora devienen FUNDADOS, en atencion a las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacidén se exponen.

Como punto de partida, cabe sefalar que en el caso se tiene
que la actora impugné la Cédula de Liquidacién por Diferencias en la
Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de 11 de julio de 2025, mediante la
cual se le determinaron cargo los créditos fiscales controlados con los
numeros 256006296 y 259113885, correspondientes al periodo 05/2023,

por la cantidad total de $3,263.08, en términos del articulo 16, fraccion |,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se estima necesario tener presente lo dispuesto
por dicho precepto legal, el cual, en la parte que nos concierne, es del

tenor siguiente:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue notificada o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacién y contra la resolucién misma, deberan hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocié.

(..)

lIl. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion,
en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucién
administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor
de la resolucién administrativa desde la fecha en que manifesté conocerla o en la que se
le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacion, y procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese formulado contra
la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la
demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién con la
resolucion administrativa combatida.”



En ese sentido, conforme a la referida fraccion | del articulo 16
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene
que si el demandante afirma conocer la resolucidon administrativa
impugnada, los conceptos de impugnacién contra su notificacion y contra
la resolucién misma deberan hacerse valer en la demanda, en la que

manifestara la fecha en que la conocié.

En este caso, la autoridad demandada, al contestar la

demanda, acompanara constancia de su notificacion, mismas que el

actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

Asi, en términos de la fraccion Ill del articulo 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Tribunal
estudiara los conceptos de impugnacion expresados en contra de la
notificacion, ello en forma previa al examen de los agravios expresados
en contra de la resolucion administrativa; y si el Tribunal resuelve que
no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que

manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer sequn se trate,

quedando sin efectos todo lo actuado con base en dicha notificacion y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiera formulado contra

la resolucion administrativa.

No obstante, si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con la resolucion

administrativa combatida.

Ahora bien, en el caso se tiene que ante la negativa de la
actora de conocer la notificacion de los créditos fiscales impugnados antes
detallados, la autoridad demandada, al formular su contestacion de

demanda, exhibio:
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e El acta circunstancia de hechos de 11 de julio de 2025,
asi como el acuerdo para la notificacion por estrados
de 21 de julio de 2025, el acuse de registro _ solicitud
de registro de publicacién via estrado electrénico (de
fecha 24 de julio siguiente), y el acuse de retiro _ retiro
de publicacion via estrado electronico (de fecha 13 de

agosto de la misma anualidad).

Documentaciéon que obra a folios 150, 156, 157, 160 y 163 de
autos, misma que se valora en términos del articulo 46, fraccién |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y de la cual se
desprende que la autoridad no cumplié con lo previsto en el articulo 134,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual textualmente sefiala

lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

(..

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore
su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Caodigo y en los demas casos que sefialen las Leyes fiscales y este Cddigo.

(..)

Del precepto legal en comento se evidencia que las
notificaciones de los actos administrativos se pueden realizar por
estrados, siempre y cuando se actualice alguno los supuestos previstos
para tal efecto, los cuales, a saber, son: a) cuando la persona a quien
deba notificarse no sea localizable en el domicilio que haya sehalado
para efectos del registro federal de contribuyentes; b) se ignore su
domicilio o el de su representante, c) desaparezca; d) se oponga a la

diligencia de notificacién; e€) se coloque en el supuesto previsto en la



fraccion V del articulo 110 del Cédigo Fiscal de la Federacion; y f) y en los

demas casos que sefalen las Leyes fiscales y el referido codigo.

Sobre el particular, es pertinente mencionar que tal notificaciéon
tiene como presupuesto fundamental la circunstancia de que se intentd
notificar personalmente el acto de autoridad pero el notificador estuvo
imposibilitado para dar a conocer al gobernado esa comunicacion por
alguna de las causas que indica el articulo 134 del ordenamiento legal en

comento, siendo indispensable para ello la razon pormenorizada de

los hechos y circunstancias que ocurrieron el dia en que el

notificador se apersono en el domicilio del contribuyente, pues sélo

de esta forma se puede acreditar la procedencia de la notificacion por

estrados.

Es decir, el notificador debe circunstanciar los hechos u
omisiones que se conocieron a través de la diligencia, entre otros,
establecer con claridad y precision que efectivamente se constituyé

en el domicilio de la persona buscada, la forma en la que se cercioré

de encontrarse en dicho domicilio, la hora y fecha en que se practicaron

las diligencias (datos necesarios que evidencien el momento en que se
desahogaron), como se percatd de que no era localizable y, en su caso,
qué vecinos o que personas le informaron tal situacion, asentando las
razones que se hayan expuesto en ese sentido, ya que de lo contrario la
notificacion en comento, no tendria sustento y por ende no existiria la
certidumbre de que el notificador intentd llevar cabo la notificacién de

forma personal.

Ahora bien, en la especie es de advertirse que en el acuerdo
para la notificacién por estrados, que obra a folio 156 de autos, se indicé
que la actora se ubicod en el supuesto contemplado en el articulo 134,
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que la contribuyente
se ubicé en el supuesto de que “NO SE LOCALIZO(sic) CALLE Y/O

NUMERO(sic)”, ello debido a que, como se sefial6 por el notificador en el
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acta circunstanciada de hechos de fecha 11 de julio de 2025, no fue

posible efectuar la notificacidn mencionada.

Bajo ese contexto, la autoridad acredita en la presente

instancia la existencia de la referida acta circunstanciada de hechos de

11 de julio de 2025, la cual corre agregada a folio 150 de autos del

expediente en que se actua y que se valora en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

y de la que se desprende lo siguiente:

[Imagen digitalizada]
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Como se observa, en el acta circunstanciada de 11 de julio de
2025 si bien el notificador asenté que no se localizé al actor en su
domicilio, lo cierto es que omitié asentar como se cercioré de haberse
constituido en el domicilio del hoy actor.

Lo anterior, porque el notificador sélo hizo constar que “... **
Jekkkkkkkk kk kkkkkkkk kk ok kkkkk kk kkkk ok kb kbbb Kk kb kkkkk Kk
kR R Ak Rk kAR Kk Rk Rk kR kb kR
ok kkkkk Rk Rk ok Rk K Rk Rk Rk Rk ko kR Kk ke
Sk bk kb ok ok Kk e kR ok ko ko ko ok

*kkkhkk khkkkkk khkk kk kkkk kk kkhkk khkkkkkk khkkkkhkkk khk kkhkkkkhkk kkhkkkkkkkkk . Sin
ey

embargo, estas manifestaciones son insuficientes para considerar
que efectivamente se cercior6 de encontrarse en el domicilio
correcto, ello pues debid sefalar ademas de las coincidencias anteriores,
los medios de conviccion de que se vali6 para asegurarse

plenamente que se constituyé en éste, como podria ser el dicho de

las personas gue entrevisto.

Sobre el particular, es pertinente mencionar que el notificador
debe circunstanciar los hechos u omisiones que se conocieron a través de
las diligencias, entre otros, establecer con claridad y precisién que
efectivamente se constituyé en el domicilio de la persona buscada y

la forma en _que se cercioré de encontrarse en el mismo, la hora y

fecha en que se practicaron las diligencias, datos necesarios que
evidencien el momento en que se desahogaron, como se percaté de que
no era localizable y, en su caso, qué vecinos o que personas le informaron
tal situacion, asentando las razones que se hayan expuesto en ese

sentido, ya que de lo contrario no existiria la certidumbre de que el

notificador intentd llevar cabo la notificacion de forma personal.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XXI.20.P.A.
J/18, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, visible en la
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pagina 1656, del Tomo XXVII, marzo de 2008, cuyo rubro y contenido es

del tenor literal siguiente:

“INFORMES DE ASUNTOS NO DILIGENCIADOS. DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS
SENALADOS EXPRESA E IMPLiCITAMENTE POR EL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, POR TENER NATURALEZA HOMOLOGA A LAS
NOTIFICACIONES PERSONALES. Las formalidades que el articulo 137 del Cddigo
Fiscal de la Federacion exige expresa e implicitamente para la practica de las
notificaciones personales en materia fiscal consistentes en que en la constancia
respectiva se haga constar quién es la persona que se busca y cual es su domicilio, y en
su caso, por qué no pudo practicarse, quién atendio la diligencia y a quién se dejo el
citatorio, evidencian que la intencion del legislador no es que la notificacion se entienda
s6lo como una simple puesta en conocimiento del particular de un acto o resolucion de
contenido tributario, sino que expresen la certeza de que se realiza personalmente al
destinatario en su domicilio, de ahi que si se efectia en contravencidn a las normas que
la regulan, la consecuencia es que carezca de validez, por violacién a la garantia de
defensa, tutelada por el articulo 16 constitucional; luego, tratandose de una notificacién
por estrados efectuada en razén a la desaparicion del contribuyente después de iniciadas
las facultades de comprobacion o en la desocupacion del domicilio fiscal sin la
presentacion del aviso correspondiente al Registro Federal de Contribuyentes, para que
los informes de asuntos no diligenciados acrediten tales extremos, resulta indispensable
que en ellos se hagan constar los pormenores que acontecieron en dicha diligencia, en
vitud a la naturaleza homéloga que guardan con la notificacion personal, pues es
precisamente en dichos informes donde se asienta el resultado de la busqueda de la
persona a notificar y que servira de sustento a la autoridad fiscal para llevar a cabo la
notificacion en el modo y bajo la hipétesis prevista en el articulo 134, fraccion I, del
Caodigo Fiscal de la Federacion; por tanto, al presentarse idéntica situacion derivada de
que el acto de autoridad del que debe conocer el destinatario, efectivamente llegue a su
conocimiento, la eficiencia de los informes de asuntos no diligenciados se encuentra
condicionada a que en ellos se hagan constar los pormenores que acontecieron con
motivo de la diligencia como si se tratara de una notificacion personal.”

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia 22.J.158/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion, visible en la pagina 563, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, tomo XXVI, agosto de 2007, que dispone lo siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION
DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137
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DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XilI, abril de 2001, pagina 494, debe
entenderse que aunque el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion no sefiale
expresamente la obligacidn de que se levante acta circunstanciada de la diligencia
personal de notificacion en la que se asienten los hechos que ocurran durante su
desarrollo, su redaccion tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe
asentarse razon circunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada, su
domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse la notificacién, con quién se entendid
la diligencia y a quién se dejé el citatorio, formalidades que no son exclusivas del
procedimiento administrativo de ejecucién, sino comunes a la notificacién de los actos
administrativos en general; criterio del que deriva que si bien no puede exigirse como
requisito de legalidad del acta indicada una motivacion especifica de los elementos
de los que se valio el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto
del contribuyente, la circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si debe
arrojar la plena conviccion de que ésta efectivamente se llevé a cabo en el domicilio
de la persona o personas seifaladas en el acta.”

En ese tenor, claro esta que el encargado en practicar la
notificacion debia circunstanciar debidamente la forma en que se cerciord
de encontrarse en el domicilio correcto del actor, (ello por el dicho de las

personas que entrevisto).

Por lo que no basta que haya sefalado que se constituyo en

el domicilio de la persona buscada y la forma en que éste coincide y se

haya asentado el croquis del domicilio; sino que ademas debid haber

sefalado los elementos de los cuales se valié para demostrar la forma en
que se cerciord de encontrarse en el domicilio buscado, y circunstanciar
como se percatdé que se constituyo en el domicilio correcto; en virtud de
que no se puede partir de deducciones en el sentido de que se constituyo
en el domicilio, sin previamente haber realizado las actuaciones
suficientes que le permitieran convencerse de encontrarse en el domicilio
correcto, lo cual permite concluir que dicha notificacidon la realizé sin

cerciorarse si se encontraba en el domicilio correcto.

Por tal motivo, se colige que la notificacion de la cédula de
liquidacion correspondiente a los créditos fiscales impugnados no cumplid
con la formalidad y requisito de circunstanciar que efectivamente se

encontraba en el domicilio del actor, por ende, la misma deviene ilegal.
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Derivado de todo lo anterior, lo procedente es declarar la

nulidad de la notificacidn del acto combatido en el presente juicio.

En ese orden de ideas, al no acreditar el Instituto demandado
la debida constancia de notificacidon al demandante respecto de la cédula
de liquidacion correspondiente a los créditos fiscales impugnados, de
conformidad con el articulo 16, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene al actor por sabedor
de dicha resolucidén en la fecha que manifesté en el escrito inicial de

demanda, esto es, el 14 de agosto de 2025 (dia en que presento la

demanda).

En ese sentido, como la enjuiciante evidentemente ejercio su
accion dentro del término que dispone el articulo 58-2 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procedera
al estudio y resolucion de los restantes argumentos de anulaciéon

esgrimidos en la demanda de nulidad y en la ampliacion de demanda.

CUARTO.- Por cuestion de técnica juridica y atendiendo al
principio de mayor beneficio para el particular, esta Juzgadora
procede en primer lugar al estudio de los argumentos encaminados a

obtener la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion

controvertida, en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
que establece: “Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
sentencia de la Sala deberéa examinar primero aquéllos que puedan llevar

a declarar la nulidad lisa y llana.”
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Lo anterior, también encuentra apoyo en la Jurisprudencia
.40.A.J/44, pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo
XXIIl, mayo de 2006, pagina 1646, que si bien hace alusion al articulo 237
del Cddigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento que en la parte relativa
al juicio contencioso administrativo y su tramitacion quedé abrogado con
la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo cierto es que el contenido del citado numeral es similar

al del actual numeral 50 del dispositivo legal en alusidon que resulta

aplicable; dicha jurisprudencia es del tenor siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION,
DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR
LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn se encuentra contenido el principio de exhaustividad de las sentencias
en materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la obligacion de examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos
del acto impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
llana, y después por los que se refieran a la omision de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en primer lugar, los motivos
de nulidad que lleven a una declaratoria de nulidad mas benéfica para el actor, y sélo en
el evento de estimarlos infundados, se pronuncie sobre los conceptos de impugnacién
que lleven a una declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la llamada
comunmente "del tercer tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales
0, €n su caso, para otros efectos. ”

En tal tesitura, esta Sala procede al analisis del PRIMER y
Segundo concepto de impugnacion del escrito de demanda, en el que
aduce que la resolucidon controvertida es ilegal, toda vez que se emitid
fuera del plazo de un mes a que refiere el articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, una vez que quedo firme la
sentencia definitiva dictada el 12 de julio de 2024 por la entonces Novena
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el expediente 1253/24-17-09-1, resultando por tanto

evidente el cumplimiento extemporaneo de dicha sentencia.
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Por su parte, la autoridad enjuiciada, al producir su
contestacion de demanda, sobre este punto de derecho sostiene que
actuo de conformidad con la referida sentencia definitiva de 12 de julio de
2024 dictada en el expediente 1253/24-17-09-1.

A juicio de la suscrita Magistrada Instructora los conceptos de
impugnacion en estudio devienen INFUNDADOS, en atencién a las

consideraciones de hecho y derecho que a continuacion se exponen.

Como punto de partida es importante mencionar que el acto
impugnado en el presente juicio lo constituye la Cédula de Liquidaciéon por
Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes al
Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de fecha 11 de
julio de 2025, emitida por el Titular de la Subdelegacion Culiacan del
Organo de Operacion Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa
del Instituto Mexicano de Seguridad Social, mediante la cual se le
determinaron a su cargo los créditos fiscales controlados con los numeros
256006296 y 259113885, correspondientes al periodo 05/2023, por la
cantidad total de $3,263.08.

Ahora bien, en el caso las partes son coincidentes y no es
motivo de debate que la resolucion impugnada tuvo su origen en la
sentencia definitiva de fecha 12 de julio de 2024 correspondiente al juicio
1253/24-17-09-1 dictada por la otrora Novena Sala Regional

Metropolitana de este Tribunal.

En tal virtud, es de concluirse que la resolucion impugnada en
el presente asunto, esto es, la Cédula de Liquidacién por Diferencias en

la Determinacién y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
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Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de fecha 11 de julio de 2025, fue
emitida con motivo de lo resuelto en la sentencia de 12 de julio de
2024 dictada en el expediente 1253/24-17-09-1 por la Novena Sala

Regional Metropolitana de este Tribunal, tal y como expresamente es

reconocido por ambas partes.

Lo anterior se ve robustecido por el hecho de que en su escrito
de demanda la accionante acompafié copia simple de la referida sentencia
definitiva de fecha 12 de julio de 2024 (lo cual se corrobora con la consulta
realizada por esta Juzgadora a la pagina web
http://sentencias.tfifa.gob.mx:8080/SICSEJLDOC/faces/content/public/co

nsultasentencia.xhtml, en la que se contiene las versiones publicas de las

sentencias emitidas por las diversas Salas de este Tribunal y que se
invoca como hecho notorio), asi como del acuerdo de 18 de junio de 2025,
mediante el cual se tuvo por recibido el oficio numero 9466/2025, por el
que el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A. 653/2024, transcribid la
ejecutoria de 5 de junio del afio proximo pasado en la cual se resolvié que
la justicia de la unidn no amparaba ni protegia q **** *#wwki ek sk doks
*x w*xxxcontra la sentencia definitiva antes precisada; circunstancia que
igualmente es reconocida por la autoridad demandada, por lo que no

existe tampoco controversia en ese aspecto.

Luego entonces, sobre el particular la actora sostiene que
dicha liquidaciéon se emitio fuera del plazo de un mes a que se refiere el
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, una vez que quedd firme la sentencia dictada por la
Novena Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el expediente 1253/24-17-09-1.

En ese sentido, en principio se estima conveniente precisar
que en el caso se tiene que de la referida sentencia definitiva dictada el
12 de julio de 2024 por la Novena Regional Metropolitana del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa en el expediente 1253/24-17-09-1, se
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desprende, en lo que interesa para la resolucidn del presente asunto, que
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
entonces Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 17 de enero
de 2024 comparecio el representante legal de **** Frswssuk s skt wax
*x #xxk a demandar la nulidad de la Cédula de Liquidacion por Diferencias
en la Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de
Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez, mediante la cual se le
determinaron, entre otros, los créditos fiscales 233093926 y 238093926,

correspondiente al periodo 05/2023, por concepto de cuotas y multas.

Asimismo, que con fecha 12 de julio de 2024, |la Magistrada
Instructora de la otrora Novena Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa dicté sentencia definitiva
en la que resolvio declarar la nulidad lisa y llana de los créditos
fiscales controvertidos, entre ellos los correspondientes al periodo
05/2023, ello en virtud de considerar que, aun cuando devenian
infundados los diversos conceptos de impugnacion esgrimidos por la
actora en cuanto a distintos vicios incluidos los de fondo, en la especie se
actualizaba la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo 51 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dada la indebida

fundamentacion de la competencia de la autoridad administrativa

que emitid los actos determinantes de los créditos fiscales

impugnados.

En tal virtud, cabe apuntar que tal determinacion guarda
concordancia con la jurisprudencia 2a./J. 99/2007, pronunciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 34/2007-SS, en la cual se establecié que la nulidad

decretada por insuficiencia en la fundamentacion de la competencia de la
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autoridad administrativa debe ser lisa y llana; referida jurisprudencia cuyos

datos de identificacién, rubro y contenido son los siguientes:

“Registro digital: 172182

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 99/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007,
pagina 287

Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con precision el apartado,
fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de
la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia,
el particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer
si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido por
aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision no podréa
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucién
impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal.”

Como consecuencia de lo anterior, y al encontrarse
inconforme con la anterior determinacion, en el caso se suscité que la alla
actora interpuso juicio de amparo en contra de la referida sentencia
definitiva, del cual tocé conocer al Decimoséptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, mismo al que le correspondio
el numero D.A. 653/2024 de su indice, referido érgano jurisdiccional el cual
mediante ejecutoria de 05 de junio de 2025 resolvid no conceder el
amparo y proteccion de la justicia de la unign g **#* w#xsisin sk sk ks

** wexx contra la sentencia definitiva controvertida.

Lo anterior, tal como se puede corroborar de la consulta
realizada al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) del

Poder Judicial de la Federacion, lo cual se invoca como hecho notorio por
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esta Juzgadora, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia

P./J. 16/2018 (10a.), pronunciada por el Pleno de nuestro mas alto

Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 423/2016, la cual tiene como

datos de identificacion, rubro y contenido los siguientes:

“Registro digital: 2017123

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 16/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo
|, pagina 10

Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS
DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Juridicamente, el concepto
de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por
todos o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna'y, por
tanto, conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos
notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones
en materia de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacién de
los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacién de los
expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones
electrénicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los
restantes organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, lo cual otorga a
las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por
los Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el érgano jurisdiccional
resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente
correspondiente la copia certificada de la diversa resoluciéon que constituye un hecho
notorio, pues en términos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de
hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolucién invocada como hecho
notorio haya sido emitida por un érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o
que se trate 0 no de un 6rgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales
de Circuito deben capturar en el moédulo de sentencias del SISE, la versién electronica
de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro 6rgano
jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.”

Finalmente, en el caso acontecié que mediante acuerdo de 18

de junio de 2025 la Magistrada Instructora del juicio 1253/24-17-09-1, tuvo
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por recibido el oficio numero 9466/2025, por el que el aludido
Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el juicio de amparo D.A. 653/2024, transcribié la citada
ejecutoria de 05 de junio de 2025, referido acuerdo el cual fue notificado a
las partes en dicho juicio el 07 de julio de 2025 mediante publicacién en el
boletin jurisdiccional, tal como incluso fue reconocido expresamente por

la actora en la demanda,.

Lo anterior tal como es dable desprender de la consulta
realizada al citado boletin jurisdiccional de este Tribunal, lo cual se invoca

como hecho notorio, en el cual se observa lo siguiente:

# | expediente | Parteactora | Parledemandada Parte notificada | publicacion Sintesis S Magistrado Secretario

En adicion de lo anterior, en el caso no pasa inadvertido para
esta Juzgadora que la mencionada ejecutoria dictada en el juicio de
amparo D.A. 653/2024 se publicé el 16 de enero de 2025 a través del
portal de internet donde se ubica el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), lo cual igualmente se invoca como hecho notorio por
parte de la suscrita Magistrada; ello tal como se puede desprender de la

siguiente digitalizacion:
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Fecha acto reclamado 120712024
(Tipo resolucion impugnada |Sentencia
Entidad federativa [Ciudad de México
Municipio/Alcaldia [Benito Judrez
|Articulos consfitucionales violados 14Y 16

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege...

. SISE - Google Chrome — |

>
23  dgej.gf.gob.mx/siseinternet/Actuaria/VerfAcuerdo.aspx?listafcOrd=38¢... o,

Wer sintesis completa.

MNum. de Expediente: 653/2024
Fecha del Auto: 05/06/2025
Fecha de publicacion: 16/06/2025

Sintesis:
UINICO . La Justicia de la Unidn no ampara ni protege .

[Imagen digitalizada]

En las relatadas circunstancias, es de concluirse que la
referida sentencia definitiva dictada el 12 de julio de 2024 por la Novena
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
el expediente 1253/24-17-09-1 quedo firme a partir de que se emitio la
referida ejecutoria de fecha 05 de junio de 2025 dictada por el
Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo D.A. 653/2024; lo anterior con sustento en
lo establecido en la jurisprudencia PR.A.C.CN. J/84 A (11a.), pronunciada

por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region
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Centro-Norte, con Residencia en la Ciudad de México, al resolver la
contradiccion de criterios 186/2024, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Undécima Epoca, Libro 50, Junio de 2025, Tomo lll, Volumen 2, pagina

1368; misma que se transcribe a continuacion:

‘SENTENCIAS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ADQUIEREN
FIRMEZA EN EL MOMENTO EN EL QUE SE EMITEN LAS EJECUTORIAS DE LOS
MEDIOS EXTRAORDINARIOS DE DEFENSA HECHOS VALER EN SU CONTRA
[APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 81/2017 (10a.)].

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios
contradictorios al analizar el momento en el que las sentencias de nulidad del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa adquieren la calidad de cosa juzgada cuando se
accionan en su contra los medios extraordinarios de defensa correspondientes. Mientras
que uno considero que quedan firmes al emitirse las ejecutorias de estos medios de
defensa, el otro sostuvo que ello ocurre al notificarse a las partes dichas ejecutorias.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-
Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que las sentencias de nulidad
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa adquieren firmeza en el momento en el
que se emiten las ejecutorias de los medios extraordinarios de defensa accionados en su
contra.

Justificacion: En la ejecutoria de la que derivé la jurisprudencia 2a./J. 81/2017 (10a.), la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizo el articulo 53,
fracciones |, Il'y Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio
de 2016. Determin6 que las sentencias de nulidad emitidas por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa quedan firmes desde el momento en el que se emiten las
ejecutorias correspondientes a los medios extraordinarios de defensa procedentes en su
contra —amparo directo y/o revision fiscal-, pues la calidad de cosa juzgada depende de
lo que dice la ley y no de la conducta que puedan desplegar la Sala o las partes. Como
esas porciones permanecieron intocadas por la reforma citada, las consideraciones del
Alto Tribunal, cuya naturaleza es vinculante porque corresponden al eje toral de su
estudio, contindian vigentes y llevan a concluir que el criterio referido sigue siendo
aplicable.”

Sentado lo anterior, es de apuntarse que, como se anticipd, en
el caso se tiene que la actora arguye, en lo medular, que la cédula de
determinacién controvertida en el presente juicio se emitio fuera del plazo
de un mes a que refiere el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, una vez que quedd firme la sentencia
definitiva dictada el 12 de julio de 2024 por la entonces Novena Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
el expediente 1253/24-17-09-1, resultando por tanto evidente el

cumplimiento extemporaneo de dicha sentencia.
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Ahora bien, en la especie no debe soslayarse que en dicha
sentencia definitiva la aludida Magistrada Instructora resolvié declarar

la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales controvertidos, entre

ellos los correspondientes al periodo 05/2023, lo cual obedeci6 a la
circunstancia de que en el caso se actualizaba la hipotesis contenida en
la fraccion | del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, dada la indebida fundamentacion de la

competencia de la autoridad administrativa que emitido los actos

determinantes de los créditos fiscales impugnados.

Por lo tanto, es de colegirse que en el caso cobra aplicacion y
debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 57, fraccion |, inciso a), de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual, para

pronta referencia, se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad
relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, conforme a lo siguiente:

l. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna
de las siguientes causales:

a) Tratandose de la incompetencia, la autoridad competente podra iniciar el
procedimiento o dictar una nueva resolucion, sin violar lo resuelto por la sentencia,
siempre que no hayan caducado sus facultades. Este efecto se producira aun en el caso
de que la sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana.

(..)

Como se desprende del anterior precepto legal, en la parte que
ha quedado reproducida, se preve que las autoridades demandadas estan
obligadas a cumplir las sentencias de este Tribunal, para el caso de que
se declare la nulidad y ésta se funde en alguna causal que verse sobre la
incompetencia, la autoridad competente podra iniciar el procedimiento o

dictar una nueva resolucion, sin violar lo resuelto por la sentencia,

siempre _que no_hayan caducado sus facultades, precisandose al
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respecto que este efecto se producira aun en el caso de que la sentencia

declare la nulidad en forma lisa y llana.

Con base en lo anterior, es de concluirse que aun en los casos
en que se haya declarado una nulidad lisa y llana con motivo de haberse
declarado la ilegalidad de la resolucion derivado de la incompetencia de
la autoridad demandada, la autoridad estara en aptitud de emitir una
nueva resolucion, sin que con ello se pueda estimar que se viola lo
resuelto por la sentencia, con la unica condicionante de que no_hayan

caducado sus facultades.

Sin que por tanto en el caso resulte aplicable lo pretendido por
la accionante en cuanto a que la emisidon de la resoluciéon determinante
debia emitirse en el plazo de un mes contado a partir de que quedara firme
la sentencia definitiva, acorde con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Se considera asi lo anterior, atento a que si bien acorde con lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 52" de la propia Ley adjetiva
antes citada, si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en la fraccion IV,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses tratandose del Juicio
Ordinario o un mes tratandose del Juicio Sumario de conformidad con lo
previsto en el articulo 58-14 de la esa Ley, contados a partir de que la
sentencia quede firme, lo cierto es que ello esta supeditado a que en la
sentencia se haya obligado a la autoridad a realizar un determinado acto
o iniciar un procedimiento, lo que ademas debera fundarse en la fraccion
IV de ese mismo precepto, esto es, que se haya dictado una nulidad para

efectos, no asi una nulidad lisa y llana, como acontecié en el caso.

1 ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podra:
()

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en la fraccion 1V,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses tratandose del Juicio Ordinario o un mes tratandose del Juicio Sumario de conformidad con
lo previsto en el articulo 58-14 de la presente Ley, contados a partir de que la sentencia quede firme.

(.)
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Lo anterior resulta ademas congruente con lo previsto en el
articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, el cual a | a letra dispone:

“ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad
relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, conforme a lo siguiente:

l. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna
de las siguientes causales:

(..)

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucién impugnada, ésta se puede
reponer subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para
reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucion definitiva, ain cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

(..)

Los efectos que establece este inciso se produciran sin que sea necesario que la
sentencia lo establezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana.

(..)

En efecto, como se desprende de la interpretacion sistematica
del anterior precepto legal, se prevé que en aquellos casos en que la
sentencia declare la nulidad y ésta se funda y tiene su causa en un vicio
de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede reponer subsanando
el vicio que produjo la nulidad, asi como que en el caso de nulidad por
vicios del procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto
viciado y a partir del mismo; asimismo, que en ambos casos la autoridad
demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para reponer el
procedimiento y dictar una nueva resolucion definitiva, aun cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo

Fiscal de la Federacion.
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Con base en lo anterior, es de considerarse que al haberse
tratado en el caso de una nulidad lisa y llana, con motivo de haber
resultado incompetente la autoridad emisora de la resolucion impugnada,
por ende, se concluye que no resultaba procedente que la autoridad
estuviera condicionada a emitir la resolucion en el plazo de un mes
previsto en el articulo 52, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto que para que ello
resultara aplicable devenia necesario que se hubiere emitido una nulidad
para efectos en la que se obligara a la autoridad a actuar en determinado
sentido, lo que en el caso no acontecio, y de ahi el que sea infundado lo
sostenido por la accionante en ese sentido, dado que la autoridad
demandada no estaba sujeta al plazo de un mes para emitir una nueva

resolucion.

En efecto, se afirma lo anterior pues al respecto es de
concluirse que con motivo de esa nulidad por indebida fundamentacion de
la competencia de l|la autoridad emisora de tales créditos, en
consecuencia, la autoridad tendra libertad, derivado de tratarse de
facultades discrecionales, para ejercer sus facultades; maxime que no
debe pasarse por alto que tal decision no podra tener un efecto conclusivo

sobre el acto juridico material que lo motivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia lll.40.A. J/1, cuyos datos de identificacion, rubro y contenido

son del tenor siguiente:

“Registro digital: 172467

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: l1l.40.A. JN

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007,
pagina 1823

Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD EN EL JUICIO FISCAL. SI SE CONTROVIERTE UNA RESOLUCION QUE
NACE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD ALEGANDO DEFICIENTE FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL, DEBE DECRETARSE EN TERMINOS DEL SUPUESTO
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EXCEPCIONAL PREVISTO EN EL ARTICULO 239, FRACCION I, ULTIMA PARTE Y
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). De los articulos 238, fraccién Il'y
239, fraccion lll, ultima parte y ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, asi como de la jurisprudencia 2a./J. 149/2005, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre
de 2005, pagina 366, de rubro: "MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO
239, FRACCION III, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
POR DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES.",
se concluye que cuando en un juicio de nulidad seguido ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se controvierte una resolucion que nace del ejercicio de
una facultad discrecional de la autoridad por deficiente fundamentacion de la
competencia territorial de la autoridad demandada, el tribunal no puede imponer la
obligacion de emitir otra actuacion tendente a sustituir aquella tildada de nula, pues ese
proceder podria obligar a un ente sin facultades a emitir un pronunciamiento ilegal, asi
como tampoco puede fijar directrices a la autoridad respecto de sus atribuciones
discrecionales, ya que se coartaria su poder de eleccidn; por tanto, sélo procedera
decretar su nulidad en términos del supuesto excepcional contenido en el articulo 239,
fraccion lll, Ultima parte y ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, y la autoridad a quien le fue anulado tendra libertad para
ejercer sus facultades.”

De igual manera cobra aplicacion al caso la siguiente

jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder

Judicial de la Federacién, misma que se transcribe a continuacion:

“Registro digital: 249039

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 187-192, Sexta Parte, pagina 200
Tipo: Jurisprudencia

SEGURO SOCIAL. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
NULIDAD DECRETADA POR INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.
NO IMPIDE QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDA EMITIR UN NUEVO ACTO
SIMILAR AL ANULADO, MIENTRAS NO SE EXTINGAN SUS FACULTADES. Es
inexacto que por el hecho de que la Sala Fiscal haya declarado la nulidad lisa y llana de
la resolucion combatida en el juicio de nulidad, porque la liquidacion de cuotas obrero-
patronales fue emitida por autoridad administrativa responsable (contenida en la
resolucién mediante la cual dejo sin efectos el crédito) en el sentido de que quedan a
salvo los derechos del IMSS para emitir un nuevo crédito por conducto del funcionario
legalmente competente, sea violatoria de las garantias de legalidad y seguridad juridica
que protegen los articulos 14 y 16 constitucionales, porque entrafie incumplimiento y
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repeticion del acto que fue declarado nulo. Lo cierto es que aunque efectivamente la
incompetencia del funcionario constituye una violacién de fondo, por su naturaleza (que
no se relaciona con las causas inmediatas que determinaron la existencia del crédito), no
impide que se puede dictar un nuevo acto similar por quien tenga competencia para ello,
mientras no se extingan las facultades, sin que esto implique desacato al fallo fiscal ni
repeticion del acto, pues la resolucion combatida se estimo Unica y exclusivamente por
el hecho de que reconocio la validez de la liquidacion emitida por el tesorero general del
IMSS, quien carece de competencia para ello y por ese motivo no podra reiterarla, pero
no habiéndose oido en el juicio de nulidad a la autoridad competente, ni vinculandose en
modo alguno la resolucién de la Sala Fiscal, no existe ningun impedimento para que una
vez desaparecido el acto que resulté viciado, pueda ésta en ejercicio de atribuciones
propias emitir uno nuevo en similar sentido, ya que la nulidad sélo afecta a la autoridad
incompetente, y no puede considerarse que en esas condiciones exista repeticion, pues
la fuente de ambos actos seré distinta y en esto estribara la diferencia especifica entre
unoy otro.”

Por lo tanto, al existir en el caso como unica limitante o
condicionante para que la autoridad estuviera en aptitud de emitir una
nueva resolucion, con motivo de lo resuelto en la sentencia definitiva
dictada el 12 de julio de 2024 por la entonces Novena Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el
expediente 1253/24-17-09-1, que no hayan caducado sus facultades; por
consiguiente, se procede a determinar si en el caso ya habian caducado
o no las facultades de la autoridad para emitir la resolucion determinante

de los créditos fiscales controvertidos.

Para tal efecto, resulta indispensable tener presente lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley del Seguro Social, mismo que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 297. La facultad del Instituto de fijar en cantidad liquida los créditos a su favor
se extingue en el término de cinco afios no sujeto a interrupcidn, contado a partir de la
fecha de la presentacidn por el patrén o por cualquier otro sujeto obligado en términos de
esta Ley, del aviso o liquidacion o de aquella en que el propio Instituto tenga conocimiento
del hecho generador de la obligacion.

El plazo de caducidad sefialado en este articulo sblo se suspendera cuando se
interponga el recurso de inconformidad o juicio.”

Como se advierte del anterior precepto legal, la caducidad de
la facultad del Instituto de fijar en cantidad liquida los créditos a su favor
opera en el plazo de cinco afios no sujeto a interrupcidn, contado a partir
de la fecha de presentacion por el patrén o por cualquier otro sujeto

obligado en términos de la ley, del aviso de liquidacién o de aquella en que
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el propio instituto tenga conocimiento del hecho generador de la
obligacién, y soélo se suspendera cuando se interponga el recurso de

inconformidad o juicio.

Por tanto, si en caso acontece que la cédula de liquidacion
controvertida se emiti6 con motivo de diferencias en la determinacién y

pago de cuotas correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad

Avanzada y Vejez, misma que, tal como incluso se precisa en dicha

resolucion por la autoridad demandada, se pagan por bimestres vencidos,
aunado a que dicha cédula es relativa al periodo 05/2023, de lo que se
sigue que son correspondientes a los meses de septiembre y octubre de
2023, a mas de que en el caso no debe soslayarse que en relacion con
las cuotas respecto del Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez el patron las debe enterar al Instituto Mexicano del Seguro Social a
mas tardar el dia 17 del mes inmediato siguiente, pudiéndose prorrogar el
plazo hasta el dia habil siguiente cuando el ultimo dia sefialado para el
cumplimiento de las obligaciones sea inhabil o viernes, lo anterior, acorde

con lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley del Seguro Social?.

En tal virtud, es de concluirse que si la autoridad esta en
posibilidad juridica de exigir el entero de las cuotas obrero patronales a
partir del dia siguiente al del vencimiento del referido plazo, por ende, es
de considerarse éste como el momento en el que se inicia el computo de

la caducidad para determinar los créditos fiscales por la citada omision.

2 Articulo 39. Las cuotas obrero patronales se causan por mensualidades vencidas y el patron esta obligado a determinar sus importes en
los formatos impresos o usando el programa informatico, autorizado por el Instituto. Asimismo, el patron debera presentar ante el Instituto
las cédulas de determinacion de cuotas del mes de que se trate, y realizar el pago respectivo, a mas tardar el dia diecisiete del mes inmediato
siguiente.

La obligacién de determinar las cuotas debera cumplirse aun en el supuesto de que no se realice el pago correspondiente dentro del plazo
sefialado en el parrafo anterior.

Los capitales constitutivos tienen el caracter de definitivos al momento de notificarse y deben pagarse al Instituto, en los términos y plazos
previstos en esta Ley.
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De lo que se sigue que si las cuotas obrero patronales relativas
al seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez que fueron
determinadas en la resolucion impugnada eran correspondientes al
periodo 05/2023, mismas que al pagarse por bimestres se entiende que
eran las concernientes a los meses de septiembre y octubre, por tanto, las
mismas debieron haberse pagado el 17 de noviembre de 2023, empero,
si en el caso se tiene que dicho dia correspondia a sabado, por ende, es
de considerarse que debia prorrogarse el plazo hasta el dia habil
siguiente, esto es, al 21 de noviembre de 2023, por lo que es a partir del
dia siguiente, esto es, el 22 del mismo mes y ano, que debia empezar
comenzd a computarse el plazo de 5 anos para que operara la caducidad
de las facultades de la autoridad, mismo que, por via de consecuencia,

feneceria hasta el 22 de noviembre de 2028.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis aislada
V-TASR-XIII-2195 pronunciada por la entonces Primera Sala Regional de
Oriente de este Tribunal; cuyos datos de identificacidon, rubro y contenido

son los siguientes:

“CADUCIDAD EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL. SU COMPUTO.- El hecho
generador de las contribuciones reguladas por la Ley del Seguro Social, por las que se
liquidd el crédito fiscal que hoy se impugna, consiste en determinar el monto de las cuotas
obrero patronales a cargo del patrén hoy demandante, cuyo entero debera realizarse al
Instituto demandado en los plazos sefialados en el articulo 39 de la Ley
del Seguro Social. En tal virtud, se tiene que por disposicion expresa de ley, el Instituto
Mexicano del Seguro Social pudo tener conocimiento del hecho generador de las
contribuciones correspondientes al periodo 10-1998 a partir del dia 18 de noviembre de
1998, y por ende debe considerarse que sus facultades para poder determinar adeudo
alguno por ese periodo en particular han caducado, pues de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 297 de la Ley en cita, las facultades del Instituto demandado para fijar en
cantidad liquida los créditos a su favor, se extinguen en el término de cinco afios no sujeto
a interrupcion contado a partir de la fecha en que el propio Instituto tenga conocimiento
del hecho generador de la obligacion. Asi las cosas, se concluye que si el plazo de
la caducidad del ejercicio de las facultades de la autoridad en materia de determinacion
y liquidacién de créditos, inicié el dia 18 de noviembre de 1998, entonces feneci6 el dia
18 de noviembre de 2003, siendo hasta esta Ultima fecha en que la autoridad tenia
oportunidad para determinar alguin adeudo derivado del periodo 10-1998, por lo que debe
concluirse que la autoridad emitidé el acto impugnado cuando sus facultades para
determinar contribuciones o sus accesorios se habian extinguido, ello tomando en
consideracion que la actora tuvo conocimiento del crédito fiscal impugnado en una fecha
posterior, tal y como se desprende de las constancias de notificacion correspondientes y
del propio dicho de la accionante, vertido en el punto V del capitulo de "Hechos" del
escrito de demanda. Por las anteriores consideraciones, le asiste la razon a la hoy actora
en cuanto a que se configura la caducidad respecto de la determinacion del crédito fiscal
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por el periodo 10-1998, que dio origen al presente juicio, en términos del articulo 297 de
la Ley del Seguro Social, pues ha transcurrido en exceso el plazo de cinco afios ahi
establecido, para determinar las contribuciones omitidas respecto a tal periodo de
cotizacion, siendo en consecuencia procedente declarar la nulidad lisa y llana de esa
resolucion, pues la misma se dictd en contravencion a las disposiciones legales
aplicables. (92)

Juicio No. 1672/05-12-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de agosto de 2005, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos Castafieda.- Secretaria:
Lic. Ana Elena Suarez Lopez.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 69. Septiembre 2006. p. 188

De igual manera tiene aplicacion al caso la tesis aislada que

se inserta a continuacion:

“V-TASR-XXX-661

CADUCIDAD. INICIO DEL PLAZO DE LAS FACULTADES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR
CONCEPTO DE OMISION DEL PAGO DE APORTACIONES OBRERO-
PATRONALES.- El articulo 297 de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social,
establece que las facultades del Instituto de fijar en cantidad liquida los créditos a su favor
se extinguen en el término de cinco afios no sujeto a interrupcién, contado a partir de la
fecha de la presentacion por el patrén o por cualquier otro sujeto obligado en términos de
esta Ley, del aviso o liquidacion o de aquella en que el propio Instituto tenga conocimiento
del hecho generador de la obligacién. Asimismo los articulos 39 de la Ley del Instituto
Mexicano del Seguro Social, 5 y 33 del Reglamento para el Pago de las Cuotas
del Seguro Social, establecen que las cuotas obrero-patronales se causan por
mensualidades vencidas y que los patrones estan obligados a pagarlas a mas tardar el
dia diecisiete del mes siguiente al que corresponda; en caso de incumplimiento en el
pago de las cuotas aludidas, dentro del término legal, la autoridad esta en posibilidad
juridica de exigirlo a partir del dia siguiente al del vencimiento del referido plazo, momento
en el que se inicia el computo de la caducidad para determinar los créditos fiscales por
la omisién en comento. (24)

Juicio No. 880/02-04-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de enero de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Olguin.- Secretaria: Lic. Afrodita Maria de
JesUs Perales Torres.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IIl. No. 31. Julio 2003. p. 269"

En consecuencia, si en el caso se tiene que la resolucién

impugnada en el presente juicio, consistente en la Cédula de Liquidacién
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por Diferencias en la Determinacién y Pago de Cuotas correspondientes
al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez por la cual el
Titular de la Subdelegacién Culiacan del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto
Mexicano de Seguridad Social determiné a cargo de la hoy actora los
créditos fiscales controlados con los numeros 256006296 y 259113885,
correspondientes al periodo 05/2023, fue emitida el 11 de julio de 2025 y
respecto de la cual, conforme a lo resuelto en el anterior resultando
Tercero, debe considerarse que se notificd el 14 de agosto de 2025, por
ende, resulta patente que se emiti6 cuando aun no habian caducado las

facultades de la autoridad.

En las relatadas consideraciones, es de colegirse por parte de
esta Juzgadora que en atencion a las razones antes expuestas es que
deviene infundado lo argumentado en los conceptos de impugnacion en

estudio.

QUINTO.- Esta Resolutora Unitaria procede al estudio de los
argumentos vertidos en el Noveno, Décimo, Décimo Primero,
Vigécimo(sic) y Vigésimo Sexto de los conceptos de impugnacion
planteados en el escrito de demanda, en relacidon con el diverso Quinto
del escrito de ampliacion de demanda, en los que sostiene que la
resolucion impugnada es ilegal en virtud de que no se fundd la

competencia material y territorial del funcionario emisor, ya que si bien

cita diversos articulos del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social, ello no es suficiente para acreditar su competencia, puesto
que sus facultades no se encuentran establecidas en la Ley de dicho
Instituto, siendo que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les

permite.

Asimismo, sostiene que la autoridad no debié apoyarse en el
Acuerdo 43/2004 emitido por el Consejo Técnico del Instituto Mexicano
del Seguro Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de
marzo de 2004, en el cual se establecen los “LINEAMIENTOS PARA LA
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ASIGNACION DE NUMERO PATRONAL DE IDENTIFICACION
ELECTRONICA Y CERTIFICADO DIGITAL”, normatividad emitida por
autoridad que carece de facultades para emitir y firmar esa regla

administrativa de caracter general.

A juicio de la Magistrada Instructora integrante de esta
Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México, resultan INFUNDADOS los

conceptos de impugnacion en estudio, por las razones siguientes:

En primer lugar, atendiendo a los argumentos planteados por
la parte actora, la litis en el presente considerando consiste en determinar
si la cédula de liquidacion determinante de los créditos fiscales
impugnados esta debidamente fundada en cuanto a la competencia

material y territorial de la autoridad emisora.

En ese orden de ideas, resulta conveniente sefalar que esta
Juzgadora esta obligada al estudio de la competencia de la autoridad
emisora de la resolucién impugnada, incluso de oficio, al tratarse de una
cuestion de orden publico, estudio que implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, incluyendo la ausencia, la indebida o
insuficiente fundamentacion de la competencia; lo anterior, de acuerdo
con el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 218/2007 y 2a./J.
219/2007, ambas sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyos rubros, textos y datos de publicacion son

los siguientes:

‘COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 238, pendltimo parrafo, del Cadigo Fiscal de la Federacion
y su correlativo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden
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publico, laincompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada. Al respecto
debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacién de
la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en
virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo
entraran al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo
anterior con independencia de que exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que
invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en
ese sentido sera indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucion
impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto
en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo
de que estimo que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion
0 acto impugnado en el juicio de nulidad.”

Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 154.

“‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
EL JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Conforme a los citados
preceptos, en el juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podran analizar la competencia de la autoridad en los
siguientes casos: 1) cuando el actor plantee en los conceptos de anulacién de su
demanda argumentos por los que considere que la autoridad carece de competencia para
emitir el acto impugnado; y, 2) cuando la Sala advierta oficiosamente de las constancias
de autos que la autoridad emisora del acto impugnado es incompetente. En el primer
supuesto, la Sala analizaré el problema planteado v si estima fundado el concepto de
anulacién procedera a declarar la nulidad del acto impugnado. Respecto del segundo
punto, la Sala realizara el estudio oficioso de la competencia de la autoridad, porque a
ello la obligan los articulos citados en el rubro. Si la Sala estima oficiosamente que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira la causa de nulidad de la resolucion impugnada. Si
considera que la autoridad es competente, no existe obligacion de pronunciamiento
expreso, pues la falta de éste indica que la Sala estim6 que la autoridad demandada si
tenia competencia para emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad; tan
es asi, que continu6 con el andlisis de procedencia del juicio y en su caso, entro al estudio
de fondo de la cuestion planteada. La decisién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que establezca la nulidad de la resolucién por incompetencia de
la autoridad sera lisa y llana. En el juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de
Circuito s6lo estara obligado al analisis del concepto de violacion aducido respecto de la
incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de nulidad o de la omisién de su
estudio, cuando este argumento haya sido aducido como concepto de nulidad en el juicio
contencioso administrativo; o bien, haya sido motivo de pronunciamiento oficioso por
parte de la Sala correspondiente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
pues de lo contrario el estudio del concepto de violacion sera inoperante, toda vez que el
quejoso no puede obtener en el juicio de amparo un pronunciamiento respecto de un
argumento que no formd parte de la litis en el juicio de nulidad, bien porque no lo hizo
valer o porque la autoridad responsable al estimar que la demandada es competente, no
formulé pronunciamiento al respecto.”

Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2007, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 151.
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[El resaltado es propio de esta sentencia].

Ahora bien, conviene citar lo dispuesto en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(..)

El precepto constitucional reproducido contiene el derecho de
debida fundamentacion y motivacion, al establecer la obligacion de fundar
y motivar debidamente el acto a través del cual se cause una molestia a
una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones, para lo cual

debera mediar mandamiento escrito de la autoridad competente.

Asi, conforme a los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los actos de molestia y
privacion deben ser emitidos por autoridad competente, que exprese el o

los fundamentos legales, que le otorgan la atribucion ejercida.

Lo anterior, a efecto de que el particular cuente con los
elementos suficientes para poder determinar si la autoridad que le molesta
o priva de un derecho, o le causa afectacion a su esfera juridica, es 0 no
competente para ello, y de esta forma, esté en posibilidad de plantear la

ilegalidad de su actuar.

Dicha obligacién conlleva la necesidad de que las autoridades

justifiquen de manera exhaustiva en el acto que emiten, su competencia
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por razén de materia3, territorio*, grado® o cuantia®, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que les confieran las atribuciones
ejercidas, para lo cual, deben sefalar el apartado, fraccion, inciso y
subinciso o, en su caso, citar la parte conducente del ordenamiento del
que derivan sus facultades, ello con la finalidad de que la autoridad
especifique de manera clara, certera y precisa, el fundamento legal de su

actuar, evitando asi dejar en estado de indefension al gobernado.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias P./J. 10/94,
2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, emitidas por el Pleno y la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respectivamente, cuyos

rubros, textos y datos de publicacion son los siguientes:

P./J. 10/94

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion arménica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales,
el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al
no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra 0 no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademés de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.”

Octava Epoca Tomo 77 mayo 1994, visible en el Semanario de la Federacion, pagina 12.

2a.lJ. 5712001

‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA

3 Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro
del campo de accién de cada 6rgano, que se distingue de los demas (salud, fiscales, administrativas, ecologia,
comercio, etc.).

4 Esta hace alusion a las circunscripciones administrativas. El Estado por la extension de territorio y complejidad de
las funciones que ha de realizar, se encuentra en necesidad de dividir su actividad entre 6rganos situados en
distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accion limitada localmente; por tanto, dos
6rganos que tengan idéntica competencia en cuanto a la materia, se pueden distinguir, por su competencia por
razon de territorio.

5 También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que las funciones se ordenan por grados y los 6rganos
inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa.

6 Se determina por el valor juridico o economico del objeto del acto que ha de realizar el 6rgano correspondiente.
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ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.’, asi como de las consideraciones en las cuales se sustent6 dicho criterio,
se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por
la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora
y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda
vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado vy territorio y,
en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigledad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

Novena Epoca Tomo XIV noviembre 2001, visible en el Semanario de la Federacion,
pagina 31.

2a.lJ. 115/2005

“‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero
77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: ‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD., asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que
es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
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las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y
una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues so6lo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales
que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del
que emana, por razén de materia, grado y territorio.”

Novena Epoca Tomo XXII septiembre 2005, visible en el Semanario de la Federacion,
pagina 31.

En ese contexto, de la lectura efectuada a la cédula de
liquidacion por diferencias en la determinacion y pago de cuotas
correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez de fecha 11 de julio de 2025, determinante de los créditos fiscales
256006296 y 259113885, correspondientes al periodo 05/2023 (visible a
folios 144 a 149 de autos), la cual goza de valor probatorio pleno en términos
del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte que la Titular de la Subdelegacién Culiacan
del Organo de Operacion Administrativa Desconcentrada Estatal
Sinaloa del Instituto Mexicano del Seguro Social, citd como
fundamento de su competencia material y territorial, entre otras
disposiciones, los articulos 251, primer parrafo, fracciones |, VII, X, XII,
XIV, XV, XXVI y XXXVII, y 271 de la Ley del Seguro Social; 2, primer
parrafo, fraccion IV, inciso a), y fraccién VI, inciso b), 150, primer parrafo,
fracciones VIII, IX, XX y XXVIIIl, y 155, primer parrafo, fraccion XXV,
parrafos primero y segundo, inciso a), parrafos primero y segundo, del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, los cuales

se transcriben a continuacion:
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LEY DEL SEGURO SOCIAL

“ARTICULO 251. El Instituto Mexicano del Seguro Social tiene las facultades y
atribuciones siguientes:

I. Administrar los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y
vida, guarderias y prestaciones sociales, salud para la familia, adicionales y otros, asi
como prestar los servicios de beneficio colectivo que sefala esta Ley;

(..

VII. Organizar sus unidades administrativas, conforme a la estructura orgénica
autorizada;

(..

X. Registrar a los patrones y demas sujetos obligados, inscribir a los trabajadores
asalariados y precisar su base de cotizacidn aun sin previa gestion de los interesados y
a los trabajadores independientes a su solicitud, sin que ello libere a los obligados de las
responsabilidades y sanciones por infracciones en que hubiesen incurrido;

(..

XII. Recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y
maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales, salud para la familia y
adicionales, los capitales constitutivos, asi como sus accesorios legales, percibir los
demas recursos del Instituto, y llevar a cabo programas de regularizacién de pago de
cuotas. De igual forma, recaudar y cobrar las cuotas y sus accesorios legales del seguro
de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez;

(..)

XIV. Determinar los créditos a favor del Instituto y las bases para la liquidacion de cuotas
y recargos, asi como sus accesorios Y fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos,
de conformidad con la presente Ley y demas disposiciones aplicables.

XXXVII. Las demas que le otorguen esta Ley, sus reglamentos y cualesquiera otra
disposicion aplicable.”

“ARTICULO 271. En materia de recaudacion y administracion de las contribuciones que
conforme a esta Ley le corresponden, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
20., fraccion Il 'y penultimo parrafo, del Codigo, tienen la naturaleza de aportaciones de
seguridad social, el Instituto recaudara, administraréd y, en su caso, determinara y
liquidara, las cuotas correspondientes a los seguros establecidos en esta Ley, aplicando
al efecto lo dispuesto en la misma y en lo no previsto expresamente en ella, el Codigo,
contando respecto de ambas disposiciones con todas las facultades que ese Cddigo
confiere a las autoridades fiscales en él previstas, las que seran ejercidas de manera
ejecutiva por el Instituto, sin la participacién de ninguna otra autoridad fiscal.”

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

“ARTICULO 2. Para los efectos de este Reglamento, seran aplicables las definiciones
establecidas en el articulo 5 A de la Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

(..

IV. Organos de Operacién Administrativa Desconcentrada:
a) Delegaciones estatales y regionales, y
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V1. Organos Operativos:

(...

b) Subdelegaciones;

(.)

“ARTICULO 150. Son atribuciones de las subdelegaciones, dentro de su circunscripcion
territorial:

(..)

VIIl. Recaudar las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y
maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales, salud para la familia y
adicionales, los capitales constitutivos y sus accesorios legales; imponer y recaudar las
multas, los gastos erogados por servicios prestados a personas no derechohabientes,
los gastos erogados por inscripciones improcedentes, asi como percibir los demas
recursos del Instituto. De igual forma, recaudar y cobrar las cuotas y sus accesorios
legales del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez;

(..)

IX. Determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacion por concepto de cuotas
obrero patronales, capitales constitutivos, actualizacion, recargos y multas, asi como de
gastos por servicios prestados a personas no derechohabientes o por inscripciones
improcedentes;

(..)

XX. Determinar la existencia, contenido y alcance de las obligaciones incumplidas por los
patrones y demas sujetos obligados en los términos de la Ley, aplicando en su caso, los
datos con los que cuente o con apoyo en los hechos que conozca con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion, de la revision del dictamen de contador publico
autorizado, o bien, a través de los expedientes o0 documentos proporcionados por otras
autoridades fiscales;

(...

XXVIII. Las demas que sefialan la Ley, sus reglamentos, y demas disposiciones
aplicables”

“Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas para Cobros del Instituto
ejerceran las facultades que les confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del
Consejo Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

(-.)
XXV. Delegacion Estatal Sinaloa.

Jurisdiccién: Estado de Sinaloa.

a) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social:
Culiacan.

Jurisdiccién: Los Municipios de Badiraguato, Culiacan y Navolato

(.)

[El resaltado es propio de esta resolucion].

De los preceptos transcritos se advierte que el Instituto
Mexicano del Seguro Social tiene como facultades y atribuciones la de
recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de riesgo de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones

sociales, salud para la familia y adicionales, los capitales constitutivos, asi
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Ccomo sus accesorios legales, seguro de retiro, cesantia en edad avanzada
y vejez; asimismo, esta facultado para determinar los créditos a favor de
dicho Instituto, asi como sus accesorios y fijarlos en cantidad liquida;
finalmente, puede determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones, aplicando en su caso los datos
con los que cuente o con apoyo en hechos que conozca con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacidon de que goza como autoridad
fiscal o bien a través de los expedientes o documentos proporcionados

por otras autoridades fiscales.

Asimismo, en materia de recaudacion y administracion de las
contribuciones que tengan la naturaleza de aportaciones de seguridad
social, se faculta al Instituto para recaudar, administrar y, en su caso,

determinar vy liguidar las cuotas correspondientes a los sequros

establecidos en la Ley.

Por su parte, en el Reglamento del Instituto demandado se
prevé que las Delegaciones estatales y regionales son organos de
operacion administrativa desconcentrada y las Subdelegaciones son
Organos Operativos de dichas Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social, que tienen, entre otras facultades, las relativas a recaudar
las cuotas de los diversos seguros, recaudar y cobrar las cuotas y sus

accesorios; determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de

liguidacion por concepto de cuotas obrero patronales, capitales

constitutivos, actualizacion, recargos y multas, asi como de gastos de
servicios prestados a personas no derechohabientes o por inscripciones

improcedentes, y determinar la existencia, contenido y alcance de las

obligaciones incumplidas por los patrones, entre otras.
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Asimismo, se establece la circunscripcion territorial de la
Subdelegacién Culiacan del Organo de Operacién Administrativa

Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto referido.

En tal virtud, queda desvirtuado el argumento de la parte
actora en el cual sostiene la ilegalidad de la resolucion impugnada,
alegando que la autoridad que la emitid no funddé debidamente su
competencia material y territorial, ya que los preceptos legales plasmados
en dicha resolucion sustentan fehacientemente la competencia del Titular
de la Subdelegacion Culiacan del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto
Mexicano del Seguro Social, para determinar y cobrar las cédulas de
liquidacion por concepto de cuotas obrero patronales y multas, relativas al
seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez; facultades que en el
caso ejercio la autoridad demandada y que dieron lugar a la resolucion

impugnada, sin que sea necesario en su caso la cita de la fraccion 1l del

articulo 150 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Sequro

Social.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI-J-SS-5,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro,

texto y datos de publicacién son los siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS SUBDELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. SUFICIENTE FUNDAMENTACION EN LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS QUE EMITEN.- El articulo 2°, primer parrafo, fraccion VI, inciso b), del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social establece que las
Subdelegaciones son 6rganos operativos del Instituto Mexicano del Seguro Social; por lo
que si en las cédulas de liquidacion que emitan tales Subdelegaciones, invocan tal
disposicion, asi como los diversos articulos 150, que se refiere a las atribuciones que
corresponden a las Subdelegaciones, dentro de las cuales se encuentra la de determinar,
emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacion por concepto de cuotas obrero patronales,
capitales constitutivos, actualizacién, recargos y multas, y 155 del mismo Reglamento,
que establece la circunscripcion territorial de las Subdelegaciones, y al efecto se cita la
fraccion y el inciso, de dicho articulo, exactamente aplicable a la circunscripcion territorial
de la autoridad emisora; se debe tener por suficientemente fundadas las
resoluciones impugnadas. Sin que sea necesario que se invoquen los articulos 142,
fraccion II, y 149 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, los
cuales sefialan que las Subdelegaciones son 6rganos operativos de las delegaciones de
dicho Instituto, en virtud de que el articulo 2°, primer parrafo, fraccion VI, del Reglamento
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Interior hace referencia expresa a que las Subdelegaciones son érganos operativos del
Instituto Mexicano del Seguro Social. (1)”

Sexta Epoca, Afio I, nimero 10, octubre de 2008, visible en la Revista del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pagina 7.

[El resaltado es propio de esta resolucion].

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 35/2011

sustentada por Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PARA FUNDAR LA COMPETENCIA
MATERIAL DE SUS SUBDELEGADOS PARA EMITIR CEDULAS DE LIQUIDACION
DE CUOTAS OBRERO PATRONALES, ES SUFICIENTE CITAR LAS DISPOSICIONES
DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO ORGANISMO DESCENTRALIZADO. De la
interpretacion de los articulos 251 y 251 A de la Ley del Seguro Social, 150 y 155 del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Sequro Social se infiere que, para fundar
correctamente la competencia material de los Subdelegados del Instituto para emitir
cédulas de liquidacion de cuotas obrero patronales, es suficiente citar las disposiciones
del mencionado Reglamento que prevén dicha atribucion, resultando innecesaria la
invocacion del citado articulo 251 A, ya que éste no regula un tipo de competencia, pues
tal situacion el propio precepto la delega en el referido Reglamento Interior.”

Décima Epoca, Libro 1V, enero de dos mil doce, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo 4, pagina 3451.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que contrario a lo

manifestado por la actora, la autoridad emisora de la resolucién en pugna,

si senalé el apartado, fraccion, inciso y subinciso, especificando de

manera clara, con certeza y precision, el fundamento legal de su actuar,

evitando asi, dejar en estado de indefension al gobernado, sin que los

ordenamientos sefalados tengan la naturaleza juridica de normas

complejas.

Asi es, la obligacion de efectuar la transcripcion del texto

correspondiente, so6lo se actualiza cuando la norma legal no esta divida

por apartados, fracciones e incisos y es el caso de que los preceptos

legales transcritos con antelacion donde la demandada fund6 su
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competencia, si estan segmentados de dicha manera, por lo que no existia
la obligacién de la demandada de transcribir en el acto impugnado, la parte

conducente de dichos preceptos.

Es aplicable, la jurisprudencia |.70.A. J/65, emitida por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

cuyo rubro, texto y datos de publicacién son los siguientes:

‘NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA PLURALIDAD DE
HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella que incluye diversos elementos
competenciales o establece una pluralidad de competencias o facultades que constituyan
aspectos independientes unos de otros, de manera que para estimarse correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad que se apoye en un precepto de tal
naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion, inciso o subinciso
que otorgue la atribucion ejercida o, si no los contiene, la transcripcion del texto
correspondiente. Por tanto, la naturaleza de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la certeza a cual
de ellas se refiere el acto que le perjudica.”

Décima Epoca Tomo II, Libro Il, Agosto de 2012, visible en el Semanario de la
Federacion, pagina 1244.

[El énfasis es de esta resolucion].

De igual modo, es infundado el concepto de impugnacion
hecho valer por la actora en el que refiere que la autoridad no puede fundar
su competencia material y territorial en el Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que sus facultades deben encontrarse
establecidas en la propia Ley del Seguro Social, habida cuenta que es
suficiente con la cita de los preceptos reglamentarios de aquél para ello,
puesto que en términos del articulo 251-A de la Ley del Seguro Social
(también citado en la resolucion cuya legalidad se analiza), el Instituto
enjuiciado cuenta con o6rganos de operacion administrativa
desconcentrada, asi como con 6rganos colegiados integrados de manera

tripartita por representantes del sector obrero, patronal y gubernamental,
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cuyas facultades, dependencia y ambito territorial que se determinan en
su Reglamento Interior, sin que la accionante se encuentre en posibilidad
de impugnar la legalidad de dicho reglamento via juicio contencioso

administrativo federal.

Lo anterior, en virtud de que en términos del segundo parrafo
del articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el juicio del que conoce este Organo Jurisdiccional,
procede unicamente en contra de actos administrativos, Decretos vy

Acuerdos de caracter general, diversos a los Reglamentos, esto es, el

juicio contencioso administrativo federal no procede para controvertir
estos, pues tal situacion implicaria que se ejerciera indebidamente el
control concentrado de constitucionalidad que corresponde a los 6érganos
del Poder Judicial de la Federacion mediante las vias directas de control
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la
Constitucién, sin que esta Resolutora Unitaria advierta la

inconstitucionalidad o convencionalidad de las normas aplicadas.

Por ultimo. esta Juzgadora Unitaria desestima por infundado
el argumento de la actora relativo a que el emisor de las Cédulas de
Liquidacion de Cuotas combatida no debid soportar su competencia en los
“‘Lineamientos para la Asignacion de Numero Patronal de
Identificacion Electrénica y Certificado Digital’’, normatividad
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de marzo de 2004,
por cuanto que la misma se emitié por autoridad que carece de facultades
para “emitir y firmar” esa regla administrativa de caracter general; lo
anterior en virtud de que, del analisis realizado por esta Resolutora

Unitaria a los lineamientos en mencion, no aprecia que en los mismos se

7 Acuerdo 43/2004 del Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social.
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contenga alguna disposicidn concerniente a la competencia material,
territorial, por grado o cuantia, que defina un proceder concreto de la
autoridad, por lo que, su cita, sin mayor precision, se traduce en un exceso
de fundamentacion, que no trasciende al sentido de la resolucién
impugnada en lo concerniente al soporte normativo de la competencia de
la autoridad, el que, como quedd expuesto en el presente Considerando,
se encuentra suficiente y claramente sustentado, mediante la

normatividad que aqui mismo ha quedado reproducida.

En virtud de lo anterior, esta Resolutora Unitaria concluye que
la autoridad demandada cumplié debidamente con lo establecido en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacién, ya que la cédula de

liquidacion impugnada esta debidamente fundada en cuanto a la

competencia material y territorial de su emisora.

SEXTO.- A continuacién, esta Juzgadora Unitaria, en
acatamiento a lo ordenado en el segundo parrafo del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se aboca al estudio
y resolucion del concepto de impugnaciéon identificado como Sexto del
escrito de demanda, mismo que de resultar fundado conllevaria a declarar

la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Por tal motivo, de conformidad con lo criterio jurisprudencial V-
J-SS-828, sustentada por el Pleno de la Sala Superior del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, esta Resolutora
Unitaria se pronunciara en relacion con el referido concepto de
impugnacién identificado como Sexto del escrito de demanda, por virtud
del cual delata que las cédulas de liquidacion de cuotas controvertidas
carecen de firma autégrafa del funcionario emisor de la misma. La Tesis

de Jurisprudencia en cita, se reproduce a continuacion:

8, Consultable en la Revista que edita este Organo Jurisdiccional, nimero 58, correspondiente a la Quinta
Epoca, Afo V, del mes de octubre de 2005, en la pagina 17.
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“FIRMA AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En las
sentencias dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador
esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero
aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto,
el estudio del concepto de impugnacion relativo a la ausencia de firma autografa de la
resolucién impugnada, debe estudiarse “prima facie”, ya que la firma autografa de los
actos de autoridad es un requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del
acto, toda vez que la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacién
de su voluntad, y si la resolucién impugnada no ostenta dicho signo gréfico, estampado
de purio y letra de la autoridad emisora; entonces, no puede afirmarse que haya existido
esa voluntad, razén por la cual, si una resolucién de autoridad que afecta la esfera juridica
del particular no aparece con la firma autdgrafa de su emisor, es evidente que no puede
atribuirsele existencia juridica, ya que en estas condiciones el acto administrativo no debe
surtir efecto juridico alguno. (3)

Asi, resulta pertinente precisar que el motivo de dolencia
expuesto por la parte actora consiste en que las Cédulas de Liquidaciéon
de Cuotas controvertidas carecen de firma autégrafa de la autoridad
que las suscribio, por o que procede declarar su nulidad lisa y llana, al
no colmar el requisito previsto en el articulo 38, fraccion V, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Al refutar el concepto de impugnacién en estudio, la autoridad
demandada sostuvo l|a legalidad de la cédula de liquidacion

controvertida.

A juicio de la suscrita Magistrada Instructora integrante de esta
Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México, el argumento en estudio

resulta FUNDADO, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, tal y como queddé establecido en el
Considerando Tercero del presente fallo, el Instituto demandado no

demostro la legalidad de la diligencia de notificacion de la Cédula de

Liquidacidn por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas

correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
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Vejez de fecha 11 de julio de 2025, determinante de los créditos
fiscales controlados con los numeros 256006296 y 259113885,

correspondientes al periodo 05/2023; y, por ende, no acredita

fehacientemente que el oficio liquidador que se pretendid entregar a

su destinatario, ostentaran la firma autégrafa de la autoridad que los

emitio.

Al respecto, cabe senalar que la importancia y trascendencia
de la firma en un acto de autoridad fue examinada con todo detenimiento
por el Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia que en lineas
siguientes se transcribira y de la cual se sustrae su esencia para patentizar

por queé el acto cuestionado en este juicio es ilegal.

En tal jurisprudencia, con la cual evidentemente esta
Juzgadora comulga, se dice que por "firma", segun el Diccionario de la
Real Academia Espaiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una
persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de
mano propia o ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en
él se dice". El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y éste del latin
"firmare”, cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra

"firmar”, se define como "Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa".

En este orden de ideas y trasladando los mencionados
conceptos al campo del derecho, debe decirse que la firma consiste en
asentar al pie de una resolucién o acto escrito de autoridad, el
nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible
0 no) en que acostumbra hacerlo, con el propésito de dar

autenticidad y firmeza a la resolucion, asi como aceptar la

responsabilidad que deriva de la emisién del crédito fiscal. Es por ello

que la firma de una resolucién, para que tenga validez, debe ser
autografa, pues ésta es la unica forma en que la persona que la asienta,
adquiere una relacién directa entre lo expresado en el escrito y la firma
que debe calzarlo; es decir, es |la unica forma en que la autoridad emitente

acepta el contenido de la resolucidon con las consecuencias inherentes a
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ella y ademas es la unica forma en que se proporciona seguridad al
gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de

la resolucion y es responsable de la misma.

En sentido similar y complementario de aquella, fue
pronunciada la Jurisprudencia numero 154 emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa®, en la que se sostiene
que, ante un agravio como el que aqui se examina, es la autoridad la que
esta obligada a demostrar que notificé el acto impugnado con firma
autografa del funcionario emisor, acreditamiento que no realiza en la
especie, maxime que a esta causa contenciosa fue aportado por la
autoridad demandada en copia certificada como se conoce de su propia
formacion por la existencia de los sellos, datos de identificacion de la
autoridad expedidora, de los correspondientes a la actora y de la
identificacion del numero de folio, periodo, “N.R.P.” y “R.F.C.” del alla
patron contribuyente, elementos todos ellos que conforman un documento
publico en términos de lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo, como lo son las liquidaciones traidas a juicio, en tal virtud
al encontrarnos frente a una resolucion de autoridad carente de firma

autografa de su emisor, es dable colegir que no ha nacido a la vida

juridica ni desde lueqgo puede surtir efectos por carecer de

autenticidad, ignorandose asi, si fue la intencion o voluntad de la

9 “FIRMA AUTOGRAFA.- DEBE APARECER NECESARIAMENTE EN LA COPIA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA QUE SE ENTREGUE AL PARTICULAR.- De acuerdo con la garantia de seguridad juridica
consagrada por el articulo 16 Constitucional, todo acto de autoridad que cause molestia al particular, debe
ostentar la firma de pufio y letra del funcionario que lo emita.- Cuando dicho acto se entregue en copia al
particular, debe estar revestido del requisito de validez antes mencionado, puesto que ésta es la que le agravia
y no el original del documento del que se obtuvo. De esto se sigue que es inconducente, para demostrar en el
juicio de nulidad el cumplimiento de la garantia constitucional de mérito, el que la autoridad demandada exhiba
el original de la resolucién que se impugna y que tenga firma autégrafa del funcionario emisor, si la copia que de
ella se entrega al particular Unicamente presenta una firma facsimilar, puesto que solo con la firma autégrafa
se autentifica tanto al acto mismo que causa la molestia como a quien lo emite”.
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autoridad emitirla, por ello resulta violatorias del articulo 38, fraccion V, del

Caodigo Fiscal de la Federacién, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

(..)

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o0 nombres
de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la
que va dirigido, se sefalaran los datos suficientes que permitan su identificacién. En el
caso de resoluciones administrativas que consten en documentos digitales, deberan
contener la firma electronica avanzada del funcionario competente, la que tendra el
mismo valor que la firma autografa.

(.)

(Enfasis agregado).

De dicho numeral se desprende que los actos

administrativos que se tengan que notificar, deben cumplir con

ciertos requisitos, dentro de los cuales se encuentra, el de ostentar

firma autografa del funcionario competente.

En ese sentido, esta Sentenciadora Unitaria estima que asiste
la razén a la parte actora, pues si bien la autoridad arguye que el oficio
liquidador en controversia si ostenta la firma autografa del funcionario que
lo emitid, es cierto también que a ella le corresponde tal carga probatoria,
situacion que no fue acreditada por la enjuiciada, al haber quedado
evidenciada la ilegalidad de la notificacion de la Cédula de Liquidacion
por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes
al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de fecha 11 de

julio de 2025, determinante de los créditos fiscales controlados con

los numeros 256006296 y 259113885, correspondientes al periodo

05/2023, razon por la cual es dable concluir que la autoridad
demandada no acredita que el documento determinante que se
pretendié entregar a su destinatario, ostentara la firma autégrafa del

funcionario que la suscribié.

Lo anterior, en atencion a que el articulo 68 del Cdédigo Fiscal
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de la Federacion vigente'?, dispone que si bien los actos y resoluciones
de las autoridades fiscales se presumiran legales, también lo es que esas

autoridades deben probar los hechos que motiven los actos o

resoluciones cuando el afectado los nieque, a menos que la negativa

implique la afirmacioén de otro hecho, caso este ultimo que no se suscita

en la especie.

Robustece el criterio anterior, la siguiente jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

“Registro No. 171171

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 243

Tesis: 2a./J. 195/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.- La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los actos administrativos, para su validez,
deben contener la firma autdgrafa de la autoridad competente que los emite. Por otro
lado, es principio de derecho que "quien afirma esta obligado a probar"; sin embargo, no
toda afirmacion obliga a quien la hace a demostrarla, ya que para ello es requisito que se
trate de afirmaciones sobre hechos propios. Ahora bien, si la actora en su demanda de
nulidad plantea que el acto impugnado no cumple con el requisito de legalidad que
exigen los articulos 38, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no contener firma
autégrafa, esta manifestacion no es apta para estimar que es a ella a quien
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacién sobre
hechos propios, sino Unicamente del sefialamiento de un vicio que podria invalidar

10 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“ARTICULO 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de
otro hecho.”.
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al acto impugnado. En cambio, si la autoridad que emitid la resolucion impugnada
en su contestacion a la demanda manifiesta que el acto cumple con el requisito de
legalidad por calzar firma autdgrafa, ésta si constituye una afirmacién sobre
hechos propios que la obliga a demostrar, a través de la prueba pericial grafoscdpica,
la legalidad del acto administrativo, en aquellos casos en que no sea posible apreciar a
simple vista si la firma que calza el documento es autografa.

Contradiccién de tesis 192/2007-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretarios: Bertin Vazquez Gonzalez y Javier Arnaud Vifias.
Tesis de jurisprudencia 195/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diez de octubre de dos mil siete.”

(Enfasis y subrayado agregado).

De igual manera, la siguiente jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“‘Registro No. 2008224

Localizacién:

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 14, Enero de 2015, Tomo |

Pagina: 873

Tesis: 2a./J. 110/2014 (10a.)

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA
DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA
QUE LA CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las partes y de
equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir con las formalidades esenciales
del procedimiento contenidos en los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos
por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependeréa de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el
entendido de que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas
a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J.
195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de que
la resolucién combatida contiene la firma autografa de la autoridad emitente que entregé
al momento de su notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir
con la carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda
confirmar que aquel documento se recibié firmado en original, por ser un medio de prueba
legal, sobre la base de que quien atendi6 la comunicacién tuvo conciencia del contenido
de la leyenda de mérito, méxime si ésta se ubica en el area donde firmo la recepcion de
aquel documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idénea
para demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente.”
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En vista de ello, es procedente declarar la nulidad de la
Cédula de Liquidacién por Diferencias en la Determinacién y Pago de
Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad

Avanzada y Vejez de fecha 11 de julio de 2025, determinante de los

créditos fiscales controlados con los numeros 256006296 vy

259113885, correspondientes al periodo 05/2023, al no contener firma

autografa y no ofrecer la demandada prueba idonea para desvirtuar

tal argumento; lo anterior con fundamento en el articulo 52, fraccidon

Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Corrobora la conclusién alcanzada, la Jurisprudencia P./J.
125/2004, emitida por el Pleno del Alto Tribunal, visible en la revista que
edita el Poder Judicial de la Federacién, novena época, tomo XXI, de

enero de dos mil cinco, pagina 5, que es de rubro y texto siguientes:

‘FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE SER
CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS. - Para que un acto o resolucion
administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 16 constitucional
debe contener firma autografa del funcionario emisor, por ser este signo gréafico el que
otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la Unica forma en que
puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su contenido. En tales
términos, si bien la falta de firma autdgrafa en una resolucion administrativa constituye
un vicio formal y, por tanto, una violacién que encuadra en la fraccion |l del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacién, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a la primera parte del ultimo pérrafo del articulo 239 del mismo ordenamiento,
ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma
literal para concluir que la nulidad que se declare de una resolucién administrativa por el
motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucion en
cuestion se deje sin valor y se emita otra con firma autdgrafa, pues de la segunda parte
del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos el 6rgano jurisdiccional puede
valorar las circunstancias particulares del caso, ademas de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado
nulo, pues si la propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en
irreprochables motivos y fundamentos legales, estara en aptitud de no insistir en el mismo
o0 en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede indicar
a una autoridad cémo debe proceder en el ejercicio de una atribucion que le es propia y
donde, incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al
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contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que ostenta firma facsimilar
y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe prevalecer sobre la presuncion
de existencia derivada de dicha firma facsimilar; hipotesis en la cual debe declararse el
sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide a la autoridad el ejercicio
de sus atribuciones, por ese motivo.”

Lo anterior, en el entendido de que la autoridad demandada
tiene a salvo sus facultades para dictar un nuevo acto, estando
obligada a colmar el requisito omitido si es que opta por emitirlo
nuevamente; en la inteligencia de que si decide actuar debera sujetarse al
plazo de un mes con el que cuenta para cumplir con el fallo y subsanar el
vicio formal de que adolecia el acto impugnado, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 52, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ello, en estricto acatamiento a la Jurisprudencia 2a./J.
133/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuya aplicacion resulta obligatoria para esta
juzgadora en términos de lo previsto en el articulo 217 de la Ley de
Amparo, asi como a los términos expuestos por el Maximo Tribunal en la
ejecutoria que le dio origen, cuya parte que interesa se transcribe a

continuacion:

]

Desde luego, que para que la autoridad demandada pueda, en uso de sus facultades
discrecionales, reponer el procedimiento o dictar una nueva resolucion, si es que
determina hacerlo, la sentencia que declare la nulidad del acto impugnado por
irregularidades formales, debe sefialar en forma expresa, primero, cuales son los vicios
de ese acto o del procedimiento del que derive, y después, la forma o términos en que la
autoridad demandada debe proceder, asi como los plazos con que ésta contara para dar
cumplimiento a la sentencia anulatoria.

[.]

Sobre tales premisas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
llega a la conclusion de que, la nulidad de una resolucién o acto impugnado derivado de
un procedimiento oficioso iniciado con motivo de facultades discrecionales, debe ser para
el efecto de que quede a discrecidn de la autoridad reponer el procedimiento o dictar una
nueva resolucion, ya que no puede ser conminada para ello, a través del procedimiento
de cumplimiento de sentencia, ni impedirsele actuar en uno u otro sentido.

En el entendimiento de que la sentencia que declare la nulidad del acto impugnado
por irregularidades formales, debera seialar en forma expresa cuales son los
vicios de ese acto o del procedimiento del que derive, los términos en que la
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autoridad demandada debe proceder y los plazos con que contara para dar
cumplimiento a la sentencia, para que si la autoridad decide reponer el
procedimiento o dictar una nueva resolucioén, se ciia a lo determinado en la
sentencia anulatoria, a fin de subsanar el vicio detectado y evite volver a incurrir
en la deficiencia, eso, desde luego, mientras sus facultades no hayan caducado, y
dentro del término legal concedido para ello, esto es, de cuatro meses.

Es asi, porque en la primera parte de la fraccion IV del articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se establece categéricamente que las causas
de ilegalidad atinentes a violaciones procesales o formales, dan lugar, sin excepcion
alguna, a una nulidad para efectos, pues sefiala que siempre que se actualice alguno de
los referidos motivos de ilegalidad, es decir, en todos los casos en que se declare la
ilegalidad con motivo de la omision de los requisitos formales exigidos por las leyes o por
vicios del procedimiento, cuando afecten las defensas del quejoso y trasciendan al
sentido de aquélla, debera declararse la nulidad para el efecto de que se reponga el
procedimiento o se emita nueva resolucion, segun el caso; sin hacer distincion alguna
entre las resoluciones que proceden de una instancia, peticion o recurso (de
pronunciamiento forzoso) y aquellas que emanan de procedimientos oficiosos iniciados
con motivo del ejercicio de facultades discrecionales.

Y ademas, porque conforme al articulo 57, fraccion |, inciso b), pendltimo parrafo, de la
citada ley, tratandose de facultades discrecionales, la forma o términos en que la
autoridad demandada debe proceder y los plazos con que contara para dar cumplimiento
a la sentencia anulatoria, son vinculatorios para la autoridad cuando decide reponer el
procedimiento o dictar nueva resolucién, en tanto que el acto viciado por las
irregularidades detectadas ha sido declarado invalido y no puede subsistir juridicamente
en esos términos.”

(El énfasis es propio)

De ahi, que cuando se declare la nulidad del acto combatido

por un vicio de forma, en el fallo que asi se concluya debera sefialarse

en forma expresa: 1) cuales son los vicios de ese acto o del procedimiento
del que derive; 2) los términos en que la autoridad demandada debe
proceder; y 3) los plazos con que contara para dar cumplimiento a la
sentencia, para que si la autoridad decide reponer el procedimiento o
dictar una nueva resolucion, se cifia a lo determinado en la sentencia
anulatoria, subsanando con ello el vicio detectado y evitando asi volver a
incurrir en la deficiencia mientras sus facultades no hayan caducado, tal

como se preciso con antelacion.
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La jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.)'" a que se ha hecho

referencia es del contenido siguiente:

‘NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE
SER PARA EFECTOS .- De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las causas que dan lugar a la
ilegalidad de la resolucion impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una
de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia
anulatoria. En este marco se observa que cuando la resolucion o acto materia del juicio
deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no puede decretarse su
nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los
cuales se traducen en que la autoridad determine dictar una nueva resolucion o bien,
decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de
cuatro meses con los que cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales
de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos expresamente sefialados en la
sentencia que se cumplimente.”

No obstante la declaratoria de nulidad de la Cédula de
Liquidacién por Diferencias en la Determinacidon y Pago de Cuotas
correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez de fecha 11 de julio de 2025, determinante de los créditos
fiscales controlados con los numeros 256006296 y 259113885,

correspondientes al periodo 05/2023, en atencion a la omision de un

requisito formal exigido por las leyes, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sentenciadora esta obligada a resolver
el fondo de la cuestion efectivamente planteada, de ser el caso, y, en
consecuencia, a analizar los conceptos de impugnacion referentes a
cuestiones de fondo que, de resultar fundados, podrian generar un mayor

beneficio a la actora.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

‘Registro digital: 2023335
Instancia: Segunda Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a.lJ. 31/12021 (10a.)

" El criterio jurisprudencial de mérito es visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, libro 15, febrero de dos mil quince, tomo I, pagina 1689.
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Julio de 2021, Tomo |I,
pagina 1708
Tipo: Jurisprudencia

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO
DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREZCA DE LA FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron respecto
a si debian estudiarse los conceptos de anulacion relativos al fondo del asunto a pesar
de que se declare la nulidad del acto impugnado por carecer de firma autégrafa, aun
cuando contiene Unicamente firma facsimilar, ello de conformidad con el principio de
mayor beneficio. Al respecto, los drganos colegiados contendientes llegaron a
conclusiones diferentes, toda vez que mientras uno determiné que cuando se declare la
nulidad de la resolucién por el vicio formal indicado por parte de la autoridad emisora, si
se debia privilegiar el estudio de los argumentos de fondo del asunto, bajo el principio de
mayor beneficio; mientras que el otro Tribunal Colegiado considero lo contrario, ya que
estimo que la falta del requisito apuntado generaba la inexistencia del acto, que no
lograba superarse ni aun a la luz del mencionado principio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que en términos del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al resolver un juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, deben y estan obligadas a analizar los conceptos de
anulacion tendentes a controvertir el fondo del asunto, en atencién al principio de mayor
beneficio, aun y cuando se determine que el acto impugnado carece de firma autdgrafa
de la autoridad emisora, no obstante que Unicamente contenga firma facsimilar.

Justificacién: Cuando llegue a advertirse que el acto de autoridad adolece de la falta de
firma autdgrafa por parte de la autoridad administrativa que dicta el acto, aun cuando
contiene unicamente firma facsimilar, ubicandose en el supuesto que refiere el articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en que
la resolucién administrativa es ilegal por incurrir en la omisién de un requisito formal, que
conduce a declarar una nulidad lisa y llana mas no inhabilitante, en términos del articulo
92 del aludido ordenamiento juridico, si existen conceptos de anulacion tendentes a
controvertir el fondo del acto impugnado, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa deberan privilegiar el estudio de dichos planteamientos porque, de
declararse fundados, en ellos el particular si puede ver colmada la pretensién sustancial
y principal contenida en la demanda de nulidad, pues ello traerd como consecuencia
eliminar en su totalidad los efectos del acto impugnado, ya que generaria una nulidad lisa
y llana por cuestiones de fondo, por lo que no resulta idéneo limitarse al estudio de la
violacién formal consistente en la falta de firma, ello al tenor del principio de mayor
beneficio. Sin que lo anterior implique que en el supuesto en que no resulte fundado y
favorable al actor el analisis de los conceptos de anulacién vinculados al fondo del asunto,
que lleven a una nulidad absoluta o lisa y llana, en ese caso, se deba dejar de declarar
la nulidad como consecuencia de haber determinado que el acto impugnado carece de
la firma autégrafa de la autoridad emisora (no obstante que contenga unicamente firma
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facsimilar), debido a que siempre se debe atender al principio de mayor beneficio en favor
de la parte actora.

Contradiccion de tesis 28/2021. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 14 de abril de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez
Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria: Selene Villafuerte Alemén.

Tesis y criterio contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
los amparos directos 612/2018, 661/2018, 82/2019, 735/2018 y 17/2019, los cuales
dieron origen a la tesis de jurisprudencia 1.20.A. J/3 (10a.), de titulo y subtitulo: "NULIDAD
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL POR CARECER DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD EMISORA.
AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA JURIDICA, IMPIDE EL ANALISIS DE LOS DEMAS
ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL ACTOR.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 2 de agosto de 2019 a las 10:10 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 69, Tomo IV, agosto 2019,
pagina 4250, con numero de registro digital: 2020337y,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo directo 192/2020.

Tesis de jurisprudencia 31/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de julio de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 05 de julio de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.”

Por lo anterior, se procede al estudio de los restantes
conceptos de impugnacion formulados en contra de las cédulas de
liquidacion determinante de los créditos fiscales combatidos, a fin de
verificar si alguno de ellos genera un mayor beneficio a favor de la
demandante que el otorgado con la declaratoria de nulidad decretada en

el presente considerando.

SEPTIMO.- Seguidamente, esta Juzgadora procede a
continuacion, en términos de lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
estudio y resolucién en forma conjunta de los conceptos de impugnacién
identificados como Décimo Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto,
Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo Séptimo, Décimo Octavo,

Décimo Noveno, Vigécimo(sic) Primero, Vigésimo Segundo,
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Vigésimo Tercero, Vigésimo Cuarto y Vigésimo Quinto del escrito de
demanda, en relacion con los diversos Segundo, Tercero, Cuarto, Sexto,
Séptimo, Octavo y Noveno del escrito de ampliacién de demanda, en los
que la actora sostiene, en esencia, que la resolucion impugnada es ilegal,
toda vez que la autoridad omite fundar y motivar el origen de la cantidad
del crédito omitido, es decir, desconoce si corresponde a una omision,

actualizacion, recargo o multa.

Que la liquidacién no cumple con los requisitos de motivacion
y fundamentacion, pues no se sefiala con precision de donde se originan
las diferencias que se pretenden cobrar, desconociendo los antecedentes,
ya que no sabe si se incurrio en infraccion por no pagar las cuotas, porque
no se dio modificacion al salario, porque omitié el pago o por haberlo
hecho de forma incompleta; asimismo, desconoce cual facultad de

comprobacion ejercio la autoridad y niega cualquier relacion laboral.

Que el monto obtenido por concepto de actualizaciones y

recargos se encuentra indebidamente fundado y motivado

Que deviene improcedente la determinacion del crédito fiscal
por concepto de multa, al no perfeccionarse la infraccion prevista en el
articulo 304 de la Ley del Seguro Social, aunado a que no existié un debido

razonamiento en cuanto a la individualizacidon de su monto

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de la

resolucién impugnada.

A juicio de la suscrita Magistrada, los conceptos de

impugnacién en estudio son inoperantes e infundados por lo siguiente:
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En principio resulta necesario comenzar por establecer que el
acto impugnado en el presente juicio (visible en copia certificada a folios
144 a 149 de autos) lo constituye la Cédula de Liquidacion por Diferencias
en la Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de
Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de fecha 11 de julio de 2025,
emitida por el Titular de la Subdelegacion Culiacan del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del
Instituto Mexicano de Seguridad Social, mediante la cual se le
determinaron a su cargo los créditos fiscales controlados con los numeros
256006296 y 259113885, correspondientes al periodo 05/2023, por la
cantidad total de $3,263.08.

Asimismo, tal como se precisé previamente en el anterior
considerando Cuarto del presente fallo, en el caso se tiene que tal
resolucion fue emitida como consecuencia de lo resuelto en la sentencia
definitiva dictada el 12 de julio de 2024 por la Novena Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el
expediente 1253/24-17-09-1, juicio que fue instaurado mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes Comun para las entonces Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 17 de enero de 2024, por
medio del cual comparecidé el representante legal de **** *#wkws s
ki s e ek - a demandar la nulidad de la Cédula de Liquidacion por
Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas correspondientes al
Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez, mediante la cual
se le determinaron los créditos fiscales los créditos fiscales 233093720,
238093720, 233093926 y 238093926, relativos a los periodos 10/2023 y
05/2023.

Ahora bien, al respecto cabe evocar que del analisis efectuado
a la referida sentencia definitiva de 12 de julio de 2024, se advierte que se
declaré la nulidad lisa y llana de, entre otros, los créditos fiscales
233093926 y 238093926, correspondiente al periodo 05/2023, por
concepto de cuotas y multas, lo cual obedecio a la circunstancia de que

en el caso se actualizaba la hipétesis contenida en la fraccion | del articulo
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51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dada

la indebida fundamentacion de la competencia de la autoridad

administrativa que emitid los actos determinantes de los créditos

fiscales impugnados.

Asimismo, de dicho fallo se observa que en el considerando
Quinto del mismo se analizé si la cédula de liquidacion impugnada se
encontraba debidamente fundada y motivada, asi como la negativa de la

relacion laboral, los cuales fueron declarados como infundados.

De igual manera se advierte que en el considerando Sexto del
fallo en comento se analizé si las multas impuestas resultan ilegales al no
encontrarse debidamente individualizadas, argumentos los cuales

también fueron declarados como infundados.

En efecto, en el caso se advierte que en el referido
Considerando Quinto del mencionado fallo, contenido a partir de la pagina
28 de dicho fallo (visible al reverso del folio 84 de autos), la Magistrada
Instructora de la Novena Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa procedi6 al estudio y resolucion en forma conjunta
de los conceptos de impugnaciéon identificados como Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo, Noveno, Décimo, Decimoprimero,
Decimosegundo, Decimotercero y Decimocuarto del escrito de demanda,
prosiguiendo al efecto a sintetizar los mismos; asimismo, que en el citado
Considerando Sexto de dicha sentencia definitiva, contenido a partir de la
pagina 62 de ese fallo (visible al reverso del folio 101 de autos), también
se procedido al estudio y resolucion del concepto de impugnacion
identificado como Vigésimo del escrito de demanda; lo anterior, tal como

se puede advertir de la parte conducente que se transcribe a continuacion:



* 62 *

“QUINTO.- Se procede al estudio en forma conjunta de los argumentos expuestos en los
conceptos de impugnacion identificados como TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO, NOVENO, DECIMO, DECIMOPRIMERO, DECIMOSEGUNDO,
DECIMOTERCERO, y DECIMOCUARTO del escrito inicial de demanda, por
encontrase estrechamente relacionados, en los cuales manifesto:

Que la cédula en controversia resulta ilegal, toda vez que la demandada no le dio a
conocer previamente cuales son los datos o elementos con que cuenta el Instituto
demandado y que tomd en cuenta para su emision, que tampoco le sefiald el
procedimiento que utilizd para obtener los salarios con base en los cuales determind los
créditos controvertidos.

Que niega lisa y llanamente en términos del articulo 68 y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que la autoridad previamente a la determinacion de la
liquidacion haya dado a conocer a la actora los datos y documentos que dice tuvo en su
poder y que tomd en consideracion para liquidar la resolucion, que tampoco expresa en
la resolucion que dicha informacién haya sido presentada por la actora.

Que la demandada debié de haber indicado cuales son aquellos datos y elementos con
que cuenta el Instituto demandado y que la accionante se los hubiese proporcionado, lo
cual no hizo, ya que solo dice tener los acuses de recibo de cumplimiento de obligaciones
de la actora, sin que precisara mayor detalle sobre la informacién proporcionada por la
actora y cual dice tener sus acuses electronicos, lo cual hace ilegal la determinacion de
los créditos impugnados.

Que la autoridad para acreditar su dicho respecto de avisos afiliatorios y movimientos
salariales y que ella conserva en términos del articulo 3, 4 y 5 del Reglamento respectivo,
exhibe copias supuestamente certificadas de las cuentas individuales de los supuestos
trabajadores, que dice, que la propia actora presenté a traves de los sistemas de computo
autorizados por el instituto.

Que carecen de numero patronal de identificacion electronica, como llave publica de
sistemas criptograficos a que se refiere el articulo 5 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresa, Recaudacion y Fiscalizacion.

Que el Instituto demandado no acredita haber entregado a la contribuyente la constancia
respectiva en términos del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresa, Recaudacion y Fiscalizacion, toda vez
que no prueba haber entregado a la contribuyente la constancia respectiva en términos
del Articulo 6 del Reglamento en cita, es decir no demuestra que la actora hubiese
entregado documentacion alguna relativa a la afiliacion de los trabajadores.

Que la autoridad no especifica qué procedimiento del articulo 39 C de la Ley del Seguro
Social, aplicd.

Niega de forma lisa y llana que la autoridad demandada previo a la emision de la cédula
impugnada, le haya dado a conocer la resolucion que modificé la prima de riesgo de
trabajo, asi como la fecha exacta en que se haya realizado el supuesto pago a que alude
en ésta.

(..)

SEXTO.- A continuacion, se procede al estudio del concepto de impugnacion identificado
como VIGESIMO del escrito inicial de demanda, en el que la actora sostiene que las
multas impuestas resultan ilegales al no encontrarse debidamente individualizadas.”

En las relatadas circunstancias, es de colegirse que en el caso
se tiene que los conceptos de impugnacion materia de estudio en el
presente considerando resultan ser esencialmente los mismos que la

actora hizo valer en el diverso juicio 1253/24-17-09-1, los cuales fueron
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analizados y se calificaron como infundados a lo largo del aludido
Considerando Quinto, asi como del diverso Considerando Sexto del fallo

en comento.

En ese contexto, son inoperantes por inatendibles los
argumentos de la actora en los que sostiene que la liquidacion no cumple
con los requisitos de motivacion y fundamentacion, pues no se sefiala con
precision de donde se originan las diferencias que se pretenden cobrar,
desconociendo los antecedentes, cual facultad de comprobacién ejercié

la autoridad y niega cualquier relacion laboral.

Lo anterior es asi, toda vez que no debe soslayarse que dichos
argumentos fueron declarados infundados por la Magistrada Instructora
de la Primera Ponencia de la entonces Novena Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, en la sentencia definitiva emitida en el

expediente 1253/24-17-09-1, por lo que constituyen cosa juzgada refleja.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 198/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes.

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucion de la cosa juzgada debe entenderse
como la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su
modificacion por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo, existen circunstancias
particulares en las cuales la eficacia de dicha institucion no tiene un efecto directo
respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y
causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el 6rgano jurisdiccional debe
asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que estén
estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emision
de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos del
articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba superveniente dentro de un
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juicio contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecucion de un
diverso acto administrativo, la resolucion firme recaida al proceso donde se impugné este
ultimo y se declar6 nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las
consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos impugnados, a
fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y del Cddigo Fiscal de la Federacién posee
todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando asi la emision de
sentencias contradictorias.”

Novena Epoca Tomo XXXl enero 2011, visible en el Semanario de la Federacion, pagina
661.

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia |.60.C. J/43,
sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, cuyo rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes:

“‘COSA JUZGADA REFLEJA. Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen
circunstancias extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer la excepcion de
cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto en un contrato, asi como de las partes
en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante esa
situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro, es decir, el primero
sirve de sustento al siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias
contradictorias, creando efectos en esta ltima, ya sean de manera positiva 0 negativa,
pero siempre reflejantes.”

Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre de 2003, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 803.

En el mismo sentido, es aplicable, por analogia, la
jurisprudencia 1.30.C. J/66 (9a.), del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, cuyo rubro, texto y datos de publicacion son los

siguientes:

“COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA AL
QUE VA AFALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN LAS COSAS
O ACCIONES EJERCITADAS. Para que exista cosa juzgada es necesario que entre el
caso resuelto por sentencia definitiva y aquel en que se invoca, concurran identidad de
las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes y en la calidad con que lo
fueren, esto es, que se haya hecho con anterioridad un pronunciamiento de derecho entre
las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la misma causa de pedir.
De ese modo las excepciones vertidas por la demandada, que derivan de haber
celebrado un contrato verbal de compraventa respecto del inmueble materia de la
controversia, quedo resuelto en forma definitiva al considerarse que no acredito la
existencia del citado contrato, respecto de lo cual si existe un pronunciamiento de fondo,
que causo ejecutoria y constituye cosa juzgada, misma que no se puede variar a riesgo
de vulnerar la garantia de seguridad juridica. Ahora bien, la cosa juzgada refleja opera
cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer
la excepcidn de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto de un contrato, asi
como de las partes en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios, pero
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no obstante esa situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro; es
decir, el primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la finalidad de impedir
sentencias contradictorias, creando efectos en esta ultima, ya sea de manera positiva 0
negativa, pero siempre reflejantes. La cosa juzgada tiene por objeto, en términos
generales, evitar la duplicidad de procedimientos cuando en el primero de ellos se
resuelve una cuestion juridica, y para que surta efectos en otro juicio es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia ejecutoriada y aquel en que ésta sea invocada,
concurran identidad de cosas, causas y personas de los litigantes, asi como la calidad
con que contendieron; y no obstante que en el caso no exista identidad en las cosas o
acciones ejercitadas, no puede negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito
anterior sobre el que va a fallarse, la cual es refleja.”

Décima Epoca, Libro V, febrero de 2012, Tomo 3, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 2078.

De acuerdo con los criterios antes reproducidos, el objetivo de
la figura juridica de la cosa juzgada refleja es evitar que se emitan
sentencias distintas en asuntos estrechamente ligados en lo sustancial o
dependientes de la misma causa, lo anterior con la finalidad de evitar fallos
contradictorios en temas que, aun sin constituir el objeto directo de la

controversia, son determinantes en cuanto a la cuestion de fondo.

En este orden de ideas, es de considerarse que en el presente
caso si se actualiza la cosa juzgada refleja, en razén de que el
pronunciamiento de fondo realizado en la sentencia que resolvié el juicio
1253/24-17-09-1, radicado ante la entonces Novena Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, trasciende a la resolucion impugnada en
el juicio citado al rubro, al haber quedado vinculada con la sentencia del
juicio en cuestion, atento a que se abordé el tema de fondo que plantea

la parte actora en el presente juicio, como se precisé con antelacion.

En efecto, cuando en casos como el que nos ocupa, la
resolucion impugnada constituye un nuevo acto, emitido como
consecuencia de lo resuelto en una sentencia previa dictada en un juicio

nulidad anterior y la Sala del conocimiento previo emiti6 ya un
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pronunciamiento de fondo sobre una cuestion esgrimida al respecto,
decretando la nulidad de un acto solo por el aspecto atinente a que la
resolucion impugnada fue emitida por una autoridad incompetente,
derivado de lo cual se tiene que la autoridad se encontraba en aptitud de
emitir una nueva decision; dicha conclusion, que alcanza la autoridad de
cosa juzgada, genera una eficacia refleja sobre el juicio de nulidad
posterior, como el en que se actua, promovido en contra de la nueva
resolucion emitida como consecuencia de lo resuelto en el fallo anterior,
que hace inoperantes los conceptos de impugnacion del segundo juicio
contencioso-administrativo, como los que se estudian, formulados en
contra de aspectos distintos a los que dieron origen a la declaratoria de
nulidad previa, de manera que esta Juzgadora no esta en posibilidad de
pronunciarse nuevamente sobre cuestiones ya decididas, sino
unicamente sobre aspectos modificados en cumplimiento a la sentencia
previa y autbnomos en este sentido, porque los restantes temas ya fueron
resueltos en un juicio distinto, pues de efectuarse lo contrario, esta
Juzgadora estaria contraviniendo una decision previa y firme, en
consecuencia, los agravios en estudio son inoperantes pues estando los
mismos dirigidos a combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos a
discusion ni mucho menos reexaminarse en virtud de que ya fueron

analizados en un asunto anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito con numero 1.40.A. J/58,

cuyo rubro y texto son del contenido literal siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170370

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/58

Pagina: 1919

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA
JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacién planteados en un amparo o los
agravios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos que
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ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho menos reexaminarse en virtud de que
ya fueron analizados y desestimados en un asunto anterior constituyendo por ello cosa
juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los elementos que distinguen tal
institucion juridica: a) El objeto de la decision; b) El fundamento juridico; y, c) Los sujetos.”

Asi también, resulta aplicable al caso la tesis 1.130.A.48 A,

sustentada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro, texto y datos de publicacion

son del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO REITERAN ARGUMENTOS
DE IMPUGNACION QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN UNA RESOLUCION
QUE CONSTITUYE COSA JUZGADA. Si el acto administrativo impugnado ante la Sala
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se emitié en acatamiento a una
sentencia dictada en diverso juicio de nulidad, los conceptos de violacion que en su contra
se hacen valer son inoperantes, si la parte quejosa se limita a reiterar los argumentos de
impugnacion que esgrimio6 en el juicio fiscal cuya sentencia se cumplimenta, sin combatir
las consideraciones en que se apoya el acto reclamado, pues los conceptos de violacion
expuestos por la quejosa ya fueron materia de analisis y resolucién por parte del érgano
jurisdiccional competente, los que constituyen cosa juzgada, y no pueden ser
nuevamente objeto de estudio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 354 y
355 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Codigo
Fiscal de la Federacion, en términos del articulo 197 de este ordenamiento.”

Novena Epoca, registro 186643, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XVI, Julio de 2002, pagina 1265.

Ademas, cabe sefalar que en todo caso los argumentos en

estudio resultan inoperantes, pues aun cuando esta Juzgadora estimara

que los mismos no constituyen cosa juzgada, por virtud de estar referidos

en esta oportunidad a agravios no hechos valer en la demanda de nulidad

origen del juicio anterior, de cualquier forma dichos argumentos en estudio

resultan inoperantes por inatendibles, pues en tal caso, la actora estaba

en condiciones de hacer valer tales argumentos, desde el momento de la

promocion del primer juicio de nulidad (1253/24-17-09-1), sustanciado

ante la entonces Novena Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, en

contra de la resolucion impugnada en dicho juicio y en que ya se habian

determinado créditos fiscales por el periodo 05/2023; por lo que los
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argumentos en estudio, planteados en el presente juicio y respecto de
aspectos distintos a la nulidad decretada en la sentencia previa y firme,
devienen en todo caso de extemporaneos, pues ha operado la preclusion
en perjuicio de la demandante, para hacerlos valer en este juicio, en el
cual, juridicamente, sélo se pueden hacer valer argumentos de
impugnacién en contra de la parte relativa del acto administrativo

objeto de la nulidad.

En efecto, en el caso que nos ocupa, en todo caso opera la
preclusion del derecho que tenia la parte actora de hacer valer los
argumentos antes descritos, al no haberlos planteado desde Ia
interposicion del primer juicio de nulidad, en el que pudo haber esgrimido
los mismos, de manera que en este nuevo juicio, dichos argumentos
devienen de inoperantes por inatendibles, al haber sido expuestos de

forma extemporanea.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia VI.30.A. J/65,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, cuyo rubro, texto y datos de publicacidn son del tenor literal

siguiente:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados,
esto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas
doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extinciéon o
consumacién de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a)
de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de
haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente dicha).
Estas tres posibilidades significan que la mencionada institucion no es, en verdad, Unica
y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Novena Epoca, registro digital 169652, visible en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXVII, Mayo de 2008, pagina 937.
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Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VIlI-J-1aS-86,

emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo

rubro, texto y datos de publicacién son del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES POR INOPORTUNOS Y
EXTEMPORANEOS.- Se considera que son inoperantes por inoportunos
extemporaneos, aquellos conceptos de impugnacion que se hacen valer en un segundo
juicio en el que se impugna la resolucion emitida en cumplimiento a una sentencia, y que
se refieren a vicios y causales de ilegalidad del procedimiento que pudieron haberse
planteado cuando la actora promovié un juicio anterior en contra de una primera
resolucion, ya que en ese momento contaba con todos los elementos y, al hacerlo
posteriormente, precluy6 su derecho. No es dbice para concluir lo anterior, el hecho de
que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no regule expresamente
el tema de la preclusion, ya que se trata de un principio procesal desarrollado
jurisprudencialmente y que debe observarse a fin de evitar que sea ignorado el efecto de
la interposicion de un juicio previo y del no ejercicio oportuno y completo del derecho de
defensa. Ademas, no existe fundamento del que se desprenda la posibilidad de hacer
valer en cada juicio todo tipo de agravios, en detrimento de la seguridad y certeza
juridicas adquiridas en razon del tiempo transcurrido, de la forma en que se ejercio
inicialmente el derecho de defensa y de los términos en que se dictd una sentencia
definitiva donde se definieron los alcances de la nulidad del acto combatido.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-27/2019) R.T.F.J.A. Octava Epoca.
Afio IV. No. 41. Diciembre 2019. p. 11.

Por otra parte, son infundados los argumentos de la actora en

los que senala que la autoridad omite fundar y motivar el origen de la

cantidad del crédito omitido, es decir, desconoce si corresponde a una

omision, actualizacion, recargo o multa; que la liquidacion no cumple con

los requisitos de motivacion y fundamentacion, pues no sabe si se incurrid

en infraccion por no pagar las cuotas, porque no se dio modificacién al

salario, porque omitio el pago o por haberlo hecho de forma incompleta.

Lo anterior es asi, toda vez que del analisis efectuado a la

resolucion impugnada, visible a foja 144 de autos en copia certificada, se

advierte que la autoridad precis6 que dicha cédula de liquidacién era

relativa al incumplimiento del pago de cuotas obrero patronales, que

correspondian al régimen obligatorio, consistentes en el seguro de retiro,
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cesantia en edad avanzada y vejez, asi como también que se emitia por

concepto de multa.

De igual forma se advierte que la autoridad precisé que la
cédula se emiti6 con motivo de su omisidon parcial en el cumplimiento
de la obligacion que le imponen los articulos 15, fraccion Il y 39 de la Ley
del Seguro Social, de enterar al Instituto las cuotas obrero patronales a su
cargo causadas en el periodo de cotizacién 05/2023, en los seguros de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez en cantidad de $1,825.98, por
lo que se hacia acreedora al pago de una multa equivalente al 40% de las
cuotas omitidas ($730.39), con fundamento en los articulos 304 y 304 C,
primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Seguro Social; precisandose que
la autoridad tomo el porcentaje menor, en consideracion que la conducta
del patrén, aun cuando fue descubierta por la autoridad no encuadraba en
los supuestos de agravantes previstos en el articulo 75 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

En ese contexto, es de precisar que la actora no desvirtuo
precisamente la omisién en que incurrio respecto de cubrir en su totalidad
el pago de las cuotas obrero patronales correspondientes a los seguros
antes sefialados, situacion a la que se encontraba obligada en términos
del articulo 40, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con el 81 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

En efecto, el agravio en estudio es infundado, ya que de la
lectura practicada a la cédula de liquidacién impugnada se advierte que la
determinacién de la multa estd debidamente fundada y motivada, en
atencion a que la autoridad senalo precisamente las circunstancias por las
cuales determind la multa controvertida, esto es, porque de la revision
efectuada detectdé que la empresa actora incumplié con la obligacion de
determinar y enterar en su totalidad las cuotas obrero patronales a su
cargo, por el periodo 05/2023, lo que configurd las infracciones previstas

en los articulos 304 y 304 C, fraccién I, de la Ley del Seguro Social, por lo
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que la autoridad considerd procedente imponerle el 40% del concepto

omitido.

Al respecto, conviene tener en cuenta que dichos preceptos

prevén lo siguiente:

“ARTICULO 304. Cuando los patrones y demas sujetos obligados realicen actos u
omisiones, que impliquen el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que
establece el articulo 287, seran sancionados con multa del cuarenta al cien por
ciento del concepto omitido.”

“ARTICULO 304. C No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea
las obligaciones patronales fuera de los plazos sefialados por la Ley o cuando se haya
incurrido en infraccion por caso fortuito o fuerza mayor. Se considerara que el
cumplimiento no es espontaneo en el caso de que:

. La omisidn sea descubierta por el Instituto;

[.]

[El resaltado es propio de esta resolucion]

De acuerdo con lo anterior, la autoridad demandada determino
imponer a la actora una multa en cantidad de $730.39, equivalente al 40%
de las cuotas causadas durante el periodo de cotizacion apuntado, lo que
representa el porcentaje minimo que para tal infraccion establece el
articulo en comento, por lo que se estima que esta ajustada a Derecho,

ya que tratandose de la imposicion de multa minima no es obligatorio

motivar dicha imposicioén, sino que unicamente debera llevarse a cabo

una motivacion adicional en el caso de que se determinen agravantes de

la infraccion, lo que en el caso no acontece, debido a que existe un minimo

y un maximo entre los parametros para la imposicion de la sancién, y de
la revision efectuada a la cédula de liquidacién se aprecia que la autoridad

impuso la multa minima.
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 127/99, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro,

texto y datos de publicacion son los siguientes:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra
el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas,
a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar
el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso
y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd
a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Novena Epoca, Tomo X, diciembre de 1999, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 219.

[El resaltado es propio de esta resolucion]

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia VIll.20. J/21, del
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, cuyo rubro, texto y datos

de publicacion son los siguientes:

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que sdlo exige esa motivacién adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor
a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros
para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa
minima prevista en el articulo 76, fraccidn Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o
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fuerza mayor, que no se invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del
ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1999, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 700.

[El resaltado es propio de esta resolucion].

Lo anterior, maxime que la propia autoridad determiné que
para la imposicion de la sancion aplico el porcentaje menor, tomando en
cuenta que la conducta del patron, aun cuando fue descubierta en ejercicio
de las facultades de comprobacion de la autoridad, no encuadra en los
supuestos de agravantes del articulo 75 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

En tal virtud, si en el caso la autoridad demandada impuso la
multa minima establecida en el articulo 304 de la Ley del Seguro Social,
es evidente que no debe efectuarse una motivacion adicional, por lo que
el actuar de la autoridad fue apegado a Derecho, resultando infundado el
agravio en estudio, maxime que la sancion impuesta soélo se refiere a la
omision parcial en el entero de las cuotas obrero patronales a las que esta
obligada por disposicion de ley, y toda vez que en la presente instancia no
acredita haber enterado en su totalidad sus cuotas en las fechas y en los
términos que establece la Ley del Seguro Social y su Reglamento, resulta
evidente que no desvirtua el motivo por el cual se hizo acreedora a la
determinacién del crédito respectivo y a la imposiciéon de la

consecuente multa, por lo que el argumento de la actora se desestima.

Asi, al no existir concepto de impugnacion pendiente de
estudio, con apoyo en lo ordenado por los articulos 51, fraccion Il, 52
fraccion Il, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, la Magistrada que suscribe el presente fallo:
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RESUELVE:

. La parte actora acredité parcialmente su pretension,

€n consecuencia;

. Se declara la nulidad de la cédula de liquidacion
controvertida, misma que quedo precisada en el resultando 1° de este
fallo, por los motivos, fundamentos y con las consecuencias juridicas

senaladas en el Considerando Sexto de este fallo.

. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora, HORTENSIA
GARCIA SALGADO, ante el Secretario de Acuerdos, HUGO PEREZ
ARRIAGA, quien autoriza en términos del articulo 59, fraccion Il, de la Ley

Organica que rige a este Tribunal y da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA
HORTENSIA GARCIA SALGADO

SECRETARIO DE ACUERDOS
HUGO PEREZ ARRIAGA

“El 06 de abril de 2026, el licenciado Hugo Pérez Arriaga, Secretario de Acuerdos
adscrito a la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 115, pdrrafos, primero, segundo, tercero y cuarto y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, esta versidn publica suprime toda
aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombre de la parte actora y de su representante legal; asi como datos de
identificacion del domicilio de la actora. Conste.”



