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TRIBUNAL FEDERAL MAGISTRADO:
pEJusticiaApMINISTRATIVA ~ ADALBERTO G. SALGADO BORREGO

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JAVIER ARTURO ANGELES VILLEGAS

Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, a veintisiete de febrero
de dos mil veintiseis.- Estando cerrada la instruccion en el presente juicio Yy,
encontrandose debidamente integrados los autos del mismo, el Magistrado de la
Segunda Ponencia de la Sala Regional en Querétaro, ante el Secretario de Acuerdos

que da fe, emite la presente sentencia definitiva, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por escrito de 7 de octubre de 2025, presentado en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional en Querétaro, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el mismo dia de su elaboracign, *# %% ik kil wkkkddioi® on
representacion legal de ##%¥# ik shkdk wk wxwk - demandd la nulidad de la

resolucion de 14 de agosto de 2025, emitida en autos del expediente

koo ek por la Directora de Procedimientos, de la Direccion
General de Verificacion y Defensa de la Confianza de Combustibles, de la
Subprocuraduria de Verificacion y Defensa de la Confianza, de la Procuraduria
Federal del Consumidor, mediante el cual, tras determinar que, “La estacion de
SerViCiO ******************, denominada seskoskosk skekoskoskoskosk skeskeskosk skesk skeskeskeskek lnﬁ,.lnglo’ la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la Ley de la Infraestructura de la Ciudad y
las Normas Oficiales NOM-005-SCFI-2017 y NOM185-SCFI-2017,...” le impuso una
multa en cantidad total de $*#***#***%%* |3 cual, en términos del articulo 16, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, manifestd bajo
protestad de decir verdad, conoci6 de la resolucidon que pretende impugnar, el 16 de

octubre de 2025.

2°.- Mediante acuerdo de 8 de octubre de 2025, se admitio a tramite
la demanda de nulidad interpuesta en la via sumaria, ordenandose que, con las copias
simples y anexos exhibidos, se corriera traslado a la autoridad demandada, para que

dentro del término de ley formulara la contestacion respectiva.



3°.- En auto del0 de noviembre de 2025se tuvo por formulada la
contestacion a la demangtaasimismo, se dejaron a salvo los derechos derta pa
actora, para que, en términos de la jurispruder@zdl. 71/2009 de rubro:
“DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE UN EEFHO PARA
EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA LA SALA FISCAL DESPETAR EL
PLAZO DE 20 DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DELEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARACHRLOY,

promoviera lo que a sus intereses conviniera.

4°.- Mediante proveido d8 de diciembre de 2025se tuvo por
ampliada la demanda de nulidad, corriéndose trasdad autoridad demandada con

las copias del escrito de ampliacion, para efeetqui formulara su contestacion.

5°.- Por acuerdo d&5 de agosto de 2025e tuvo por contestada la
ampliacion de demanda; asimismo, Se otorgd término a las partes para formular
alegatos por escritderecho que no ejercieron las parper lo que, al no existir etapa
procesal pendiente de agotar, ni prueba algunag@sahogar, se declaré cerrada la

instruccion, en tal virtud, procede dictar sentareri los siguientes términos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - El Magistrado es competente para resolveresente
juicio de nulidad instaurado en via sumaria, deesttu con lo establecido en los
articulos 3, fraccién 1V, 28, fraccién |, 29, 3,384 y 36, fraccion Xll, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Admiatsta, 48, fraccion IX y 49, fraccidon
IX, del reglamento interior de este tribunal, paétio en el Diario Oficial de la
Federacion, el 17 de julio de 2020 vy, en vigor ial siguiente, en relacion con lo
previsto en los numerales 1, 13, 50 y 58-13, deel Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-La existencia de la resolucion impugnada, se emae
debidamente acreditada en las constancias queantéms autos del presente juicio,
con el ejemplar que del mismo exhibid la parte ractd interponer la demanda de

nulidad, lo anterior, en relacion con lo dispugsto los articulos 46, fraccion |1, de la
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones I y II, 95,
129, 200 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

a la materia.

TERCERO.- Es de precisarse que, tomando en consideracién los
lineamientos expuestos por la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 219/2007, aprobada en sesion del 7 de noviembre de 2007
y, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, del mes de
diciembre de 2007, que lleva por rubro “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- SU ESTUDIO
CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005,
COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO, DEL NUMERAL 51, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN EL
JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO.-...”, en el caso
concreto, se advierte que, la autoridad demandada no es incompetente para emitir la

resolucion impugnada.

De igual manera, antes de iniciar con el estudio del fondo del asunto si
ello resulta procedente, a fin de dar cumplimiento a las jurisprudencias emitidas por
nuestro mas Alto Tribunal, en el sentido de vigilar que los actos de autoridad se
apeguen a la legalidad, es oportuno proceder en términos del criterio jurisprudencial de
la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de 10 de enero de 2007
y analizar si en el caso existe incompleta o falta de fundamentacion de la competencia
de la autoridad para emitir como se ha dicho la resoluciéon impugnada y los actos del
procedimiento administrativo que le precedieron y se observa que, en el presente juicio,
NO se da tal omision, y por ende, NO EXISTE inobservancia a la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16, constitucional, como asi lo ha considerado

nuestro mas Alto Tribunal.

En efecto, conforme a los articulos 16, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 3, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,



todo acto de molestia que invada la esfera juridiéckns gobernados, debe ser emitido
por autoridad competente, para lo cual, en el cuengmo del acto de autoridad,
deberan sefialarse el o los preceptos legaleslapkcandicando el parrafo o parrafos,
fraccion o fracciones, inciso 0 incisos, subincisosubincisos que contemplen
especificamente la facultad que se esta ejerciesdicomo aquellos que consignen el
ambito, espacio o circunscripcion territorial enegse pueden ejercer esa 0 esas
atribuciones, a fin de que el interesado esté &tudpe conocer si quien le molesta

es 0 no competente para ello.

Acorde al articulo 217, de la Ley de Amparo, tiepdicacion en el
presente asunto la jurispruden2aJ. 57/2001sustentada por la Segunda Sala, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadashojas 31 y 32, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Egarao XIV, noviembre de 2001,
Pleno, Salas y Tribunales Colegiados de Circuite, s del tenor siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, ENSU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.Pe lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 1@k Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicage l& Gaceta del
Semanario, Judicial de la Federacion, Numero 77yonde 1994, pagina 12,
de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUIS
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de lassideraciones
en las cuales se sustento dicho criterio, se desigreque la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de dagiitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita leddie exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan adsoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate,agdnder al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitual, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al parti&ufrente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interésipoig, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que noptaurcon los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo antefniesulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debidadamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo aee a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto deolestia es necesario que
en el documento que se contenga se invoquen lassilifones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la adémf emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestg@sesisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, iBus y subincisos, en que
apoya swictuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado edeste
indefension, toda vez que se traduciria en queigsteara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del ambitmpetencial respectivo por
razon de materia, grado y territorio y, en consewie, si estd o no ajustado
a derecho. Esto es asi, porque no es permisibigaben la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigiedadgue su finalidad
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consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion
con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

Por tal razén, no resulta necesario efectuar de manera oficiosa un
andlisis pormenorizado sobre los preceptos y ordenamientos que confieren la facultad
gjercida en los actos impugnados, por tanto, sin mayor dilacién, se atienden los

conceptos de nulidad hechos valer por la demandante.

CUARTO.- En virtud de que la parte actora, al momento ésentar
su demanda, manifestd desconocer la notificacida desolucion determinante de la
imputa impuesta, con fundamento en el articuldragcion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, es precee analizar en primera
instancia los conceptos de impugnacion planteadosgactora, en contra de la
notificacion de la resolucion impugnadaediante la cual, determind una multa en

cantidad total de $********** g fin de concluir si la demanda se presentoesno.

Al efecto, es preciso mencionar que, la autoridethahdada, al
contestar la demanda, exhibi6 las constancias diicaocion de la resolucion

determinante de la multa.

Al respecto, la parte actora, al formular su angphia a la demanda,
en su concepto de impugnacién sefalado conRRIMERO”, manifestd
sustancialmente que, son ilegales las constaneiawtificacion, debido a que, las
constancias de refrerencia, no otorgan certeza@lesfinotificador, se haya constituido
en su domicilio y la forma en que se cercioro disitaacion; asimismo, sostiene que
se omitié sefalar que, el interesado o0 su reprasinkegal no estaba en el domicilio

asentando el medio a través de quien se obtuuafeanacion.

Por su parte, la autoridad demandadaal momento de formular su

contestacion de demanda, sostuvo la validez destducion impugnada.

A consideracion de este Juzgador, el concepto degognacion en



estudio, es fundado, con base en las siguientes sideraciones.

Al efecto, lalitis en el presente considerando se constrifie a
determinar, si la parte actora, fue debidamentéicaata, de la resolucion mediante la
cual, se determin6 una multa en cantidad totalte g ***

A fin de determinar la legalidad de las constandasotificacion
gue nos ocupan, es pertinente precisar que, lagentias de notificacion deben
realizarse cumpliendo las formalidades establecgtatos articulos 104, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, y 35, fracdjon 36, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, los cuales sefalartualmente, lo siguiente:

Ley Federal de Proteccion al Consumidor

“ARTICULO 104.- Las notificaciones que realice la Procuraduria&er
personales en los siguientes casos:

I. Cuando se trate de la primera notificacion;

II. Cuando se trate del requerimiento de un acto gd#te que deba
cumplirlo;

I1l. Cuando se trate de notificacién de laudos arbésal

IV. Cuando se trate de resoluciones o acuerdos queriggmn una medida
de apremio o una sancion;

V. Cuando la Procuraduria notifigue al acreedor habegcibido
cantidades en consignacion;

VI. Cuando la autoridad lo estime necesario; y
VIl. En los demas casos que disponga la ley.

Las notificaciones personales deberan realizarse rgificador o por

correo certificado con acuse de recibo del propietifitado o por

cualquier otro medio fehaciente autorizado legalteero por el

destinatario, siempre y cuando éste manifieste pmmCrito su

consentimiento. Dicha notificacion se efectuard&kdomicilio del local o
establecimiento que sefiale el comprobante respeativbien, en el que
hubiere sido proporcionado por el reclamante.

Tratandose de la notificacion a que se refiereréecéion primera de este
preceptoen relacion con el procedimiento conciliatorita misma podra
efectuarse con la persona que deba ser notificagarosu defecto, con su
representante legal o _con el encargado o responsadél local o
establecimiento correspondienta falta de éstos, se estard a lo dispuesto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Las notificaciones realizadas con quien deban etgese en términos del
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parrafo anterior seran validas aun cuando no seibrégn podido efectuar
en el domicilio respectivo.

En caso de que el destinatario no hubiere sefiatimtuoicilio para oir y
recibir notificaciones o lo hubiere cambiado sinblea avisado a la
Procuraduria, ésta podra notificarlo por estrados.

Tratdndose de actos distintos a los sefialados ocoteriaridad, las

notificaciones podran efectuarse por estrados, ipraviso al destinatario,
guien podra oponerse a este hecho, asi como poeeaon acuse de
recibo o por mensajeria; también podran efectuametelegrama, fax, via
electronica u otro medio similar previa aceptacifor escrito del

interesado.

La documentacion que sea remitida por una unidadiatstrativa de la
Procuraduria via electrénica, fax o por cualquigramedio idoneo a otra
unidad de la misma para efectos de su notificadiéngra plena validez
siempre que la unidad receptora hubiere confirmado clave de
identificacion del servidor pablico que remite lacdimentacion y que ésta
se conserve integra, inalterada y accesible paragnsulta.”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“ART. 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientoguezimientos,
solicitud de informes o documentos y las resolwesoadministrativas
definitivas podran realizarse:

I. Personalmente con quien deba entenderse la ddigeen el domicilio
del interesado;

II. Mediante oficio entregado por mensajero o correstificado, con
acuse de recibo. También podra realizarse mediggitfax, medios de
comunicacion electronica o cualquier otro medioamdo asi lo haya
aceptado expresamente el promovente y siempreugdapgomprobarse
fehacientemente la recepcion de los mismos, y

lll. Por edicto, cuando se desconozca el domiciliardetesado o en su
caso de que la persona a quien deba notificarsea ttlgsaparecido, se
ignore su domicilio o se encuentre en el extranjsio haber dejado
representante legal.

Tratandose de actos distintos a los sefalados mmieente, las
notificaciones podran realizarse por correo ordirgr mensajeria,
telegrama o, previa solicitud por escrito del irdsado, a través de telefax,
medios de comunicacion electronica u otro medidlaim

Salvo cuando exista impedimento juridico para hkaceia resolucion

administrativa definitiva debera notificarse al é@nésado por medio de
correo certificado 0 mensajeria, en ambos casos ammse de recibo,
siempre y cuando los solicitantes hayan adjuntddor@mover el tramite

el comprobante de pago del servicio respectivo.”

ART. 36.- Las notificaciones personales se haran en el dtimidel



interesado o en el dltimo domicilio que la persarguien se deba notificar
haya sefialado ante los 6rganos administrativos Erprecedimiento

administrativo de que se trate. En todo caso, difinador debera

cerciorarse del domicilio del interesado y deberdregar copia del acto
gue se notifique y sefalar la fecha y hora en gustificacion se efectla,
recabando el nombre y firma de la persona con quenrentienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar eactd de notificacion, sin
gue ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan copdasona que deba ser
notificada o su representante legal; a falta de ansbel notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre @ndomicilio, para
gue el interesado espere a una hora fija del diabhdiguiente. Si el
domicilio se encontrare cerrado, el citatorio sej@®@ con el vecino mas
inmediato.

Si la persona a guien haya de notificarse no atesrdi el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona gge encuentre en el
domicilio en gue se realice la diligencig de negarse ésta a recibirla 0 en
su caso de encontrarse cerrado el domicilio, sdizag por instructivo
que se fijard en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacidmatificador tomard razon
por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determineng ydesconozca el
domicilio de los titulares de los derechos afecidendra efectos de
notificacion personal la segunda publicacién detcacespectivo en el
Diario Oficial de la Federacion.”

(Enfasis nuestro)

De la interpretacién concatenada de los preceptadds transcritos,
se observa que, las notificaciones personalesrée ka el domicilio del interesado o
en el ultimo domicilio, que la persona a quien aeadnotificar, haya sefialado ante los
organos administrativos en el procedimiento adrratiso de que se trate, en todo
caso, elnotificador debera cerciorarse del domicilio del iteresadoy debera
entregar copia del acto que se notifiquey sefialar la fecha y hora en que la
notificacion se efectiarecabando el nombre y firma de la persona con quiese
entienda la diligencig si ésta se niega, se hara constar en el acta deificdacion,
sin gque ello afecte su validezasimismosefiala que, las notificaciones personales,
se entenderan con la persona que deba ser notifiGo su representante legak

falta de ambos el notificador dejara citatorio con cualquier persma que se

encuentre en el domicilio, para gue el interesadospere a una hora fija del dia

habil siguiente v si el domicilio se encontrare cesdo, el citatorio se dejara con el

vecino_mas_inmediato por ultimo, sefiala quesi_la persona a quien haya de

notificarse no atendiere el citatorig la notificacion se entendera con cualquier
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persona gue se_encuentre en el domicilio_en gue ilice la diligenciay, de

negarse ésta a recibirla 0, en su caso, de encoms@ cerrado el domicilio, se

realizard por instructivo gue se fijard en un lugarvisible del domicilio.

Una vez precisado lo anterior y, tomando en consai@én las
formalidades que la Ley Federal de ProcedimientmiAtstrativo exige, tratdndose de
las diligencias de notificacion personal en matexiBministrativa, este Juzgador
procede al andlisis de las constancias de notifinacontrovertidas, conforme a lo
argumentado por la accionante, la cual sostuvoarukas mismas, no se circunstancio

la forma en que el notificador se cercioré de etrense en el domicilio buscado.

Argumento, que se estima fundado, ya que, tanéb @tatorio de 20
de agosto de 2025, como en la cédula de notifinacé citatorio de 21 de agosto de
2025, con las cuales, se pretendio notificar a&taahdante la resolucion en la cual se
impuso la multa impugnada; constancias de notificaque obran en autos a folios
167 y 168, de autos, a las que se les otorga plalus probatorio conforme a lo
sefialado en el articulo 46, fraccion I, de la Legidtal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al ser documentos publicos; se oleseue, en el citatorio de 20 de
agosto de 2025, el notificador al momento de ctnste en el domicilio, sefialé
expresamente: “.me constitui en el inmueble ubicado @per* Frkkx ok ok
*hkkkkhk  hhk Khhhhrkrkkk *hkk hhkkhk Ahkhhhrrkrkk hhkkk *kkk , cerciorandome por
los datos sefialados en la calle y el inmueble guel @omicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones...; asimismo, en la cédula de notificacion de 21 glestp de
2025, se indicd...me constitui en el inmueble ubicado @ykr* Frrkk ok ik
*hkkkkhk  hhk Khhhhrkrkkk *Ahkk hhkkkk Akkhhhrrrkk hhkkk *kkk , cerciorandome por
los datos sefialados en la calle y el inmueble guel @omicilio sefialado para oir y

recibir notificaciones...”.

Eventualidad descrita, que no es suficiente panaertepor
debidamente circunstanciada la forma en que dicaxtor se cercioré de encontrarse
en el domicilio buscado, pues, no resulta congeugug, el notificador sefiale que, se

cercior6 de encontrarse en el domicilio correcton dos datos que obran en



documentos, en tanto que, el requisito de la cstantiacién del domicilio, se
encuentra referido a hechos que el notificadorbeakel lugar donde se constituyo,
incluso las manifestaciones de las personas gaeaaentren en el lugar, por lo que,
la referencia delts datos del inmueble”no permiten llegar a la conviccion de que se
constituyo en el domicilio que ahi se sefala, edrrale que, no precisa en que datos

se baso para llegar al convencimiento de que atameicilio de la empresa buscada.

Motivo por el cual, no se actualiza el supuestotermdo en el
articulo 36, de la Ley Federal de Procedimiento iistrativo, para que el notificador
procediere a llevar a cabo la notificacion de tohecion de 14 de agosto de 2025, en
la cual, se impuso a la accionante, una multa etidzal de $*********  con quien
se encontraba en el domicilio, toda vez que, rmuostancio debidamente la forma en

gue se cercioré de encontrarse en el domicili@dkimandante.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudengia./J. 158/2007
emitida por la Segunda Sala, de la Suprema Cordeistecia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gadéaena Epoca, tomo XXVI,
agosto de 2007, pagina 563, que dice:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA
PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO
DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).- Conforme a la
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICKIN FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION LDE
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federagi@u Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XlII, abril de 2001, pagina 494, debtrderse que aunque
el articulo 137 del Cdodigo Fiscal de la Federaciimsefiale expresamente
la obligacién de que se levante acta circunstargiat® la diligencia
personal de notificacion en la que se asientenheshos que ocurran
durante su desarrollo, su redaccion tacitamentedatempla, por lo que
en las actas relativas debe asentarse razon citemegda en la que se
precise quién es la persona buscada, su domighcsu caso, por qué no
pudo practicarse la notificacion, con quién se adié la diligencia y a
quién se dejo el citatorio, formalidades que no soxclusivas del
procedimiento administrativo de ejecucion, sino soes a la notificacién
de los actos administrativos en general; criteré due deriva que si bien
no puede exigirse como requisito de legalidad dehandicada una
motivacionespecifica de los elementos de los que se valittdicador
para cerciorarse de estar en el domicilio correael contribuyenteja
circunstanciacion de los pormenores de la diligemdi debe arrojar la
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plena conviccidn de que ésta efectivamente se lieedbo en el domicilio
de la persona o personas sefialadas en el acta.”

Contradiccion de tesis 152/2007-SS. Entre las atestas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administvatidel Vigésimo
Primer Circuito, el entonces Cuarto Tribunal Colado, ahora Segundo
en las mismas materias y circuito y el entoncemBriTribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Sépti@iocuito, ahora
Primero en Materia Administrativa de dicho circuifib de agosto de 2007.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimen8s#cretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.”

Lo anterior, maxime que, la persona que se endmmten el
domicilio donde se llevaron a cabo las diligenamasse identifico, no sefialé su nombre

y mucho menos recibié ni el citatorio, ni la céddéanotificacion.

En ese sentido, al no circunstanciar, el notificaldoforma en la que
se cerciord de encontrarse en el domicilio de laresa actora, incumplié con los
requisitos previstos en el articulo 36, de la Legddfal de Procedimiento
Administrativo y, por ende, es ilegal la notifiaaeide la resolucion de 14 de agosto de
2025, en la cual, se impuso a la accionante untaranlcantidad de*$*

Por lo tanto, procede tener como conocedora a la@onante de
la resolucién de 14 de agosto de 2025, en la fe@raque manifestdé conocerla, es
decir, el 6 de octubre de 2025, como se desprende ld pagina 2, del escrito de

demanda.

En ese sentido, este Juzgador, llega a la conviatide que la
demanda se presentd en tiempo, pues se reitera que, parte actora, tuvo

conocimiento de la resolucion impugnada el 6 de atire de 2025, por lo que, el

termino de 30 dias, para impugnarla, empezo a correel 7_de octubre de 2025,

feneciendo el_18 de noviembre de 2025, siendo infléb los dias sabados y

domingos que mediaron entre las fechas, por lo qusi la demanda ingresé en la

Oficialia de Partes de esta Sala, el 7 de octubre @025, resulta evidente que, la

misma, se encuentra dentro del término de 30 diasstablecido en el articulo 13,
fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de Procediiento Contencioso

Administrativo.

11



CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50, de la Ley Fddkra
Procedimiento Contencioso Administrativo, se preced estudio del segundo
concepto de impugnacion, en el cual la actora gostmedularmente, que debe
declararse la nulidad de la resolucion impugnadajrtud de que, operé la figura de
la caducidad del procedimiento administrativo ded derivo la resolucién impugnada,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 8Jad_ey Federal de Procedimiento

Administrativo.

Por su parte, la autoridad demandadaal formular su contestacion

de demanda, sostuvo la legalidad de la resoluaifmugnada.

Una vez analizados los argumentos de las parteletesemina, que
el concepto de impugnaciéon planteado por la acésréyndadq por lo siguiente:

La litis en el presente considerando, se constrifie a dilyci en el
caso, se configuré la figura de la caducidad ptaén el articulo 60, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Para dar claridad a los razonamientos en que selaagresente
sentencia, es necesario reproducir a continuati@xt® de los articulos 60y 61, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ashodos diversos 96 y 123, de la

Ley Federal de Proteccion al Consumidor, los cuaean al tenor siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia détiasado,
cuando se produzca su paralizacion por causas iaipes al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertira quegtiscurridos tres meses,
se producira la caducidad del mismo. Expirado digiazo sin que el
interesado requerido realice las actividades nedesagpara reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal adara el archivo de las
actuaciones, notificAndoselo al interesado. Conkaaresolucion que
declare la caducidad procederd el recurso prevesida presente Ley.

La caducidad no producird por si misma la presadpcde las acciones
del particular, de la Administracion Publica Fedgrapero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspergleplazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de iofise entenderan
caducadosy se procedera al archivo de las actuacioresplicitud de

12
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parte interesada o de oficio, en el plazo de 3Gdiantados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucidh

“ Articulo 61.En aquellos casos en que medie una situacién degemcia
0 urgencia, debidamente fundada y motivada, la reddd competente
podra emitir el acto administrativo sin sujetarse l@s requisitos y
formalidades del procedimiento administrativo pstes en esta ley,
respetando en todo caso las garantias individuales.

Ley Federal de Proteccién al Consumidor

“ Articulo 96. La procuraduria, con objeto de aplicar y hacemplir las
disposiciones de esta ley y de la Ley Federal sdedrologia y
Normalizacion, cuando no corresponda a otra depanide practicara la
vigilancia y verificacion necesarias en los lugadesnde se administren,
almacenen, transporten, distribuyan o expendan yetas 0 mercancias o
en los que se presten servicios, incluyendo acgiélaransito.

“Para la verificacion y vigilancia a que se refieg parrafo anterior, la
procuraduria actuara de oficio conforme a lo dispizeen esta ley y en los
términos del procedimiento previsto por la Ley Fatlde Procedimiento
Administrativo, y tratdndose de la verificacion demplimiento de normas
oficiales mexicanas, de conformidad con la Ley Fadsbre Metrologia
y Normalizacién.”

“ Articulo 123.Para determinar el incumplimiento de esta ley wemaso
para la imposicion de las sanciones a que se refier misma, la
procuraduria notificara al presunto infractor desidhechos motivo del
procedimiento y le otorgara un término de diez didkiles para que rinda
pruebas y manifieste por escrito lo que a su devexdnvenga. En caso de
no rendirlas, la procuraduria resolverd conformel@s elementos de
conviccion de que disponga.

Cuando la procuraduria detecte violaciones a norwiasales mexicanas
e inicie el procedimiento a que se refiere estegpe en contra de un
proveedor por la comercializacion de bienes o prtds que no cumplan
con dichas normas, notificard también al fabricanggroductor o
importador de tales bienes o productos el inicibptecedimiento previsto
en este articulo. La procuraduria determinara las@ones que procedan
una vez concluidos los procedimientos en cuestion.

La procuraduria admitird las pruebas que estimetipentes y procedera
a su desahogo. Asimismo podra solicitar del presunfractor o de
terceros las demas pruebas que estime necesarias.

Concluido el desahogo de las pruebas, la procurédurotificara al
presunto infractor para que presente sus alegatogrd de los dos dias
habiles siguientes.

La procuraduria resolvera dentro de los quince diabiles siguientes.”

13



Cabe hacer mencion que el articulo 124 Bis, de Eegeral de
Proteccion al Consumidor, establece que, parasi@asciacion del procedimiento por
infracciones a dicha ley, se aplicara supletoriambndispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, no obstante ello, @ existe disposicion especial
respecto de una institucion juridica esta prevagefrente a la genérica, por tanto, la
figura de la caducidad aplica de manera supleterialos procedimientos por
infracciones como el primigenio del cual derivaeegticio, empero, no sucede lo
mismo respecto a los plazos que deben seguirse teanhitacion del procedimiento
por infracciones, dado que dichas figuras estaresamente reguladas por la ley de la
materia, salvo que, como se vera mas adelantest@geevisto en tal apartado, caso

en el cual, sera de igual manera aplicada la Iplegaria.

Una vez sentado lo anterior, de lo consignado art&ulo 60, se
colige que preve la figura juridica de la caducidados procedimientos iniciados de
oficio en los que hubiere transcurrido el plazo3@edias, contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion, esrdéa caducidad que es la forma
anormal por la cual pueden terminar los proceditoecomo lo dispone la fraccion
IV, del articulo 57, de la Ley Federal de Procedimn Administrativo, opera también
ante la inactividad procesal de la autoridad adstriativa, excepcion hecha de los
supuestos previstos en el articulo 61, esto espdouanedie una situacion de
emergencia o urgencia, debidamente fundada y nuatjveircunstancias ante las
cuales, la autoridad, no esta obligada a sujetatss requisitos y formalidades del

procedimiento.

Por procedimientos iniciados de oficio, se entienaguellos que se
inician sin instancia de parte, es decir, los @sealutoridades instauran por iniciativa
propia y de acuerdo a las facultades que les lancsinferidas previamente por una
ley, como acontece con el previsto en el artic6la@ la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, de donde emanan las resoluciones inagiagnen el juicio de nulidad,

pues se inicia con motivo de un procedimiento aeiéa por infracciones a la citada

ley.
Por otra parte, del imperativo legal 123, que $edés, se derivan

tres momentos procesales, a saber: un primer moneentjue, para determinar el

incumplimiento a la Ley Federal de Proteccion ah€ionidor y, en su caso, para la
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imposicion de las sanciones a que se refiere lanmida autoridad notificara al
presunto infractor de los hechos motivo del praoeshto y le otorgara un término de
10 dias habiles, para que rinda pruebas; asi, esegundo momento y, concluido el
desahogo de las pruebas, se notificara al presofractor para que presente sus
alegatos dentro de los 2 dias habiles siguientegoiyultimo, la autoridad tiene la
obligacion de resolver dentro de los 15 dias habdmguientes al concluir el término

para presentar alegatos.

No obstante lo anterior, las obligaciones procesdéela autoridad
no concluyen con la emision del acto, pues parasqueda asi, debe notificarselo al
interesado, lo que a su vez, implica que, paras de que la autoridad omita llevar a

cabo cualquiera de esas obligaciones, puede arsgiteacaducidad del procedimiento.

Ello es asi, puesto que, la obligacion de notifecat interesado la
resolucion que dicte en el procedimiento o cualgamo que deba ser notificado,
implica la intencion de respetar la garantia deisegd juridica a favor del particular,
pues la resolucion sera existente en términosigasdcuando éste lo conoce, ya que,
es a partir de ese momento en que se materialimefsctos, en virtud de que, es
cuando el interesado esta en aptitud de conodemta en que la determinacion de la

autoridad incidira en su esfera juridica.

Respecto del plazo que tiene la autoridad admatigér para
notificar al interesado la resolucién que dictaialquier acto que deba ser notificado,
el articulo 39, de la Ley Federal de Procedimiéministrativo, establece que, es de
10 dias, como maximo, contados a partir de la émidé la resolucién; dicho articulo

textualmente reza:

“ Articulo 39. Toda notificacion debera efectuarse en el plazaima de
diez dias, a partir de la emision de la resolucidacto que se notifique, y
debera contener el texto integro del acto, asi cehfondamento legal en
gue se apoye con la indicacién si es 0 no defmitivla via administrativa,
y en su caso, la expresion del recurso administoagjue contra la misma
proceda, 6rgano ante el cual hubiera de presentagrgglazo para su
interposicién.”
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Del precepto anterior, se colige que, la practegadcotificacion de
la resolucién que ponga fin al procedimiento adstiativo o actos que deban ser
notificados, no queda al libre arbitrio de la aidtad administrativa, pues ésta queda

sujeta a que se realice dentro del plazo expregarnenferido para ello.

Consecuentemente, si la resolucion que se diot gocedimiento
administrativo o acto que deba ser notificado aglguexistencia a partir del momento
en que le son dados a conocer al particular ygtifigacion respectiva debe practicarse
dentro de los 10 dias, siguientes al en que setadds, la fecha cierta de la realizacion
de dichos actos sera precisamente la de su notditgor lo que, si se llega a practicar
ésta fuera de ese término, debe considerarse édgal respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento y, en consecuencdasb para que opere la caducidad

no sera interrumpido.

Asi, se llega a la conviccion de que, para compeitgazo de la
caducidad previsto en el articulo 60, de la Ley efald de Procedimiento
Administrativo, deben tomarse en cuenta todos lagos de los actos procesales
previos al dictado de la resolucion, sefaladosaeley aplicable, tal como quedd
resuelto en la jurisprudenci&Zo.A. J/55 consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX)§bsto de 2010, pagina 1925, en
la cual se ha sustentado lo siguiente:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA
QUE OPERE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL
ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN
OTRAS LEGISLACIONES.-EI articulo 60, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo sefiala ¢pge procedimientos
administrativos iniciados de oficio se entenderaducados y se procedera
al archivo de las actuaciones en el plazo de teettias contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resoluci®in embargo, cuando
dicho precepto es aplicable supletoriamente a fosg@dimientos previstos
en otras legislaciones, tal imperativo no deberimtetarse literalmente, es
decir, en el sentido de computar el plazo para gpere dicha figura a
partir de que se cierra la instruccion y se turrias autos para resolucion,
sino_gque debe atenderse a los plazos para la matfion de los actos
procesales previos al dictado de ésta, sefialados éey aplicable y, en
su defecto, en la inicialmente mencionada, esto &gartir de gque son
dados a conocer al particular los hechos gue motorael procedimiento
administrativo, pues de lo contrario se generarizséguridad juridica
para el particular por no respetarse las formalidesl esenciales del
procedimiento, dejandose al libre arbitrio de lataddad el dictado de la
resolucion definitiva.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRANIV
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 83/2009. 8 de mayo de 2009. Unarichide votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: HéctondaBaez.

Amparo directo 239/2009. Pemex Exploracion y Predut 2 de
septiembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponetibertd Pérez Dayan.
Secretario: Héctor Landa Baez.

Revision fiscal 495/2009. Director General de lon@mcioso y de
Recursos de la Procuraduria Federal del Consumidomo titular de la
unidad administrativa encargada de la defensa jigdd de dicha
institucion y de la autoridad demandada. 2 de ditiee de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangovateo. Secretario:
Juan Daniel Torres Arreola.

Revision fiscal 673/2009. Director General de lon@mcioso y de
Recursos de la Procuraduria Federal del Consumidomo titular de la
unidad administrativa encargada de la defensa joedle esa institucion
y de la autoridad demandada. 7 de abril de 2010artimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvizifies Macias.

Revision fiscal 21/2010. Director General de lo @mtioso y de Recursos
de la Procuraduria Federal del Consumidor. 12 deymale 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Sal8ecretario: Luis
Huerta Martinez.”

(Enfasis nuestro)

Dicho lo anterior, de las constancias que obraal &xpediente, se
advierte que, la orden de verificacion extraordad@de 17 de junio de 2025) vy, la
consecuente acta levantada por la visita, fue ipeatet el 18 de junio de 2025 (folio
120 de autos), siendo este momento en que seataoeer los hechos que motivan la
misma y, que ademas, tiene como finalidad notifighmparticular el inicio del
procedimiento administrativo; en dicho acto sedbid otorgar al particular un plazo
de 10 dias, para ofrecer pruebas y manifestardcacgu derecho conviniera, como lo
establece el primer parrafo del articulo 123, ptaz® se actualizo del 19 de junio al 2
de julio de 2025.

Fenecido el plazo anterior y atendiendo al teréergfo, del articulo

123, de la Ley Federal de Proteccion al Consunyidarnumeral 39, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, la autoridad adstmativa contaba con 10 dias, a

17



partir del 3 de julio de 2025, para notificar etaaque le diera a conocer al particular
que contaba con el término de 2 dias, para ofisdegatos, por lo que, este concluyo
el 17 de julio de 2025, ya que, como se ha hechwide, el mismo, es el plazo que
otorga la ley como maximo para notificar los acfmses no puede dejarse al libre

arbitrio de la autoridad el notificar los actos queite.

En esos términos y, suponiendo que, la autoridataga esperado
hasta el ultimo dia para notificar el auto en @l & le otorgaba un plazo a la empresa
para ofrecer alegatos, esto es, hasta el 17 @edal2025, la notificacion surtiria sus
efectos el mismo dia vy, el plazo de los 2 diagecian del 18 al 21 de julio de 2025,

cerrandose asi la instruccion del procedimienta pader su lugar al de resolucion.

En ese orden de ideas, la autoridad contaba cgfaan de 15 dias
habiles, siguientes al fenecido término para ofrategatos, para dictar la resoluciéon
definitiva correspondiente, atendiendo al ultimorgi® del articulo 123, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor; transcurriehdao plazo del 22 de julio al 11
de agosto de 2025 (siendo inhabiles sdbados y dos)insiendo esta ultima fecha el
momento a partir del cual debe empezar a computhrdazo de 30 dias, a que hace
referencia el articulo 60, de la Ley Federal dec@ioniento Administrativo, para no

caducar las facultades de comprobacion de la datbri

Asi que, si el ultimo parrafo del articulo 60, delley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece que, cuasdotrate de procedimientos
iniciados de oficio se entenderan caducados elazb ple 30 dias, contados a partir de
la expiracion del plazo para dictar resolucionpdeque, esto ultimo ocurrio el 11 de
agosto de 2025, el plazo para que se entiendancadals las facultades de
comprobacion de la autoridad, transcurrié del 12gtesto al 25 de septiembre de 2025;
por tanto, si esta se emiti6 el 14 de agosto deéb 302a actora acreditd tener
conocimiento de la resolucién impugnada, hastad® 6ctubre de 2025 (tal y como

quedo establecido en el anterior considerando)raeluye que, la resolucion

controvertida, es ilegal al no haberse acatadimtasalidades del procedimiento.

En conclusién, en la especie operé en contra deutaridad, la
caducidad del procedimiento prevista en el articelp de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que, como se atiwjeno atendio a los plazos que
se encontraba obligada a seguir para la emisidamré@solucion definitiva, previstos en
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la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, asicctos relativos de la ley adjetiva

supletoria.

Por lo antes expuesto, se estima proced®HEELARAR LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, en términos de lo sefialado en
los articulos 51, fraccion IV, y 52, fraccion lle da Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Atendiendo a lo anterior, es de concluir qua la determinacion
alcanzada en el presente considerando, se satisfateterés juridico de la actora,
al haberse decretado la ilegalidad del acto sajekebate, de ahi que, con fundamento
en el articulo 50, de la Ley Federal de Proceditni€@ontencioso Administrativo, no
se analicen los restantes conceptos de impugnami@s, cualquiera que fuera su
resultado, en nada variaria el sentido de este fallsin que ello de ninguna manera
pueda considerarse como una transgresion al piondg exhaustividad que rige el
dictado de las sentencias emitidas por este Orgndegalidad, dado que, el

cumplimiento a dicho principio debe analizarse digamdo a cada caso particular.

Es aplicable, la jurisprudencia numéfb-J-2aS-14, sustentada por la
Segunda Secciodn, de la Sala Superior de este afibpmblicada en la Revista que al
efecto emite este Organo de Legalidad, Séptima&paito I, No. 14, Septiembre
2012, pagina 10; que sefala:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRA R LA NULIDAD
LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL ACTOR:- En los términos del articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 deedidire de 2005, y su
correlativo 50, segundo pérrafo, de la vigente Eegleral de Procedimiento
Contencioso _Administrativo, correspondera al Orgarurisdiccional
examinar primero aquellos conceptos de impugnadiéa puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de la resoluciérecto impugnado. De lo cual
se desprende que queda al prudente arbitrio dela@ogJurisdiccional de
Control de Legalidad determinar la preminencia aestudio de los conceptos
de impugnacion atendiendo a la consecuencia qua glaactor tuviera el que
se declararan fundados, a fin de determinar sidicha declaratoria procede
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o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficidglico origine para el actor.
Por lo anterior, al someterse el asunto ante estga®o Jurisdiccional, le
correspondera dilucidar de manera preferente a@selcuestiones que
originen dicho mayor beneficio para el actor afefdacon el acto
administrativo, conforme al articulo 237 mencionadme permite hacer
posible la tutela judicial efectiva, esto es, ete&o real, completo y efectivo a
la administracion de justicia a que se refiere glailo 17, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados UnidasxManos.”

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesion6, 49, 50, 51,
fraccion 1V, y 52, fraccién I, aplicables estogimbs de conformidad con el 58-1,

todos de la Ley Federal de Procedimiento Conteaddakninistrativo, se resuelve:

l.- La parte actora probé los extremos de su pretensndconsecuencia:

Il.- Se declara laulidad de la resolucién impugnada, resefiada en el

resultando primero de esta sentencia.

lll.- Notifiquese por boletin jurisdiccional a laspartes.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Salagi@al del Centro I,
del Tribunal Federal de Justicia AdministrativaDALBERTO G. SALGADO
BORREGO, ante el Secretario de Acuerdos quien dalésjer Arturo Angeles
Villegas.

AGSB/Jaav

“El dia 18 de marzo de 2026, el Licenciado Javigtufo Angeles
Villegas, secretario de acuerdos con adscripcioniee®ala Regional
del Centro Il, hago constar y certifico que en téros de lo previsto en
los articulos 108, 113, fraccion |, de la Ley Fealate Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, esta version miblsuprime toda
aquella informacioén considerada legalmente comofidencial, por
tratarse de nombre de la parte actora, nombre geesentante legal,
nameros de oficios, folios, expedientes, nimeresthcion de servicio,
direccidn ycantidades; por actualizar lo sefialado en dichos supuestos
normativos. Conste.”

20



SALA REGIONAL EN QUERETARO. ‘

7ustum v

EXPEDIENTE: 1744/25-09-01-5-ST Compromiso Sociat

ACTOR *kkk kkkkkk kkkk kk kkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

21



