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San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a ocho de agosto de dos mil
veinticinco.- Estando debidamente integrada la Segunda Sala Regional en Nuevo
Ledn del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los Magistrados JORGE
LUIS ROSAS SIERRA, en su caracter de Instructor en el presente juicio y Presidente
de la Sala, MARIA ALEJANDRA ROSAS RAMIREZ y JAIME MARTINEZ FRANCO,
ante la Secretario de Acuerdos Licenciada Tania Montejano Moran, quien da fe, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo se procede a dictar sentencia definitiva, y:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes comun de las Salas
Regionales en Nuevo Leodn el 20 de marzo de 2025, compareciQ **** #kkkiiikiik sk %
HAAKKRLL Skkokokok ok kkokokkk - @y representacic’)n de la persona oral **rskrkik kk dokkkkkkkkkk
ik kil a3 demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio 400-43-00-01-
00-2025-01076, de fecha 31 de enero de 2025, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Nuevo Leon “2”, a través de la cual, se realiza la
aplicacion de la compensacion de participaciones federales contra el crédito fiscal
determinado en la resolucién nimero 500-41-00-05-01-2024-4102, de 23 de agosto de
2024, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo
Leén “1”, por los conceptos de impuesto sobre la renta, pagos provisionales,
retenciones, personas morales y fisicas por salarios, pagos provisionales de
retenciones del impuesto sobre la renta por arrendamiento, ISR pagos provisionales,
retenedores personas morales y fisicas por actividad profesional y multas
correspondientes a los periodos de mayo de 2015 a diciembre de 2015 y de enero a
octubre de 2018, respectivamente, cuyo importe actualizado al mes de enero de 2025,
es en cantidad total de $4°902,826.00.

2°.- Mediante acuerdo de 26 de marzo de 2025, se admitio la demanda
en la via ordinaria, ordenandose el emplazamiento respectivo a la autoridad

demandada, para que contestara la demanda dentro del plazo de ley.

3°.- Por oficio numero 600-42-03-2025-3208, de 7 de mayo de 2025,

recibido en la Oficialia de Partes comun de las Salas Regionales en Nuevo Ledn, el 8
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de mayo de 2025, la Subadministradora Desconcentrada Juridica de la Administracion
Desconcentrada Juridica de Nuevo Leodn “2”, formulé oportunamente su contestacion

de demanda.

40 - Por auto de 12 de mayo de 2025, se tuvo por contestada la demanda
por la autoridad indicada en el resultando anterior, y se concedi6 a la parte actora un

plazo de diez dias a fin de que ampliara su demanda.

59.- A través del escrito presentado ante la Oficialia de Partes comun de
las Salas Regionales en Nuevo Ledn el 2 de junio de 2025, la accionante formulé su

ampliacion de demanda.

6°.- Por auto de 4 de junio de 2025, se admiti6 a tramite la ampliacion de
demanda, ordendndose el emplazamiento respectivo a la autoridad demandada a fin

de formular su contestacion a la ampliacién de demanda.

7°.- Mediante oficio nUmero 600-42-03-2025-4348 de 17 de junio de 2025,
recibido en la Oficialia de Partes comun de las Salas Regionales en Nuevo Le6n el 19
de junio de 2025, la representacion de las autoridades formulé oportunamente su

contestacion a la ampliacion de demanda.

8°.- En auto de 23 de junio de 2025, se tuvo por contestada la ampliacién
de demanda por parte de la autoridad y se concedio a las partes el plazo de ley a fin

de que formularan alegatos.

9.- Una vez transcurrido el plazo concedido, sin haber formulado alegatos

las partes, quedo cerrada la instruccidn del juicio sin necesidad de declaratoria expresa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Regional es competente para resolver el juicio de
nulidad en que se actua, por asi disponerlo los articulos 3, fraccion Il, 28, fraccion I, 29
30, 31, 34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en vigor; 48, fraccion VI, y 49, fraccion VI, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los Acuerdos SS/4/2024 y
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SS/10/2025, por los que se reforma el Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero
de 2024 y 23 de mayo de 2025; en relacion con lo previsto por los diversos 2, 49 y 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- De las constancias que obran agregadas en autos se
encuentra acreditada la existencia de la resolucion controvertida, en los términos de
los articulos 129 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, y 15, fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con la exhibicion de la misma por la actora, y con el reconocimiento de

su emisién por la autoridad demandada.

TERCERO.- La parte actora en los agravios PRIMERO y SEGUNDO de
la demanda, esencialmente argumenta que la autoridad procede a llevar a cabo la
aplicacion de compensacion de participaciones federales contra el presunto crédito
fiscal determinado en la resolucibn ndmero 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de
agosto de 2024, emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Nuevo Ledén “1”, y que también determina un crédito fiscal en cantidad de
$4'667,477.00

Que la autoridad indebidamente motiva y fundamenta la resolucion de
trato dejando a su representada en estado de indefension, ya que procede a realizar
una compensacion de participaciones federales contra créditos fiscales presuntamente
firmes, siendo que su representada desconoce totalmente que tenga adeudos
pendientes por los conceptos que sefiala la resolucién contenida en el citado oficio
500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024.

Que su representada desconoce la resolucion en que se hayan
determinado los créditos fiscales cuyo importe actualizado al mes de enero sea de
$4°902,825.00, por lo que se debia concluir que el acto de autoridad que por esta via
se impugna carece de una indebida motivacién al no tener su representada créditos

fiscales firmes por los periodos que se indican.

Como se puede apreciar, la actora en sus agravios primero y segundo de
la demanda substancialmente niega que su representada tenga créditos firmes y que
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desconoce la resolucion en los cuales se determinan esos créditos que corresponde
al oficio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024, emitida por la

Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Leén “1”.

Luego entonces ante ese desconocimiento que la actora efectia; la
autoridad al contestar la demanda que obra a fojas 70 a 112 de autos, digitalizo el
oficio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024, y asimismo ofrecié como
pruebas los expedientes administrativos entre los cuales se encuentra dicho oficio, de

los cuales se corri6 traslado a la actora.

Y en razon de lo anterior, al tenerse por contestada la demanda se
concedié el plazo de ley para que la actora ampliara su demanda, a fin de que
formulara agravios en contra de la resolucion que manifesté desconocer, y que esta

Juzgadora analizard en la parte conducente de este fallo.

CUARTO.- La actora en el agravio TERCERO de la demanda, alega
medularmente, que resulta ilegal la resolucion controvertida contenida en el oficio 400-
43-00-01-00-2025-01076 de fecha 31 de enero de 2025, ya que viola lo dispuesto por
el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, pues no se encuentra
debidamente fundada en lo correspondiente a la facultad de la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Nuevo Ledn “2°, para llevar a cabo la
compensacion que realiza, pues de los preceptos que invoca en su resolucion no se
desprende que cuente con facultades para realizar la compensacibn a su

representada.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada al formular su

contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad de los actos controvertidos.

A juicio de esta Juzgadora el agravio anterior se considera infundado,
puesto que la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Nuevo Leon ”2”, en
la resolucion impugnada, que obra a fojas 51 a 62 de autos, no procede a compensar
directamente las participaciones federales contra los créditos fiscales firmes
determinados en el oficio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024, sino
que a través de la resolucion impugnada de 31 de enero de 2025 solo se limita a

comunicar la compensacion de los adeudos fiscales firmes contra participaciones
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federales, y por tanto no tenia por qué invocar el articulado de ley donde se

contemplara la facultad para efectuar dicha compensacion.

Y lo anterior es asi, pues en la resolucion impugnada contenida en el
oficio niumero 400-43-00-01-00-2025-01076 de 31 de enero de 2025, concretamente
en su foja 2, expresamente se le indica que la Tesoreria de la Federacién en fecha 27
de enero de 2025, emitid constancia de compensacion de participaciones federales
namero 0023 01 2025, realizando la compensacion de las referidas participaciones
federales hasta por la cantidad de $235,349.00 aplicando dicha cantidad al crédito
fiscal firme determinado en la resolucion contenida en el oficio 500-41-00-05-01-2024-
4102 de fecha 23 de agosto de 2024.

Asi pues, cabe precisar que quien efectud la solicitud de compensacion
de adeudos del Municipio de Agualeguas, Nuevo Leon, con participaciones federales,
fue el Administrador Central de Programas Operativos con Entidades Federativas, al
Titular de la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas, a través del oficio
recibido el 15 de enero de 2025, que obra a fojas 50 del expediente administrativo
ofrecido como prueba por la autoridad demandada, y la autoridad solicitante apoy6
dicha solicitud en el numeral cuarto, fraccion IV de los “Lineamientos Generales para
el Proceso de Compensacion de Participaciones Federales por adeudos fiscales firmes
de entes publicos relacionados con la omisién total o parcial del entero del Impuesto
Sobre la Renta por retenciones de salarios y asimilados a salarios” publicado el 1° de
septiembre de 2022, asi como el articulo 7 fraccién Ill de los “Lineamientos para la
Operacion del Proceso de Compensacion de las Participaciones Federales, conforme
al ultimo parrafo del articulo 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal” publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 23 de septiembre de 2024, y en términos del articulo cuarto,
en relacion con el articulo Tercero, fraccion |, parrafo primero y quinto del Decreto por
el que se otorgan diversos beneficios en materia de Impuesto Sobre la Renta, de
derechos y aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de
diciembre de 2008.

Y asi queda de manifiesto que la autoridad demandada en la resolucion
impugnada no tenia obligacion de fundar su competencia para efectuar la

compensacion de que se trata, pues en dicha resolucién solo se limita a comunicar la
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compensacion efectuada por una diversa autoridad que tiene la competencia para

efectuar la compensacion conforme a las disposiciones Ultimamente invocadas.

QUINTO.- Enseguida, esta Sala procede al estudio del concepto de
impugnacién PRIMERO del escrito de ampliacién de demanda, en el cual sefiala lo

siguiente:

PRIMERO. La autoridad demandada sostiene que la resolucion
contenida en el oficio nimero 500-41-00-05-01-20244102, de fecha
23 de agosto de 2024, emitida por la Administracién Desconcentra
de Auditoria Fiscal de Nuevo Le6dn "1", se notificé el 29 de agosto del
afio 2024, con apego a lo dispuesto en el articulo 17-K del Cédigo
Fiscal de la Federacion, mandando aviso electronico de notificacion
que le fue enviado por medio del correo electronico

Ak dkkkk @ , que proporcioné al Servicio de
Administracién Tributaria como mecanismo de comunicacion para
efectos del Buzon; sin embargo, mi representada niega de manera
lisay llana, de conformidad con el articulo 68 del Cdodigo Fiscal de la
Federacién y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que tal correo corresponda a la actora como
mecanismo de comunicacion para efectos del Buzon tributario, y mas
aln, se niega lisa y llanamente el aviso de confirmacién con el que
demostrara que previo a la notificacién, autenticO el correcto
funcionamiento del correo electrénico proporcionado, lo que pone de
manifiesto que la notificacién del oficio sefialado, efectuada por la
autoridad por buzén tributario, es ilegal, pues la autoridad no
demuestra que la direccion de correo electronico a la que envid el
aviso respectivo, habia sido previamente validada y autentificada en
la época de los hechos, como lo dispone el dltimo parrafo del articulo
17 -K del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Hecho que debié de haber demostrado la autoridad demandada en
su contestacion de demanda, ya que es el momento procesal
oportuno para tal cuestion y no otro. Esto es, al formular contestacion
a la ampliacion de demanda, pues legalmente resultaria
improcedente, ademas de extemporaneo.

Se sustenta el argumento anterior, en la sentencia recaida al amparo
directo 575/2022, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Por lo tanto, si bien la demandada exhibié el aviso electréonico de
notificacion pendiente en el buzén tributario, con el mismo no se
demuestra su envio, porque no se exhibié el acuse de recibo que
acredite que efectivamente se recibidé el correo electronico que
sefiala como medio de comunicacion el correo electronico que
manifiesta. Negandose, en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacion, haber sefialado como medio de contacto el correo
electronico al que se envio el aviso de notificacion pendiente en el
buzén tributario de la resolucion impugnada. Asimismo, se niega lisa
y llanamente que la autoridad haya enviado por Unica ocasion,
mediante el mecanismo elegido por el contribuyente, el aviso de
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confirmacién a efecto de corroborar la efectividad y autenticidad del
medio de comunicacion, a que le obliga el
ultimo péarrafo del articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por via de consecuencia, se tiene que la parte actora conocié de la
existencia, mas no del contenido de la resolucion niumero 50041-00-
05-0120244102. de fecha 23 de agosto de 2024, el dia 06 de febrero
del afio 2025, como se manifest6 en el escrito inicial de demanda, V
del contenido. en fecha 20 de mayo del afio que transcurre. cuando
se le corri6 traslado a mi representada de la contestacion como de
los anexos aportados por la autoridad demandada.

Por su parte, la representacion de la autoridad demandada al formular su
contestacion a la ampliacion de demanda, sostuvo la legalidad de los actos

controvertidos.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, el concepto de
impugnaciéon en estudio resulta fundado, en atencibn a las siguientes

consideraciones:

En efecto, resulta fundado el agravio anterior, en razén de que en el caso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 17-K del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en la época de los hechos, le corresponde a la autoridad
fiscalizadora enviar el aviso de validacién y correcto funcionamiento del medio de
comunicacion elegido por la contribuyente, el cual tiene la finalidad de dotar de eficacia
al nuevo mecanismo de comunicacién autoridad-contribuyente, asegurando con ello
que, por primera vez y de ahi en adelante, dicho sistema electronico quede en

funcionamiento.

Por ello se estima, que previamente a la notificacion de la resolucién
contenida en el oficio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024, emitida
por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Leodn “17, la
autoridad fiscalizadora tenia la obligacion de comprobar la autenticidad y funcionalidad
del medio elegido al momento en que los informa la parte interesada, lo que no sucedi6

en el caso.

En efecto, el citado aviso de confirmacion es el que sirve como base para

corroborar que el correo electronico proporcionado por la contribuyente si funciona y
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es apto para mantener una comunicacion adecuada entre la autoridad fiscal y la
contribuyente, pues de lo contrario, no habria seguridad de que dicho contribuyente
estuviere recibiendo las notificaciones que a la autoridad fiscal le interesa hacerle

llegar, tal como acontecio en la especie.

Ello es asi, en razén de que en el caso, como se evidencié con
anterioridad, la parte actora en su escrito de ampliacion de demanda, negé lisa y
llanamente en términos de los articulos 17-K y 134 fraccién | del Codigo Fiscal de la
Federacion, que la autoridad demandada le hubiera notificado la resolucion que
contiene el crédito fiscal determinado, y por ende que dicha autoridad haya realizado
la verificacion de autenticidad y funcionalidad del correo electronico que proporcioné

para el envio de los avisos electronicos de notificacion.

De ahi que la carga procesal de acreditar que envio el aviso de validacién
y correcto funcionamiento del medio de comunicacion elegido por la actora, le
corresponde a la autoridad demandada, ya que el articulo 17-K del Cdadigo Fiscal de
la Federacion, sefala claramente que la autoridad enviara por Unica ocasién, mediante
el mecanismo elegido, un aviso de confirmaciéon que servira para corroborar la

autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

Lo anterior, se considera asi, toda vez que respecto del sistema de
distribucién de cargas probatorias, si se opone un hecho positivo a uno negativo, quien
afirma el hecho positivo debe probar de preferencia, con respecto a quien sostiene el

negativo.

Con base en lo anterior, si en el juicio de nulidad la parte actora nego lisa
y llanamente, que la autoridad demandada le hubiera notificado la resolucién que
contiene el crédito fiscal determinado, correspondia a la autoridad demandada la carga
probatoria de acreditar en el juicio contencioso que efectivamente envio el aviso de
validacion y correcto funcionamiento del medio de comunicaciéon elegido por dicha

actora.

Por tanto, correspondia a la autoridad demandada la carga probatoria de
acreditar que efectivamente envio el aviso de validacion y correcto funcionamiento del

medio de comunicacion elegido, precisamente porque la parte actora negd lisa y



TEJA
EXPEDIENTE: 1748/25-06-02-5

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
llanamente que la autoridad le hubiera notificado la resolucién que contiene el crédito
fiscal determinado, y por ende que dicha autoridad haya realizado la verificacion de
autenticidad y funcionalidad del correo electronico que proporciond para el envio de

los avisos electrénicos de notificacion.

En ese sentido, resulta evidente que es fundamental que la autoridad
acreditara haber enviado por Unica ocasion mediante el mecanismo elegido por la
actora, un aviso de confirmaciébn para corroborar su autenticidad y correcto
funcionamiento, para posteriormente enviar los avisos de las nuevas notificaciones;
por lo que, previo a la notificacion que realiz6 la autoridad demandada por buzén
tributario de la resolucion liquidatoria, debié haber corroborado la autenticidad y
correcto funcionamiento del mecanismo elegido, mediante él envié del aviso de
confirmacioén, por asi expresarlo claramente el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Sin embargo, la autoridad demandada en su contestacion de demanda
no desvirtuo la negativa de la actora de haber enviado previamente a esa notificacion
el aviso de validacion y correcto funcionamiento del correo electrénico que proporcioné

la actora para el envio de los avisos electrénicos de notificacion.

Asi pues, la autoridad demandada no exhibié en su contestacion de
demanda el aviso de confirmacion con el que demostrara que previo a la notificacion,

autentico el correcto funcionamiento del correo electrénico proporcionado por la actora.

Lo que pone de manifiesto que la notificacién del oficio 500-41-00-05-01-
2024-4102 de 23 de agosto de 2024 emitido por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1”, que contiene la resolucion determinante del crédito
fiscal, efectuada por la autoridad demandada mediante buzdn tributario, no se acredito,
en razon de que la autoridad demandada no demostré que la direccion de correo
electréonico a la que hubiera enviado en todo caso el aviso respectivo, habia sido
previamente validada y autenticada como lo establece el dltimo parrafo del articulo 17-

K del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por consecuencia, ante lo fundado del primer agravio de la ampliacion de
demanda, resulta ilegal la notificacion efectuada por la autoridad demandada y se tiene
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como legalmente notificada a la actora del oficio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de
agosto de 2024, el dia 20 de mayo de 2025 en que se notifico a la actora el auto de 12
de mayo de 2025, en el que se tuvo por contestada la demanda en la que se anexo la
resolucién namero 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024.

Este criterio también fue sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
450/2022-111 el 14 de marzo de 2024.

SEXTO.- Enseguida, esta Sala procede al estudio del concepto de
impugnaciéon SEGUNDO del escrito de ampliacion de demanda, en el cual sefiala lo

siguiente:

SEGUNDO.- TRANSGRECION A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

El articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone, que las
autoridades fiscales al practicar visitas a los contribuyentes o al
ejercer las facultades de comprobaciéon a que se refiere el articulo
48 de este Cdbdigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las
contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificara
personalmente al contribuyente o por medio del buzén tributario,
dentro de un plazo méaximo de seis meses contado a partir de la
fecha en que se levante el acta final de la visita o, tratdndose de la
revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectué en
las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyen los plazos a que se refieren las fracciones VI y VIl del
articulo 48 del propio Cédigo.

Articulo 50. (Se transcribe...)

En el caso particular, de la lectura que se realiza a la resolucion
namero 500-41-00-05-01-2024-4102, de fecha 23 de agosto de
2024, determinante del crédito aqui impugnado, se advierte que, en
oficio nimero 500-41-00-05-01-2024-846, de fecha 02 de febrero
del afio 2024, emite las observaciones determinadas en la revision,
por lo que, de la emisién y notificacion de dicho oficio la autoridad
fiscalizadora contaba con 6-seis meses para emitir y notificar la
resolucion determinante del crédito con la que concluyera sus
facultades de revision, y no es sino hasta el dia 20 de mayo del
2025 cuando fue notificada la contestacién y sus anexos a mi
representada Municipio de Agualeguas, Nuevo Leon; por parte de
ese H. Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuando mi
representada tuvo conocimiento de la resolucién nimero 500-41-
00-05-01-2024-4102, de fecha 23 de agosto de 2024, como ya
quedo acreditado, por ende, existe una violacion a lo dispuesto en
el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que acarrea la
nulidad lisa y llana de la resolucién determinante del crédito fiscal.
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Por su parte, la representacion de la autoridad demandada al formular su
contestacion a la ampliacion de demanda, sostuvo la legalidad de los actos

controvertidos.

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes de esta Sala, el concepto
de anulacion en estudio resulta fundado con base en las siguientes consideraciones

legales:

A efecto de esclarecer la cuestion planteada, es necesario tener presente

el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:

Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacién a que
se refiere el articulo 48 de este Cdédigo, conozcan de hechos u
omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinardn las contribuciones omitidas mediante
resolucién que se notificara personalmente al contribuyente o por
medio del buzén tributario, dentro de un plazo maximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final
de la visita o, tratdndose de la revisién de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se
refieren las fracciones VI y VIl del articulo 48 de este Codigo.

El plazo para emitir la resolucién a que se refiere este articulo se
suspendera en los casos previstos en las fracciones |, 1l y Il del
articulo 46-A de este Cadigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucién de que se trate, los
contribuyentes interponen algun medio de defensa en el pais o en
el extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de
observaciones de que se trate, dicho plazo se suspendera desde la
fecha en que se interpongan los citados medios de defensa y hasta
gue se dicte resolucién definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucion correspondiente
dentro del plazo mencionado, quedara sin efectos la orden y las
actuaciones que se derivaron durante la visita o revision de que se
trate.

En dicha resolucion deberan sefialarse los plazos en que la misma
puede ser impugnada en el recurso administrativo y en el juicio
contencioso administrativo. Cuando en la resolucion se omita el
sefialamiento de referencia, el contribuyente contara con el doble
del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer
el recurso administrativo o el juicio contencioso administrativo.
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Del articulo transcrito, se observa que las autoridades fiscales que, al
llevar a cabo la revisién de la contabilidad de los contribuyentes que se efectlia en las
oficinas de las autoridades fiscales, —como en el presente caso acontecio—,
conozcan de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzon tributario, dentro de
un plazo maximo de seis meses contados a partir de que concluya el plazo de 20 dias

para desvirtuar las irregularidades consignadas en el oficio de observaciones.

De igual forma, dicho precepto legal establece que en el caso de que la
autoridad no emita la resolucion dentro del plazo sefialado anteriormente, quedaran
sin efectos tanto la orden como las actuaciones que derivaron durante la visita o de la

revision de que se trate.

Precisado lo anterior, se tiene que en el caso a estudio, a fojas 10 del
oficio liquidatorio 500-41-00-05-01-2024-4102 de 23 de agosto de 2024, derivado de
la revision que dio origen a la resolucidon determinante, que obra a fojas 1 a 60 del
expediente administrativo correspondiente, se sefiala que en fecha 6 de febrero de
2024 se notifico a la actora el oficio de observaciones 500-41-00-05-01-2024-846 de 2
de febrero de 2024, por lo que el plazo de 20 dias para desvirtuar las observaciones
transcurrio del 7 de febrero de 2024 al 5 de marzo de 2024, feneciendo ese plazo en
esa ultima fecha; por lo que a partir de esta ultima fecha la autoridad contaba con un

plazo de seis meses para emitir y notificar la resolucion determinante del crédito fiscal.

Ahora bien, esta Juzgadora tuvo por notificada a la actora de esa
resolucion determinante el 20 de mayo de 2025, tal como se establecié en el

considerando anterior.

En este sentido, resulta inconcuso que del 6 de marzo de 2024 al 20 de
mayo de 2025, transcurrié en exceso el plazo de seis meses previsto por el articulo 50
del Cddigo Fiscal de la Federacion para que la autoridad fiscalizadora emitiera y
notificara la resolucion liquidatoria en la que tiene su apoyo la resolucién impugnada

en el presente juicio.
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TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
No demerita la conclusion arribada, las manifestaciones de la
representacion de la autoridad demandada al dar contestacion a la demanda, toda vez
que a criterio de esta Sala predomina que la resolucién determinante recurrida no se
emitié y notificé dentro del término legal, médxime que su notificacion, tal como se

resolvio en el considerando anterior, resulto ilegal.

Razdn por la cual, se considera configurada la causa de nulidad prevista
en el articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al haberse dictado la resolucion determinante recurrida en
contravencion de las disposiciones aplicables, en razén de que la autoridad no emitié
y notifico la resolucion liquidatoria dentro del plazo de seis meses con el que contaba
para tal efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Por lo tanto, con fundamento en lo establecido en el articulo 52, fraccion
Il del ordenamiento legal en cita, lo procedente es declarar la nulidad tanto de la
resolucion liquidatoria como la de la resoluciéon en la que se efectda la compensacion
de los adeudos fiscales contra participaciones federales y se requiere un adeudo de
$4'667.477.00

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./J. 211/2007, sostenida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de
2007, pagina 209, cuyo rubro y texto sefalan:

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA UN
CREDITO FISCAL. LA DECLARATORIA DE SU ILEGALIDAD
Y SU CONOCIMIENTO DESPUES DEL PLAZO PREVISTO
POR EL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2003), TIENE EL ALCANCE DE DEJAR SIN EFECTOS LA
RESOLUCION Y LAS ACTUACIONES DERIVADAS DE LA
VISITA O REVISION. Conforme a lo previsto por el articulo 50
del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil tres, en el sentido de que, quedara sin
efectos la orden y las actuaciones derivadas de la visita o revision
relativa, corresponde cuando no se emite y notifica en forma
personal la resolucién administrativa en el plazo de seis meses,
lo cual significa que si en virtud de un juicio de nulidad se
determina de ilegal la notificacion practicada respecto de la



EXPEDIENTE: 1748/25-06-02-5

14

resolucion liquidatoria y, por ende, el contribuyente conoce el
crédito respectivo fuera del término antes aludido, tiene como
consecuencia de facto que quede sin efectos la propia resolucién
administrativa y las actuaciones derivadas de la misma. Lo
anterior es asi, habida cuenta que los plazos para emitir y
notificar en forma personal la resolucion liquidadora no fueron
cumplidos dentro del término de seis meses; en tanto que el
contribuyente conocié la resolucion liquidadora fuera del plazo
gue para ese efecto establece la ley.

Finalmente, al haber resultado fundado el concepto de anulacion en
estudio, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora declina pronunciarse respecto a la
procedencia o no, del resto de los conceptos de impugnacion vertidos, pues ello en

nada variaria el sentido del presente fallo.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 33/2004, sostenida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina

425, de rubro y texto siguientes:

AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD
LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN
CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL
ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD
PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA. Del contenido
del segundo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que con objeto de otorgar seguridad
juridica a los contribuyentes y garantizar medios de defensa y
procedimientos que resuelvan los conflictos sometidos a la
jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el legislador ordinario estimd necesario, evitar la reposicién de
procedimientos y formas viciadas en resoluciones que son ilegales
en cuanto al fondo y, en consecuencia, el retraso innecesario de
asuntos que validamente pueden resolverse, por lo que impuso al
referido tribunal la obligacion de analizar, en primer término, las
causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana.
En tal sentido, el actor en el juicio contencioso administrativo carece
de interés juridico para impugnar a través del juicio de amparo la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucién reclamada, aun
cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya
omitido el andlisis de algunas causas de ilegalidad propuestas en la
demanda respectiva, si de su analisis se advierte que el actor no
obtendria un mayor beneficio que el otorgado con tal declaratoria,
en razén de que ésta conlleva la insubsistencia plena de aquélla e
impide que la autoridad competente emita un nuevo acto con
idéntico sentido de afectacion que el declarado nulo.
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DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51

fraccion 1V, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora probo los extremos de su pretension; en consecuencia:

Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada descrita en el
resultando 1° de este fallo.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Segunda Sala Regional en Nuevo Ledén del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, JORGE LUIS ROSAS SIERRA, en su caracter de Instructor y
Presidente de la Sala, y MARIA ALEJANDRA ROSAS RAMIREZ, y con voto en contra
del Magistrado JAIME MARTINEZ FRANCO ante la presencia de la Secretario de

Acuerdos Licenciada Tania Montejano Moran, quien da fe.

JLRS/TMM*mehd

“El 10 de octubre de 2025, la licenciada Tania Montejano Moran, Secretaria de acuerdos con
adscripcion en la Segunda Sala en Nuevo Leo6n, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, esta version pablica suprime
toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre
de la actora y de su representante legal, Conste.”



