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SECRETARIO DE ACUERDOS:
JAVIER ARTURO ANGELES VILLEGAS

Santiago de Querétaro, Qro.yveintisiete de febrero de dos mil
veintiséis- Estando cerrada la instruccion en el presentaojly, encontrandose
debidamente integrados los autos del mismo, el $ftagio Titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Regional en Querétaro, alf8eaektario de Acuerdos que da fe,

emite la presente sentencia, en los siguientesriésm

RESULTANDO

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia daeBadle la Sala
Regional en Querétaro, de este tribunal9 e€le octubre de 2025******* *kikx
*rrkkk - en representacion legal de la persona niitaf x *xikkiook sk sk ok
wxkk ek demando la nulidad de la resolucion_de 18 detagies 2025, emitida en

autos del expedientg* **x ikttt , por elTitular de la Oficina de

Representacion Federal del Trabajo en Querétaro, cosede en Querétaro, de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Sociala través del cual, resolvié imporiér
sanciones, cada una en cantidad equivalerteg aveces, la Unidad de Medida y
Actualizacion, generando una multa en cantidad det&**** , Unidades de Medida
y Actualizacion, cuyo gran total es equivalente *&*$******  por diversas
violaciones cometidas a la Ley Federal del TrabajoReglamento Federal de
Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como incumeiito a diversas Normas Oficiales

Mexicanas en materia laboral.
2°.-Por auto dd4 de octubre de 2025e admitio a tramite la demanda
en la via sumaria, emplazandose a la autoridadmi#ada, para que dentro del término

de ley formulara la contestacion respectiva.

3°.- Inconforme con lo anterior, por escrito de 30 diibre de 2025,

ingresado en la Oficialia de Partes de esta Shhajseno dia de su elaboracion, la

actora interpuso recurso de reclamacion, mismofugi@dmitido a tramite, por auto



de4 de noviembre de 20250rdenando dar vista a la contraparte del jujgawa que

manifestara lo que a su derecho conviniera, longuealiz6.

4°.- En acuerdo d&0 de noviembre de 2025e tuvo por formulada la

contestacion a la demanda.

5°- Mediante proveido d&3 de febrero de 2026se tuvo por precluido
el derecho a desahogar la vista ordenada a laidadodemandada en auto de 4 de

noviembre de 2025.

6°.- Por sentencia interlocutoria de reclamaciorifiede febrero de
2026 se resolvié la reclamaciéon interpuesta por laragten contra del auto de

admision de 14 de octubre de 2025, en el sentida@lo procedente, pero infundado,

por lo que, se confirmd el acuerdo recurrido, deremcia.

7°.- En acuerdo d&7 de febrero de 2026se informé a las partes que,
se encontraban en aptitud de presentar sus alggatescrito, dentro del plazo de ley,

derecho que ninguna de las partes ejercio.

8°.- Al no existir etapa procesal pendiente de agoigorueba alguna
por desahogar, se declard cerrada la instrucCi@uignder ** *ikiick ok sk ; en

tal virtud, se procede a dictar sentencia en psientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO .- El Magistrado Titular de la Segunda Ponenciagsta

Sala Regional, es competente para resolver elmeegecio de nulidad instaurado en
la via sumaria, de acuerdo con lo establecidosearticulos 3, fraccion 1V, 28, fraccion
I, 29, 30, 31, 34 y 36, fraccion XllI, de la Ley @rgca del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 48, fraccion IX y 49, fraccion IXlel reglamento interior de este
tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Fea&on, el 17 de julio de 2020 vy, en
vigor al dia siguiente, en relacion con lo previstolos numerales 1°, 13, 50 y 58-13,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Athtnativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada sei@mica
debidamente acreditada en autos del presente,joancel ejemplar que de ella exhibio
la parte actora al presentar su demanda y corr@hoeimiento de la misma por parte
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de la enjuiciada al realizar su contestacion; ter@r con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1° y 46, ultimo parrafo, de layLEederal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en relacion con losedsos 93, fracciones | y Il, 95, 129,
200 y 202, del Cadigo Federal de Procedimientodd3ivde aplicacion supletoria.

TERCERO. - Por cuestion de método, en aplicacion de Ipudisto en
el articulo 50, ultimo parrafo, de la Ley Feder& HErocedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a examinar de oficiodmpetencia de la autoridad que haya
dictado, ordenado o tramitado el procedimientajdelderiva la resolucion impugnada.

Resulta aplicable, al caso, con fundamento entigluéos 79, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrati@gurisprudencia/Il-J-SS-5,
publicada en la Revista de este Tribunal, Séptipac&, correspondiente al afio I,

namero 7, del mes de febrero de 2012, pagina Z8textualmente sefala:

VII-J-SS-5

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA.- De la interpretacion armonica y sistematica de
lo dispuesto por los articulos 50, segundo péarraéd, antependltimo y
penultimo pérrafos, y 57, fraccién I, incisos a),\bc), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se puedtablecer en una
primera reflexion, de manera enunciativa mas natétiva, las siguientes
reglas para el dictado de las sentencias: i) Por sea cuestion de orden
publico en primer lugar debe estudiarse, a peticitn parte o de oficio la
competencia de la autoridad que haya dictado, oadeno tramitado el
procedimiento del que deriva la resolucion impugnasin embargo en el
estudio oficioso si se estima que la autoridadogspetente no existe obligacién
de pronunciamiento expreso ni se deja al actor stad® de indefension
respecto de un argumento que no forma parte déitadn términos de lo
dispuesto por la jurisprudencia 2a./J. 219/2007sible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Ep@iaiembre de 2007,
pagina 151. También debe precisarse que en tatliessegin se establecio en
la diversa Jurisprudencia 2a./J. 218/2007, visilele el citado Semanario,
pagina: 154; "incluye tanto la ausencia de fundataeidn de la competencia,
como la indebida o insuficiente fundamentaciénaenisma”. Sin embargo,
como aun en el supuesto de que resultase incontpetetio daria la
posibilidad de iniciar el procedimiento o dictar aimueva resolucion por
autoridad competente, aun cuando se haya declaladalidad lisa y llana,
ello obliga a este Tribunal a continuar con el etude los demas conceptos
de impugnacién atendiendo al principio de mayor dfieo, tal y como el
propio legislador lo establecio en el pendltimonadio del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administratiigente a partir del 11
de diciembre de 2010. En efecto, el principio deyenabeneficio debe
observarse en el juicio contencioso administrafederal, a fin de privilegiar



el derecho contenido en el articulo 17, segundagiar de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consist&am garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivoadtainistracion de justicia;
i) En segundo término, aquellos argumentos quesdaltar fundados darian
lugar a una nulidad lisa y llana sin posibilidad deie se emita por ninguna
autoridad una nueva resolucion ni reponerse el pdimiento; es decir una
invalidez total del acto impugnado, como lo sondducidad y la prescripcion
de las facultades. Dentro de este supuesto tamipiizdan comprendidos
aquellos casos en donde la resolucion impugnadgmeedimiento de donde
deriva se fundo en un precepto legal declaradonstitucional, supuesto en el
cual tampoco podria emitirse una nueva resolucidn reponerse el
procedimiento al no existir fundamento juridico pagllo, en razén de la
inconstitucionalidad declarada; iii) En tercer lugaaquellos argumentos
encaminados a controvertir el fondo del asuntodesr si los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o gareagiaron en forma
equivocada, a manera de ejemplo la no causaciofosié@mpuestos, la no
comision de la infraccion, etc.; iv) En cuarto lugaquellas violaciones de
procedimiento que no son susceptibles de reporecsg/a reposicion queda
al arbitrio de la autoridad; v) En quinto lugar,saviolaciones de procedimiento
susceptibles de reposicion, y; vi) Finalmente liogog de forma ocurridos en
la propia resolucién.

Contradiccion de Sentencias NUm. 745/10-20-01-2MNRQ/374/11-PL-09-

01.- Resuelto por el Pleno de la Sala SuperiofTdigdlunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo, en sesion de 17 de agdst@011, por mayoria de 8
votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado RueeFrancisco Cuevas
Godinez.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez W&z

Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/GI1)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 7. Feb28t2. p. 28

La litis en el presente asunto, se constrifie a dilucidé srden de
inspeccion, se encuentra apoyada en los precegakes que otorgan competencia al

funcionario emisor.

Al efecto, se tiene a la vista la orden de insgeTextraordinaria en
materia de condiciones generales de trabajo, akeZhero de 2025, misma quigra
en autos a fojas_778 a_869, que hace prueba de su contenido en términosgde |
articulos 1°, 46, fraccion |, de la Ley FederalRtecedimiento Administrativo, 129,
197 y 202, del Cédigo Federal de ProcedimientodeSivde aplicacion supletoria, al

ser un documento publico; respecto de la cualbserga que, la autoridad demandada,

citd como fundamentos de su competencia los siteserecepto legales:

“...17 Bis, fraccidn | y 40 fracciones I, XI XXI y KXde la Ley Organica
de la Administracion Pudblica Federal vigente 2, 13, 22, 22Bis, 132,
fracciones |, XVII y XXVIII, 511, 512-D, 512-D b&l2-C, fracciones | y
VI, 524, 527, fraccion Il, punto 3, penultimo pefie, 540, fracciones |, I,
I, IVyV, 541, fracciones I, II, lll, IV y VIII542, fracciones |, lll, IVy V,
543, 545, 546, 547, 548, 549, 550 y 1004-A, declaRederal del Trabajo
1, 3,8,9, 28, 30, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,839 82, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (...) 1, 2, 3, 58,Aracciones |, I, IlI, IV,

4
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V, VI, X, XI, Xll'y XIlI, 9, fracciones I, Ill, IW y VIII, 10 fraccion 11, 11,
fraccion VII, 14, 17, 28 fraccion 1, 29, 30, 31,33, 34, 35, 36, 39, 48, 49,
50, 51y 63, del Reglamento General de Inspec@bmrdbajo y Aplicacion
de Sanciones, y DECRETO por el que de reformanadin y derogan
diversas disposiciones del Reglamento General sfgelttion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, publicado en el diarioc@fide la Federacion,
de 23 de agosto de 2022, Apartado A, FRACCION XIX. 4,
FRACCIONES I vy II, 8, 27, 29 y 30, del Reglamentaotérior de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, publicaén el Diario Oficial
de la_Federacion el 23 de agosto de 202@ticulo Unico, fraccion 1V,
inciso d),del Acuerdo por el que se adscriben organicamente lagdagdles
Administrativas de la Secretaria del Trabajo y Rs&n Social, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de deptbre de 2023; en
relacion con los articulos 1, 3, fraccion lll, Deeion de Coordinacion
Regional Zona Centro 1; Querétaro; Articulo PRIMER@xticulo 4,
apartado relativo a la DIRECCION DE COORDINACION ®BNAL
ZONA CENTRO 1, correspondiente al Estado de Queré@ficina de
Representacion Federal del Trabajo en Querétaro, sede en Querétaro:
Amealco de Bonfil, arroyo Seco, Cadereyta de Motekdn, Corregidora,
El Marqués, Ezequiel Montes, Huimilpan, Jalpan der& Landa de
Matamoros, Pedro Escobedo, Pefia Miller, Pinal deokas, Querétaro, San
Joaquin, San Juan del Rio, Tequisquiapan y Tolinsama cual se le
adscribe el Municipio de San José lturbide (Estdddsuanajuato), 6, 7, 9,
10, TERCERO Y CUARTO TRANSITORIOS del Acuerdo Ipguee se
Determina la Circunscripcion Territorial de las [@Ecciones de
Coordinacion Regional, Oficinas de Representaciéddfal del Trabajo y
Unidades Subalternas de la Secretaria del Trabdpygrision Social y se
delegan facultades en las Unidades Subalternasadé&dcretaria del
Trabajo y Prevision Social, publicado en el Dia@dicial de la Federacion
el 19 de septiembre de 2019; y del ACUERDO quefitae! diverso por
el que se determina la circunscripcion territoridé las direcciones de
coordinaciéon regional, oficinas de representaci@udral del trabajo y
unidades subalternas de la Secretaria de TrabaRyguision Social y se
delegan facultades en las unidades subalternasliqaulo en el Diario
Oficial de la Federacion de 12 de abril de 2024.

(lo resaltado es propio)

De los dispositivos transcritos, se observa queetaetaria del Trabajo
y Prevision Social, cuenta Oficinas de Represemmaéiederal del Trabajo, en el
namero y con la competencia territorial y sede sgidijen; que su Titular tendra la
representacion de dicha Secretaria en la entidderegva que le corresponda y
desempefara las facultades y funciones que le easigjue éstas, en el ambito

territorial que les competa tienen, entre otras,atebucion de resolver los




procedimientos administrativos para el cumplimied® las normas de trabajo,

prevision social, contractuales de caracter labol@ normas oficiales mexicanas, asi

como la de imponer sanciones correspondientes ep da violacion a las

disposiciones gue contengan dichos ordenamiemgoslinhente, los titulares de la

Oficina de Representacion Federal del Trabajo ezréaro, con sede en Querétaro,

ejerceran sus facultades conferidas dentro dedarscripcion territorial conformada

por los municipios vy alcaldias del propio estad@)derétaro.

Por otra parte, no resulta inadvertido para este Juzgador, gue la

autoridad para fundar su competencia materialken la orden de inspeccion, citd entre

otros preceptos, los articuldsApartado A, fraccidn XIX, 4, fracciones | vy 11,87, 29

y 30, del Reglamento Interior de la Secretaria deafajo y Prevision Social,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion 2B de agosto de 2018in embargo,

dicho reglamento, fue reformado mediante Decreto, de 3ledmayo de 2023,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, € de junio siguienteprdenamiento

legal que, en lo que interesa, es del tenor sitgrien

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

“Articulo 30.- (...)

Las Oficinas de Representacion Federal del Tratiajeen, en el ambito
territorial que les competa, las atribuciones sintes:

(..)

II. Instaurar, sustanciar y resolver los procedim@n@administrativos para el
cumplimiento de las normas de trabajo, de previsonial, contractuales de
caracter laboral y las normas oficiales mexicaras, como las de los tratados y
convenios internacionales en materia laboral ratifios por México, asi como
imponer las sanciones correspondientes en casdotheidn a las disposiciones
gue contengan dichos ordenamientos. Las atribusiee@aladas incluyen las de
firmar emplazamientos, acuerdos, resoluciones yadeaatuaciones inherentes a
dichos procedimientos;

(..

VI. Vigilar el cumplimiento de las normas de trabajontenidas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexasmnen los tratados o
acuerdos internacionales celebrados conforme aitaa, en la Ley Federal del
Trabajo y sus reglamentos, normas oficiales messamstructivos, convenios,
acuerdos y contratos de trabajo, asi como de todasellas disposiciones
dictadas por la Secretaria del Trabajo y Previsi@ocial en ejercicio de
sus atribuciones, y solicitar por escrito o a travd®e medios electrénicos, directa
o indirectamente a los patrones, trabajadores egrantes de las comisiones a
gue se refiere la Ley Federal del Trabajo, la imfacion y documentacion
necesaria para el cumplimiento de esta atribuc&si,como cumplir las medidas
ordenadas por dicha Secretaria para evitar afeciaes a la salud de los
trabajadores, en caso de que las autoridades saagdubieren determinado la
suspension de labores con motivo de una declamttgicontingencia sanitaria;
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VII. Programar, ordenar y firmar las érdenes de visita inspeccion y, por
conducto de los inspectores federales del trabajmspectores federales del
trabajo calificados, practicar las inspecciones ini@rias y extraordinarias a los
centros de trabajo ubicados dentro de su ambitgtteial, en las ramas de la
actividad economica y materias competencia de taraad federal, asi como las
visitas de supervision a los hechos asentados ipbpd inspectores en las actas
de inspeccion, de conformidad con las disposiciguédicas aplicables;

VIIl. Sefalar los plazos en que deban cumplirse las dasdén materia de
seguridad y salud en el trabajo, condiciones gelesrde trabajo, capacitacion y
adiestramiento y otras materias reguladas por gidkacion laboral, contenidas
en las actas levantadas por los inspectores y ghistys emplazamientos a través
de los cuales se comunique a los centros de tradlai@mino en que deberan
llevarse a cabo las medidas ordenadas;

(..)
TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor al dia sigtée de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Las referencias y atribuciones que se hagan y &egoen
respectivamente en decretos, reglamentos, acuerdgkas, manuales y demas
disposiciones administrativas, a las unidades a@trativas que desaparezcan o
cambien de denominacion por virtud del presenteedecse entenderan hechas
o conferidas, en su caso, a las unidades adminigd® competentes de
conformidad con este ordenamiento.

TERCERO.Las personas servidoras publicas de la SecretddghTrabajo y
Prevision Social que, en virtud de lo dispuestoetmpresente decreto, sean
adscritas de una unidad administrativa a otra se tespetaran sus derechos
laborales conforme a la ley.

La persona titular de la Unidad de AdministraciéRipanzas de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social debe tramitar y, en aga; emitir los nombramientos
acordes con las nuevas denominaciones de las ussdadministrativas que
correspondan conforme a este ordenamiento.

CUARTO.La persona titular de la Unidad de AdministracigrFinanzas de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social debe ireallas acciones necesarias
para que los recursos humanos, financieros y matesicon que cuentan las
unidades administrativas que se modifican o desaqr, sean transferidos a las
unidades administrativas que correspondan, endowinos del presente decreto
y de conformidad con las disposiciones juridicalicaples.

QUINTO. Los asuntos que, a la entrada en vigor del presedezreto se
encuentren en tradmite o pendientes de resoluciébef@n ser atendidos por las
unidades administrativas competentes conforme & estlenamientd.

De la transcripcion realizada al referido Decret®,advierte que, la
autoridad demandada, debi6 fundar su competenderialacon base a las reformas
qgue tuvieron mediante Decreto el citado Reglaménterior de la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social, qaeatrd en vigoral dia siguiente de su publicacion en el

citado medio de difusion oficial, como se explicda siguiente tabla:



Publicacion en

el Diario
CITO DEBIO CITAR Fecha del Decreto Oficial de fa
Federacion y
Entrada en
vigor
Orden de | Reglamento Interior de la | Reglamento Interior de | 31 de mayo de 2023 5 de junio de
Inspeccién Secretaria de Trabajo y | la Secretaria de 2023
Extraordinaria Prevision Social. Trabajo y Prevision
en Materia de | 2, Apartado A, fraccion XIX, 4, Social.
Condiciones fracciones | y 11 8, 27, 29, 30, 2, Apartado A, fraccién

Generales de | del Reglamento Interior de la XIX, 4, fracciones |y |l

Trabajo Secretaria de Trabajo y| 8, 27, 29, 30,segundo

Prevision Social, publicado er] parrafo, fracciones I,
el Diario Oficial de la | VI, VI, Vil vy
Federacién el 23 de agosto de PRIMERO,

2019. SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO Y
QUINTO Transitorios
del Reglamento Interior

de la Secretaria de|

Trabajo y Previsién

Social, publicado en el

Diario Oficial de la

Federaciéon el 23 de
agosto de 2019,

reformado mediante

decreto el 31 de mayo de
2023

Asi, la orden de verificacion referida deviene dleguesto que se
encuentra fundada en un reglamento que fue refarnrestiiante Decreto d&l de
mayo de 2023, sin que se hubiera realizado la premn relativa en la orden de
referencia, incluso fue omisa en citar las porciones aplicatkd articulo 30, de dicho
reglamento tales como &gundo parrafq asi como, labracciones 11, VI, VII, VI
Y _PRIMERO, SEGUNDQO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO Trangrios del
Reglamento Interior de la Secretaria de Trabajorgvision Social, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién, el 23 de agosto 8619, reformado mediante
Decreto de 31 de mayo de 2023.

Sobre el particular, es de mencionar que, reseltaxglorado derecho
que, la figura de la abrogacigignifica la supresion total de la vigencia y, polo

tanto, de la obligatoriedad de una ley o disposian legal dividiéndose en

abrogacién expresa o tacita; es expresa, cuandwevo ordenamiento declara la
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abrogacion de otro anterior que regulaba la misratema que regulard ese nuevo
ordenamientg; es tacita, cuando no resulta de una declaraciGexpresa de otro
ordenamiento, sino de la incompatibilidad total o prcial que existe entre los

preceptos de una ley anterior y otra posterior.

Esto es asi, ya que, de acuerdo con lo previstdogoarticulos 16,
constitucional y 3°, de la Ley Federal de Proceéirta Administrativo, todo acto
administrativo, debe estar debidamente fundado §vado, de ahi que, nazca la
obligacion para la autoridad de sefalar con piatisps articulos que resulten
aplicables en la especie, aunado a que dicho ardento legal.debe encontrarse
vigente en la fecha en que dicte el acto de molesél particular, circunstancia que
no acontecié en la especie, pues queda evidengagda orden de inspeccion
extraordinaria, de 22 de enero de 2025, sujeta amnoversia, se encuentra fundada
en un ordenamiento legal que fue reformado coneposidad y cuya vigencia era
inexistente a la fecha de su emision, derivad@agiblicacion en el Diario Oficial de

la Federacion del Decreto supracitado.

Desde esa perspectiva, si el emisor de la ordennsigeccion
extraordinaria en materia de seguridad e higo®2 de enero de 2025ujeta a
control de legalidad, no fund6 debidamente su coemgeéa material, es claro que, las
sanciones impuestas a la enjuiciante resultanldsg&iertamente, todo acto de
molestia debe ser emitido por autoridad competeuiefunde y motive la causa legal
del procedimiento, entendiéndose por ello que, mebgresarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulareausas inmediatas que se hayan
tomado en consideracion para su emision, siendesago ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las noapbsables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipotesis normativas.

Por ello, a efecto de satisfacer estos requisisomenester que, la
autoridad sefiale el dispositivo legal que le otdegéacultad para afectar la esfera
juridica del particular, a fin de que, este se ente en posibilidad de conocer si la
autoridad actu6 dentro de su competencia, puealti de tal elemento en un acto

administrativo implica dejar al particular en estatk inseguridad juridica, ante el



desconocimiento de si dicha autoridad ejercio sulfad atribuida, encontrandose

dentro del limite de su competencia.

Soporta lo anterior, la siguiente jurispruderzaa/J. 65/2000Novena
Epoca, registro 191452, publicada en la Gaceta S#ghanario Judicial de la
Federacion, agosto de 2000, pagina 260, que &dedstablece:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto
de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdostdeés general, no se necesita
probar su existencia en autos, pues basta que gamiblicados en el Diario
Oficial, para que la autoridad judicial esté obliga a tomarlos en cuenta, en
virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porglae insercion de tales
documentos en el 6érgano oficial de difusion tiene gbjeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determinecisamente que los tribunales,
a quienes se les encomienda la aplicacion del dexgoor la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las stesfias por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribun@blegiado del Décimo
Séptimo Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinctos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretario: José Francisco Ciligoea.

(Lo resaltado es propio).

Tal aserto encuentra soporte, en la tesis aislad®. A. 136 K,
consultable en la Octava Epoca; publicada en eb8ario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Tomo XIV, agosto de 1994 la cual disdo siguiente:

“ABROGACION Y DEROGACION, DISTINCION ENTRE. SUS
ALCANCES. El término abrogar que deriva del latin "abrogatiamplica
anular, lo que significa la supresion total de ligencia y, por lo tanto, de la
obligatoriedad de una ley.a abrogacion puede ser expresa o taciés expresa,
cuando un nuevo ordenamiento declara la abrogacide otro anterior que
regulaba la misma materia que regulard ese nuevaeramiento; es tacita,
cuando no resulta de una declaracién expresa deardenamiento, sino de la
incompatibilidad total o parcial que existe entr@d preceptos de una ley
anterior y otra posterior debiendo aplicarse u observarse, ante la
incompatibilidad de preceptos, los del ordenamiguieterior, es decir, los que
contengan el segundo ordenamiento emitido, siretjoebste, al que se puedan
seguir aplicando disposiciones del primer ordenante que son compatibles
con los contenidos en el segundo, si el campo delaeion del primer
ordenamiento (anterior) es mayor que del segundostfpior). Ante este
supuesto, la abrogacién sélo se da en el limiteadwlicacion de la nueva ley o
la posterior. En cambio la derogacion es la priv@atiparcial de los efectos de
una ley, esto es, la vigencia de algunos precegg@®ncluye, pero no asi de todo
el ordenamiento juridico en el que se contienennk@stro sistema mexicano
normalmente el procedimiento que se sigue al abeggain ordenamiento
juridico es declarar la abrogacion del mismo y adsnderogar las disposiciones
gue se opongan al nuevo ordenamiento. Esta formactlgar, obedece a la
existencia de las diversas disposiciones que steeom con fundamento en el
ordenamiento abrogado, que pueden resultar condesero no con las
disposiciones que contiene el ordenamiento queggbebanterior. De ahi, el que
s6lo se deroguen aquellas disposiciones que comtigan el nuevo
ordenamiento, pudiendo subsistir las que no lo reweingan, sino, por el
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contrario, que se ajusten a las nuevas disposig@gm@mativas, lo que significa
gue subsista la eficacia juridica de esas divedigsigosiciones que no se opongan
al nuevo ordenamiento.”

Luego entonces, la Orden de Inspeccidén Extraordirear Materia de

Seguridad e Higiene de 22 de enero de 2025, calasteen el expediente

Tk emitida por la Titular de la Oficina de Represeitin Federal del

Trabajo en Querétaro, con sede en Querétaro, Slecletaria del Trabajo y Prevision
Social, no fund6 debidamente su competencia, se@eainseguridad juridica a la
actora, pues su esfera juridica fue afectada parawtoridad que no acreditdé su

competencia para hacerlo.

Derivado de todo lo anterior, debe desestimarsardgmumentacion
propuesta como excepcion por la autoridad demanalaclantestar la demanda, toda
vez que, se limita a sefalar a fojas 7 de su caiés de demanda antepenultimo
parrafo que las disposiciones legales en que tsensdda diligencia se citaron por
parrafos, fracciones, puntos, apartados y secciogasantizandose la debida
fundamentacion conforme a lo dispuesto en el antit6, constitucional, asi como en
los articulos 72, 73 y 78, de la Ley Federal dec@toniento Administrativo 1 y 59,
del Reglamento General de Inspeccion del Trabapplicacion de sanciones en
correlacion con la Ley Federal del Trabajo, porgle segun su decir, si cumplio
cabalmente con la obligacion de sefalar en la oetlebjeto, alcance, fundamento y
motivacion de la visita de inspeccién, conformenakco normativo aplicable, siendo
emitida con estricto apego a derecho; sin embangapinién de este Juzgador, la
autoridad, se encontraba obligada a fundar de raanézgral, los ordenamientos
legales en que sustentd la competencia materiadeseidor publico que emitié las
ordenes en cuestiosituacion que, como se dijo en los apartados preautes, no
se cumplid, pues si bien es cierto que, las autoaides administrativas al emitir un
acto o resolucion estan obligadas a citar con preston el apartado, inciso o
subinciso correspondientes e incluso tratAndose dermas complejas transcribir
el fragmento, con mayor razon debe citar tanto la idposicion legal o
reglamentaria en la que sustenta sus facultades,mo la fecha de publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion vy, las reformasque haya sufrido dicha
disposicion, asi como la fecha de publicacion enmismo 6rgano informativo de

estas, a fin de que, el gobernado se encuentre darfa condicion de verificar que
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las normas en que sustenta su competencia la autbeid emisora del acto de
molestia verdaderamente es competente para tal efecy, con ello, no quede en
estado de inseguridad juridica, en respeto pleno k& garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16, constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudengia/J.99/2007 con
Registro Digital:172182 sustentada por la Segunda Sala, publicada eensdigario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epdoao XXV, Junio de 2007,

pagina 287; misma que se lee:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda palalicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Ep@cano XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DESLAUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERL
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETIG)
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuandottaidad emisora de
un acto administrativo no cite con precision el apdo, fraccién, inciso o
subinciso correspondiente o, en su caso, no tramscel fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le concedadalfad de emitir el acto de
molestia, el particular quedaria en estado de imsead juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene faddsapara ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratideberd declarar la
nulidad lisa y llana del acto administrativo emaigor aquélla, esto es, no la
vinculard a realizar acto alguno, por lo que su d&n no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico materiaedo motivo, salvo el caso
de excepcién previsto en la jurisprudencia citadansistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una petjcidstancia o recurso,
supuesto en el cual debera ordenarse el dictadardenueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentacion legal.

Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las stet@s por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Aibtriativa del Tercer
Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponevigegarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por lgusela Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mdgalos mil siete.”

De lo anterior, procededeclarar la nulidad lisa y llana de la

resolucion sancionatoria de 25 de agosto de 202®/itda dentro del expediente
TRk kR kg kR kKo xok . mediante la cual, Iditular de la Oficina de

Representacion Federal del Trabajo, en Querétaro,on sede en Querétaroa

través del cual, resolvié impon&r* sanciones, cada una en cantidad equivalente a

*** yeces, la Unidad de Medida y Actualizacién, gendwama multa en cantidad total
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de ****** Unidades de Medida y Actualizacion, cuyo gramltes equivalente a
Gk al sustentarse en un acto que ha sido declaeghd,icomo lo es la

orden de inspeccién antes citada y, por ello, @oivsfruto de actos viciados.

Nulidad que procede en términos del articulo Hcdiones 1 y IV, de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adnratdiso, en vigor

Sirve de apoyo al anterior razonamiento la juridpnecia 565 emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admirava del Primer Circuito,
visible en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte T@&gina 376, que establece:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los aaiesivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionadaséhoresultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunatesdeben darles valor legal, ya
gue de hacerlo, por una parte alentarian practigasosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por ptge, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irreguéd otorgar a tales actos valor
legal.”

Atendiendo a lo anterior, es de concluir que, cardéterminacion
alcanzada en el presente considerando, se satefaterés juridico de la actora, al
haberse decretado la ilegalidad del acto sujetelmtd. En virtud de ello, con
fundamento en el articulo 50, de la Ley FederalPdecedimiento Contencioso
Administrativo, no se analizan los conceptos deuigmacion, toda vez que, cualquiera
que fuera su resultado, en nada variaria el sedédste fallo, sin que ello de ninguna
manera pueda considerarse como una transgrespgimeipio de exhaustividad que
rige el dictado de las sentencias emitidas por@sgano de Legalidad, dado que el

cumplimiento a dicho principio debe analizarse ditamdo a cada caso particular.

Sostiene lo anterior, la jurisprudensidl-J-2aS-14, sustentada por la
Segunda Seccién de la Sala Superior de este Ttjlpuidicada en la Revista que al
efecto emite este Organo de Legalidad, Séptimad&paito 11. No. 14. Septiembre
2012, pagina 10; misma que se lee:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQLUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR IE
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ACTOR.-En los términos del articulo 237 del Codigo Fisdel la Federacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y swetativo 50, segundo pérrafo,
de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contewi Administrativo,
correspondera al Organo Jurisdiccional examinampeiro aquellos conceptos de
impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidiad y llana de la resolucion
0 acto impugnado. De lo cual se desprende que qakgeudente arbitrio del
Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad detérar la preminencia en el
estudio de los conceptos de impugnacion atendianda@onsecuencia que para
el actor tuviera el que se declararan fundadospale determinar si con dicha
declaratoria procede o no la nulidad lisa y llanaegmayor beneficio juridico
origine para el actor. Por lo anterior, al sometersl| asunto ante este Organo
Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de mamepreferente aquellas
cuestiones que originen dicho mayor beneficio mmctor afectado con el acto
administrativo, conforme al articulo 237 mencionagoe permite hacer posible
la tutela judicial efectiva, esto es, el accesol,remmpleto y efectivo a la
administracion de justicia a que se refiere elautd 17, segundo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexa=ah

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuestlo® articulos 49,
50, 51, fracciones | y IV, 52, fraccion Il, 58-18-23 y 58-28, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administraggode resolverse y se resuelve:

l.- La parte actoraprobd los extremos de su pretensignen

consecuencia:

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugrao, resefiado
en el Resultando Primero de esta sentencia deéinjior las razones dadas en la parte

considerativa de la misma.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma, el Magistrado de la Salegional en Querétaro,
del Tribunal Federal de Justicia AdministrativaDALBERTO G. SALGADO
BORREGO, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor gmmedente juicio, ante el

Secretario de Acuerddsvier Arturo Angeles Villegas,quien actia y da fe.

AGSB/ Jaav

“El dia 18 de marzo de 2026, el Licenciado Javigtufo Angeles
Villegas, secretario de acuerdos con adscripcioniee®ala Regional
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del Centro I, hago constar y certifico que en téros de lo previsto en
los articulos 108, 113, fraccion |, de la Ley Fealate Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica, esta version prgblsuprime toda
aquella informacion considerada legalmente comofidencial, por
tratarse de nombre de la parte actora, nombre deresentante legal,
nameros de expedientes y cantidades; por actual@zaefialado en
dichos supuestos normativos. Conste.”
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