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Chihuahua, Chihuahua, treinta de mayo de dos mil
veinticuatro

VISTOS para ' resolver los autos del Juicio
Contencioso Administrativo citado al rubro y;

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialla de Partes
de esta Sala el dfa 13 de septiembre de 2023, I1a . (D
G - su rropio derecho, comparecié a
demandar la nulidad de la resolucién. dictada -dentro " del
expediente nlimero AFD071230215; en la qije_é se detér'mina‘ un
crédito fiscal a su cargo, cuya ‘em'isién.atribuye a la Aduana de

Ciudad Judrez, misma que manifiesta desconocer.

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha 3 de octubre de 2023, se.
admitié a trémite la demanda de nulidad referida en el resultando
que antecede, teniendo por ofrecidas y admitidas las pruebas
sefialadas en el capitulo respectivo; y ordenando correr traslado a
la aufbri d‘demandada para que prordujera su contestacién a la

demanda.
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TERCERD.- Mediante oficio de 4 de diciembre de 2023, el
Subdirector de la Aduana de Ciudad Judrez como autoridad
demandada, produjo su contestacidon de demanda.

El oficio descrito en el pérrafo gue antecede, se adm_itié en auto
de 2 de enero de 2024, corriéndose el traslado coirespondiente a
la actora para que ampliara. su &ema_nda, lo que acontecid
mediante escrito ingresado 'en esta Sala el dia 2 de febrero de
2024, mismo que fue admitido por auto de 6 de febrero dal mismo
afio, en el cual se otorgd .plazo a la autoridad demandada para
efecto de formuiar su contestacién a la ampliacién de demanda.

CUARTO.- Mediante auto de 9 de abril de 2024 se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda y en diverso auto de misma
fecha se efectud requerimiento de pruebas a la autoridad.

Por acuerdo. de. 2 de mayo de 2024, se tuvo por cumplido el
requerimiento de pruebas efectuado a la autoridad y se concedié
a las partes.plazo para formular alegatos por escrito.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- E| Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene
competencia . material  para conocer del Juicio Contencioso
Administrativo que nos oc_ﬂ pa, conforme a lo previsto en el articulo
3, fraccion II de la.Ley-Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, atento a que la resolucién que se impugna se trata
de, las dictadas por._una. autoridad fiscal federal en la que se
determina |a existencia de una obligacion fiscal, se fija en cantidad
liquida y se den [as.basés para su liquidacién.

‘De igual manera, esta Salq. Regional del Norte-Centro I, es
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competente territorialmente para ‘conocer del juicic que’ nos
ocupa, asi como para rasolver el mismo, de conformidad con' o
dispuesto en los articulos 34 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federa! de Justicia Administrativa; 48 fraccidn TV'y 49 fraccién IV,
del Reglamento Interior del citado Tribunal Administrativo, ‘toda
vez que la demandante tiene su domicilic fiscal dentro de Ia
jurisdiccion territorial de esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia del acto administrative' materia®de
controversia ha quedado debidamente -acreditada’ en ‘autos;
conforme a lo establecido por los articulos 93, fracciones I'y 1I,
95, 129, 130, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civites, de aplicacién supletoria en matefia fiscal; por disposicién
expresa del artfculo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por el reconocimiento expreso que de
ella realizan las partes, asi como también de las constancias que

obran en autos.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 8 y 16 de-la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como la
jurisprudencia 1a./1.25/2005, sustentada por la Primera Sala de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"PROCEDENCIA DF LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE
' DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO
DE LA CUESTION PLANTEADA”, esta juzgadora procede al anélisis
de la cau improcedencia planteada por la autoridad al

contestar la demanda.
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Desde su escrito inicial de dem_anda, la accionante neglé lisa vy
llanamente conocer la resolucion administrativa dictada por la
Aduana de Cxudad Juarez dentro del expediente nilimero
AFD071230215. | o

Al contestar la demanda, la afiutoridad solicitéd que se sobresea por
improcedente el presente juicio, .al encontrarse consentida la
resolucién 105-01—05-00-‘00’?—2023-4858, de fecha 5 de junio de
2023, en términos de los articulos 8, fraccién 1V y 9, fraccién II,
de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

ya que esta fue legalmente notificada por estrados el dia 7 de jutio
de2023. . . ... . |

Al a.mpiiar_',;la demanda, en' el primer cohcepto de impugnacién la
parte actora sostiene due es ilegal la notificacidn de la resolucién
impugnada, ya que la misma se realizé por estrados, no obstante,
el acta y:ﬁa:cqgrdd dg:nqtiﬁcaqén aportados por la demandada no
se encuentran debidamglnjc.e fundamentados, pues la autoridad fue
Q‘m‘igs_a:., en cjtar. el -parrafo. cuarto .del articulo 150 de la Ley
Aduanera... .. . .. . .

A, jg_iig:ip;.f__ge;,_:est_a . juzgadora es infundada la causal de
improcedencia de mérito y fundado el argumento expuesto por

_ ia_accionante, con hase a [as siguientes consideraciones:

Los citados preceptos legales a la letra sefialan lo siguiente;

1Art|culo 80. Es :mprocedente el juicio ante el Tribuna!

en los casos por !as causales y contra los actos
Ctsiguientes: ¢ o

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose
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que hay consentimiento si no se promovié alg(n medio
de defensa en los términos de las leyes respectivas o
juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefiala esta
Ley.

Se entiende que no hubo consentlrntento cuando una
resolucién administrativa o parte de ella no ampugnada,
cuando derive o sea consecuencia de aquelia otra que
haya sido expresamente impugnada.

ARTICULO 90.- Procede el sobreseifniento:* *~
() -
II. Cuando durante-el juicio aparezca o sobrevenga

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior.

De lo anterior se concluye que procéde el sobreseimiento. total o
parcial del juicio cuando durante’ el mismo - aparezcan 0
sobrevengan algunas de las causales de mprocedenc:a ‘a que sé
refiere el articulo 8 de la- Ley en.menc:on, coro ie_x prevista en Ta
fraccién IV, gue se actualizan -cuando el juicio se profnueva en
contra de actos consehtidos, entendiéndose que hay
consentimiento cuando si no se promovio aigﬁh medio de defensa
en los términos de las leyes respectivas ¢ juicio ante el Tribunal,

en los plazos que sefiale esta Ley.

Ahora, ante la negacion formulada por el enjuiciante en su escrito
inicial de demanda respecto a que desconocia la resolucién

impugnada, se/trasladé a la autoridad demandada la. carga
conferida pop*la fraccién II, del articulo 16, de la Ley Federal de

Procedimiento Contenciosoe Administrativo, para efecto de exhibir
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‘a juicio los documentos en los que consten la resolucidn
impugnada y sus notificaciones.

Carga probatoria que la autoridad cumplié ya que, al
contestar la. demanda, exhibid el documento en el que consta [a
resolucién contenida en el oficio nimero 105-01-05-00-00-2023-
4858, de fecha 5 de junio de 2023, asi como sus correspondientes
constancias de . notificacidn-, por. estados, las cuales obran
agregadas en copia certificadas’'a fojas 53 a 78 de autos.

Luego, para determinar si‘existé consentimiento, es necesario
gsta»l;__lvegeris_i‘ el.fj_ui.cip que nos.ocupa se promovié ¢ no en el plazo
_CLU_% ,.séz"‘;qi__a,_ la., Ley. Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que se procede a analizar los agravios de
lmpugnacson que, vertzo Ja parte, actora.en el escrito de ampliacion
de.. demanda . dirigidos .a. controvertir la legalidad de Ilas
c_q_Q§t§ncla$ ,._,‘c'i_g__:_‘nqﬁﬁqa;ién,_ correspondientes a [a resolucién
anteriormente indicada. . . ..

ggi_é.___gg,g.,_,ql,__._e;mplia_:r_}_ la..demanda, en el primer concepto de
impugnacién, la parte actora sostiene que la notificacién por
es’crados resulta llegal, ya que el acta y acuerdo de notificacion
PO estrados no se encuentran .debidamente fundamentados, pues
la autoridad es. omlsa en citar el parrafo cuarto del articulo 150 de
_la;__ }:‘L.:ey: :e_\_dg‘@p_erlja!},a:rgumentq_ que resulta fundado.

LRSIt
* £

En ese, tener es. menester invocar ei articulo 150 de ia Ley
Aduanera .que drspone lo siguiente:

Artlculo 150 Las autoridades aduaneras levantarén

el acta de inicio del procedimiento administrativo en
,,matena aduanera, - cuando con motivo del
reconoc;mlento aduanero, de la verificacién de
iiimercancias© en ‘transporte o por el ejercicio de las
eivn, .- facultades . de . comprobacién, embarguen
P precautonamente mercanc:as en los términos
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pravistos por esta Ley.. - T N T R N IR
En dicha acta se debera hacer constar:f‘ e

I. La identificacion de ]a autorldad que practlca la
diligencia. . e e

Ii. Los hechos Y CIrcuns’canCIas que mot:van el inicio
del procedlm;ento . ot e

III. La descripc;on, . ‘na'turaleza-,: Y- demas
caracteristicas de las mercancias. G e

IV. La toma de muestras de Ias mercanc:as, en su
caso, vy otros elementos probatorios necesarios-para
dlctar la resolucion correspondzente : ¥

Debera requerirse a! mteresado para QUe des:gne dos
testigos vy  sefiale . domicilio;.para _oir. .y recibir
notificaciones- dentro. de [a: circunscripcion:: territorial
de la autoridad competente.para tramitar :y resolver
el procedimiento correspondiente; salvo que se trate
de pasajeros, en. cuyo: caso,. podran sena!ar un
domicllio fuera de dlcha Cfrcunscnpcaon o

Se apercibiré al mteresado de que si !os test!gos no
son designados o los desugnados no aceptan fungir
como tales, quien " practique la - diligencia . los
designara; que de no sefialar el domicilio, de
seftalar uno que no le corresponda a él o a su
representante, de desocupar el domiciiio
sefialado sin aviso a la autoridad competente o
sefialando un nuevo domicilio que no le
corresponda a €l o a su representante, de
desaparecer después de iniciadas las facultades
de comprobacion o de oponerse a las diligencias
de notificacién de los actos relacionados con el
procedimiento, negéndose a firmar las actas
que al efecto se levanten, las notificaciones que

fueren plersonales se gfectuaran por estrados,
sie gue, en este 0Oltimo caso y tratdndose del

recongcimiento aduanero, o de la verificacién de
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mercancias en transporte, se cuente con visto bueno
del administrador de la aduana.

Dicha acta debera sefialar que el interesado cuenta
con un plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia sigulente a aquel en que surta efectos la
notificacién, a fin de ofrecer las pruebas y formular
los alegatos que a su derecho convenga.

Cuando el embargo precautorio se genere con motivo
de ' una [nexacta clasificacién arancelaria . podrd
ofrecerse; -dentro de plazo sefialado, la celebracién
de una junta ‘técnica consultiva para definir si es
correcta o no la clasificacion arancelaria manifestada

~en el pedimento; dicha junta debera realizarse dentro
de los tres dias hédbiles siguientes a su ofrecimiento.
En caso de ser correcta la clasificacién arancelaria
manifestada :en ‘el pedimento la autoridad aduanera
que-inicid el procedimiento acordard el levantamiento
del embargo y la entrega de las mercancias, dejando
sin’-efectos <'el' “mismo,” en’ -caso contrario, el
proced[m;ento contmuaré su curso legal. Lo d:spuesto
en este parrafo no constltuye instancia.

La autor[dad -que Ievante el acta respectiva deberd
entregar al interesado, copia del acta de inicio del

procedlm[ento, momento en el cual se considerard
notn‘" cado e

(Enfas:s anad:dc)

En efecto, e[.arti’c:"t'_t'lb‘.ﬁl'sc"'de' la .'Léy éh estudio regula lo relativo a
_ las notifi cacu}nes en ei proced;mlento admm:stratwo en materia
aduanera, #el cual en e! parrafo cuarto dispone que la
notificacién’ *por-estradols procede cuando:

* " Ej ~'contribuyent_e' no sefiale domicilio, o sefiale uno
» .que no.le -cqf:rrespohda a él o a su representante;
6-"1'Desocupe el domlcmo seflalado sin aviso a la
ij;_autondad competente o sefiale un nuevo domicilio
. quenole corresponda aéloasu representante;

o 'Desaparezca después de iniciadas las facu[tades de
r ,comprobacmn




TRIBUNAL FEDERAL DE JUSflClA
ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRC1

TFJA JUICIO CONTENCIOSO ADMIN!STRATNO
e 1754/23-04-01-5-0T

" [f .r RO NAN

ACTOR: o
]
PAGINA Nam. 9

» Se oponga a las diligencias de notificacién ‘de los
actos relacionados con el procedimiento, negandose
a firmar las actas que al efecto se Ievanten

Luego, a foja 53 de autos, obra visible ¢l acta de notificacion
por estrados de 22 de junio de 2023, relativa a la resolucidn
contenida en el oficio ndmero 105 01- 05 00- OO 2023 4858, de
fecha 5 de junio de 2023; documento que merece valor probatorio
pleno conforme a lo dsspuesto por el artlculo 46, fracc:ion I de Ei
Ley Federal de Procedimiento Con’cencmso Admmlstratlvo de Ia
cual se advierte el acuerdo gue ordena la notificacién por
estrados durante 10 dias fijande el documento en un sitio abierto
en las oficinas de la Aduana de Ciudad Judrez y su publicacién en
la pagina electronica del Servicio.de Administracién Tributaria; .en
el que a efecto de fundamentar la notificacion por .estrados,:la

autoridad sefiald los siguientes articulos:

" En virtud de que la (el) c. A
- sefialé un domicilio que no fe
corresponde a éf o su representante.. articulos 19,
primer parrafo y 2°, primer parrafo, fraccién Il y 150
de la Ley Aduanera vigente; 10, 12, 13, 134, primer
pérrafo, fraccién III, 135, 136 y 139, del Cédigo Fiscal
de fa Federacion vigente de aplicacion supletoria a Ia
Ley Aduanera...”

En virtud de lo expuesto, resulta claro que, tratandose de la
resolucién definitiva recaida a un procedimiento
administrativo en materia aduanera, la notificacién por
estrados debe syétentarse en el articulo 150, parrafo cuarto de
la Ley Adudpera, ya que dicha porcién es la que regula dichas
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notificaciones.

De ahi que, si en el caso que se analiza, del acuerdo de
notificacion por estrados de 22 de junio de 2023, se advierte
que la autoridad aduanera sustenta la notificacion por estrados de
manera genérica en lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley
Aduanera, sin precisar en momento alguno el pérrafo que
confiene la hipétgsjg actualizada, lo conducente es considerar que
la notificacién por estréd'os“-no se encuentra debidamente
fqndamentada ¥, por tanto, que se encuentra carente de validez.

E;s‘;;apijg;apjle_ﬂ_a lo anterior en lo conducente, el siguiente criterio
jur‘i'sp'r-leehcial sostenido por este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, . mismo gue lleva por rubro y datos de

VII-J-SS 201

'r-f"ff."?"r“'%NOTIEICACION‘POR ESTRADOS DEL ACTA DE
. INICIO . EN . LOS  PROCEDIMIENTOS
"ADMINISTRATIVOS EN MATERIA ADUANERA.
“u U PARACSU DEBIDA FUNDAMENTACION RESULTA
.-+SUFICIENTE. LA CITA DEL ARTICULO 150,
"CUARTO' PARRAFO DE LA LEY ADUANERA.-Para
considerar que la notificacién por estrados de los
- +-,8ct0s . emitidos. en el procedimiento
admmlstratlvo en materia aduanera cumple con
~los! requisitos ‘previstos en el articulo 16
-, Constitucional y 38, fraccion 111, del Cédigo Fiscal
'de a Federac:on, es suficiente la cita del articulo
<7150 cuarto pArrafo, de la Ley Aduanera, al ser .
ésta la Ley especial que regula este tipo de
notificaciones, no obstante si la autoridad ademds
hace referencia al articulo 134 fraccién III, del Codigo
Fiscal de la Federacnon, se considera como un exceso
d&: flindamehtacién que en todo caso no produce
endefenalon ni‘incertidumbre en el particular. Por otra
parte; ‘si“*[a- autoridad - ‘aduanera, fundamenta su
notificacién par estrados Unicamente en el articulo 134
fraccionHI; del Cédigo Fiscali de la Federacién, dicha
notificacién’ resiilta’ llegal en virtud de que ex:ste una
Ley Especuai (Ley ‘Aduanera) que regula las
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notificaciones por estrados en .los procedimientos
administrativos en materia aduanera que es. .de
aplicacién preferente a -las. leyes generales (Cédigo
Fiscal de ia Federacién), lo anterior en atencién al
principio de especialidad (lex specialis derogat
generalis), que es aquel que sostiene que. en; la
aplicacion de las leyes debe darse preferencia a las
especificas o especiales. La ley especial se aplicara con
preferencia a la ley general cuando su supuesto de
hecho se ajusta mas al hecho concreto, pues de otra
forma quedaria ineficaz, ya que nunca serfa aplicable y
no puede suponerse la existencia de una lex sine
effectu.

Contradiccidon de Sentencias - Nim. '584/12-02-01-
8/YOTRO/340/14-PL-03-01.~-Resuelta: por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesién de G3 de junio de 2015, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez Il]escas - Secretar:a L[c Yanet.
Sandoval Carrillo.

(Tesis de Jurlsprudenma aprobada por écderdd
G/48/2015) PSS

RT.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto
2015. p. 23.

(Enfasis afiadido)

La citada jurisprudencia, expresamente establece que para

considerar que la notificacién por estrados de los actos emitidos
en el procedimiento administrativo e.n materia aduanera cumple
con los requisitos previstos en el articule 16 Constitucional y 38,
fraccion 111, del Cddigo Fiscal de la Federacion, es suficiente la cita
del articulo 15 de la Ley Aduanera, al ser
ésta la Ley edpecial que regula este tipo de notificaciones y
cuyo parrafo contiene las hipétesis de procedencia.
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Asf las cosas, es inconcusc que al haber fundad-o la autoridad
demandada el acuerdo de notificaciéon por estrados en el articulo
150 de la Ley Aduanera, sin citar el pérrafo que regula
especificamente [as notificaciones por estrados ‘en los
procedimientos administrativos en materia aduanera, se estd
dejando en estado de indefension a la hoy actora, por lo que la
notificacién que se combate resulta cérente de validez.

Asi, al resultar iE‘egaI la notificacién de la resolucién aludida
practicada por estrados el 22 de junio de 2023, se tiene a la
Parte actora como conocedora de dicha resolucién en fecha
12 de enero de.2024, cuando se le entregé copia de traslado del
g:f'_i‘cirgljgg,.‘;g_q.n‘t»estagic’a_n,,__a__ia .demanda y anexos, dentro los-cuales
s_ei-_:_en,;péngra la resolucion. determinahte contenida en el oficio
némero, 105-01-05-00-00-2023-4858, de fecha 5 de junio de
2023, fmém_eptp en que cc_;.n'o'__cilé' el éontenido de [a misma, segdn
ga_gt_grq:e,.egtrggé,dg ’gnasia_dps due obra a foja 100 de autos.

En las relatadas condiciones, no se actualiza la causal de
_ir‘rr}prq,cedg:nvc,ig.:_por:extemporaneidad en la presentacién de la
demanda prevista.en Ja fraccién 1V del articulo 8 de [a Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo tanto, no se
sobresee el presente juicio.

EH A A A T O O

CUARTOEn el segundo_concepto de impugnacién de la
dgmagc:!a,ﬁ_ig actora, a_),!eg‘_ai,qrugalra resolucion impugnada es ilegal,
pues la autoridad, se excedié del plazo de cuatro meses para emitir
la. resoluc;on -que se combate tal como lo exige el numeral 153 -
segundo parrafo de Ia l.ey Aduanera.

Por Su. parte ta., autorldad demandada asgrime argumentos
tendentes a, sostener Ia [egahdad de Ia resolucién impugnada.




TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA'
ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO |

TFJA JU]C[D CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO:
ALY 1754/23- 04-01-5—0'!' o

1.;,_1-\1 |\l|\\

ACTOR:

PAGINA Nim. 13

De los argumentos anteriormente smtet!zados tenemos que ia
Litis puesta a consideracion de esta sala reglonal se centra en
determinar si la resolucion |mpugnada se emltlo en apego alo
previsto en el artfculo 153 de la Ley Aduanera,

Ahora bien, para analizar el argumento':de,la' pérte actéfa Ebﬁ\}ieﬁé‘
invocar el articulo 153, segundo parrafo, de'la Ley Aduanera, que

dispone en su contenido:
Articulo 153. .

-Cuando el interesado presente pruebas documenta!es
que acrediten la legal estancia. o .tenencia: de .las
mercancias en el pais; desvirtiien los supuestos por los
cuales fueron objeto .de- embargo _precautorio: o
acrediten que el valor declarado fue determinado de.
conformidad con el Titulo: III, Capitulo 1II, Seccion
Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el
articulo 151, fraccién VII de esta Ley, la autoridad que .
levanté el acta a que se refiere el articulo 150 de esta
Ley, dictara de inmediato la resolucién, sin que en estos
casos se impongan sanciones; de existir mercancias -
embargadas se ordenard su devolucién. Cuando &l
interesado no presente las pruebas o éstas no
desvirtllen los supuestos por los cuales se embargd
precautoriamente la mercancia, las autoridades
aduaneras deberdn de dictar resolucion
definitiva, en un plazo que no excedera de cuatro
meses, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se encuentre debidamente integrado el
expediente. Se entiende que el expediente se
encuentra debidamente Integrado cuando hayan
plazos para la presentacién de todos los
e pruebas vy alegatos o, en caso de resultar
protédente, la autoridad encargada de emitir la
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resolucion haya llevade a cabo las diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas
por los promovenies. De no emitirse la resolucién
definitiva en el término de referencia, quedardn sin
efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio
al procedimiento.

(Enfasis afiadido)

En la parte que interesa, el-numeral en cita establece la obligacion
para las autoridades aduaneras de dictar la resolucién definitiva
que ponga fin al procedimiento administrativo en materia
aduanera en un plazo que no'exceda de cuatro meseas, contados a
partir del dfalsiguiente a aguél en que se encuentre debidamente
integrado el expedrente, debzendo considerar que el expediente se
ancuentra debldamente mtegrado cuando hayan vencido los
plazos para: la presentacnon de todos los escritos de pruebas y
alegatos o, en caso de resu Itar procedente, la autorzdad encargada
de emitir E!a‘,_‘-;;e'sc‘JEI.:},cmn..,h‘aya llevado a cabo las diligencias
necesarias para el desahoéo de las pruebas ofrecidas por los
Interesados, Asimismo, el precepto legal invocado establece Ia
c;gnse:{guen;ié,,jzur;’djca 'pér_a:.e,l caso de gue |a resolucidén definitiva
'r_1:o.:se emita en el plazo sefialado, consistente en que quedaran sin
efectos. las -actuaciones. de la. autoridad que dieron inicio al
procedimiento..

Es aplicable el sigujente criterio del Poder Judicial de la Federacién:

Novena Epoca S
~ ‘Registro: 183, 227
- Instanciar-Segunda Sala
Jurisprudencna 82/2003
' Fuente: Semanar;o Judu:[al de la Federacién y su
- Gaceta' XVII - '
Septzembre de 2003
o Pagina 441

..........

?ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE SE
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DICTE CONFORME AL.ARTICULO 153, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN
1999 Y 2001, DEBE NOTIFICARSE ANTES DE QUE
VENZA EL PLAZO DE CUATRO. MESES. CON QUE.
CUENTA LA AUTORIDAD. COMPETENTE. PARA
EMITIRLA. Si se toma. en. consideracién- que. la
notificacion constituye .-una .. formalidad- - que
confiere eficacia al acto:administrative. que.se
traduce en una garantia juridica frente.a la
actividad de la administracion en-tanto .que es un
mecanismo esencial para su:seguridad jurfdica; se llega
a la conclusién de que aun_cuando. el referido:articulo -
153, pérrafo segundo, no establezca expresamente
que la resolucion definitiva. que  -emita la
autoridad aduanera deba notificarse: dentro del
piazo de cuatro meses, elle. no-la libera:de tal
obligacién, pues de conformidad con.la- garantfa:de
seguridad juridica establecida en los articulos 14 y 16
de la Constitucidn . Politica -de- los Estados Unidos
Mexicanos debe otorgarse .certeza -al: gobernado
respecto de una situacion .o actuacion de. autoridad
determinada, mas cuando se trata: de situaciones
procedimentales, que desde luego comprende:el acto
de notificacién, con la finalidad de que a través de éste
se dé cumplimiento a los requisitos de eficacia.que debe
tener todo acto de autoridad en términos de los
aludidos preceptos constitucionales. Estimar lo
contrario implicarfia que la situacion juridica del
interesado quedara indefinida hasta que se -
notificara la resolucién, lo que contraria Ia
seguridad y certeza juridica, asi como la propia
eficacia del articulo 153, segundo pérrafo, de la Ley
Aduanera que persigue a través del establecimiento de
las consecuencias que se atribuyen.al silencio ¢ actitud
omisa de la autoridad administrativa, ante una
resolucién provisional que le es favorable al particular
y que ha sido objeto de un acto de molestia por el inicio
de un procedimiento. Ademas, de acuerdo con los
, fraccién I y 135 del Codigo Fiscal de [a
de aplicacién supletoria, conforme al

de la Ley Aduanera, los actos
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acontece con las resoluciones definitivas a que se
reflere el articulo 203 de la ley sefialada, deben
notificarse personalmente o por correo certificado ‘con

acuse de recibo y surtird sus efectos el dfa hébil -

siguiente a aquel en que se efecttie, por lo que el plazo
de cuatro meses para la emisién de las
resoluciones definitivas a que se refiere el
indicado articulo 153, segundo parrafo,
comprende su notificacidn y que esta {ltima haya
surtido sus efectos.

(Enfasis afiadido) -

Como puede apreciarse, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considéra’ que, para respetar |as garantias de
seguridad y, certeza jura’diéa de los particulares, és necesario que
la resolucién’ deFmtwa a que se refiere el articulo 153, parrafo
segundo, de la Ley Aduanera no so!o sea emlttda sino notificada

- al mteresado dentro del plazo de 4 meses, lo que incluye también

que la not;f“cacmn surta sus efectos Iegales dentro del aiudido
plazo. RN ‘

" Ahora blen, de ]a resolucnon impugnada, se advierte que la misma

deriva del procedlmlento ‘administrativo en materia aduanera
Iniciado en contra de la parte actora por violaciones a la legislacién
aduanera' por.lo que. es‘ evidente que la autoridad demandada, se
encontraba obilgada a a;ustar su actuacmn a lo establecido en el
art[culo 153 de la Ley Aduanera

E_{esg lta a p,l'jc_:‘_ab_!e_. ,al,_’ presente caso.la sig uiente jurisprudencia:

Registro digital: 172428
Instancia: Segunda Sala
. Novena Epoca
- Materia(s):. Administrativa .
Tesis: 2a,/]. 62/2007
*"Fuente: - Semanario’ Judicial de la Federacién y su
.. Gaceta, .. .
Tomo XXV, Mayo de 2007 pégina 1022
et =0 Tipon Jurlsprudenqa
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE
DEEBE EMITIR LA RESOLUCION DEFINITIVA EN EL
PLAZQ DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO
153, DE LA LEY ADUANERA, INCLUSO CUANDO SE
ORDENG SU REPOSICION. Conforme al articulo
citado, cuando con maotive de un medio de defensa
intentado por el gobernado se ordena a la autoridad
reponer el procedimiento administrativo  en materia
aduanera, ésta sigue sujeta .a cumplir con. las
disposiciones juridicas que lo regulan,. en virtud de que
no existe precepto en contrario,  aunade a. -.gue
implicitamente el articulo ‘153 de la .Ley Aduanera
establece que todeo el procedimiento debe regirse por
las reglas previstas para tal efecto, entre Ias cuales se
encuentra el imperativo de. resolver en el plazo de 4
meses con el objeto primordial de que prevalezca ia
seguridad juridica del-contribuyente, ya que el plazo
aludido constituye un mecanismo esencial para
garantizar al gobernado que la actuacién de la
autoridad se supedite a'los requus:tos devalidez de todo
acto de autoridad. . ‘ S,

Contradiccién de ‘tesis © 27/2007-SS. ‘Entre” las
sustentadas por el entonces Quinto Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, ahora Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, vy &l
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
David Rodriguez Matha.

Tesis de jurisprudencia 62/2007. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del dieciocho de abril de dos mil slete.

Ahora bien, a pgdina 19 de la resolucién impugnada (folio 70 de

autos),

previsto

oridad hizo constar que el plazo de 4 meses

A el articulo 153 de la Ley Aduanera, para que se
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emitiera y notificara la resolucién impugnada concluyé el

31 de julio de 2023, lo cual no es materia de litis.

Luego, considerando que la resolucién que culmina el
procedimiento administrativo en materia aduanera fue de
conocimiento de la actora el dia 12 de enero de 2024, tal como
se resolvié en el considerando anterior, es evidente‘ que la
autoridad viol6 lo. previsto en.el articulo 153 de la Ley Aduanera al
no haber notificado. legalmente ‘a ‘la ahora actora la resolucién
definitiva dentro del plazo de 4 meses previsto en el mencionado
ordenamiento legal. SR

Por Io antenor, s\e actuahza ia causal de ilegalidad prevista en el
art;cqu 51, fracc:on IV, de ia Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que la resolucién contenida en el
oficio .ndmero 105-01-05-00-00-2023-4858, de fecha 5 de
juhio de .2_023,- no se _notiﬁcé dentro. del plazo previsto en el
a;nﬁgujgflﬁS dgtla.Ley‘Adga_'qefa, por lo que, con fundamento en el
a;j_t:LgL{E_o__Sg,.frg:cqégt_:"I,I,_:dg la,.Ley Federal de Procedimiento
Cp‘n__te:ncipsq,,Ad:r.ni;r_@istréti:\/p‘,,__Qroc_ede declarar su nulidad lisa y
MNana.. . .

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 140/2002, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
texto.es el-siguiente;

iRegrstro digita] 185344

- Instancia: Segunda Sala
-~ Novena Epoca :
.-+ Materia(s): Aclmzmstratlva

" Tesis: 2a./]. 140/2002
" --Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su
... Gaceta. . ...

© Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 247

Tipo: Junsprudencra

~ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
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ADUANERA. LA EMISION DE LA RESOLUCION QUE
RECAIGA A ESTE, FUERA DEL PLAZO DE CUATRO
MESES, PREVISTO EN LOS ARTICULOS 155 DE LA
LEY ADUANERA VIGENTE EN: 1996 Y 153, TERCER
PARRAFO, DEL. MISMO ORDENAMIENTO, VIGENTE
EN 1999 Y EN 2000, CONDUCE A DECLARAR SU
NULIDAD LISA Y LLANA, Los articulos 155 de.la Ley
Aduanera vigente en 1996 y 153, tercer parrafo, del
mismo ordenamiento,  vigente .en .1999 y en ‘2000,
disponen que, tratédndose.;:de. un procedimiento
administrative en materia- aduanera, en.los supuestos
en que el interesado no. desvirtGe:- mediante pruebas
documentales los hechos . y-..circunstancias - .que
motivaron el inicio del procedimiento, asi como. cuando
ofrezca  pruebas  distintas, . las - autoridades
aduaneras dictaran resolucion en un piazo que no
exceda de cuatro meses a partir de la fecha: en
que se levante el acta de embargo. respectiva,
determinando, en su caso, las contribucicnes y las
cuotas compensatorias omitidas e .impondran -las
sanciones que procedan. En este contexto, aun cuando
los preceptos citados no establecen .sancion expresa
para el caso de que la autoridad no dé cumplimiento
dentro del plazo previsto en la ley, tal ilegaiidad
ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucién, en
términos de la fraccidén IV del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que estimar lo contrario .
implicaria que las autoridades pudieran practicar
actos de molestia en forma indefinida, quedando a
su arbitrio la duracidén de su actuacion, lo. que resulta
violatorio de la garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de les
Estados Unidos Mexicanos, asi comoe de lo dispuesto en

los preceptos de la Ley en mencidén que delimitan

temporalmente la actuacién de dicha autoridad en el
entendido que al decretarse tal anulacidon, la
consecuencia se traduce no sblo en el impedimento de
fa autoridad para resterar su acto, sino también
trasciende a la mercancla asegurada pues ésta deberd
se. No obsta a lo anterior, el contenido de la
e jurisprudencia 2a./1. 41/2000, publicada en el
anario Judicial de la Federacién y. su Gaceta,
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Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, péagina 226,
ya que se refiere a la hipétesis en que la autoridad
cumplimenta fuera del plazo de cuatro meses una
sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que declara la nulidad de un acto
administrativo, mientras que el supuesto antes
plasmado alude al caso en que la autoridad aduanera
omite resolver la situacidén del particular en un
procedimiento administrativo en materia aduanera,
dentro de un plazo de cuatro meses contados a partir
del ievantamlento del acta de ambargo,

Contrad;ccmn de tes:s 107/2002-55. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito; 15 de noviembre de 2002. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.- Ponente José Vicente Aguinaco Aleman.

Secretaria: Marla Antometa del Carmen Torpey
Cervantes :

TGSIS de Junsprudencna 140/2002 Aprobada por I
Segunda Sala de‘este Alto Tribunal, en sesidn privada
del velntados de nov1embre de dos mil dos.

Nota La te5|s de- Jurlsprudenc:a 2a./3. 41/2000 citada, -
aparece’'publicada con ‘el rubro: "SENTENCIA DE
NULIDAD-FISCAL' PARA ‘EFECTOS, EL CUMPLIMIENTO
FUERA DEL TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES
PREVISTG EN EL ARTICULO 239, ANTEPENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
NO OCASIONA LA HL.EGALIDAD DE LA RESOLUCION
DICTADA ‘POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN
ACATAMIENTO DE ELLA i

. (Enfa51s anadi‘do)

Igualmente, resulta apl:cable la Jurssprudenma de la-Segunda Sala

de la Suprema Corte de Just:c:a de fa Nacién que a continuacién
se invoca: el '

Novena Epoca

Reglstro 176, 663 -
Instancia: Segunda Sala
Junsprudent:la 132/2005

Fuente:. Semanano Judfc;al de la- Federacién y su
Gaceta XXII - ‘ -
Novsembre de 2005
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. LA RESOLUCION QUE - SE - EMITA
FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES, PREVISTO EN EL
ARTICULO 152 DE.LA LEY ADUANERA, CONDUCE
A DECLARA:R SU NULIDAD LISA Y LLANA
(LEGISLACION VIGENTE EN LOS ANOS DE 1998 A
2001). El citado precepto legal no establece sancidn
para e} caso de que la autoridad aduanera dicte la
determinacidon de contribuciones omitidas, cuotas
compensatorias y, en su caso, la imposicion de
sanciones al contribuyente fuera del plazo de 4
meses; sin embargo, tal situacién ocasiona su nulidad
lisa y liana, de conformidad con el articulo 238, fraccién
1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién; debido & que
dicha resolucion-se dictd. en contravencion: del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que tutela la garantia de seguridad juridica,
consistente en otorgar_ certeza al go_bernado respecto
de una situacién o actuacién = de autoridad
determinados; ademds, en -atencién 'a ese ' principio,
debe considerarse que las actividades de . verificacion
fiscal no son ilimitadas, y que el ejercicio de las
facultades de comprobacién no puede ser indefinido.

(Enfasis afiadido)

Por otra parte, toda vez que en las sentencias en [as que se declara
la nulidad lisa y llana de la resolucién que se impugna, como es el
caso, queda sin efecto alguno' la propia resolucién y las
actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento
administrativo en materia aduanera, 1o qu'e lleva consigo gue si al
particular se le aseguré mercancia con motive de dicho
procedimienty/ ademas del impedimento legal de la autoridad para
cto, debera devolver la mercancia u objetos que

5 (en este caso el vehiculo de procedencia extranjero
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embargado), toda vez. que éste ya no podria encontrarse
asegurado al amparo de-una actuacién legitima de autoridad, lo
que deberé hacer a quien tenga un derecho subjetivo _sobre el
mismo, es'decir, ala peréona que acredite su propiedad c legal
tenencia, quien podrd optar por solicitar la entrega de -un bien
sustituto "con valor similar de haberse enajenado o destruido el
bien o, en su defecto, el resarcimiento econémico; es aplicable al
caso la siguiente jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de-la Nacién:

Epoca: Novena:Epoca *
Registro: 167259
- Instancia:*Segunda Sala
... Hipo de Tesis: Jurisprudencia -
" Fuente: Semanarlo Judmai de la Federacién y su
- Gaceta S
- ... Tomo XXIX,, Mayo de. 2009
" Materia(s): Admmistratlva
. Tesis:i:2a./1.-57/2009
Pégina: 141 .

" EMBARGO PRECAUTORIO DE MERCANCIAS CON
... -MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
" EN MATERIA ADUGANERA. SU DEVOLUCION O EL
" ~PAGO DE SUVALOR'PROCEDE A FAVOR.DE QUIEN
- COMPRUEBE TENER UN DERECHO SUBJETIVO
SOBRE ELLAS Conrorme al articulo 150 de la Ley
Aduanera; ¢ “dard iniclo al procedimiento
admlmstratwo "'en materia aduanera cuando las
autoridades ‘decreten el embargo precautorio de las
mercancias:y de los medios en que se transporten por
presumir su ilegal tenencia o estancia en el pais. Por su
parte -el artfculo 157, pérrafo cuarto, de la Ley citada
prevé ‘que el particu!ar que obtenga una resolucién
administrativa o judicial firme ordenando la devolucién
o'el pago del-valor de [a mercancfa o, en su caso, gue
declare la:nulidad de la resolucion que determind que
aquéllia paso a ser propiedad del fisco federal, podrd
solicitar‘al Servicio- de’ Administracién Tnbutana 54
restitucién 'o'el’ pago ‘de su valor. Bajo este tenor, se
cencluye~ que - el resarcimiento, cumpliendo con los
_requasn:os IegaEes respectivos, procederd a favor de la
persona- que tenga’ facultades suficientes para retirar la
mercancia-del recinto fi scal, es decir, quien compruebe,
medlante documento ldoneo, tener un derecho
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subjetivo legitimamente reconocido sobre los bienes.y
no restituirlos simplemente a quien - le  fueron
embargados. Esta conclusion se.apoya en los objetivos
derivados de la propla Ley y del procedimiento
administrativo en materia aduanera, consistentes en la
verificacién de si las mercancias. que .ingresan al pais
cumplen con las exigencias  establecidas por Ia
regulacion aplicable y se encuentran legalmente en
territoric nacional, por tanto, en congruencia con ei
sistema aduanero, deben restituirse sclamente a las
. personas que acrediten su propiedad o'legal tenericia,
esto es, a quienes les asista un derecho legitimamente
tutelado en relacién con las mercancias embargadas.

Contradiccion de tesis 67/2009. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito v el Primer Tribunal
Colegiado en Materia. Administrativa ;del. Cuarto
Circuito. 29 de abril de 2009. Cinco votos Ponente
Mariano Azuela Guitrén. Secretario:” Oscar Palomo
Carrasco. ‘

“Tesis de jurisprudencia ' 57/2009. ApfoBa‘d'a ‘poria
“Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon prlvada
del seis de mayo de dos mil nueve.

Por todo lo antes expuesto y con fuhdamenf}a en lo que d‘ispohen
los articulos 8,9, 16, 50, 51 fraccién IV y 52 fraccién 11, de la Ley
Federal de Procedimiente Contencicso Administrativo, se

resuelve:

PRIMERO.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia

que hace valer la autoridad, por lo que se sobresee el juicio.

SEGUND®.- La demandante acreditd los extremos de su accidn,

en congecuencia;
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TERCERO.- Se declara'!a nulidad lisa y Hana de la resolucién
impugnada, misma que quedd descrita en e! punto primero de
resultandos;

CUARTO.- Notifiguese,

Asi lo resolvib la Sala Regional del Norte-Centro I del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, integrada por el Licenciado
Ernesto Alonso Garcia Rodriguez, Primer Secretario adscrito
a la primera ponencia, en funciones de Magistrado por ministerio
de ley, con fundamento en-el articulo 48 segundo parrafo de la
Ley Organica de este Tribunal; magistrado José Luis Reyes
Portilio, adscrito a la tercera ponencia, en términos del acuerdo
G/JGA/13/2017 de la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal y el magistrado Luis Eduardo Naranjo Espinoza,
_adscrito a la segunda ponencia, Presidente de la Sala e insﬁructor
en el presente juicio contencioso administrativo; arte la

Li,cen_ciad_afember : Graciela Sanchez Bocanegra, Secretatia de

acuerdos gue

“El 13 de octubre de 2026, la licenciadd
" [Norma  Isabel  Bustamante  Herrera,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en
Sala Regional en Chiluahua, hago constar
v certifico que en términos de lo previsto en
.. {los articulos 120, 115, pdrrafos, primero,
|segundo, tercero ¥ cuarto de la Ley General|
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, esta versién pitblica suprime toda
aguella informacion considerada
legaimente como confidencial, por tratarse
de nombre de persona fisica. Conste.”




