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San Andrés Cholula, Puebla, a 05 de junio de 2024.- 

Integrada la Primera Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos 

que actúa y da fe, licenciada SARAI VILLANUEVA MÉNDEZ; con 

fundamento en los artículos 31 y 59, fracciones I y II de la Ley Orgánica 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, en relación con 

los diversos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, vigente; se emite sentencia en el juicio contencioso 

administrativo federal número 1754/23-12-01-7-OT, promovido por el 

C. ****** ****** *********, en representación legal de *&* 

*********** ********* **** ** ****, y  

 

R E S U L T A N D O. 

 

1o.- El C. ****** ****** *********, en representación 

legal de *&* *********** ********* **** ** ****, mediante 

escritos recibidos en la Oficialía de Partes Común para las Salas 

Regionales de Oriente el 21 de agosto de 2023, demandó la nulidad de 

la resolución administrativa contenida en el oficio 500-46-00-06-02-

2023-11490 de 16 de junio de 2023, por el cual el Administrador 

Desconcentrado de Auditoría Fiscal de Puebla 2 le determinó un crédito 

fiscal en cantidad de $28´698,054.83. 

 

2o.- En el proveído de 07 de septiembre de 2023, se admitió 

a trámite la demanda, se ordenó correr traslado a la autoridad 

demandada para que la contestara dentro del término de Ley. 
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3o.- En el oficio número 600-45-00-06-00-2023-11622 

recibido en esta Sala el 14 de noviembre de 2023, el C. Administrador 

Desconcentrado Jurídico de Puebla “1”, del Servicio de Administración 

Tributaria, produjo la contestación a la demanda, promoción acordada 

mediante auto de 27 de noviembre de 2023 en el cual se ordenó glosar 

el expediente 2838/19-12-01-4-OT al en que se actúa a fin de obrar como 

prueba y se concedió a la parte actora el término de ley para ampliar su 

demanda. 

 

4o.- En el escrito recibido en esta Sala el 04 de enero de 

2024, la parte actora amplió su escrito inicial de demanda, promoción 

acordada a través del auto de 05 siguiente. 

 

5o.- Mediante el oficio número 600-45-00-06-00-2024-

01158, recibido el 01 de febrero de 2024, en la Oficialía Común de Partes 

de las Salas Regionales de Oriente de este Tribunal, el C. Administrador 

Desconcentrada Jurídico de la Administración Desconcentrada Jurídica de 

Puebla “1”, formuló su contestación a la ampliación de demanda, 

promoción acordada mediante auto de 02 de febrero de 2024 en el que 

además se concedió a las partes el término de ley para formular alegatos, 

derecho que fue ejercido por la demandada acordados mediante auto de 

22 de marzo de 2024. 

 

6o.- Al observar que no existía ninguna cuestión pendiente 

de acordar, en auto de fecha 04 del mes y año en curso, se declaró 

cerrada la instrucción del juicio, motivo por el cual se emite la presente 

sentencia. 

 

C O N S I D E R A N D O. 

 

PRIMERO.- Esta Primera Sala Regional de Oriente del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente en términos 

de lo dispuesto por los numerales 3, 29, 30 y 34 de la Ley Orgánica del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial 
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. . . . 

de la Federación el 18 de julio de 2016; artículos 48, fracción XII y 49 

fracción XII, Primero y Segundo Transitorios del Reglamento Interior del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente a partir del 18 de julio 

de 2020.  

 

SEGUNDO.- La existencia de la resolución impugnada se 

encuentra acreditada en autos en términos de los artículos 1, primer 

párrafo y 46, primer párrafo, fracción I de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación con los diversos 

129, 200 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, vigente de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo transitorio del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares y de aplicación supletoria, 

por haber sido exhibida por la parte actora y por el reconocimiento 

expreso que de ésta hizo la autoridad enjuiciada al contestar la demanda. 

 

TERCERO.- En su única causal de improcedencia y 

sobreseimiento la autoridad sostuvo: 

 
… 

 
… 
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A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de esta 

Sala, la causal planteada por la autoridad demandada es infundada por 

lo siguiente: 

 

La autoridad considera la resolución impugnada en el 

presente juicio contencioso administrativo se encuentra subjudice al 

haberse emitido en cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en el 

expediente 2838/19-12-01-4-OT y encontrarse pendiente la 

determinación en tal juicio si se encuentra debidamente cumplimentada 

la sentencia ahí dictada pues considera que si en el expediente 2838/19-

12-01-4-OT se pronuncia en el sentido de no encontrarse cumplida la 

sentencia, la resolución aquí impugnada sería dejada sin efectos.  

 

Lo anterior es infundado pues si bien la resolución impugnada 

en el presente juicio consistente en el oficio número 500-46-00-06-02-

2023-11490 de 16 de junio de 2023 fue emitida en cumplimiento a la 

sentencia definitiva de 10 de enero de 2023 en el expediente 2838/19-

12-01-4-OT, no menos cierto es que en el citado juicio, el cual obra como 

prueba en el que se actúa, se advierte se emitió el acuerdo de fecha 26 

de abril de 2024 en el que las Magistradas y Magistrado integrantes de 

esta Sala determinaron que la citada sentencia se encontraba cumplida. 

 

Por tanto, a la fecha de emisión de la presente sentencia, la 

resolución 500-46-00-06-02-2023-11490 de 16 de junio de 2023 no se 

encuentra subjudice como indica la demandada y por tanto no se 

actualiza la causal formulada, en consecuencia NO SE SOBRESEE EL 

PRESENTE JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, lo anterior 

con fundamento en los artículos 8º, fracción XVI y 9º, fracción II, ambos 

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo aplicados 

a contrario sentido. 
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. . . . 

CUARTO.-En el primer concepto de impugnación del escrito 

inicial de demanda, la parte actora sostuvo lo que se inserta a 

continuación: 

 

 
… 
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… 

 

 
… 

 

 

 



PRIMERA SALA REGIONAL DE 

 ORIENTE.  

 

EXPEDIENTE: 1754/23-12-01-7-OT 

 

ACTORA: *&* *********** 

********* **** ** **** 

 

– 7 – 
 

. . . . 

 

 
… 
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… 
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. . . . 

… 

 

 
 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 

 

Al ampliar su demanda, la parte actora sostuvo: 
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… 
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… 
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. . . . 

 

 
 

Al contestar la ampliación de demanda, la enjuiciada 

sostuvo la validez de la resolución impugnada. 

 

A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de esta 

Sala, el argumento en estudio es infundado de conformidad con las 

siguientes consideraciones. 

 

Resulta importante citar los siguientes antecedentes: 

 

• Mediante oficio 500-46-00-06-02-2019-11767 de 21 de 

mayo de 2019 la Administración Desconcentrada de 

Auditoría Fiscal de Puebla 2 determinó a la entonces 

*&* *********** ********* ******** ** **** ahora 
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*&* *********** ********* **** ** ****, un crédito 

fiscal en cantidad de $49´603,556.19. 

• Inconforme con lo anterior, la contribuyente interpuso 

recurso de revocación resuelto mediante oficio 600-46-

00-02-00-2019-3123 de 02 de octubre de 2019 en el 

cual se dejó sin efectos la resolución recurrida y se 

ordenó reponer el procedimiento a partir de la última 

acta parcial. 

• Inconforme con lo anterior, la contribuyente interpuso 

juicio contencioso administrativo el cual quedó radicado 

bajo el número 2838/19-12-01-4-OT, resuelto 

mediante sentencia definitiva de 10 de enero de 2023, 

la cual en su tercer resolutivo, precisó: 

 

“… 

III.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN 

DETERMINANTE DE CRÉDITO FISCAL CONTENIDA EN EL 

OFICIO 500-46-00-06-02-2019-11767, EMITIDA POR LA 

ADMINISTRACIÓN DESCONCENTRADA JURÍDICA DE 

PUEBLA “2”, CON FECHA 21 DE MAYO DE 2019, EN LOS 

TÉRMIOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS CUARTO, 

DÉCIMO Y DÉCIMO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO. 

…” 

 

• Con fecha 16 de junio de 2023, la Administración 

Desconcentrada de Auditoría Fiscal de Puebla 2 emitió 

el oficio número 500-46-00-06-02-2023-11490 

dictada en cumplimiento a la sentencia definitiva 

emitida en el expediente número 2838/19-12-01-4-

OT, impugnada en el presente juicio contencioso 

administrativo. 

 

 

La sentencia definitiva de 10 de enero de 2023 emitida en 

el juicio contencioso administrativo número 2838/19-12-01-4-OT, y que 



PRIMERA SALA REGIONAL DE 

 ORIENTE.  

 

EXPEDIENTE: 1754/23-12-01-7-OT 

 

ACTORA: *&* *********** 

********* **** ** **** 

 

– 15 – 
 

. . . . 

declaró la nulidad de la resolución recurrida, fue emitida para los 

siguientes efectos: 

 

“CUARTO.- … 

En esa razón, se actualiza la causal de ilegalidad prevista 

por el artículo 51, fracción II, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo 

procedente, en términos de lo dispuesto por el diverso 

numeral 52, fracción IV, del mencionado ordenamiento 

legal, declarar la nulidad del procedimiento de 

fiscalización seguido a la contribuyente *&* *********** 

********* ******** ** ****, al amparo de la orden 

de visita número IAD2100016/15, a partir del momento en 

que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada por el 

penúltimo párrafo del artículo 42 del Código Fiscal de la 

Federación, y con motivo del ejercicio de la facultad de 

comprobación referida, la autoridad fiscalizador deba 

informar a la contribuyente, a su representante legal, y a 

sus órganos de dirección por conducto de aquel, mediante 

oficio debidamente fundado y motivado, el derecho que 

tiene para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el 

procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y 

omisiones que hayan detectado, levantando acta 

circunstanciada en la que se asiente la asistencia o 

inasistencia de los citados. 

…” 

 

“DÉCIMO.- … 

En tal virtud, en términos de lo previsto por la fracción IV, 

del artículo 52, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, procede se declare la nulidad 

de la resolución originalmente recurrida, contenida en el 

oficio 500-46-00-06-02-2019-11767, emitida por la 

Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de 

Puebla “2”, para el efecto de que en el caso de que la 
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autoridad mencionada decida reponer el procedimiento de 

fiscalización seguido a la contribuyente *&* *********** 

********* ******** ** ****, en términos de lo 

dispuesto en la resolución recaída al recurso de revocación 

RRL2019005971, y lo ordenado en el cuarto considerando 

del presente fallo, al determinar la procedencia de la 

deducción declarada por la hoy actora, por la cantidad de 

$1,931,896.65 por gastos de Servicios de Outsourcing 

prestados por la empresa ********** ****** ** & **** 

****, considere que la fusión de la empresa hoy 

demandante con otras sociedades mercantiles, entre ellas, 

la moral ********* ***** ******** **** ** ****, surtió 

plenos efectos legales a partir de la firma del contrato o 

convenio protocolizado en fecha 11 de octubre de 2013 

mediante el Instrumento Notarial número 22,597, Volumen 

218, pasado ante la fe del Notario número 8 de los de esta 

Ciudad de Puebla, tomando en cuenta, asimismo, lo 

acordado en el Contrato de Mandato sin Representación 

suscrito el día 18 de octubre de 2013, entre la moral *&* 

*********** ********* ******** ** ****, en 

calidad de Mandante, y la moral ********* ***** 

******** **** ** ***. 

…” 

 

“DÉCIMO PRIMERO.-… 

En tal virtud, en términos de lo previsto por la fracción IV, 

del artículo 52, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, procede se declare la nulidad 

de la resolución originalmente recurrida, contenida en el 

oficio 500-46-00-06-02-2019-11767, emitida por la 

Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de 

Puebla “2”, para el efecto de que en el caso de que la 

autoridad mencionada decida reponer el procedimiento de 

fiscalización seguido a la contribuyente *&* *********** 

********* ******** ** ****, en términos de lo 

dispuesto en la resolución recaída al recurso de revocación 

RRL2019005971, y lo ordenado en el cuarto considerando 

del presente fallo, al determinar los ingresos acumulables 

de obtuvo la contribuyente hoy actora por el periodo 

revisado y, en específico, los depósitos bancarios que en 

cantidad de $15’187,989.12, para efectos del impuesto 

sobre la renta, impuesto empresarial a tasa única e 

impuesto al valor agregado, considere que la fusión 

de la empresa hoy demandante con otras sociedades 



PRIMERA SALA REGIONAL DE 

 ORIENTE.  

 

EXPEDIENTE: 1754/23-12-01-7-OT 

 

ACTORA: *&* *********** 

********* **** ** **** 

 

– 17 – 
 

. . . . 

mercantiles, entre ellas, la moral ********* ***** 

******** **** ** ****, surtió plenos efectos legales a 

partir de la firma del contrato o convenio protocolizado en 

fecha 11 de octubre de 2013 mediante el Instrumento 

Notarial número 22,597, Volumen 218, pasado ante la fe del 

Notario número 8 de los de esta Ciudad de Puebla. 

…” 

 

En cumplimiento a la sentencia definitiva de 10 de enero de 

2023 dictada en el juicio contencioso administrativo 2838/19-12-01-4-

OT, la Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de Puebla 2 

emitió el oficio 500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de marzo de 2023 

(foja 0748 de autos) por medio del cual se realiza una atenta invitación 

a la contribuyente entonces denominada *&* *********** ********, 

S.A.P.I. DE C.V. ahora *&* *********** ********, S.A. DE C.V. 

informándole el derecho que tenía para acudir el día 12 de abril de 2023 

a las 09:00 horas a las oficinas de la autoridad fiscal para conocer los 

hechos y omisiones que pudieran entrañar un incumplimiento en el pago 

de contribuciones conocidos dentro de la revisión y en su caso opte por 

corregir su situación fiscal; asimismo se le solicitó que por su conducto 

hiciera extensiva dicha invitación a los órganos de dirección de la 

persona moral para acudir a la cita. 

 

En el agravio en estudio, la accionante sostiene que el oficio 

500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de marzo de 2023 antes 

mencionado no se encuentra debidamente fundado y motivado pues no 

señala los artículos que facultan a la autoridad fiscal para ordenarle citar 

a los órganos de la empresa para acudir a la cita del 12 de abril de 2023, 

lo cual es infundado pues de oficio antes señalado se desprende la cita 
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del artículo 42, párrafo quinto, del Código Fiscal de la Federación, el cual 

establece de forma expresa que las autoridades fiscales que detecten 

hechos u omisiones que puedan entrañar un incumplimiento en el pago 

de contribuciones, deberán informar por medio de buzón tributario al 

contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas 

morales a sus órganos de dirección por conducto de aquel; por lo cual 

es evidente fue correcto que la autoridad citara a los órganos de la 

empresa actora a través de la propia persona moral revisada al así 

disponerlo de forma expresa el artículo 42, en su quinto párrafo, del 

Código antes citado. 

 

Con relación a la competencia de la autoridad para emitir el 

oficio 500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de marzo de 2023, se 

desprende la autoridad cito los siguientes artículos: 

 

 

 

Numerales que al efecto prevén: 

 

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE 

ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

 

Artículo 2.- El Servicio de Administración Tributaria, para el 

despacho de los asuntos de su competencia, contará con las 

unidades administrativas siguientes: 

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y 
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. . . . 

Las administraciones generales estarán integradas por sus titulares 

y por administradores centrales, coordinadores, administradores, 

administradores desconcentrados, administradores de las aduanas, 

subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores, 

auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios, 

ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de 

comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para 

la Inspección Fiscal y Aduanera y demás servidores públicos que 

señala este Reglamento, así como por el personal que se requiera 

para satisfacer las necesidades del servicio. 

 

Artículo 5.- Las administraciones generales y las administraciones 

centrales, así como las coordinaciones, las administraciones y las 

subadministraciones adscritas a éstas, tendrán su sede en la 

Ciudad de México y ejercerán sus atribuciones en todo el territorio 

nacional. 

… 

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del 

artículo 2 del presente Reglamento tendrán la sede que se 

establece en el artículo 6 de este ordenamiento y ejercerán sus 

atribuciones en todo el territorio nacional 

 

Artículo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas 

desconcentradas del Servicio de Administración Tributaria será el 

siguiente: 

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al 

Contribuyente, de Auditoría Fiscal, Jurídicas y de Recaudación: 

XX. Con sede en Puebla: 

… 

b) Puebla “2”; 

 

Artículo 14.- Los administradores desconcentrados y de las 

aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades 

administrativas desconcentradas, además de las facultades que les 

confieren otros artículos de este Reglamento, tendrán las 

siguientes: 
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VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de 

sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la 

Administración General a la que se encuentren adscritos. 

 

Artículo 22.- Compete a la Administración General de Auditoría 

Fiscal Federal: 

… 

III.    Dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios 

y demás obligados, los hechos u omisiones imputables a éstos, 

conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de 

comprobación y de las verificaciones de origen practicadas y hacer 

constar dichos hechos y omisiones en el oficio de observaciones o 

en la última acta parcial que se levante; informar al contribuyente, 

a su representante legal y, tratándose de personas morales, 

también a sus órganos de dirección, de los hechos u omisiones que 

se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento 

correspondiente en términos del Código Fiscal de la Federación y 

su Reglamento; 

La Administración General de Auditoría Fiscal Federal estará a 

cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus 

facultades por los servidores públicos siguientes: 

8. Administradores Desconcentrados de Auditoría Fiscal: 

 

Artículo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y 

a las subadministraciones desconcentradas de auditoría fiscal, 

ejercer las atribuciones que a continuación se señalan: 

I. A las administraciones desconcentradas de auditoría fiscal, 

conforme a lo siguiente: 

a) Las señaladas en las fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, 

IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, 

XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, 

XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX 

del artículo 22 de este Reglamento; 

Las administraciones desconcentradas de auditoría fiscal estarán a 

cargo de un Administrador Desconcentrado, quien será auxiliado 

en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por 

los subadministradores desconcentrados de auditoría fiscal “1”, 

“2”, “3”, “4”, “5”, “6”, “7” y “8”, jefes de departamento, 

coordinadores de auditoría, enlaces, supervisores, auditores, 

inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, así 

como por el personal que se requiera para satisfacer las 

necesidades del servicio. 
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. . . . 

 

De los preceptos legales antes citados se advierte la 

competencia tanto territorial como material para actuar de la autoridad 

emisora, pues al respecto la Administración Desconcentrada de Auditoría 

Fiscal de Puebla “2” indicó el artículo y fracción que le otorga 

competencia para dar a conocer a los contribuyentes, responsables 

solidarios y demás obligados, los hechos u omisiones imputables a éstos, 

conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobación y, 

tratándose de personas morales, también a sus órganos de dirección, de 

los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del 

procedimiento correspondiente en términos del Código Fiscal de la 

Federación. 

 

Por cuanto hace a la competencia territorial es de señalarse 

que la autoridad citó los artículos que se la otorgan pues de conformidad 

con el artículo 5 tercer párrafo del reglamento citado, las unidades 

desconcentradas a que se refiere el apartado C del artículo 2 del mismo 

Reglamento tendrán la sede que se establece en el artículo 6 de este 

ordenamiento y ejercerán sus atribuciones en todo el territorio 

nacional, máxime que la autoridad también citó el referido artículo 2 

apartado C que establece que el Servicio de Administración Tributaria, 

para el despacho de los asuntos de su competencia, contará, entre otros, 

con las Unidades Administrativas Desconcentradas. 

 

Asimismo citó el precepto legal que determina que la 

Administración General de Auditoría Fiscal Federal estará a cargo de un 

Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los 

Administradores Desconcentrados de Auditoría Fiscal así como el que 
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señala que las Administraciones Desconcentradas, entre otras, las de 

Auditoría Fiscal, tendrán su sede en Puebla citando específicamente la 

que determina “Puebla 2”; bajo la directriz anterior, es evidente que se 

encuentra debidamente fundada la competencia tanto territorial como 

material de la Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de 

Puebla “2”, por lo que el argumento de la accionante deviene en 

infundado. 

 

Cabe precisar que la parte actora sostiene la ilegalidad de la 

resolución impugnada pues indica en ella la autoridad fiscal fue omisa 

en citar el artículo 22, fracción III del Reglamento Interior del Servicio 

de Administración Tributaria que es el que faculta a la Administración 

General de Auditoría Fiscal Federal para realizar la invitación y en su 

caso un requerimiento al Consejo de Administración; sin embargo debe 

precisarse que tal artículo y fracción fue debidamente citada en el oficio 

número 500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de marzo de 2023, que 

corresponde precisamente al oficio por el cual se realizó la invitación 

referida en el párrafo quinto, del artículo 42, del Código Fiscal de la 

Federación, por tanto tal dispositivo legal debió ser citado en el oficio 

500-46-00-06-02-2023-7297, tal como ocurrió y no en la resolución 

impugnada, mismo que contiene la determinación del crédito fiscal. 

 

Resulta aplicable el precedente número IX-P-SS-189, 

publicada en la Revista de este Tribunal, Novena Época. Año II. No. 14. 

Febrero 2023. p. 124, de rubro y contenido siguientes: 

 

FACULTADES DE COMPROBACIÓN EN MATERIA FISCAL. EL 

OFICIO INVITACIÓN SOLO DEBE NOTIFICARSE AL 

REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRIBUYENTE. 

NORMATIVA VIGENTE EN 2019.- De la interpretación 

sistemática del artículo 42 del Código Fiscal de la Federación con 

la regla 2.12.9 de la Resolución Miscelánea Fiscal deducimos que 

prevén lo siguiente: 1) Objeto: el derecho de los contribuyentes 

para acudir a las oficinas de la autoridad para conocer los hechos 

y omisiones detectados durante la fiscalización, incluso asistidos 

presencialmente por la Procuraduría de la Defensa del 

Contribuyente; 2) Titular del derecho respecto a las personas 
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. . . . 

morales: sus órganos de dirección, el cual será ejercido a través 

de su representante legal; y 3) Procedimiento para ejercer el 

derecho: la autoridad debe notificar, a través de buzón tributario, 

la invitación en un plazo mínimo de 10 días hábiles previos a la 

notificación del oficio de observaciones o el levantamiento de la 

última acta parcial, después deberá levantar un acta en la que 

conste la asistencia o inasistencia del representante legal, lo cual 

deberá indicarse en la última acta parcial o en el oficio de 

observaciones. En este contexto, la cita solo debe ser notificada 

a los órganos de dirección por medio del representante legal, lo 

cual implica que no es necesario que la autoridad realice dos 

notificaciones distintas (autónomas), es decir, a los órganos de 

dirección como al propio representante legal. Lo anterior, con 

base en la ratio decidendi de la ejecutoria del Amparo Directo en 

Revisión 1720/2021 emitida por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, la cual es un precedente obligatorio 

al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en virtud de la 

reforma constitucional judicial publicada el 11 de marzo de 2021, 

esto es, con fundamento en el artículo 94 constitucional; el 

Acuerdo General número 1/2021 por el que se determina el inicio 

de la Undécima Época del Semanario Judicial de la Federación y 

se establecen sus bases, publicado el 15 de abril de 2021, y el 

artículo 223 de la Ley de Amparo, reformada por el Decreto 

publicado el 07 de junio de 2021, los cuales disponen que las 

razones que justifiquen las decisiones contenidas en las 

sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación por mayoría de ocho votos, y por las Salas, por 

mayoría de cuatro votos, serán obligatorias para todas las 

autoridades jurisdiccionales de la Federación y de las entidades 

federativas. 

 

 

Es infundado el argumento de la parte actora al sostener 

que ante la omisión de la autoridad de fundar su competencia material 

y territorial, se le privó de acudir a la cita con la autoridad competente 

y así poder autocorregirse; se dice lo anterior pues como se indicó en 

párrafos anteriores, el oficio 500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de 
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marzo de 2023 por el cual se realizó una atenta invitación a la 

contribuyente aquí actora para conocer de los hechos y omisiones 

detectados en la revisión a la cual fue sujeta y se le solicitó para que a 

través de ello se informara de dicho derecho a sus órganos de dirección 

se encuentra debidamente fundado y motivado en cuanto a su 

competencia material y territorial, por lo cual en ningún momento se le 

coartó su derecho de autocorregirse. Máxime que de la resolución 

impugnada se desprende que el representante legal de la empresa 

actora sí acudió a la cita para darle a conocer de los hechos y omisiones 

detectados (foja 0231 vuelta), lo cual fue incluso confirmado por la 

propia actora en su capítulo de hechos, en el número 11 (foja 04), con 

lo cual queda desvirtuada la negativa realizada por la accionante 

respecto a la existencia de una requerimiento formal debidamente 

fundado y motivado  en cuanto a la competencia de la autoridad fiscal 

respecto a la citación a los miembros del Consejo de Administración y 

al Administrador único. 

 

La parte actora indica no se levantó acta circunstanciada 

respecto a la asistencia o inasistencia de los órganos de dirección de la 

empresa actora; sin embargo, esta juzgadora advierte a foja 01590 del 

expediente 2838/19-12-01-4-OT obra el acta de 12 de abril de 2023 

levantada a las 09:00 horas, en la cual se hizo constar la comparecencia 

del C. ****** ********* ******, en su carácter de Administrador 

Único de la empresa actora, en atención al oficio 500-46-00-06-02-

2023-7297 de 31 de marzo de 2023. Esto es, únicamente se hizo 

constar la presencia del representante de la contribuyente revisada, por 

lo cual debe estimarse la no comparecencia de sus órganos de dirección 

al no haberse plasmado así en el acta de referencia (los cuales fueron 

informados de la cita a través de la propia contribuyente), sin que ello 

ocasiones alguna afectación jurídica a la demandante pues no debe 

perderse de vista que la comunicación a los órganos de dirección de las 

personas morales debe realizarse precisamente, a través de su 

representante legal, por lo que los hechos u omisiones que conoció el 

compareciente pudo comunicárselos a sus órganos de dirección. Aunado 
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. . . . 

a lo anterior, cabe precisar que el artículo 42 del Código Fiscal de la 

Federación no establece consecuencia jurídica alguna en caso de la no 

asistencia del representante legal o sus órganos de dirección a la cita 

para ser informados de los hechos y omisiones detectados. 

 

Por tanto, la contribuyente actora ni sus órganos de 

dirección estuvieron impedidos para autocorregir su situación fiscal pues 

éstos estuvieron debidamente notificados de la cita del 12 de abril de 

2023 a las 09:00 horas para conocer los hechos y omisiones detectados 

durante el procedimiento fiscalizador, siendo importante resaltar que los 

órganos de dirección de la contribuyente fueron informados a través de 

su propio representante legal de conformidad con lo expresamente 

establecido en el párrafo quinto, del artículo 42, del Código Fiscal de la 

Federación, máxime que el representante legal de la actora sí acudió a 

la cita, por tanto se le dieron a conocer las inconsistencias detectadas 

tal como se advierte del acta relativa (foja 01590 del expediente 

2838/19-12-01-4-OT) en el que además se le informó el derecho con 

que contaba para promover un acuerdo conclusivo, por lo que en nada 

se afectó su esfera jurídica. 

 

Para esta juzgadora no pasa desapercibido que en el 

considerando CUARTO de la sentencia emitida en el juicio contencioso 

administrativo 2838/19-12-01-4-OT se indicó como efecto el que la 

autoridad fiscalizador debía informar a la contribuyente, a su 

representante legal, y a sus órganos de dirección por conducto de aquel, 

mediante oficio debidamente fundado y motivado, el derecho que tiene 

para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de 

que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado, 
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levantando acta circunstanciada en la que se asiente la asistencia o 

inasistencia de los citados, y si bien del acta levantada con fecha 12 

de abril de 2023 no se indicó expresamente la inasistencia de los 

órganos de dirección de la empresa actora, no menos cierto es que ello 

atiende a que se plasmó únicamente la comparecencia del 

representante legal, en el entendido de que fue el único que acudió a la 

invitación realizada por el oficio 500-46-00-06-02-2023-7297 de 31 de 

marzo de 2023, lo cual incluso fue determinado en el auto emitido por 

esta Sala el 26 de abril de 2024 en el expediente 2838/19-12-01-4-OT 

por el cual se tuvieron por cumplidos los efectos de la sentencia 

definitiva de 10 de enero de 2023.  

 

Lo anterior no puede considerarse como incumplimiento a la 

sentencia definitiva dictada en el juicio contencioso administrativo 

2838/19-12-01-4-OT pues en su caso, ello resultaría en una ilegalidad 

no invalidante pues los órganos de dirección de la empresa actora sí 

fueron debidamente notificados para acudir el 12 de abril de 2023 a las 

09:00 horas en las oficinas de la autoridad fiscal, ello a través del 

representante legal de la propia empresa, por lo que estuvo en aptitud 

de acudir a la cita de referencia, por lo que violación aducida no afectó 

sus derechos ni  trascendió al sentido del fallo. 

 

Se cita al efecto por analogía y en lo conducente la 

jurisprudencia VII-J-1aS-157, emitida por la Primera Sección de la 

Sala Superior de esta Tribunal, Séptima Época. Año VI. No. 54. Enero 

2016. p. 43 de rubro y contenido siguientes: 

 

VIOLACIONES NO INVALIDANTES. DEBEN 

CONSIDERARSE ASÍ, AQUELLAS ILEGALIDADES QUE 

NO AFECTEN LA ESFERA JURÍDICA DEL PARTICULAR 

Y NO TRASCIENDEN AL SENTIDO DEL FALLO.-De 

conformidad con lo previsto por el artículo 51 fracciones II 

y III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, se declarará la nulidad de la resolución 

controvertida cuando: 1) exista omisión de los requisitos 
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. . . . 

formales exigidos por las leyes; y 2) se configuren vicios del 

procedimiento, respectivamente, siempre que en ambos 

casos la violación aducida afecte las defensas del particular 

y trasciendan al sentido del fallo. En ese tenor, si la parte 

actora señaló que la omisión de la autoridad enjuiciada de 

requerirle autorización para publicar sus datos personales le 

causó afectación en su esfera jurídica, necesariamente se 

encontraba constreñida a acreditar cómo fue que la 

violación aducida afectó sus derechos y trascendió al sentido 

del fallo, por lo que al no haber acontecido así, tal omisión 

de la autoridad debe ser considerada como una violación no 

invalidante al no satisfacerse los presupuestos procesales 

que condicionan las causas de nulidad aludidas. 

 

QUINTO.- En el segundo y quinto concepto de 

impugnación del escrito inicial de demanda, la parte actora sostuvo lo 

que se inserta a continuación  

 

 
… 
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… 
 

 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 

 

A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de 

esta Sala, los argumentos formulados por la parte actora son 

infundados por los motivos que se exponen a continuación. 

 

La parte actora controvierte la determinación que le fue 

realizada respecto a la empresa ************ *** ***** & 

********* ***********, S.A. DE C.V. por las cantidades de 

$1´800,322.27, $2´178,331.60 y $348,533.05 (el cual forma parte de 

los $2´178,331.60). Al respecto cabe precisar que los montos antes 

indicados se encuentran integrados de la siguiente forma: 
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$1´800,322.27 (foja 0245 vuelta) 

▪ Registrados como Gastos Generales. 

▪ Si bien la parte actora exhibió copias de las facturas 

expedidas por la empresa ************ *** ***** 

& ********* ***********, S.A. DE C.V., formas de 

pago, póliza de egreso y estado de cuenta, no menos 

cierto es que no exhibió el soporte documental que 

permitiera identificar cada operación y que se 

relacionara con cada uno de los conceptos de los 

comprobantes emitidos. 

▪ La autoridad conoció, de conformidad con el artículo 

63, último párrafo del Código Fiscal de la Federación, 

que la empresa ************ *** ***** & 

********* ***********, S.A. DE C.V.: 

➢ Se encontraba como no localizado. 

➢ En su declaración anual normal del ejercicio 

2023 no presentó datos en el apartado de 

maquinaria y equipo. 

➢ Solicitó la autoridad información al Instituto 

Mexicano del Seguro Social conociendo que 

dicha contribuyente se encuentra sin 

antecedentes. 

➢ De la información solicitada por la autoridad 

fiscalizadora al Instituto del Fondo Nacional de 

la Vivienda para los Trabajadores conoció que 

esa contribuyente no contaba con registro de 

datos como patrón ni pagos. 
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▪ Por lo anterior la autoridad concluyó no contaba con 

datos que le permitieran identificar cómo fueron 

realizadas las operaciones con tal empresa. 

 

$2´178,331.60 (foja 0267): 

▪ Registradas como deducciones. 

▪ La contribuyente actora proporcionó a la fiscalizadora 

copia de las facturas expedidas por la empresa 

************ *** ***** & ********* 

***********, S.A. DE C.V. 

▪ La autoridad no conoció con documentación soporte la 

forma de pago, pólizas de egresos, estado de cuenta 

que permitiera identificar cada operación y que 

estuviera relacionada con cada uno de los conceptos 

de los comprobantes emitidos  

▪ La autoridad conoció, de conformidad con el artículo 

63, último párrafo del Código Fiscal de la Federación, 

que la empresa ************ *** ***** & 

********* ***********, S.A. DE C.V.: 

➢ Se encontraba como no localizado. 

➢ En su declaración anual normal del ejercicio 

2023 no presentó datos en el apartado de 

maquinaria y equipo. 

➢ Solicitó la autoridad información al Instituto 

Mexicano del Seguro Social conociendo que 

dicha contribuyente se encuentra sin 

antecedentes. 

➢ De la información solicitada por la autoridad 

fiscalizadora al Instituto del Fondo Nacional de 

la Vivienda para los Trabajadores conoció que 

esa contribuyente no contaba con registro de 

datos como patrón ni pagos. 
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▪ Por lo anterior la autoridad concluyó no contaba con 

datos que le permitieran identificar cómo fueron 

realizadas las operaciones con tal empresa. 

 

$348,533.05 (foja 0296): 

▪ Impuesto al Valor Agregado acreditable rechazado 

correspondiente a la cantidad de $2´178,331.60. 

▪ No se contó con documentación por lo que las 

erogaciones no fueron efectivamente realizadas. 

 

La parte actora sostiene la ilegalidad de la resolución 

impugnada al haber determinado la autoridad la inexistencia de las 

operaciones con la empresa ************ *** ***** & ********* 

***********, S.A. DE C.V. pues si bien el artículo 69-B, del Código 

Fiscal de la Federación establece el supuesto de declarar la inexistencia 

de operaciones por no encontrarse localizado un contribuyente, aplica 

de forma retroactiva tal dispositivo legal, pues el mismo no se 

encontraba vigente en el año 2013, que corresponde al ejercicio 

revisado. Lo anterior es infundado pues de la resolución impugnada no 

se advierte la autoridad haya empleado el artículo 69-B del Código antes 

mencionado por lo cual la accionante parte de una premisa falsa. 

 

Si la autoridad consideró no se acreditaron las operaciones 

con la empresa ************ *** ***** & ********* ***********, 

S.A. DE C.V. fue por las diversas inconsistencias que advirtió, como 

fueron la ausencia de documentación soporte la forma de pago, pólizas 

de egresos, estado de cuenta que permitiera identificar cada operación 

y que estuviera relacionada con cada uno de los conceptos de los 
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comprobantes emitidos, el que la contribuyente ************ *** 

***** & ********* ***********, S.A. DE C.V. se encontrara como 

no localizado, en su declaración anual normal del ejercicio 2023 no 

presentara datos en el apartado de maquinaria y equipo, y del Instituto 

Mexicano del Seguro Social conoció que dicha contribuyente se 

encontraba sin antecedentes y de la información solicitada por la 

autoridad fiscalizadora al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores conoció que esa contribuyente no contaba con 

registro de datos como patrón ni pagos, motivo por el cual concluyó no 

contaba con datos que le permitieran identificar cómo fueron realizadas 

las operaciones con tal empresa. 

 

Es decir, la determinación tomada por la autoridad respecto 

a la empresa ************ *** ***** & ********* ***********, 

S.A. DE C.V. no se debió únicamente a que ésta se encontraba como no 

localizado sino a una serie de inconsistencias que no fueron 

desvirtuadas por la contribuyente revisada pues no basta con la 

expedición de un comprobante fiscal con los requisitos de ley para que 

se concede procedente para efectos fiscales, y si bien no se debe llegar 

al extremo de que un contribuyente verifique el cumplimiento de las 

obligaciones de sus proveedores, no menos cierto es que sí debe existir 

evidencia de la efectiva realización de los servicios que se recibieron. 

 

Por tanto a la autoridad fiscal le resultaba necesaria aquella 

documentación comprobatoria de la propia actora que acreditara la 

efectiva recepción de los servicios proporcionados por la empresa 

************ *** ***** & ********* ***********, S.A. DE C.V. 

pues, si derivado de la revisión a la contabilidad del contribuyente, la 

autoridad determina que el particular declaró operaciones que no tienen 

soporte documental que acredite la materialidad de las operaciones, ello 

puede generar el rechazo de las deducciones correspondientes por parte 

de la autoridad; sin que la autoridad se encuentre obligada a iniciar el 

procedimiento previsto en el artículo 69-B del Código Fiscal de la 

Federación, al tratarse de facultades de comprobación distintas e 
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independientes, lo anterior de conformidad con el Precedente VIII-P-1aS-

774, emitida por la Primera Sección de la Sala Superior, la cual es de 

contenido siguiente: 

 

OPERACIONES INEXISTENTES. LA RESOLUCIÓN 

DETERMINANTE DEL CRÉDITO FISCAL QUE DERIVA DE UNA 

VISITA DOMICILIARIA, NO REQUIERE DE LA 

FUNDAMENTACIÓN DEL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN.- De la interpretación armónica a 

los artículos 42, fracción III, 50 y 69-B, todos del Código Fiscal de 

la Federación, se colige que las autoridades fiscales están 

facultadas para practicar visitas a los contribuyentes y revisar su 

contabilidad, bienes y mercancías, a fin de comprobar que han 

cumplido con las disposiciones fiscales correspondientes y, en caso 

de que conozcan de hechos u omisiones que entrañen el 

incumplimiento de las mismas, determinarán las contribuciones 

omitidas o los créditos fiscales correspondientes; ahora bien, en 

relación al último de los preceptos referidos, el mismo prevé un 

procedimiento especial para que las autoridades fiscales presuman 

la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes, cuando 

detecten la emisión de comprobantes fiscales sin contar con 

activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o 

indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar 

o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando 

no se localice al contribuyente. En ese orden de ideas, la 

resolución liquidatoria del crédito fiscal motivado por 

hechos detectados en una visita domiciliaria, tiene como 

origen la omisión de contribuciones en relación con las 

operaciones realizadas durante el ejercicio fiscal revisado, 

cuestión distinta para el caso establecido en el artículo 69-B del 

Código Fiscal de la Federación, pues respecto a este, la declaración 

definitiva de inexistencia de operaciones amparadas 

por comprobantes fiscales deriva de que el particular no cuenta con 

activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o 

indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar 

o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando 

no se localice, por lo que dichos comprobantes no producirán efecto 

fiscal alguno. En consecuencia, si derivado de la revisión a la 
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contabilidad del contribuyente, la autoridad fiscal determina 

que el particular declaró operaciones que no tienen soporte 

documental que acredite la materialidad de las operaciones, 

ello puede generar el rechazo de las deducciones 

correspondientes por parte de la autoridad, sin que resulte 

necesaria la cita del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación 

en la resolución determinante, ya que la facultad de comprobación 

prevista en el artículo 42, fracción III del mismo ordenamiento no 

tiene como propósito una declaratoria de inexistencia de 

operaciones para efectos generales. 

(Lo resaltado es propio)  

 

Como consecuencia de lo anterior, no existió una aplicación 

retroactiva del artículo 69-B, del Código Fiscal de la Federación pues la 

fundamentación realizada por la autoridad no fue conforme a tal 

dispositivo legal. No pasa desapercibido para esta juzgadora la 

manifestación de la accionante respecto a que sí aportó ante la 

autoridad la información y documentación idónea que acreditan la 

realización de las operaciones con la contribuyente ************ *** 

***** & ********* ***********, S.A. DE C.V; sin embargo no indica 

cuál es tal información o documentación, ni la relaciona con los motivos 

expuestos por la autoridad fiscal en la resolución determinante del 

crédito fiscal impugnado, sin que en el expediente en que se actúa se 

advierta obren documentos para acreditarlo, por lo que sus 

manifestaciones son consideradas carentes de sustento legal. 

 

La parte actora sostiene ilegal la resolución impugnada al 

determinar la inexistencia de sus operaciones con la empresa 

************ *** ***** & ********* ***********, S.A. DE C.V; 

sin que ello se encuentre regulado en los artículos 29 de la Ley del 

Impuesto Sobre la Renta y 5, fracción I de la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado, al respecto cabe precisar que la autoridad fiscal no realizó el 

procedimiento establecido en el artículo 69-B, del Código Fiscal de la 

Federación pues la determinación a la cual llegó derivó de las 

inconsistencias ya señaladas en párrafos precedentes y que se tiene por 

reproducidos como si a la letra se insertara lo cual resultaba necesario 

para conocer la efectiva realización de las operaciones que amparan los 
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. . . . 

comprobantes fiscales expedidos por su proveedor y así cumplir con lo 

establecido en los numerales 29 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 

y 5, fracción I de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de ahí lo 

infundado de sus argumentos. 

 

Sostiene la accionante es ilegal la resolución impugnada al 

señalar de manera indebida que debió aportar documentación como 

cotización previa, análisis del proyecto o del servicio, su desarrollo, 

bitácoras de obra, permisos emitidos, contratos y demostración gráfica, 

ello con base en los artículos 5, fracción I de la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado y 29, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, ambos vigentes  

en 2013 sin que tales dispositivos legales delimiten la documentación 

que se debe presentar. Lo anterior es infundado pues la autoridad citó 

únicamente ejemplos de los documentos que pudieron servir para 

acreditar la erogación pretendida por la contribuyente, ello a fin de dar 

cumplimiento a los artículos  a que hizo alusión la accionante, los cuales 

refieren a los requisitos para el acreditamiento y deducción del Impuesto 

al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta por tanto bastó la cita de 

tales numerales para considerarlo debidamente fundado. 

 

Sin que en la presente instancia la contribuyente actora 

acredite haber exhibido diversa documentación a fin de desvirtuar la 

determinación tomada por la autoridad fiscalizadora y si bien indica los 

artículos 28 del Código Fiscal de la Federación y 29 de su reglamento 

no establecen las características y requisitos de su contabilidad, no 

menos cierto es que el primero de los dispositivos señalados sí establece 

como parte de la contabilidad la documentación comprobatoria de los 

asientos respectivos así como toda la documentación e información 
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relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que 

acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes. Por 

tanto la accionante sí se encontraba constreñida a contar con aquella 

documentación que acreditara las operaciones de su contabilidad. 

 

SEXTO.- En el concepto de impugnación tercero del escrito 

inicial de demanda, la parte actora sostuvo lo siguiente: 

 

 
… 
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. . . . 

 

 

 
… 

 
… 
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… 

 

 
… 

 
… 

 

 
 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 
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. . . . 

 

A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de 

esta Sala, el argumento vertido por la accionante es infundado por las 

razones que se exponen a continuación. 

 

Con relación a la cantidad de $143,836.67 por concepto de 

costo de ventas rechazado por la autoridad fiscalizadora, se advierte de 

la resolución impugnada se debió a que la propia contribuyente revisada 

no se pronunció al respecto y no proporcionó la documentación 

comprobatoria que acreditara de manera fehaciente las erogaciones por 

tal concepto y sin que se encontrara registrada de conformidad con las 

disposiciones fiscales aplicables y por tanto no reunía los requisitos 

establecidos en el artículo 31, fracción III de la Ley del Impuesto Sobre 

la Renta vigente en el año 2013 mismo que señala como requisito que 

las deducciones deben estar amparadas con la documentación que 

reúna los requisitos de las disposiciones fiscales. 

 

Es decir, si bien la accionante indica que la cita por parte de 

la autoridad emisora de la resolución impugnada respecto del numeral 

31, fracción III, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el año 

2013 fue imprecisa, ello es infundado pues era obligación de la 

accionante tener registro de sus operaciones y los mismos debían estar 

soportados por la documentación e información correspondiente; sin 

embargo, la autoridad en la resolución impugnada precisó el 

contribuyente no proporcionó la documentación comprobatoria que 

ampararan los registros contables que se encontraba obligado a llevar, 

de ahí la correcta aplicación del artículo antes citado y por tanto sí se 



 

- 46 – 

 

señaló el fundamento legal para determinar como improcedente tal 

deducción. 

 

Es infundado lo alegado por la accionante respecto a que el 

artículo 31, fracción III de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente 

en el año 2013 no especifica la documentación idónea para acreditar las 

deducciones y es infundado porque tal dispositivo no debe señalar 

aquella documentación considerada idónea, pues ello dependerá de 

cada operación realizada por los contribuyentes, ello aunado a que la 

actora se encontraba obligada a llevar su contabilidad de forma tal que 

respaldara las operaciones realizadas. 

 

La accionante indica que la autoridad fiscalizadora omitió el 

fundamento legal por el cual determina que la cantidad de costo de 

venta no procedía para efectos del Impuesto Sobre la Renta lo cual es 

infundado pues la autoridad no rechazó deducciones por no considerar 

tales registros como costo de ventas, sino porque no existió 

documentación comprobatoria que acreditara tales actos y que por 

tanto pudieran ser considerados deducibles para efectos del Impuesto 

Sobre la Renta, citando al efecto los artículos 31, fracción III y 86, 

fracción I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, numeral 28, fracciones 

I, II y III, del Código Fiscal de la Federación y 29, fracciones I y VI de 

su reglamento, todos ellos vigentes en el año 2013. 

 

La accionante sostiene que lo relacionado con el costo de 

ventas se encuentra regulado en los artículos 45-A al 45-H de la Ley del 

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013 pero que la autoridad 

únicamente citó el numeral 31, fracción III de la mismos ley para 

rechazar su deducción por concepto de costo de ventas; sin embargo es 

infundado lo alegado por la parte actora en los agravios que se analizan 

pues los numerales antes señalados compren la Sección III “DEL COSTO 

DE LO VENDIDO”: 
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. . . . 

 

 

 



 

- 48 – 

 

 

 

Sin embargo se dice es infundado el argumento de la parte 

actora pues se insiste, la autoridad no rechazó deducciones por no 

considerar tales registros como costo de ventas, sino porque no existió 

documentación comprobatoria que acreditara tales actos, de ahí la 

correcta cita del artículo 31, fracción III de la Ley del Impuesto Sobre 

la Renta vigente en 2013. La accionante india que exhibió diverso papel 

de trabajo, comprobantes, pólizas contables que no fueron tomados en 

cuenta por la autoridad; no obstante de la resolución impugnada se 

advierte que la autoridad sí tomó en consideración la documentación 

aportada pero indicó expresamente que la misma no acreditaba 

fehacientemente las erogaciones y sin que fueran registrados de 

conformidad con las disposiciones fiscales, es decir, que sus registros 

contables se encontraran integrados con la información y 

documentación que acreditaran su origen de manera tal que se 

permitiera identificar cada operación relacionándolos con los 

comprobantes fiscales o documentación comprobatoria, lo cual en el 
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. . . . 

presente juicio contencioso administrativo no desvirtúa la accionante 

pues no señala la documentación que acredita la erogaciones por 

concepto de costo de lo vendido y por tanto sus argumentos son 

infundados. 

 

SÉPTIMO.- En el cuarto concepto de impugnación del 

escrito inicial de demanda, la parte actora sostuvo: 

 

 

 

 
… 

 
… 
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… 
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… 
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. . . . 

 

 

 
… 
 

 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 
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A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de 

esta Sala, los argumentos en estudio son infundados por las 

consideraciones siguientes. 

 

La parte actora sostiene ilegal la imposición de multas de 

fondo con fundamento en el artículo 10, primer párrafo de la Ley del 

Impuesto Sobre la Renta y 1º, primer y segundo párrafo de la Ley del 

Impuesto al Valor Agregado, ambos vigentes en el año 2013 los cuales 

no sancionan la conducta señalada en la resolución impugnada 

consistente en omitir pagar contribuciones por adeudo propio y omitir 

pagar contribuciones por concepto de Impuesto al Valor Agregado. Las 

anteriores manifestaciones son infundadas pues de la resolución 

impugnada se advierte lo siguiente: 

 

 

 

De lo anterior se desprende que, con relación a la multa de 

fondo por el Impuesto Sobre la Renta, la autoridad indicó que la 

contribuyente omitió pagar contribuciones por adeudo propio por 

concepto de Impuesto Sobre la Renta en $3´791, 586.59 de 

conformidad con el artículo 10, primer párrafo de la Ley del Impuesto 

Sobre la Renta vigente en 2013 el cual señalaba que las personas 
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. . . . 

morales deberán calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al 

resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 28%, con la aclaración 

que de conformidad con la Ley de Ingresos de la Federación para el 

ejercicio fiscal 2013, para efectos del primer párrafo del artículo 10 

antes señalado, se aplicaría la tasa del 30% (no la del 28%). Con 

relación a la multa de fondo del Impuesto al Valor Agregado, se precisó 

que la contribuyente revisada omitió pagar contribuciones por concepto 

de Impuesto al Valor Agregado en $5´211,546.73, al cual estaba 

obligado conforme al artículo 1, primer y segundo párrafos de la Ley del 

Impuesto al Valor Agregado vigente en 2013, los cuales establecen 

quiénes se encuentran obligados al pago de dicho impuesto, por cuáles 

actividades así como la tasa que se aplicaría para su cálculo. 

 

Con lo anterior es evidente que la autoridad sí señaló los 

fundamentos y motivos que tuvo para imponer las multas de fondo por 

conceptos de Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, 

esto es, por omitir el pago de cada uno de tales impuestos. No obstante 

lo anterior es de precisarse que las multas impuestas no fueron 

calculadas con fundamento en los artículos 10, primer párrafo de la Ley 

del Impuesto Sobre la Renta y 1º, primer y segundo párrafo de la Ley 

del Impuesto al Valor Agregado, ambos vigentes en el año 2013, sino 

en el diverso 76, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación 

vigente en 2013, correspondiente al 55% de la obligación omitida, pues 

tal dispositivo legal establece que, cuando la comisión de una o varias 

infracciones origine la omisión total o parcial en el pago de 

contribuciones y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante 

el ejercicio de sus facultades, se aplicará una multa del 55% al 75% de 

las contribuciones omitidas, circunstancia que no desvirtuó la 
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accionante, por lo cual esta juzgadora adquiere convicción respecto a la 

omisión en la cual incurrió la contribuyente. 

 

OCTAVO.- En el sexto concepto de impugnación del escrito 

inicial de demanda, la parte actora indicó lo que se inserta a 

continuación: 

 

 
… 

 
… 
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… 
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B 

 

 
… 
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. . . . 

 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 

 

A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de 

esta Sala, los argumentos formulados por la parte actora son 

infundados por las consideraciones que se exponen a continuación. 

 

La parte actora sostiene ilegal el rechazo de las siguientes 

cantidades: 

 

▪ $143,836.67 por costo de ventas. 

▪ $8´675,610.26 por gastos generales. 

▪ $50,180.01 por gastos financieros. 

▪ $77,710.16 por otros gastos. 

▪ $6´868,373.00 por deducciones por inversiones. 

▪ $4´436,952.28 por deducciones gravadas por 

erogación por adquisición de bienes 

▪ $361,379.30 y $348,533.05 por Impuesto al Valor 

Agregado acreditable por deducciones emitidas por los 

contribuyentes ********** ****** ** & *** SC y 

************ *** ***** & ********* 

***********, S.A. de C.V. 

 

También indica la accionante que tales rechazos fueron 

motivados en que: no presentó la documentación comprobatoria que 

amparara la operación; las pruebas aportadas no resultaban suficientes 

para identificar cada operación y relacionada con cada una de los 
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conceptos; se limitó a aportar comprobantes fiscales y registros 

contables y registros contables sin aportar la documentación que 

acreditara efectivamente los servicios por lo que no se demostró haber 

realizado la operación; debió contar con los elementos técnicos, 

contables que acreditaran la operación, lo anterior con fundamento en 

los artículos 5, fracción I y 32, fracción I de la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado, 29, fracciones I a XI, 31, fracciones III, IV y XIX y 86, 

fracción I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 35 del Reglamento de 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 28, fracciones I, II y III del Código 

Fiscal de la Federación, 29 del Reglamento del Código Fiscal de la 

Federación y 6º, fracción IV de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa 

Única, todos vigentes en el año 2013. 

 

Se dice son infundados los argumentos en estudio pues la 

parte actora sostiene la ilegalidad de tales rechazos al considerar sí 

exhibió la documentación para acreditar las erogaciones realizadas y 

que los artículos citados por la autoridad descritos en el párrafo que 

antecede, no se desprende lo que debe realizar el contribuyente al 

momento de llevar a cabo su contabilidad; sin embargo de la resolución 

impugnada se desprenden los motivos que tuvo la autoridad para no 

tener por acreditadas las erogaciones declaradas por la contribuyente, 

las cuales a grandes rasgos fueron: 

 

▪ $8´675,610.26 por gastos generales: no se 

proporcionó la documentación soporte, no se registró 

en la contabilidad. 

▪ $50,180.01 por gastos financieros: no se proporcionó 

la documentación soporte y tampoco se registró en la 

contabilidad 

▪ $77,710.16 por otros gastos: diferencia entre lo 

declarado y lo registrado sin documentación que 

amparara las deducciones registradas ni declaradas. 

▪ $6´868,373.00 por deducciones por inversiones: no 

coincide con lo plasmado en la contabilidad de la 
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. . . . 

contribuyente, no se contó con los comprobantes 

fiscales ni con documentación comprobatoria 

▪ $4´436,952.28 por deducciones gravadas por 

erogación por adquisición de bienes: no se presentó 

documentación soporte, forma de pago ni se registró 

en la contabilidad. 

▪ $361,379.30 por Impuesto al Valor Agregado 

acreditable por deducciones emitidas por ********** 

****** ** & *** SC: sin soporte documental para 

corroborar el origen de los asientos contables. 

 

Es decir, la contribuyente no acreditó el debido registro en 

su contabilidad de sus erogaciones así como documentación 

comprobatoria, al respecto cabe precisar que es precisamente el artículo 

28, del Código Fiscal de la Federación el cual dispone que la contabilidad 

se encuentra conformada, entre otros, por la documentación 

comprobatoria de los asientos respectivos, así como toda la 

documentación e información relacionada con el cumplimiento de las 

disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la 

que obliguen otras leyes; es decir la contribuyente debió de realizar los 

registros de su contabilidad, los cuales debieron ser consistentes con las 

erogaciones declaradas y debió contar y exhibir con la documentación 

comprobatoria necesaria para acreditar tales movimientos y la efectiva 

realización de sus operaciones, tal como lo indicó la autoridad en el 

oficio recurrido. 

 

Máxime que la autoridad fiscal necesitaba contar con aquella 

documentación comprobatoria de la propia actora que acreditara la 
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efectiva erogación de las cantidades señaladas en párrafos anteriores 

pues, si derivado de la revisión a la contabilidad del contribuyente, la 

autoridad fiscal determina que el particular declaró operaciones que no 

tienen soporte documental que acredite la materialidad de las 

operaciones, ello puede generar el rechazo de las deducciones 

correspondientes por parte de la autoridad; aunado a lo anterior, la 

autoridad sí tomó en consideración las probanzas exhibidas por la 

contribuyente aquí actora así como los motivos, circunstancias y razones 

que la llevaron a rechazar las deducciones en combate y si bien la 

accionante indica exhibió ante la autoridad documentación 

comprobatoria, no menos cierto es que es omisa en controvertir la 

valoración realizada por la autoridad ni la vincula de forma alguna en la 

presente instancia. 

 

La manifestación de la accionante referente a que la autoridad 

debió señalarle la información que debió haber presentado es infundado 

pues la contribuyente se encontraba obligada a llevar su contabilidad de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 28, del Código Fiscal de la 

Federación, esto es, con la documentación comprobatoria de los asientos 

respectivos, máxime que la fundamentación citada por la autoridad 

corresponde a aquellos artículos a los cuales la accionante no dio 

cumplimiento. 

 

La parte actora sostiene comprobó con comprobantes fiscales 

que reúnen los requisitos la adquisición de activos fijos; sin embargo la 

sola exhibición que al efecto se realice de un comprobante fiscal no 

actualiza la procedencia de los beneficios fiscales que los contribuyentes 

pueden hacer valer, a saber, deducciones o acreditamientos, pues para 

ello además se requiere que dicho documento sea apto para comprobar 

la operación que resguarda, teniendo la autoridad fiscal plenas facultades 

para revisar tal cuestión. Se transcribe la jurisprudencia VII-J-SS-169: 

 

COMPROBANTES FISCALES. ANÁLISIS DEL REQUISITO 

LEGAL PREVISTO EN LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 29-A 
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. . . . 

DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, EN RELACIÓN CON 

LA DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS QUE AMPARAN.-

Tratándose de operaciones comerciales que puedan dar lugar a la 

generación de un hecho imponible, los artículos 29 y 29-A del 

Código Fiscal de la Federación constriñen, por una parte, a la 

persona que las efectúa a emitir una constancia de que las llevó a 

cabo y, por otra, a la persona a favor de quien se expide, a verificar 

que esta contenga los datos previstos en el último precepto legal 

en mención, sin que tal cuestión implique que con la sola exhibición 

que al efecto se realice del comprobante fiscal, se actualice la 

procedencia de los beneficios fiscales que los contribuyentes 

pueden hacer valer, a saber, deducciones o acreditamientos, pues 

para ello además se requiere que dicho documento sea apto para 

comprobar la operación que resguarda, teniendo la autoridad fiscal 

plenas facultades para revisar tal cuestión. Bajo esta tesitura se 

pone de relieve la obligación que tiene la persona que expide el 

comprobante de asentar en él, de manera precisa, los datos 

consignados en el artículo 29-A del Código Tributario; luego 

entonces, si la fracción V del referido precepto legal dispone la 

obligación por parte del emisor del comprobante fiscal de realizar 

una descripción del servicio prestado, tal referencia debe 

comprender un acercamiento a las diversas cualidades o 

circunstancias del servicio, de manera tal, que contenga los 

elementos suficientes que permitan, tanto a las personas a favor 

de quienes se expidan, a los terceros con ellos relacionados y a las 

autoridades, formarse una idea del servicio que ampara, pues solo 

de esta manera sería apto para que el contribuyente acredite algún 

beneficio fiscal y la autoridad revise la procedencia del mismo con 

base en el documento exhibido. 

 

La accionante indica que el artículo 5 de la Ley del Impuesto 

al Valor Agregado y 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes 

en 2013 no especifican los documentos que deban ser presentados pues 

solo señala de manera general se debe contar con la documentación 

comprobatoria y por ello la autoridad debió limitar el tipo de 

documentación que era idónea y correcta, ello es infundado porque son 

los contribuyentes los que, dependiendo de cada operación que realicen, 
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deben contar con la documentación comprobatoria por lo cual la 

autoridad no se encuentra obligada a delimitarla como pretende la 

accionante, no obstante lo anterior, esta juzgadora advierte que la 

autoridad, a manera de ejemplo indicó en lo correspondiente a la cantidad 

de $348,533.05 la documentación que pudiera desvirtuar la 

inconsistencia detectada, sin que la accionante exhibiera alguna de ella. 

 

Cabe precisar que en el presente considerando esta juzgadora 

omite pronunciarse respecto a las cantidades $143,836.67 y $348,533.05 

pues fueron motivo de estudio en los considerandos quinto y sexto de 

esta sentencia, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se 

insertara en obvio de repeticiones innecesarias. 

 

NOVENO.-En los conceptos de impugnación séptimo, 

octavo y noveno del escrito inicial de demanda, la parte actora sostuvo 

lo que se inserta a continuación: 

 

 
… 
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… 

 
… 
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. . . . 

 
… 

 

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de 

la resolución impugnada. 

 

A juicio de las Magistradas y el Magistrado integrantes de esta 

Sala, los agravios en estudio son infundados por las consideraciones 

siguientes. 

 

La parte actora sostiene es ilegal la determinación de multas, 

actualizaciones y recargos al no citarse el fundamento correspondiente, 

lo cual es infundado puesto que de la resolución impugnada se desprende 

la cita del artículo 22, fracción XII, en relación con numeral 24, fracción 

I, inciso a), ambos del Reglamento Interior del Servicio de Administración 

Tributaria, los cuales disponen: 

 

Artículo 22.- Compete a la Administración General de Auditoría 

Fiscal Federal: 

… 

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de carácter 

federal que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables 

solidarios y demás obligados, así como los derechos, contribuciones 

de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del 

ejercicio de las atribuciones a que se refiere este artículo; 

… 

Artículo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y 

a las subadministraciones desconcentradas de auditoría fiscal, 

ejercer las atribuciones que a continuación se señalan: 

I. A las administraciones desconcentradas de auditoría fiscal, 

conforme a lo siguiente: 
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a) Las señaladas en las fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, 

X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, 

XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, 

XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del 

artículo 22 de este Reglamento; 

…. 

(Lo subrayado y resaltado es propio)  

 

Por tanto, bastó la cita de los artículos anteriormente 

señalados para considerar debidamente motivada la resolución 

impugnada. Cabe precisar que de conformidad con el artículo 2º del 

Código Fiscal de la Federación, los recargos, sanciones, gastos de 

ejecución e indemnización, son accesorios de las contribuciones y 

participan de la naturaleza de ésta, por lo que bastó la cita de los artículos 

antes transcritos para tener por satisfecho el fundamento de su 

determinación, máxime que la autoridad citó además los artículos 17-A y 

21, del Código Fiscal de la Federación. 

 

Para esta juzgadora no pasa desapercibido el argumento de 

la parte actora relativo a que la autoridad emisora de la resolución 

impugnada no cuenta con las facultades para determinar actualizaciones; 

sin embargo, esta juzgadora considera suficiente la cita del artículo 22, 

fracción II, en relación con el numeral 24, fracción I, inciso a), ambos del 

Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria transcritos 

en párrafos precedentes, pues la cantidad actualizada conserva la 

naturaleza de contribución. Se cita por aplicable la jurisprudencia P./J. 

124/99, emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

la cual dispone: 

 

CONTRIBUCIONES. EL ARTÍCULO 21 DEL CÓDIGO FISCAL DE 

LA FEDERACIÓN, QUE PREVÉ LA ACTUALIZACIÓN DEL 
MONTO DE AQUÉLLAS, ADEMÁS DEL PAGO DE LOS 

RECARGOS, NO ES INCONSTITUCIONAL. Establece el 
artículo 21 del Código Fiscal de la Federación que "Cuando no 
se cubran las contribuciones en la fecha o dentro del plazo fijado 

por las disposiciones fiscales, el monto de las mismas se actualizará 
desde el mes en que debió hacerse el pago y hasta que el mismo 

se efectúe, además deberán pagarse recargos en concepto de 
indemnización al fisco federal por la falta de pago oportuno. ...". 
La naturaleza jurídica de los recargos y de la actualización del 

javascript:void(0)
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. . . . 

monto de las contribuciones es diferente, pues aun cuando ambas 
figuras operen por no cubrirse las contribuciones en la fecha o 

dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, los recargos 
son accesorios de las contribuciones y tienen por objeto indemnizar 
al fisco por la falta oportuna del pago, mientras que la actualización 

opera por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de 
precios en el país a fin de dar el valor real al monto de la 

contribución en el momento del pago para que el fisco reciba una 
suma equivalente a la que hubiera recibido de haberse cubierto en 

tiempo la contribución, mas con ello no se le resarcen los perjuicios 
ocasionados por la falta oportuna de pago, concretamente por no 
haber podido disponer en su momento de las cantidades de dinero 

derivadas del pago oportuno de las contribuciones a fin de sufragar 
los gastos públicos; además, la cantidad actualizada conserva la 

naturaleza de contribución. Por tanto, el artículo 21 del código 
citado no es inconstitucional pues no establece doble indemnización 
por la falta oportuna del pago de las contribuciones. 

 

Es de precisarse que también el Pleno de este Tribunal, ha 

emitido pronunciamiento respecto a la naturaleza jurídica de las 

actualizaciones, ello al emitir la jurisprudencia número VII-J-SS-187, 

donde indicó que ésta opera por el transcurso del tiempo y con motivo de 

los cambios de precios en el país a fin de dar el valor real al monto de la 

contribución en el momento del pago para que el fisco reciba una suma 

equivalente a la que hubiera recibido de haberse cubierto en tiempo la 

contribución, conserva la naturaleza de contribución, al provenir del 

incumplimiento en su pago, es decir, se trata de la misma contribución, 

no enterada en tiempo, a la que se le otorga el valor real que le 

corresponde, con motivo de la inflación y el transcurso del tiempo. Es 

decir, si bien la actualización no requiere de integrarse con todos los 

elementos de un tributo para tener la naturaleza de contribución, como 

serían entre otros, una base y una tasa, la misma no constituye una 

contribución diversa e independiente de la que se actualiza, es la propia 

contribución no cubierta en tiempo y a la que se ha dado el valor real que 

le corresponde. Derivado de lo anterior, la autoridad sí citó los 
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fundamentos que le otorgan la facultad para determinar contribuciones 

con sus actualizaciones y recargos.  

 

Cabe precisar que la parte actora solicita la aplicación más 

benéfica de los artículos 17-A y 21 del Código Fiscal de la Federación, 

considerando se les debe aplicar un límite temporal; al respecto debe 

decirse que, con relación a la actualización de las contribuciones, el 

primero de los artículos mencionados establece que las cantidades 

actualizadas conservan la naturaleza jurídica que tenían antes de la 

actualización, ello porque la actualización opera por el transcurso del 

tiempo y con motivo de los cambios de precios en el país a fin de dar el 

valor real al monto de la contribución en el momento del pago para que 

el fisco reciba una suma equivalente a la que hubiera recibido de haberse 

cubierto en tiempo la contribución, por lo cual la misma debe hacerse 

desde el mes en que debió hacerse el pago y hasta que el mismo se 

efectúe, por tanto corre la misma suerte que la contribución omitida. Por 

su parte, con relación a los recargos, el artículo 21 del Código Fiscal de 

la Federación establece que éstos se causarán hasta por cinco años, salvo 

en los casos a que se refiere el artículo 67 de este Código, supuestos en 

los cuales los recargos se causarán hasta en tanto no se extingan las 

facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones 

o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se calcularán sobre el 

total del crédito fiscal. Conforme a lo antes indicado, es infundada la 

pretensión de la accionante referente a la inaplicación de los artículos 17-

A y 21, del Código Fiscal de la Federación al no ir mas allá del contenido 

de lo establecido en los numerales 67 y 146 del referido Código. 

 

La parte actora considera ilegal la aplicación de los artículos 

17-A y 21, del Código Fiscal de la Federación por más de 7 años; sin 

embargo, tal como se precisó en el párrafo anterior, tratándose de la 

actualización, ésta se trata del valor real al monto de la contribución en 

el momento del pago para que el fisco reciba una suma equivalente a la 

que hubiera recibido de haberse cubierto en tiempo la contribución y debe 

realizarse desde el mes en que debió hacerse el pago y hasta que el 
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. . . . 

mismo se efectúe, sin que esta juzgadora pueda pronunciarse respecto a 

la inconstitucionalidad de los artículos 17-A y 21 del Código Fiscal de la 

Federación al no contar con la facultad para ello. 

 

No le asiste la razón a la parte actora al sostener la ilegalidad 

de la resolución impugnada referente a la aplicación de recargos por más 

de 7 años, pues de la resolución impugnada se advierte que la autoridad 

indicó el cálculo de los recargos se realizaría de conformidad con el 

artículo 67 del Código Fiscal de la Federación tal como se advierte a 

continuación (foja 0299 vuelta): 

 

 

 
 

Para esta juzgadora no pasa desapercibido que en la 

resolución impugnada se indicaron recargos generados por los años del 

2013 al 2019; sin embargo, los mismos se trataron únicamente de las 
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tasas de recargos que serían aplicadas, no como tal los recargos 

calculados. Deviniendo en infundados los argumentos de la accionante. 

 

En las relatadas consideraciones ante lo infundado de todos 

y cada uno de los conceptos de anulación formulados por la parte actora 

en el escrito inicial de demanda y de la ampliación, esta juzgadora arriba 

a la conclusión de reconocer la validez de la resolución administrativa 

contenida en el oficio número 500-46-00-06-02-2023-11490 de 16 de 

junio de 2023, por el cual el Administrador Desconcentrado de Auditoría 

Fiscal de Puebla 2 le determinó un crédito fiscal en cantidad de 

$28´698,054.83, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 52 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo. 

 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 8º, 

fracción XVI y 9º, fracción II, aplicados a contrario sentido, 49, 50 y 52 

fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, es de resolverse: 

 

I. RESULTÓ INFUNDADA LA CAUSAL DE 

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO HECHA VALER POR LA 

DEMANDADA, POR LO QUE NO SE SOBRESEE EL PRESENTE 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; 

 

II.- LA PARTE ACTORA NO PROBÓ LOS HECHOS 

CONSTITUTIVOS DE SU PRETENSIÓN, EN CONSECUENCIA; 

 

III. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA 

SENTENCIA; 

 

IV.- NOTIFÍQUESE. 
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. . . . 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y 

el Magistrado, que integran la Primera Sala Regional de Oriente del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciadas ERIKA 

ELIZABETH RAMM GONZÁLEZ, Instructora, MARÍA LAURA 

CAMORLINGA SOSA como Presidenta de la Sala y Licenciado JOSÉ 

RAYMUNDO RENTERÍA HERNÁNDEZ, ante la Secretaria de Acuerdos, 

licenciada SARAI VILLANUEVA MÉNDEZ, que da fe. 

 

 
 

 
 

_____________________________ 
MAGISTRADA ERIKA ELIZABETH 

RAMM GONZÁLEZ, INSTRUCTORA. 

 
 

 
 

_________________________ 
MAGISTRADA MARÍA LAURA 

CAMORLINGA SOSA, 

PRESIDENTA. 
 

 
 

 
__________________________________ 

MAGISTRADO JOSÉ RAYMUNDO 
RENTERÍA HERNÁNDEZ. 

 
 

 
__________________________ 

SECRETARIA DE ACUERDOS  

LIC. SARAI VILLANUEVA MÉNDEZ 

 

 

La presente hoja, útil por el frente, corresponde a la última de la sentencia definitiva 

pronunciada el 05 de junio de 2024, en el juicio contencioso administrativo 1754/23-

12-01-7-OT, promovido por el representante legal de *&* *********** ********* 

**** ** **** 
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“El primero de julio de dos mil veinticuatro, la licenciada Sarai Villanueva Méndez, 

Secretaria de acuerdos con adscripción en la Primera Sala Regional de Oriente, hago 

constar y certifico que en términos de lo previsto en los artículos 108, 113, fracciones 

I, y II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión 

pública suprime toda aquella información considerada legalmente como confidencial, 

por tratarse de nombres de personas morales y nombre de su representante legal, 

domicilio fiscal y demás datos personales, así como datos de terceros, información 

considerada legalmente como confidencial. Conste.”  
 

 

 

 


