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Aguascalientes, Aguascalientes, a treinta de marzo de dos
mil veintiséis. La Magistrada Instructora ANA MARIA REYNA ANGEL, ante
la presencia del Secretario de Acuerdos JUSTO MARTINEZ ZAPATA, que
da fe; en términos de los articulos 58-13, 58-1, con relacion al 49, primer
parrafo y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede a dictar sentencia definitiva en los autos del juicio 176/26-08-01-7,

tramitado en la via sumaria; y

RESULTANDO

1°. A través del escrito presentado el 6 de febrero de 2026 en la
Oficialia de Partes de esta Sala, ******* *xxwwik xxxik gpoderado legal de
HEKIIIHAKIR SIFHAKKIIIHRKK KXIIHAKK KXIK K HHAK demandd la nulidad de la boleta de
infraccion TLAX0052473, de 12 de enero de 2026, emitida por la Unidad
Administrativa Centro SICT Tlaxcala, de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, mediante la cual se le impuso multa de 100

Unidades de Medida y Actualizacion.

2°. Por acuerdo de 10 de febrero de 2026 se admitié a tramite la
demanda de nulidad en la via sumaria, se ordené emplazar a la autoridad

demandada para que en el término de ley diera contestacion a la demanda.

3°. Mediante oficio presentado el 17 de marzo de 2026, en la
Oficialia de Partes de esta Sala, previo depdsito en la oficina de correos el 5
de marzo de 2026, la autoridad demanda contest6 la demanda, la que se tuvo

por contestada y con la que se le dio vista a la actora y se otorgo plazo a las
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partes para que formularan alegatos por escrito, por acuerdo de 17 de marzo
de 2026.

3°. Por acuerdo de 30 de marzo de 2026 se declar6 el cierre de

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Magistrada Instructora del juicio e integrante de la
Sala Regional en Aguascalientes es competente para resolver la presente
controversia con fundamento en los articulos 58-1, 58-2 fraccién Il y 58-3, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 29, 31, 34y 36
fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa vigente; 48, fraccion VIII y 49, fraccion VI, del Reglamento

Interior del mismo Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resoluciébn impugnada se
encuentra acreditada en autos porque fue exhibida por la parte actora, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 15, fraccion lll, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el
reconocimiento que de su existencia realizé la autoridad demandada, lo que
hace prueba plena en términos del articulo 46, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO. Por ser una cuestion de estudio preferente y en
apego a la jurisprudencia 2a./J.99/2006, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, julio de
2006, paginas 345 y 346, de rubro: “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN
TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA”, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-1
en relacion con el 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede al analisis y resolucién de los conceptos de

anulacion primero, segundo y décimo de la demanda, donde la actora
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sostiene que la resolucion impugnada es ilegal porgue no se encuentra

fundada debidamente la competencia de la autoridad demandada.

Que la autoridad no motivé el tipo de camino por el que
supuestamente transitaba el vehiculo con el que se cometio la infraccion, ya
que el 26 de enero de 1994, se public6 el apéndice PARA LA
CLASIFICACION DE LOS CAMINOS Y PUENTES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y
CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE
TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION
FEDERAL, y con fechas 12 de julio de 2015 y 28 de marzo de 2023 se
publicaron los avisos que los modifican, por lo que desconoce Si
efectivamente el camino por el que transitaba el vehiculo es de tipo ET4

como lo sefnalé la autoridad demandada.

Que desconoce cuales son las especificaciones técnicas,
disposiciones de seguridad y de control de las configuraciones vehiculares
que pueden transitar por él, con fundamento en el apéndice mencionado, sus
avisos de modificacién y la NOM-012-SCT-2-2014, ya que dicha norma oficial

mexicana ha sido reformada.

En el décimo concepto de anulacion de la demanda la actora
sostiene que la resolucién impugnada es ilegal porque el servidor publico no
establecié como fundamento de su actuacion el numeral 10.3.5 de la NOM-
012-SCT-2-2017, precepto que le faculta a la autoridad demandada para la

aplicacién de esa norma.

Por su parte, la autoridad sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.

Los argumentos de la actora son INFUNDADOS.
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De la resolucién impugnada que obra en autos —folio 15—, a la
gue se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el
articulo 46, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte que el Comisionado del Centro Tlaxcala de la
Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes Aguascalientes
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes fundé su

competencia —entre otros— en los siguientes articulos:

“...3., apartado b, 9, 10, fracciones XV, XXXIV y XXXVII, 40y 41,
fracciones IV, XIlI, XIV, XX, XXI'y XXIll, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones Yy
Transportes y 70 de la Ley de Caminos, Puentes vy
Autotransportes, los cuales disponen lo siguiente:

Los articulos citados por el comisionado del Centro de la
Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes Aguascalientes
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes disponen

lo siguiente:

Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes

ARTICULO 3. Al frente de la Secretaria estar4 una persona
titular, quien para el despacho de los asuntos que le competen,
se auxiliard de las unidades administrativas y de los 6rganos
administrativos desconcentrados siguientes:

B.  Oficinas de Representacion: Centros SICT, en los estados
de la Federacion, y

ARTICULO 9. Las personas titulares de las jefaturas de unidad
y de las direcciones generales pueden auxiliarse para el ejercicio
de sus facultades por las personas servidoras publicas que
figuren en su estructura orgénica autorizada, de conformidad con
las disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO 10. La persona titular de cada jefatura de unidad y
de cada direccion general de la Secretaria, en el ambito de su
respectiva competencia, tiene las facultades comunes
siguientes:

IX. Llevar a cabo los procesos y procedimientos en contra de
violaciones e incumplimiento a las leyes, normas, reglamentos,
politicas, protocolos, manuales, lineamientos, planes, guias y
otros instrumentos normativos afines, e imponer las sanciones
que correspondan



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

SALA REGIONAL EN
AGUASCALIENTES. Justicia y

Compromiso Social

TFJ A EXPEDIENTE: 176/26-08-01-7

RIBUNAL FEDERAL

\ KRR EIIIIK Kk AR IIK Kok Kokkk Kk Kok
pe JusticiaApMminisTrativa ~ ACTOR:

5

XV. Autorizar por escrito a las personas servidoras publicas
subalternas para que firmen documentos, resuelvan o
intervengan en determinados asuntos relacionados con la
competencia de la unidad administrativa a su cargo, conforme a
las necesidades del servicio y previo acuerdo de la persona
superior jerarquica

XXXVII. Ejercer las demas facultades que les confieren otras
disposiciones juridicas aplicables, asi como realizar aquellas
funciones que le encomiende la persona titular de la Secretaria 'y
la persona superior jerarquica.

ARTICULO 40. Los Centros SICT son las oficinas de
representacion que tiene la Secretaria en cada uno de los
estados que integran a la Federacion

Cada Centro SICT se encuentra a cargo de una persona titular
de la direccion general, designada por la persona titular de la
Secretaria y tendran la estructura organica que se determine en
el manual de organizacion de los Centros SICT, en términos de
las disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO 41. Cada persona titular de la direccion general de
cada Centro SICT, ademas de las facultades previstas en los
articulos 9 y 10 de este reglamento, tiene las siguientes:

XIV. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y condiciones
gue se establezcan en los permisos, autorizaciones vy
reconocimientos en materia de autotransporte federal, transporte
privado y servicios auxiliares, declarar administrativamente la
nulidad, cancelacibn o revocacion de los permisos,
autorizaciones o reconocimientos, asi como la modificacion,
terminacion o requisa de los mismos o, en su caso, proponerlo a
la autoridad competente;

XIX. Realizar la inspeccion, verificacion y vigilancia de los
servicios de autotransporte federal y sus servicios auxiliares, del
transporte privado, del arrendamiento de automotores,
remolques y semirremolques, del traslado de vehiculos,
vehiculos diagnodstico y vehiculos de transporte con
autorizaciones estatales o municipales que operan en los
caminos, puentes o zonas de jurisdiccion federal en la entidad
federativa de su adscripcion, asi como de las terminales de
personas pasajeras o de carga, de los depdsitos de vehiculos,
de los centros de capacitacion, de las unidades de inspeccion,
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de acuerdo a los lineamientos y al programa de trabajo
autorizados;

XX. Realizar, en el estado de su adscripcién, la inspeccion,
verificacion y vigilancia, al autotransporte federal y sus servicios
auxiliares, el transporte privado, el arrendamiento de
automotores, remolques y semirremolques, el traslado de
vehiculos y vehiculos diagnéstico, a fin de comprobar, a través
de operativos de verificacion de peso y dimensiones, que operan
en los caminos y puentes de jurisdiccion federal de acuerdo con
las disposiciones juridicas aplicables;

XXI. Designar a las personas servidoras publicas que deben
intervenir en los actos previstos en las fracciones XIX y XX del
presente articulo, quienes quedan facultada para instrumentar
las boletas de infraccidén respectivas e imponer las sanciones
correspondientes, en términos de las disposiciones juridicas
aplicables

Ley de Caminos, Puentes y Autotransportes,

Articulo 70. La Secretaria tendra a su cargo la inspeccion,
verificacion y vigilancia de los caminos y puentes, asi como de
los servicios de autotransporte federal, sus servicios auxiliares y
transporte privado, en sus aspectos técnicos y normativos, para
garantizar el cumplimiento de esta Ley, sus reglamentos y las
normas oficiales mexicanas que expida de acuerdo con la
misma. Para tal efecto, podré requerir en cualquier tiempo a los
concesionarios y permisionarios informes con los datos técnicos,
administrativos, financieros y estadisticos, que permitan a la
Secretaria conocer la forma de operar y explotar los caminos,
puentes, los servicios de autotransporte federal y sus servicios
auxiliares.

La Secretaria inspeccionara o verificard en centros fijos de
verificacion de peso y dimensiones, que tanto el autotransporte
federal, sus servicios auxiliares y transporte privado que operen
en los caminos y puentes, cumplen con las disposiciones sobre
pesos, dimensiones y capacidad de los vehiculos, de acuerdo
con lo establecido en las normas oficiales mexicanas
respectivas. Lo anterior sin perjuicio de las atribuciones que tiene
conferidas la Secretaria de Seguridad Publica en la materia,
cuando los vehiculos circulen en los caminos y puentes.

Para los efectos del presente articulo, la Secretaria podra
comisionar a servidores publicos a su servicio, quienes, en su
caso, impondran las sanciones respectivas.

La Secretaria podra autorizar a terceros para que lleven a cabo
verificaciones de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion.

De los articulos antes transcritos se tiene que, al frente de la

Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes esta un titular,
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quien para el despacho de los asuntos que le competen, se auxiliara de
Oficinas de Representacion: Centros SICT, en los estados de la Federacion;
guien cuenta con facultades para llevar a cabo los procesos y procedimientos
en contra de violaciones e incumplimiento a las leyes, normas, reglamentos,
politicas, protocolos, manuales, lineamientos, planes, guias y otros
instrumentos normativos afines, e imponer las sanciones que correspondan
y ejercer las demas facultades que les confieren otras disposiciones juridicas
aplicables, asi como realizar aquellas funciones que le encomiende la

persona titular de la Secretaria y la persona superior jerarquica.

Que los Centros SICT son las oficinas de representacion que
tiene la Secretaria en cada uno de los estados que integran a la Federacion,
éstos se encuentran a cargo de una persona titular de la direccion general,
designada por el titular de la Secretaria y tendran la estructura organica que
se determine en el manual de organizacion de los Centros SICT, en términos

de las disposiciones juridicas aplicables.

Que cada persona titular de la direccion general de cada Centro
SICT, ademas de las facultades previstas en los articulos 9 y 10 de este
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, cuenta con facultades para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones y condiciones que se establezcan en los permisos,
autorizaciones y reconocimientos en materia de autotransporte federal,
transporte privado y servicios auxiliares, declarar administrativamente la
nulidad, cancelacibn o revocacion de los permisos, autorizaciones o
reconocimientos, asi como la modificacion, terminacién o requisa de los
mismos 0, en su caso, proponerlo a la autoridad competente; realizar la
inspeccion, verificacion y vigilancia de los servicios de autotransporte federal
y sus servicios auxiliares, del transporte privado, del arrendamiento de
automotores, remolques y semirremolques, del traslado de vehiculos,

vehiculos diagnostico y vehiculos de transporte con autorizaciones estatales
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0 municipales que operan en los caminos, puentes o zonas de jurisdiccion
federal en la entidad federativa de su adscripcién, asi como de las terminales
de personas pasajeras o de carga, de los depdsitos de vehiculos, de los
centros de capacitacion, de las unidades de inspeccién, de acuerdo a los

lineamientos y al programa de trabajo autorizados.

También se le faculta para realizar en el estado de su
adscripcion, la inspeccion, verificacion y vigilancia, al autotransporte federal
y sus servicios auxiliares, el transporte privado, el arrendamiento de
automotores, remolques y semirremolques, el traslado de vehiculos y
vehiculos diagnoéstico, a fin de comprobar, a través de operativos de
verificacion de peso y dimensiones, que operan en los caminos y puentes de
jurisdiccion federal de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables y
designar a las personas servidoras publicas que deben intervenir en los actos
previstos en las fracciones XIX y XX del articulo 41 de Reglamento Interior de
la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones Yy Transportes
(inspecciones, verificaciones y vigilancia), quienes quedan facultadas para
instrumentar las boletas de infraccion respectivas e imponer las sanciones

correspondientes, en términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Por otra parte, el articulo 70, de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransportes, dispone que  Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes tendra a su cargo la inspeccion, verificacion y
vigilancia de los caminos y puentes, asi como de los servicios de
autotransporte federal, sus servicios auxiliares y transporte privado, en sus
aspectos técnicos y normativos, para garantizar el cumplimiento de esa Ley,
sus reglamentos y las normas oficiales mexicanas que expida de acuerdo con

la misma.

Que la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones vy
Transportes inspeccionara o verificara en centros fijos de verificacion de peso
y dimensiones, que tanto el autotransporte federal, sus servicios auxiliares y
transporte privado que operen en los caminos y puentes, cumplan con las
disposiciones sobre pesos, dimensiones y capacidad de los vehiculos, de

acuerdo con lo establecido en las normas oficiales mexicanas respectivas. Lo
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anterior sin perjuicio de las atribuciones que tiene conferidas la Secretaria de
Seguridad Publica en la materia, cuando los vehiculos circulen en los caminos

y puentes.

Para ello, la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes podra comisionar a servidores publicos a su servicio,

quienes, en su caso, impondran las sanciones respectivas.

Precisado lo anterior, esta juzgadora considera que los
dispositivos transcritos son suficientes para considerar debidamente fundada
la competencia material y territorial de la autoridad que emitié la resolucion
impugnada porque la boleta de infraccion fue emitida por Jesus Jorge
Barrientos Velazquez servidor publico designado por la Directora General del

Centro de SICT Tlaxcala, mediante oficio comision 6.28.-1641, de 18 de

diciembre de 2025; esto es, a través de dicho oficio la titular de la Direccion
General del Centro SICT Tlaxcala ejercié las facultades previstas en el
articulo 41, fracciones XX y XXI, de verificacion e inspeccion en dicho centro
y comision¢ al Servidor Publico que emiti6 la resolucion impugnada para que

las llevara a cabo en la carretera 1470, Los Reyes Zacatepec.

Tiene aplicacion la tesis VIII-P-SS-444, sustentada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la revista que
publica este Organo Jurisdiccional Octava Epoca. Afio V. No. 47. Octubre

2020, pagina 170, cuyo rubro y texto es:

CENTROS SCT DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES. PARA TENER POR DEBIDAMENTE
FUNDADA SU EXISTENCIA Y COMPETENCIA TERRITORIAL,
RESULTA SUFICIENTE LA CITA DEL ARTICULO 43 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE DICHA DEPENDENCIA.-De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, los
Centros SCT son las representaciones de esa Secretaria en
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cada uno de los Estados que integran la Federacion; y, al frente
de cada uno de ellos habra un Director General designado por el
Secretario; de ahi que para tener por debidamente fundada la
existencia y competencia territorial de los Centros SCT de cada
una de las Entidades Federativas, resulta suficiente la cita del
precepto reglamentario mencionado, en virtud de que el mismo
sefiala lo que son los Centros SCT y quien est4 a su cargo;
ademas de que, con la denominacion de los Centros SCT,
implicitamente se desprende la Entidad Federativa en la que
ejercerd sus funciones; de manera que con la invocacién del
referido precepto reglamentario no queda duda de la existencia
de los Centros SCT y de que estos tendran su competencia
territorial en la Entidad Federativa que corresponda a su
denominacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 40, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, la
Secretaria cuenta con Centros en cada uno de las entidades federativas, por
lo que la Directora General del Centro de SICT Tlaxcala si esta facultada para
ejercer sus atribuciones en la carretera 1470, Los Reyes Zacatepec, si bien
la boleta fue requisita por * ¥+ ki kkdkkkiiek Skkkkkirk - servidor puablico del
Centro Tlaxcala de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, éste tiene plena existencia pues aun y cuando dentro del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, no se prevea de manera expresa la denominacién del servidor
publico ello no implica que no sea personal adscrito a dicho Centro designado
para llevar a cabo las facultades conferidas, basta que la autoridad
administrativa lo haya comisionado para realizar esa verificacién para que

esté plenamente identificado y este habilitado para la comision.

Por lo tanto, la competencia material y territorial se encuentra
debidamente acreditada ya que el Director General del Centro Tlaxcala del
Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes en términos del
articulo 41, fraccion XX, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, puede verificar el
cumplimiento de las disposiciones sobre pesos, dimensiones y capacidad de
los vehiculos, de acuerdo con lo establecido en las normas oficiales
mexicanas respectivas que operan en los caminos y puentes de jurisdiccidon
federal y lo que puede hace en la entidad donde se encuentran establecidos

y a través del personal comisionado.
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Por otra parte, es infundado lo vertido por el actor relativo a que
la autoridad no motivé el tipo de camino por el que supuestamente transitaba
el vehiculo con el que se cometi6 la infraccién, lo anterior porque de propia
boleta de infraccion se advierte que el lugar donde se cometié la infraccion
fue la carretera 1470, Los Reyes Zacatepec, sefialandose que se trata de un
camino tipo ET4, el cual se encuentra asi clasificado en el APENDICE PARA
LA CLASIFICACION DE LOS CAMINOS Y PUENTES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES
Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE
TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION
FEDERAL, y si bien la actora sostiene que la autoridad demandada no invoco
los avisos que la modificaron, el argumento es infundado porque de oficio de
comision 6.28.- 1663 de 18 de diciembre de 2025, se advierte que si se hizo
referencia a los avisos publicados en el Diario Oficial de la Federacion los
dias 12 de junio de 2015 y 23 de noviembre de 2023, aunado a que el aviso
publicado el 12 de junio de 2015 no modifica el tipo de carretera, sino

Unicamente la longitud de los camiones que pueden circular por ésta.

Por lo que respecta a que el servidor publico no establecio como
fundamento de su actuacion el numeral 10.3.5 de la NOM-012-SCT-2-2017,
el argumento es infundado porque ese numeral no le faculta a la autoridad
para aplicar la norma oficial mexicana, sino el articulo 70 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransportes, que establece que la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes quine tiene a su cargo la
inspeccidn, verificacion y vigilancia de los caminos y puentes, asi como de
los servicios de autotransporte federal, sus servicios auxiliares y transporte
privado, para garantizar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas
gue expida de acuerdo con dicha ley; por tanto, esta juzgadora considera que
para tener por debidamente satisfecha la fundamentacion de la competencia

no es necesaria la cita de ese numeral, por lo que se considera que la



EXPEDIENTE: 176/26-08-01-7
12

resolucion impugnada cumple con la debida fundamentacion de la
competencia tanto material como territorial y atiende lo previsto en la
jurisprudencia 2a./J. 57/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, cuyo rubro es COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.

QUINTO. Se procede al estudio de los conceptos de anulacion
segundo (sic) y tercero de la demanda, donde la actora sostiene que la
resolucién impugnada es ilegal porque el oficio comision 6.28.-1641, de 18
de diciembre de 2025 no fue exhibido por la persona que emitio la resolucién
impugnada, no se lo entrego al conductor ni se le dio copia, siendo que debid
exhibirselo y anexarlo en la boleta de infraccion, pues es en dicho documento

donde se legitima el inspector.

En el tercer concepto de anulacion de la demanda la actora
sostiene que la resolucion impugnada es ilegal porque en la parte superior
aparecen datos publicos del servidor comisionado, pero éste debe
identificarse y hacer constar en el acta dicha circunstancia, debiendo describir
el documento con el que se identifico, asi como el periodo de su vigencia; que
es el caso que en la resolucién impugnada se sefiala nombre y cargo del
funcionario que emitio la credencial del servidor publico actuante, pero no
menciona de que corporacion o instituto, y que no se mencionan sus

facultades, menos que la credencial contenga firma.

Que no se hizo constar en la resolucion impugnada que la

credencial con que se identificé el personal comisionado estuvo a la vista del

conductor, hecho que debi6 circunstanciarse, no se sefiald fecha de emision,

periodo de vigencia.

La autoridad demandada sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.
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Los argumentos en estudio son fundados.

La identificacién de los inspectores tiene relacion inmediata con
el principio constitucional de seguridad juridica, contemplado por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
parrafos primero, octavo y undécimo, dado que, como histéricamente ha
sucedido con las visitas domiciliarias, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha realizado un ejercicio de interpretacion para establecer los
requisitos que deben reunir estos actos de molestia extrema, puesto que ellos
representan un modelo de actuacion de las autoridades administrativas que
va en detrimento de los derechos de los gobernados, sobre todo cuando la
legislacion ordinaria se ha limitado a establecer elementos minimos de

proteccion a la esfera juridica de los particulares.

Dicha labor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también
ha rendido frutos en la equiparacion de las visitas domiciliarias a otras
modalidades de actuacion de las autoridades, como son las inspecciones y
las verificaciones, a las que se les han investido de algunas de las
formalidades previstas para las visitas o auditorias fiscales, en aras de
proteger el derecho a la seguridad juridica de los gobernados, que debe regir
siempre los actos de molestia de las autoridades, impidiendo con ello su

actuacion arbitraria o lejana al derecho.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
equiparado las visitas a comercios a las visitas domiciliarias, lo que se

desprende de la tesisl emitida por la Segunda Sala, que indica:

“VISITAS A LOS COMERCIOS. SON EQUIPARABLES A LAS
VISITAS DOMICILIARIAS. Los reglamentos de policia abarcan
todas aquellas disposiciones dictadas con el objeto de que las
autoridades administrativas vigilen la conducta de los
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particulares, a fin de que ésta se ajuste a las normas legales de
orden publico y de obediencia obligatoria, previniendo, en tal
forma, la alteracion de dicho orden; acepcion suficientemente
amplia para que desde el punto de vista constitucional pueda
aceptarse como legitima la inspeccion de los comercios, pues de
otra suerte carecerian de apoyo constitucional, las leyes que
autorizan la ya dicha y otras especies de inspeccion, la
conveniencia de cuya practica en bien del orden publico, es del
todo evidente. Pero, en esa virtud, si una inspeccion tiene por
objeto vigilar la observancia de los precios fijados a un producto
por razones de orden publico, al practicarse debe procederse con
sujecion a las formalidades prevenidas por el mismo articulo 16
constitucional cuando las autoriza, esto es, a las prescritas para
los cateos, consistentes en que debe levantarse acta en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
visitado, 0, en su ausencia o0 negativa, por la autoridad que
practique la diligencia.”

Tales consideraciones permiten equiparar, en lo que respecta a
sus formalidades, cualquier acto de inspeccioén, vigilancia o verificacién a las
visitas domiciliarias, a fin de otorgar a los gobernados esa proteccion

Constitucional.

De lo contrario, carecerian de sustento los ordenamientos
juridicos que prevén estos actos de molestia diversos a las visitas
domiciliarias, al no resguardar los derechos humanos previstos en el
multicitado articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Resultando légico admitir que la practica de diligencias
administrativas que tengan como meta inspeccionar, vigilar o verificar, deben
respetar las formalidades exigidas por articulo 16 Constitucional, ademas de

las que se prevengan en las leyes secundarias.

Asi, la debida identificacion de las autoridades es considerada
como una formalidad de las visitas domiciliarias —y de cualquier acto de
inspecciodn, vigilancia o verificacion— y un derecho de seguridad juridica de
las personas, como se desprende del siguiente criterio Jurisprudencial,
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, con clave de publicacion I. 30. A. J/32 , que establece:

“VISITAS DOMICILIARIAS. IDENTIFICACION DE LOS
AUDITORES FISCALES, SU NECESIDAD Y ALCANCE.
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Tratdndose especificamente de autoridades que practican
diligencias de auditoria fiscal, es incuestionable que la proteccién
de la seguridad juridica de los gobernados plasmada en el
articulo 44, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la Federacion, tiene
el propésito de dar a conocer al visitado, cuestiones relacionadas
con la personalidad, representacion y competencia atribucional o
delegada de quienes intervienen en diligencias de naturaleza tal
y precisamente emanada, en parte esa necesidad de
identificacion, de la obligacién legal de proteger al visitado en sus
garantias individuales, ya que estas practicas de inspeccion o
visita pueden derivar una posibilidad de afectacion a los intereses
juridicos de aquél; por lo que mediante la identificacion del
funcionario o autoridad que practique la diligencia, se conoce su
calidad o caracteristicas personales (personalidad), la certeza de
que aquél representa a un oOrgano gubernativo que esta
legalmente facultado para ordenar o realizar representando al
Estado, las funciones propias de autoridad que se le
encomiendan por la ley (representacién); y finalmente, que a su
vez tienen facultades (cuestion de competencia) bien propias, o
bien delegadas (con base, en el caso, en una orden de visita)
para practicar legalmente las diligencias propias, en mencion.
Por lo que, asi las cosas, no basta que en el acta que se levante
al efecto, simplemente se diga que "el personal actuante se
identifico ante el visitado", mediante la credencial relativa,
maxime si se tiene en cuenta, asimismo, lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacién, en
lo referente a la forma en que deben practicarse dichas
diligencias, de lo que se sigue que la identificacion cuestionada,
por ser un hecho que las integra, debe hacerse constar en forma
detallada.” (Enfasis afiadido)

De donde se desprende la intencion de proteger la seguridad
juridica de las personas sujetas a una visita domiciliaria, lo que es concebible,
entre otras cosas, con la debida identificacion de los servidores publicos que
realizan estos actos de molestia, con lo cual al Gobernado se le dan a conocer
cuestiones relacionadas con la personalidad, representacién y competencia

atribucional o delegada de quienes intervienen en esa diligencia.

Lo hasta aqui expuesto acerca de la interpretacion jurisdiccional
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion demuestra que, en todo acto de

molestia, debe privilegiarse el derecho fundamental del gobernado de su
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seguridad juridica, que significa entre otras cosas, como se ha venido
mencionando, que el gobernado sepa en todo tiempo quién es la autoridad
gue lo esta molestando, lo cual lo sabra en la medida que ésta se identifique

debidamente.

En relacion a los requisitos que debe cumplir la debida
identificacion de la autoridad que realice estos actos de molestia, es de
aplicacion analoga la siguiente jurisprudencia 2a./J. 26/2023, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual, si bien
trata sobre visitas domiciliarias que realicen los inspectores de la
Procuraduria Federal del Consumidor, ha quedado establecido que tales
visitas son equiparables al acto de molestia que constituye el levantamiento

de la boleta de infraccién impugnada:

‘VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS |INSPECTORES DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR QUE LAS
PRACTICAN. Los articulos 96 de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor y 95 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion establecen, respectivamente, que las autoridades
de la Procuraduria Federal del Consumidor estan facultadas para
realizar visitas de vigilancia y verificacion, en los lugares donde
se administren, almacenen, transporten, distribuyan o expendan
productos o mercancias, 0 en aquellos en que se presten
servicios, y que tales visitas se llevaran a cabo Unicamente por
personal autorizado, previa identificacion vigente y exhibicion del
oficio de comisidon respectivo. Del analisis de los numerales
citados, en relacion con el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que la
identificacion de los funcionarios que intervengan en la practica
de una visita domiciliaria ordenada por dichas autoridades en
ejercicio de sus facultades de vigilancia y verificacion, debe
realizarse al inicio de la visita y ante la persona con quien se
entienda la diligencia, describiéndose con claridad, en el acta
respectiva, el documento mediante el cual se identifiguen vy el
oficio que los autoriza a practicarla y, en su caso, asentarse las
fechas de expedicion y de expiracion de esas identificaciones, el
organo de la dependencia que las emite, el nombre y el cargo de
guien las expide, asi como el de la persona a cuyo favor se otorga
el documento con que se identifica; asimismo, la fecha de
expedicion del oficio, el nimero que le corresponda, el érgano y
el titular de la dependencia, el nombre del autorizado, la persona
a quien se dirige, el lugar y el objeto de la verificacion o, en su
caso, entregarle al visitado copia de ambos documentos para
tener la plena certeza de que quien va a realizarla esta autorizado
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por la autoridad que emite el mandamiento y facultado para
realizar el acto de molestia.” (Enfasis afiadido)

Una vez establecido lo anterior, obtenemos como regla general
gue, en atencion al derecho de seguridad juridica consagrado en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
actuaciones administrativas tendentes a generar actos de molestia a los
gobernados en su persona, familia, papeles o posesiones, dentro o fuera de
su domicilio, deben observar necesariamente las exigencias de legalidad que
marcan los diferentes parrafos del precepto en cuestion, siendo una de ellas
la formalidad consistente en la debida identificacién de los servidores
publicos actuantes, a fin de darle certeza y proteccion a la seguridad juridica

de los visitados, inspeccionados, vigilados o verificados.

En efecto, los articulos 71y 73, de la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransportes de Jurisdiccion Federal, dispone que la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes podrd, realizar visitas de
inspeccion, a través de servidores publicos comisionados que exhiban
identificacion vigente y orden de visita, en la que se especifiquen las
disposiciones cuyo cumplimiento habra de inspeccionarse y que en el acta
debe asentarse los datos de identificacion del servidor publico que realiza la

inspeccion.

En ese contexto, del acta circunstanciada levantada el 13 de
enero de 2026 se advierte que ****x ik sdakidk ekl - servidor publico
del Centro Tlaxcala de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, hizo constar que le hizo del conocimiento al conductor el motivo
por el cual se le interrumpi6 la circulacion, sin que éste se hubiera identificado
adecuadamente, ya que Unicamente mostré6 al conductor el oficio de
comision, pero no la credencial emitida por la autoridad competente; es decir,

por la Direccibn General de Recursos Humanos de la Secretaria de
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Infraestructura, Comunicaciones Yy Transportes, incluso la autoridad
demandada al contestar la demanda Unicamente exhibe oficio de comision y
acta circunstanciada levantada, no asi alguna credencial emitida por
autoridad competente que acredite a la persona comisionada es servidor

publico de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes.

Consecuentemente, si la autoridad demandada no acredito
haber cumplido con lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de Caminos,
Puentes y Jurisdiccion Federal, consistente en mostrar su identificacién y
hacerlo constar en el acta respectiva, se incumple como lo dispuesto por el
articulo 16 dela Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
consagra a favor de los gobernados las garantias de legalidad y seguridad
juridica, de tal manera que conforme a dichas garantias los particulares tienen
derecho a cerciorarse de que las personas que pretenden examinar sus
propiedades o posesiones efectivamente son quien dicen ser y que

representan a la autoridad.

De ahi que, la identificacion debe ser plena y debe constar
circunstanciadamente en la boleta o acta que levanten, a fin de que con
ello se otorgue al particular que atiende la inspeccién, la plena conviccion
de que se encuentra frente a un servidor publico de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes en ejercicio de sus
facultades legales, por lo que al no estar debidamente identificado, es
fundado el argumento del demandante consistente en que el personal que
levanto la boleta e impuso la infraccion no se identific6 adecuadamente, por
lo que, con fundamento en el articulo 51, fraccion I, y 52, fraccion IV de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la

nulidad de la resolucion impugnada.

Apoya el criterio sostenido por esta Juzgadora la jurisprudencia
No. 2a./J. 8/2011, sustentada por la H. Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 746, que

a la letra establece:
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“‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD
POR INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN
EL ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA
EXTRANJERA EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La
identificacion insuficiente del verificador al levantar el acta de
inicio del procedimiento aduanero con motivo de una inspeccion
de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la
omisién de un requisito formal que actualiza el supuesto del
articulo 51, fracciones | y Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; sin embargo, en este caso la
nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el
requisito sefialado s6lo puede constar en el acta
correspondiente elaborada al momento de la inspeccion, no
podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que originaron el levantamiento del acta para
enmendar dicha violacién, maxime si se toma en cuenta que
este tipo de verificaciones se realizan en la via publica y en
condiciones que dificilmente podrian repetirse.
Consecuentemente, la autoridad podrd iniciar un nuevo
procedimiento en uso de sus facultades de fiscalizacion, pero
estd impedida para corregir la insuficiente identificacion de los
verificadores en el mismo expediente en que se actualizé la
violacion.”

En las relatadas consideraciones al resultar fundados los
argumentos en estudio, resulta innecesario el estudio de los deméas
conceptos de anulacion, toda vez que de su analisis se advierte que ninguno
aportaria mayor beneficio a la actora, sin que ello signifique una trasgresion

al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo al criterio de esta Sala la jurisprudencia 1.20.A.
J/23, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
X, Agosto de 1999, pagina 647:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
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ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la
falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal
gue si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen
de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en
nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la
justicia.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos

49, 50, 51, fraccion Il y 52, fracciéon IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se

RESUELVE

UNICO.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, por

los motivos expuestos en el ultimo considerando de esta resolucion.

PARTES.

NOTIFIQUESE; POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada ANA MARIA REYNA

ANGEL Titular de la Ponencia | de esta Sala; ante la presencia del Secretario
de Acuerdos JUSTO MARTINEZ ZAPATA, quien da fe.

JMZ

“E110 de julio de 2026, el licenciado Justo Martinez Zapata, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Aguascalientes,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, pérrafos, pr

imero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica, esta version pablica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas y morales. Conste.”

Justo Martinez Zapata.

Secretario de Acuerdos



