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ACTORA kkkkhkkhkkkkkk kkkkhk kkhkk *k kkkk

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintitrés de abril de dos mil
veintiséis.- Estando debidamente integrado el expediente en que se actua el
Licenciado Samuel Mithzael Chavez Marroquin Magistrado adscrito a la Tercera
Ponencia de esta Sala Regional conforme al Acuerdo General G/JGA/27/2024,
dictado en sesion extraordinaria de dos de agosto de dos mil veinticuatro, por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal;, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Denise Argentina Castillo Hernandez, quien da fe, en
términos de lo previsto en los articulos 50, 58-13 y demas aplicables de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo procede a dictar
SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio citado al rubro; y

R BE S U L T A N D O S

1°.- Presentacion de la demanda.- Mediante el escrito presentado en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional en Tamaulipas de este Tribunal, el 06
de febrero de 2026, ***xxiks xtx sxxw kxxtk | an representacion legal de #++xssscx
kkkk kel ek ekk - personalidad que acreditdé mediante instrumento notarial que al
efecto exhibio, promovio juicio contencioso administrativo federal, en contra de la
resolucién de 26 de noviembre de 2025, emitida por el Titular de la Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en Tamaulipas Zona Sur con Sede en Tampico,
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, dentro del expediente
2C.17.2562.001018.2025 mediante la cual, se determiné una sancién en cantidad
total de $79,198.00.

2°.- Admision de demanda.- Por acuerdo de 11 de febrero de 2026,
esta Instruccion admitié a tramite la demanda que se describe en la via sumaria y
ordend correr traslado de la misma a la autoridad demandada, a efecto de que

formulara su contestacion en el plazo de ley.
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3°.- Contestacion de demanda.- A través del proveido de 06 de abril
de 2026, se tuvo por contestada la demanda de nulidad interpuesta en el presente

juicio y se otorgoé a las partes el plazo de ley para que formularan sus alegatos.

4° - Cierre de instruccion.- A través del proveido de 20 de abril de
2026, se cerro la instruccién del presente juicio, no habiéndose ejercido el derecho
a formular alegatos por las partes; de conformidad con el articulo 58-11 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que se procede a
dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

c o N S I b E R A N D O S

PRIMERO.- Competencia.- Esta Instruccibn es competente para
resolver el presente juicio en la via sumaria, en términos de lo dispuesto en los
articulos 58-2, fraccion I, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por el hecho de que en la resolucion Unicamente se impone una
multa pecuniaria por infraccion a las normas administrativas federales cuyo importe
no excede de quince veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
al momento de su emision elevado al afio. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto en los articulos 3, fraccion IV, 29, 30, 34 y 36, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con lo previsto
en los articulos 48, fraccion XVIII y 49, fraccién XVIII, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

De las constancias que obran agregadas en autos se acredita la
existencia de la resolucion impugnada, con la exhibicién que de la misma hace la
parte actora, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el 129 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, la
cual merece valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo

46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, toda vez que la parte actora
controvirtio la notificacion de la resolucion impugnada, esta Instruccion procede a
estudiar en primer término los conceptos de impugnacion expresados en su contra,

previamente al examen de los agravios vertidos en contra de la referida resolucion,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

La parte actora, en el capitulo VI. HECHOS numeral 3 y en los
conceptos de impugnacion SEGUNDO y TERCERO del capitulo VII. CONCEPTOS
DE IMPUGNACION O AGRAVIOS del escrito inicial de demanda, adujo que resulta
ilegal la notificacion del acto impugnado, toda vez que, niega lisa y llanamente que
la referida notificacion se haya realizado en el domicilio fiscal manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes, con la finalidad de realizar las notificaciones de

las resoluciones en cuestion.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad

de la constancia de notificacion.

A juicio de esta Instruccion el concepto de impugnacion en estudio es
fundado, debido a que la autoridad no demuestra que la diligencia se hubiese
realizado en el domicilio registrado por la demandante en la Oficina de

Representacion Federal del Trabajo en Tamaulipas Zona Sur con sede en Tampico.

En primer término, es importante sefalar lo dispuesto por el articulo
42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismos que

disponen lo siguiente:

(Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo)

ARTICULO 42.- Las resoluciones y actos administrativos se
presumiran legales. Sin embargo, las autoridades deberan probar los
hechos que los motiven cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de otro
hecho.

De acuerdo con lo dispuesto en el dispositivo legal transcrito, por regla
general, las resoluciones y actos administrativos gozan de la presuncién de estar

apegados a legalidad, hasta en tanto no se demuestre lo contrario; sin embargo, en
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los casos en que el afectado niegue lisa y llanamente los hechos que motiven tales

resoluciones y actos, le corresponde a la autoridad la carga de probar esos hechos.

Asimismo, es oportuno transcribir el contenido de los numerales 81 y
82 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, los cuales son aplicables al caso,
en los términos del articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y disponen lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 82.- El que niega s6lo esta obligado a probar:
l.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el
colitigante, y

lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Como se observa, el primero de los preceptos legales transcrito
dispone que la parte actora debe probar los fundamentos de hecho de su pretensién
y la parte demandada los de su excepcion o defensa. Por otra parte, del segundo
de los dispositivos legales transcritos se desprende que sélo el que afirma tiene la
carga de la prueba de sus afirmaciones de hecho; y que quien niega so6lo debe
probar cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho, entre otros

casos excepcionales.

En el caso en concreto, del acta de notificacion de la resolucion
impugnada y citatorio, visibles a fojas 53 y 56 en los autos del expediente en que se
actla, se observa que tales diligencias se practicaron en el domicilio ubicado en
N kkkkkkhkkkk kkkkkk kkkkk kkkkkk khkhkk khkhkk kkkkkkk kkkkkkkk khkhkk kkhkkhkkhkhkkhkkhkk kkkk kkkkk kkkkkk kkkkkkk
Fhkkkkkkkkk 7 ademas, se observa que las mismas se entendieron con una tercera

persona, es decir, no se entendieron con la parte actora.

Ahora bien, como se adelantd, en el concepto de anulacién en estudio
la accionante niega que el domicilio en donde se practico la diligencia de
notificacion en comento corresponda a su domicilio, por consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como en los numerales 81 y 82 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, le correspondia a la autoridad demandada la carga de
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desvirtuar la negativa planteada por la accionante, a efecto de acreditar la legalidad
de su actuacion, estos es, demostrar que el domicilio en el que se practico la
diligencia en cuestidon, efectivamente se trata del domicilio que registré la

demandante ante esa Dependencia.

Similar criterio fue sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito en la tesis IV.10.A.60 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Julio
de 2006, pagina 1243, cuyo rubro y texto indican:

NOTIFICACION DE RESOLUCIONES FISCALES. ANTE LA NEGATIVA
LISA Y LLANA DEL ACTOR DE QUE SE REALIZO EN SU DOMICILIO,
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA
PRUEBA. Conforme al articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los
actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran legales y
éstas deberan probar los hechos cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, excepto cuando la negativa implique la afirmacién de hecho
diverso. De lo que se deduce que la presuncién de legalidad a que alude
dicho numeral subsiste en principio, por preverse asi en forma categorica,
pero ante la negativa lisa y llana del actor respecto a que el lugar en el que
se practico la natificacion de la resolucion no es su domicilio, corresponde a
la autoridad demandada demostrar con toda claridad y precision lo contrario.

Sin embargo, la autoridad omiti6 exhibir prueba alguna para
demostrar que efectivamente el domicilio en el que se practicd la notificacion en
ComentO UblcadO en “_ . .********* kkkkkk khkkkk kkhkhkkk kkk kkk kkkkhkk khkkkhhkkk kkk kkkkikikkik
ik Skkkk kekikek elkieik ek |7 efectivamente corresponde al registrado por

kkkkkkkk kkkkk hhkkkk kkkkkk apoderado |ega| de Frxxrrkkkkkk Kkkokok *kkk kk ****, en la Oficina

de Representacion Federal del Trabajo en Tamaulipas, Zona Sur, con sede en

Tampico.

Asimismo, a mayor abundamiento, es conveniente apuntar que el

domicilio en el que se practico la diligencia en controversia (... *xxskkik sk Frkk
kkkkkk kkk kkk kkkkhhkkhkk kkhkhkkkkk kkhkk kkhkkkkkk khkkk kkkkk kkkkkk kkkkhkkk **********“_”), no
coincide con el domicilio que la demandante reconoce como el autorizado para
recibir notificaciones, el cual corresponde al mismo que sefalé para efectos del
Registro Federal de Contribuyentes y que se desprende del Acuse de Movimientos

de Actualizacion de Situacidon Fiscal” del Servicio de Administracion Tributaria,
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visible a fojas 80 a 81 de los autos del expediente en que se actua, consistente en:

fkkk kk kkkhhhkkkks khkhkhhhhhhhhkhhhd hhkhhh khhhkhkk: khkkhhdk dhkkhhkd dk khhhkkhhk: kkkkdk *k dhhkhk dhkkrxx

kkkkkk kkkkkkhkk: kkk kkkk khkkkkk kk khk khkkhkkhkk: khkk kkkkkhkihk khkkhkkhk khkk khkkhkkhkik k kkhkkhkkhkikikx

kkkkhkkkhkkhks hhkkhkkhk hkkhkhkk hhkkhkk kk hk khkhhkhk hhkhhhkhhkhk: khkkhhhkiik?”

No pasa inadvertida la Constancia de Situacion Fiscal dentro del
expediente administrativo exhibido por la autoridad al momento de contestar la

demanda en el que se visualiza que el domicilio fiscal es: “**#ik ik, ekkck skkkck sk

kkkkkkhkks kkkkhkk kkkhkkkhk kkhkkhhk kk khkkhkhhkk: khkkhhkkhk hkkhkhhkk khkhhkk hhkhhkhhkhhk dkkkhkkhk kkhkkhkhhkk- *kkk

kkkkkk kk kk kkkkkkk: kkhkkhkk kkkkkkhk kkhkkhkk kkk kkkhkkkhkhkk k kkhkkhkkhkkhkkhk kkhkkhkkkhkkhkk kkkkkkkk kkkkkkx

kk kk kkkkkkk kkkkkhhkhhhke khkkkkkhhhdk hhkkk khhkhk: hhkkkhk khkhhhhhhkk k hkkdhk: khkkk dhkkhhhhkrx el
. . . y

cual es totalmente diferente al sefialado por la actora en la demanda inicial.

Consecuentemente, es manifiesto que la autoridad no acredit6 la legal
notificacién del acto impugnado, pues al no probar que el domicilio en el que se
practico la diligencia corresponda al registrado ante la Dependencia demandada,
contraviene lo dispuesto en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al haberse practicado con un tercero en un lugar distinto al domicilio

de la accionante.

Siendo esto asi, de conformidad con el penultimo péarrafo del
articulo 16, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
debe considerarse que la demandante conocio la resolucion impugnada, el
tres de febrero de dos mil veintiséis, fecha en la que se hizo expresamente
conocedora de la misma, tal como se desprende del punto “3” del capitulo
denominado “HECHOS” del escrito inicial de demanda.

TERCERO.- Estudio de fondo. Atendiendo a lo dispuesto en el
Articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el
presente Considerando se procede al estudio del concepto de impugnacion
CUARTO del escrito inicial de demanda, en el cual, la parte actora aduce
medularmente que la resoluciéon impugnada es ilegal, en virtud de que la misma
tiene como origen un procedimiento que no se sujetd a los plazos establecidos, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Al respecto, la autoridad demandada al contestar la demanda
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sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

El concepto de impugnacion en estudio es fundado y suficiente

para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, conforme a lo siguiente.

Previo a entrar al analisis del asunto que nos ocupa, es necesario
precisar que, en el capitulo de hechos en el presente juicio, se advierte que se hizo

mencion de lo siguiente:

e Que el 10 de junio del 2025, le fue notificada la Orden de
Verificacion de fecha 09 de junio del 2025, con numero de
expediente 2562/000223/2025.

e Que el 15 de septiembre del 2025, le fue notificado el acuerdo
de emplazamiento de fecha 04 de septiembre del 2025, dictado
dentro del expediente 2C.17.2562.001018.2025.

e Que el 03 de febrero del 2026, personal de su representada
encontrd tirada bajo la puerta del domicilio fiscal, una copia
simple de la resolucion de fecha 26 de noviembre del 2025,
dictada dentro del expediente 2C.17.2562.001018.2025,
expedida por el C. Titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en Tamaulipas Zona Sur con sede en
Tampico donde se le imponia una multa por la cantidad de
$79,198.00 (Setenta y nueve mil ciento noventa y ocho pesos
00/100 M.N.), resolucién que de conformidad con el articulo 16
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, su representada niega haya sido legalmente
notificada y conforme al numeral 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en estricta correlacion con el numeral 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo también
se niega lisa y llanamente exista en original con firma autégrafa

del funcionario emisor, pues reiterd sélo se dejo en copia simple.
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Expuesto lo anterior, se procede al estudio del argumento planteado
por la parte actora y para justificar la decision adoptada por este Juzgador, es
menester sefialar que de conformidad con los Articulos 1°, 17 y 26 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, los 6rganos administrativos de la
Secretaria de trabajo y Prevision Social forman parte de la Administracion Publica
Centralizada; por lo que, en sus actuaciones esta obligada al cumplimiento de las
disposiciones que se contiene en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
es decir que, a efecto de normar sus actuaciones, procedimiento y resoluciones,

debe atender a las formalidades establecidas en dicho ordenamiento legal.

Lo anterior, tal y como se extrae del Articulo 1°, primer péarrafo de la
legislacién en comento, en el que se prevé gque sus disposiciones son de orden e
interés publicos y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal Centralizada, como lo es la Secretaria de trabajo y

Prevision Social.

Ademas, el Articulo 1°, segundo parrafo, del Reglamento General
de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establece que las
disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
aplicaran supletoriamente a los procedimientos previstos en dicho reglamento,

como se advierte de la siguiente transcripcion:

“Articulo 1...

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y las leyes que regulen el procedimiento
administrativo de las entidades federativas, se aplicaran a los
procedimientos previstos en este Reglamento.

De los numerales transcritos, se colige que si el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establece que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo es de aplicacion supletoria a los
procedimientos previstos en dicho reglamento y que la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social forma parte de la Administracion Publica Centralizada; entonces,
se concluye que indefectiblemente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
resulta aplicable de manera supletoria al procedimiento administrativo del que

deriva la resolucion impugnada.

Delimitado lo anterior, a fin de mejor proveer al resolver la litis
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planteada, se estima pertinente transcribir a continuacion el contenido del Articulo

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacién por causas imputables al mismo, la
Administracion Pablica Federal le advertira que, transcurridos tres meses,
se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificAndoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Enfasis afiadido

De la transcripcion preinserta, se extrae que, tratdndose de
procedimientos iniciados de oficio, éstos se entenderan caducos y se procedera al
archivo de las actuaciones a solicitud de la parte interesada o de oficio en el plazo

de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar la resolucion.

En ese aspecto, también debe precisarse el contenido de los
Articulos 22, 27, 28, 29, 35, 38, 51, 52, 53, 58 y 59 del Reglamento General de

Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, en donde se establece:

“ARTICULO 22. La Autoridad del Trabajo, con base en lo dispuesto
en el articulo 29 de este Reglamento, podra realizar Inspecciones
de verificacién o supervisiéon con la finalidad de:

I. Verificar la informacion proporcionada por los patrones o sus
representantes en los programas de cumplimiento voluntario;

Il. Corroborar la informacion y los hechos asentados por los

organismos de evaluacion de la conformidad directamente en los
Centros de Trabajo, y
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lll. Corroborar la veracidad de los hechos asentados por los
Inspectores del Trabajo en los documentos, informes o actas
generadas con motivo de las Inspecciones realizadas.

ARTICULO 27. Las Autoridades del Trabajo deberan practicar en
los Centros de Trabajo Inspecciones ordinarias, mismas que
deberan efectuarse en dias y horas habiles y seran las siguientes:

l. Iniciales: Las que se realizan por primera vez a los Centros de
Trabajo, o por ampliacion o modificacion de estos.

El alcance de las Inspecciones a que se refiere esta fraccion debera
sujetarse a lo establecido en los Lineamientos Operativos de
Inspeccion Federal del Trabajo;

Il. Periddicas: Las que se efectian con intervalos de doce meses,
plazo que podrd ampliarse o disminuirse de acuerdo con la
evaluacién de los resultados que se obtengan derivados de
Inspecciones anteriores, tomando en consideracién la rama
industrial, la naturaleza de las actividades que realicen, su grado de
riesgo, niamero de trabajadores y ubicacion geografica.

La programacion de estas Inspecciones se hara por actividad
empresarial y rama industrial en forma periddica, estableciendo un
sistema aleatorio para determinar anualmente el turno en que
deban ser inspeccionados los Centros de Trabajo.

Para las Inspecciones a que se refiere la presente fraccion, la
Autoridad del Trabajo debera emitir la orden de Inspeccion
Unicamente sobre las Normas Oficiales Mexicanas que le resulten
aplicables al Centro de Trabajo. Para efectos de determinar dichas
Normas Oficiales Mexicanas, la Autoridad del Trabajo solo debera
considerar los antecedentes de las Inspecciones que se hayan
realizado al Centro de Trabajo y las caracteristicas propias de este,

y

lll. De comprobacion: Las que se realizan cuando se requiere
constatar el cumplimiento de las medidas ordenadas previamente
por las Autoridades del Trabajo en materia de Seguridad y Salud en
el Trabajo. La Autoridad del Trabajo podréa habilitar el desahogo de
este tipo de visitas en dias y horas inhabiles.

Si con motivo de la actuacion del Inspector del Trabajo se advierte
la inobservancia a las disposiciones sefialadas en el presente
articulo y, en particular en los alcances de las O6rdenes de
Inspeccion o en la aplicacion en exceso o incorrecta de las Normas
Oficiales Mexicanas aplicables a los Centros de Trabajo, se
iniciaran las acciones a que se refieren los articulos 548 y 549 de la
Ley, sin perjuicio de las acciones en materia de responsabilidades
administrativas de las personas servidoras publicas.

ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podran ordenar la
practica de Inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo,
incluso en dias y horas inhabiles y procederan en los siguientes
casos:
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|. Tengan conocimiento de que existe un Peligro o Riesgo Inminente
0 bien, cuando reciban quejas o denuncias por cualquier medio o
forma de posibles violaciones a la legislacion laboral,

Il. Se enteren por cualquier conducto de probables incumplimientos
a las normas de trabajo;

lll. Al revisar la documentacion presentada para cualquier efecto, se
percaten de posibles irregularidades imputables al patron o de que
éste se condujo con falsedad;

IV. Tengan conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en los
Centros de Trabajo;

V. En el desahogo de una Inspeccion previa 0 en la presentacion
de documentos ante la Autoridad del Trabajo, el patron o sus
representantes proporcionen informacion falsa o se conduzcan con
dolo, mala fe o violencia;

VI. Se detecten actas de Inspeccion o documentos que carezcan de
los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas aplicables,
0 en aquéllas de las que se desprendan elementos para presumir
gue el Inspector del Trabajo incurrié en conductas irregulares;

VII. Se realice la supervision y verificacion a que se refiere la
Seccion Cuarta de este Capitulo;

VIII. Se verifique que los Centros de Trabajo hayan suspendido sus
labores, con motivo de una declaratoria de contingencia sanitaria
emitida por la autoridad correspondiente;

IX. Se requiera constatar que el escrito de objeciones a la
declaracion de los patrones previsto en el articulo 121 de la Ley,
para efectos de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas, fue presentado por la mayoria de los trabajadores
de la empresa,;

X. Cuando deriven de una estrategia especifica del Programa de
Inspecciones, y

XI. Con la finalidad de corroborar el cumplimiento de medidas que
se hayan dictado en las resoluciones derivadas de un procedimiento
de Inspeccion.

En las Inspecciones extraordinarias que sean motivadas por los
supuestos previstos en las fracciones |, I, lll, IV y V del presente
articulo, la orden de Inspeccion tendra por objeto verificar el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas que se presuman

Pagina 11 de 26



Sala Regional en Tamaulipas
Expediente: 178/26-18-01-6

incumplidas, asi como los posibles incumplimientos sefialados en
las quejas o denuncias, los incumplimientos identificados por la
Autoridad del Trabajo como un Peligro o Riesgo Inminente, o las
causas que originaron el accidente de trabajo.

ARTICULO 29. Los Inspectores del Trabajo, para practicar las
Inspecciones ordinarias, lo haran previo citatorio que entreguen en
los Centros de Trabajo por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion a la fecha en que se realizaran, en el que se
especificara el nombre del patron, domicilio del Centro de Trabajo,
dia y hora en que se practicara la diligencia, el tipo de Inspeccion,
el nimero y fecha de la orden de Inspeccidon correspondiente,
acompafando un listado de documentos que debera exhibir el
patron, los aspectos a revisar y las disposiciones legales en que se
fundamenten.

En caso de que la Autoridad del Trabajo, por alguna circunstancia,
no le fuera posible llevar a cabo la visita, se debera notificar al
Centro de Trabajo un nuevo citatorio, dejando sin efectos el anterior.

Las Inspecciones extraordinarias seran practicadas por los
Inspectores del Trabajo sin que medie citatorio previo, a fin de
satisfacer su objetivo primordial de detectar en forma inmediata la
situacién que prevalece en el Centro de Trabajo inspeccionado.

Al inicio de las Inspecciones ordinarias o extraordinarias, el
Inspector del Trabajo debera entregar al patrén o a su representante
0 a la persona con quien se entienda la diligencia, el original de la
orden escrita respectiva, con firma autégrafa de la persona
servidora publica facultada para ello, asi como una guia que
contenga los principales derechos y obligaciones de la persona
inspeccionada. Dichas 6rdenes de Inspeccion deberan precisar el
Centro de Trabajo a inspeccionar, su ubicacion, el objeto y alcance
de la diligencia, su fundamento legal, asi como los numeros
telefonicos a los que el patron podra comunicarse para constatar
los datos de la orden correspondiente, con lo cual, se considerara
legalmente iniciado el procedimiento administrativo de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo debera exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite
para desempefiar dicha funciébn. Las credenciales de los
Inspectores del Trabajo deberan contener, de manera clara y
visible, la siguiente leyenda: “Esta credencial no autoriza a su
portador a realizar Inspeccion alguna, sin la orden correspondiente”.

ARTICULO 35. Si durante la Inspeccion se identifica que la
documentacion con que cuenta el Centro de Trabajo desvirtta las
violaciones detectadas o acredita el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la Ley, sus reglamentos, las Normas
Oficiales Mexicanas y demas disposiciones aplicables, el Inspector
del Trabajo debera asentar que la tuvo a la vista, haciendo las
transcripciones y anotaciones conducentes en el acta, y de resultar
procedente, agregara a ésta copias de tal documentacion, la cual
sera firmada por el patron o su representante.
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Antes de concluir el levantamiento del acta correspondiente, el
Inspector del Trabajo permitird que las personas que hayan
intervenido en la diligencia revisen el acta, a efecto de que puedan
formular las observaciones u ofrecer las pruebas que a su derecho
correspondan.

Asimismo, deberd hacer del conocimiento del patron o su
representante el derecho que tiene para formular
observaciones y ofrecer pruebas en relacion con los hechos
contenidos en ella, o hacer uso de tal derecho por escrito,
dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que
se hubiere levantado el acta respectiva. lgualmente, los
representantes de los trabajadores y quienes hayan
intervenido en la diligencia, podran manifestar lo que a su
derecho convenga, debiendo el Inspector del Trabajo asentar
dichas manifestaciones en el cuerpo del acta de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitara a las personas que hayan
intervenido en la diligencia a que procedan a firmar y recibir el acta
correspondiente; en caso de negativa, se haran constar tales
hechos, sin que esto afecte la validez de la misma. El Inspector del
Trabajo debera entregar copia del acta al patrén o a su
representante, asi como al de los trabajadores y, en su caso, a la
comision de seguridad e higiene del Centro de Trabajo, haciendo
constar en el propio documento tal circunstancia.

ARTICULO 38. La Autoridad del Trabajo podra acordar el cierre del
procedimiento administrativo de Inspeccion, y ordenara el archivo
definitivo de las actas de Inspeccion, cuando:

I. No contengan los requisitos establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables, ordenando se practigue nuevamente la
Inspeccion;

Il. No se desprendan violaciones a la normatividad laboral, o

lll. De las pruebas presentadas por el patrébn o su representante
dentro de los plazos establecidos en el presente Reglamento,
acredite cumplir con la normatividad laboral.

El acuerdo que se dicte en cualquiera de los casos antes
mencionados, debera ser notificado al patron.”

ARTICULO 51. Si derivado de la sustanciacion del procedimiento
administrativo de Inspeccion y como resultado de la valoracion de
las actas, expedientes o documentacién ofrecida por cualquier
autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas
por el patron o su representante no se desvirtia el incumplimiento
de las disposiciones laborales, el area de Inspeccion emitira un
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acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
Inspeccion, en el cual se establecera de manera expresa la solicitud
al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

Dicho acuerdo debera ser notificado de manera personal al patron
o representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

Cuando no se haya permitido la Inspeccion a la Autoridad del
Trabajo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1004-A de la
Ley, emitira el acuerdo de cierre de instruccion a que se refiere el
parrafo primero de este articulo, por los incumplimientos a la
normatividad laboral y por la negativa al desahogo de la Inspeccion.

Para los casos en los que como resultado de la valoracion de las
actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier
autoridad, o del acta de Inspecciéon y de las pruebas presentadas
por el patron o su representante acredita, durante los plazos
establecidos en los articulos 35 o 36, parrafo primero, del presente
ordenamiento, haber dado cumplimiento a la normatividad y a los
requerimientos administrativos solicitados por la Autoridad del
Trabajo, se emitira el acuerdo de archivo correspondiente.

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades
del Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en
su caso. Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los
diez dias hébiles siguientes a aquél en que se haya notificado
la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacién de sanciones.

ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al
procedimiento debera contener:

VII. Fecha, hora y lugar de celebracion de la audiencia o, en su
caso, el término concedido para contestar por escrito el
emplazamiento. Dicho término en ningdn momento podra ser
inferior a quince dias habiles;

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las
pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento
turnandose los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del

Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones a la
legislacion laboral, contendran:
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Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la
instruccién del procedimiento.

Del Articulo 22 transcrito, se advierte que la autoridad del trabajo,

puede realizar inspecciones de verificacion o supervision en los centros de trabajo.

Conforme al Articulo 27, las inspecciones ordinarias, pueden ser
iniciales, periddicas y de comprobacion y en términos del numeral 28, las

inspecciones pueden ser extraordinarias.

En términos del Articulo 29 transcrito, los inspectores deberan
practicar las inspecciones ordinarias, previo citatorio que se entreguen en los
centros de trabajo, por lo menos 24 horas de anticipacion a la fecha en que se
realizardn, si es una inspeccién extraordinaria sera practicada sin que medie

citatorio previo.

Por su parte el Articulo 35, en la parte que nos interesa dispone que
en el acta que se levante, se deberd hacer del conocimiento al patrén o su
representante, el derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas,
dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se levanto el acta

respectiva.

En el numeral 38 transcrito, dispone lo supuestos en donde la
autoridad podra acordar el cierre del procedimiento y ordenar el archivo definitivos

de las actas de inspeccion.

Conforme al Articulo 51, sefiala que derivado de la sustanciacion
del procedimiento administrativo de inspeccion y como resultado de la valoracion de
las actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier autoridad, o del acta
de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o su representante no se

desvirtta el incumplimiento de las disposiciones laborales, el area de Inspeccién

Pagina 15 de 26



Sala Regional en Tamaulipas
Expediente: 178/26-18-01-6

emitird un acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo
de Inspeccion, en el cual se establecerd de manera expresa la solicitud al area
competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento

administrativo sancionador.

Dicho acuerdo debera ser notificado de manera personal al patrén

o representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

Por su parte el Articulo 52, sefiala que, recibida la solicitud de inicio
de procedimiento administrativo sancionador, el area competente emplazara al
patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho
convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, dicho
emplazamiento deber& emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a
aguel en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo

para la aplicacién de sanciones.

En términos del Articulo 53 fraccion VI, transcrito, el emplazamiento
para comparecer, deberd contener, entre otras cuestiones, el términos concedido

para contestar, el cual no podra ser inferior a quince dias habiles.

Por su parte, el numeral 58 dispone que una vez oido el emplazado
y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del
procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion y en términos del Articulo
59, la resolucion debera dictarse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel

en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

Por tanto, se advierte claramente que, en la legislacion en analisis,

se observan dos procedimientos.

El primero relativo a las inspecciones de verificacion o supervision,
gue se inicia con la practica del mismo en el centro laboral, con la entrega de la
orden escrita respectiva, y antes de concluir con el levantamiento del acta
correspondiente, se hara del conocimiento del patron o de su representante el
derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas en relacion con
los hechos contenidos en ella o hacer uso de tal derecho por escrito, dentro del
término de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta;

asimismo la autoridad del trabajo podra acordar el cierre del procedimiento realizado
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y ordenard el archivo definitivo del mismo, en los supuestos previstos en el Articulo

38, el cual debera ser notificado al patron.

Si derivado de dicho procedimiento de inspeccidén y como resultado
de la valoracion de las actas, expediente o documentacion ofrecida por cualquier
autoridad o del acta de inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron, no
se desvirtda el incumplimiento de las disposiciones laborales, el area de inspeccion
emitira un acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
inspeccion, y establecera de manera expresa la solicitud al area competente de la
autoridad del trabajo, inicie el procedimiento administrativo sancionador. Mismo que

debera ser notificado al patrén. Aqui terminaria el primer procedimiento.

El segundo procedimiento, se tiene que, una vez recibida la
solicitud de inicio de procedimiento sancionador, la autoridad debe emplazar al
patrén que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento deberd emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél
en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para

la aplicacién de sanciones.

Que en dicho emplazamiento deberé sefalarse fecha, hora y lugar
de la celebracion de la audiencia o en su caso, el términos concedido para contestar
dicho emplazamiento, el cual no podra ser inferior a quince dias habiles; una vez
oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de
cierre de procedimiento turnandose los autos para dictar resolucién, y dicha
resolucién deberd dictarse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que

se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

En tales circunstancias, es indiscutible que ambos procedimientos,
“‘inspectivo” y “sancionador”, tienen que concluir; el inspectivo, ya sea con la solicitud
de inicio de procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones o con el
archivo del acta de inspecciéon; en cuanto al procedimiento sancionador, con la

emision de la resolucion que resuelva en definitiva.
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Lo anterior, porque existen preceptos del reglamento que regulan
esos procedimientos de esa manera; y si bien, en éstos no prevén una
consecuencia para el caso de que se incumplan, la misma deriva precisamente de
la aplicacion supletoria de la figura de la caducidad prevista en el Articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que tutela el derecho de
seguridad juridica de los particulares.

En relacion con el tema que se analiza, el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa emitio la jurisprudencia VIII-J-
SS-82, publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional nimero 28, de
noviembre de dos mil dieciocho, Octava Epoca, Afio Ill, pagina 7, cuyo rubro y texto

indican:

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. OPERA DE
MANERA INDEPENDIENTE TANTO EN EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION COMO EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES,
REGULADOS EN EL REGLAMENTO GENERAL DE
INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES.-
Tanto el procedimiento de inspeccién -0 "inspectivo"- como el
diverso procedimiento administrativo para la aplicacién de
sanciones -0 "sancionador”-, regulados en el Reglamento General
de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones son
susceptibles de caducar de manera independiente, porque si
bien el procedimiento de inspeccién no concluye con una resolucién
gue prive de algun derecho al particular, si define su situacion
juridica con relacibn a ese procedimiento y, dicha definicién,
impactara en la determinacion de inicio del diverso procedimiento
sancionador. Ademas, debe recaer una resolucién o determinacion
al procedimiento de inspeccion, porque en éste el particular estuvo
en aptitud de alegar y ofrecer pruebas para desvirtuar las
irregularidades, de tal manera que tiene que emitirse una
determinacién donde se analicen esos elementos y se defina su
situacion respecto a la sujecion o no del diverso procedimiento
sancionador. Aun mas, los articulos 36, ultimo parrafo, y 38 del
citado Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones, prevén que, si en el procedimiento de inspeccion no
se acredita el cumplimiento de las medidas ordenadas o de la
normativa laboral, se solicitara el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y, también disponen que en el citado
procedimiento de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra
acordar el archivo definitivo de las actas de inspeccion, en otros
casos, cuando de las pruebas presentadas por el patron o su
representante dentro de los plazos establecidos acredite cumplir
con la normatividad laboral; de ahi que se confirme que el
procedimiento inspectivo tiene que concluir ya sea o con la solicitud
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de inicio del procedimiento administrativo para la aplicacién de
sanciones o con el archivo del acta de inspeccion, porgue existen
preceptos del reglamento que lo regulan de esa manera. Ante tal
situacion, dicho procedimiento de inspeccion es susceptible de
caducar en términos del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que es una institucion procedimental
que resguarda la seguridad juridica del gobernado y es aplicable
supletoriamente al Reglamento General de Inspeccion del Trabajo
y Aplicacion de Sanciones.

En atencion a lo hasta aqui expuesto se concluye que, como lo
establecié el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en la jurisprudencia de mérito, la cual es de observancia obligatoria
para esta Sala, el procedimiento de inspeccion regulado en el Reglamento General
de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, es susceptible de caducar en
términos del Articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es
una institucion procedimental que resguarda la seguridad juridica del gobernado y

es aplicable supletoriamente al citado reglamento.

Precisado lo anterior, resulta necesario dilucidar cuél es el momento
a partir del cual debe computarse el plazo de treinta dias previsto en el Articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para la configuracién de la

caducidad, tratAndose del procedimiento de inspeccion en comento.

En ese tenor, si de conformidad con lo dispuesto en el multicitado
Articulo 60, el referido plazo inicia a partir de que expira el plazo para dictar la
resolucién y, como se explicé con antelacion, el procedimiento inspectivo tiene que
concluir ya sea con la solicitud de inicio de procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de inspeccion, entonces, el plazo
para la configuracién de la caducidad tratandose del referido procedimiento
inicia en el momento en que se expira el plazo para dictar la mencionada

solicitud de inicio de procedimiento.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia VII-J-SS-84, emitida por
el pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional nimero 28, de noviembre de
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dos mil dieciocho, Octava Epoca, Afio I, pagina 11, cuyo rubro y texto indican:

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION PREVISTO EN EL
REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES. MANERA DE COMPUTAR EL
PLAZO DE TREINTA DIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-Conforme
al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion. De esta forma, a fin de computar el plazo
para comprobar si ha operado la caducidad en el procedimiento de
inspeccion previsto en el Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones, deben identificarse dos
momentos: 1) el instante en que comienzan a correr los plazos que
rigen los actos del procedimiento en si; y 2) el diverso momento en
que expird el plazo para dictar la solicitud de inicio de procedimiento
sancionador; lo anterior porque si no se atienden a dichas
circunstancias se genera inseguridad juridica para el particular por
no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento,
dejandose al libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos
procedimentales y, en consecuencia, de la configuracién de la
caducidad. Asi, el primer momento, se actualiza cuando se levanta
el acta de inspeccion génesis y origen de todo el procedimiento,
pues en términos del articulo 35, tercer péarrafo, del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, al
levantar estas actas se tiene que hacer del conocimiento de los
inspeccionados su derecho para formular alegatos y ofrecer
pruebas relacionados con los hechos que se hagan constar en ellas.
En tanto el segundo momento, se actualiza cuando se solicita
al &rea competente de la autoridad del trabajo, el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, porque conforme a
lo dispuesto en el diverso numeral 36, ultimo péarrafo, del
ordenamiento reglamentario referido, en caso de que se
constate el incumplimiento de las medidas ordenadas, o bien,
no se acredite documentalmente el cumplimiento de la
normatividad laboral dentro de los plazos otorgados en
términos de dicho articulo, se solicitara al area competente de
las autoridades del trabajo, se inicie dicho procedimiento
sancionador. Cabe sefalar que entre esos dos momentos del
procedimiento de inspeccion, debera atenderse a la emision y
notificacion de los actos procedimentales, los cuales son variables
en cada caso particular, pues dependeran del tipo de inspeccion
realizada y la manera en que se haya desdoblado ésta con el
inspeccionado. Por lo que una vez que se actualice el segundo
momento, comenzara a computarse el plazo de treinta dias
previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo para que opere la caducidad del procedimiento.

Ahora bien, como se precisé con antelacion, el Articulo 51 del
Reglamento General de Inspeccion del trabajo y Aplicacion de Sanciones, dispone

gue si derivado de la sustanciacion del procedimiento administrativo de Inspeccién
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y como resultado de la valoracion de las actas, expedientes o documentacion
ofrecida por cualquier autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas
presentadas por el patron o su representante no se desvirtia el incumplimiento de
las disposiciones laborales, el area de Inspeccion emitira un acuerdo de cierre de
instruccion del procedimiento administrativo de Inspeccion, en el cual se
establecera de manera expresa la solicitud al area competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo

sancionador.

Asi, el término que la autoridad tiene para dictar la solicitud al area
competente de las autoridades del trabajo el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, expira el dia habil siguiente a aquel en el que fenece el plazo
concedido al patron para corregir las deficiencias e incumplimientos que se
identifiquen para que se realice las modificaciones necesarias y, en su caso, se
exhiba la documentacidén con que se acredite el cumplimiento de las obligaciones,
conforme a lo dispuesto en el mencionado Articulo 35, esto es, cinco dias siguientes
a la fecha en que se hubiere levantado el acta; en consecuencia, es a partir de ese
momento cuando comenzara a computarse el plazo de treinta dias previsto en el
Articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para que opere la

caducidad del procedimiento.

Respecto al procedimiento sancionador, en términos del Articulo
59, cuando fenece el plazo de los diez dias habiles siguientes a aquel en que se

haya cerrado la instruccion del procedimiento.

Ahora bien, en el caso en concreto, al contestar la demanda, la
autoridad exhibié en copias certificadas el expediente administrativo del juicio que

NOoS ocupa.

Es asi que del analisis que se realiza a la resolucion impugnada,
localizada a folios 150 a 153 del expediente administrativo que exhibe la
demandada, se visualiza que esta derivd de la visita de inspeccion periodica de

condiciones generales del trabajo 2562/000223/2025, levantada el 10 de junio de
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2025.

De igual manera, del contenido de la resolucion impugnada, se
advierte que se emitio el acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento de
inspeccion el 25 de junio de 2025, en donde se informo al patron que se turna al

area competente de solicitud de inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Actos anteriores fueron emitidos con fundamento en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, por lo que es
innegable que a fin de determinar si en el caso se actualiza a favor de la actora la
figura de la caducidad del procedimiento, debe sujetarse su estudio al plazo
establecido en el Articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que es de aplicacion supletoria al mencionado ordenamiento

reglamentario.

Precisado lo anterior, se tiene que del andlisis realizado a la
resolucién impugnada, se advierte que la autoridad hace mencién que, respecto al
procedimiento inspectivo, el 10 de junio de 2025, se levanto el Acta de Inspeccion
Extraordinaria en Materia de Condiciones Generales de trabajo numero
2562/000223/2025, levantada por el Inspector Federal del Trabajo, en el que se le
concedid al patron inspeccionado que contaba con cinco dias para formular
observaciones y ofrecer pruebas, en relacion con los hechos asentados en el acta
en cita, tal término transcurrio del 11 al 17 de junio de 2025, por lo que a partir del
dia 18 de junio de 2025, empez6 a correr el término de la caducidad prevista en el
Articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que dicho
termino de treinta dias fenecio el 19 de agosto de 2025.

En esa consideracion, si el 25 de junio de 2025, se emiti6 el acuerdo
de cierre de instruccion y se informé que se turnaria al &rea competente para dar
inicio al procedimiento administrativo sancionador, se tiene que no caducé el primer
procedimiento, ya que este se realizé dentro del plazo previsto en el citado Articulo
60.

En cuanto al procedimiento administrativo sancionador, se
tiene que en términos del Articulo 52, dispone que, recibida la solicitud de inicio, el
emplazamiento debe emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en

gue se haya notificado la solicitud de inicio de procedimiento administrativo para la
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aplicacion de sanciones, sin embargo, la autoridad fue omisa en acreditar la fecha
en que recibié el oficio de solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, incluso analizando las constancias que compone el expediente
administrativo en especial a la resolucion impugnada no se advierte fecha alguna

respecto de cuando recibi6 la autoridad la peticién de la solicitud de inicio.

No obstante lo anterior, analizando las constancias en estudio, se
advierte que el 15 de septiembre de 2025, le fue notificada a la actora el acuerdo de
emplazamiento al procedimiento sancionador, en el que le otorgaron 15 dias habiles
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas, el cual
transcurrio del 17 de septiembre de 2025 al 07 de octubre de 2025, descontando

dias inh&biles como sabados y domingos.

Con fundamento en el Articulo 58 transcrito, establece que una vez
oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de
cierre de procedimiento, turnandose los autos para dictar la resolucion, misma que
en términos del Articulo 59 también transcrito con antelacion, dispone que deberéa
dictarse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que se haya cerrado
la instruccion, lo que se traduce en la especie que si el 07 de octubre de 2025
fenecio el termino para el emplazado para contestar por escrito el emplazamiento,
a partir del 08 de octubre de 2025 empez06 el termino de los diez dias para emitir la
resolucién correspondiente, feneciendo dicho plazo el 21 de octubre de 2025,y a
partir del 22 de octubre de 2025, empez0 a correr el plazo de los 30 dias previsto

para configurar la caducidad prevista en el citado Articulo 60 transcrito.

Por lo que el plazo en cita transcurrié del 22 de octubre de 2025 al
03 de diciembre de 2025, y con ello para el 04 de diciembre de 2025 se actualiza la

caducidad del procedimiento.
En esta virtud, si la resolucién impugnada fue emitida el 26 de

noviembre de 2025 y la parte actora tuvo conocimiento de esta hasta el 03 de

febrero de 2026, es evidente que se configuro la caducidad en la especie.
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Resulta aplicable la tesis sustentada por el poder judicial de la

federacion, cuyo rubro, contenido y datos de localizacion son del tenor siguiente:

Registro digital: 198521

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XIl.20.8 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, Junio
de 1997, pagina 727

Tipo: Aislada

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La inteleccion armonica de los articulos
20., 57, fraccion IV, 60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, vigente desde el primero de
junio de mil novecientos noventa y cinco, en relacién con el articulo 373,
fraccion 1V, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, en cuanto condiciona la caducidad a que no se efectle
ninglin acto procesal ni promocion durante cierto término, permite
establecer que opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningun acto procesal ni promocién
durante el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del de
diez dias de que dispone la autoridad para dictar resolucion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 472/96. Pemex Refinacion. 20 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter Garcia.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

TERCERO.- Conclusion.- En consecuencia de lo anterior, se
considera que al encontrarse caduco el procedimiento administrativo sancionador,
se determina que la resolucion impugnada en el presente juicio es ilegal, por lo que
procede declarar su nulidad, al actualizarse lo dispuesto en el Articulo 51, fraccién
IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de manera lisa
y llana, con apoyo en lo dispuesto por el Articulo 52, fraccién Il del mismo

ordenamiento legal.

Finalmente, al haber resultado fundado lo anterior, esta instruccion
omite pronunciarse respecto de los demas conceptos de impugnacion, ya que
cualquiera que fuera el resultado de los mismos, en nada variaria lo resuelto en el
presente fallo, maxime que en el caso se colman las pretensiones de la

demandante.
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En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51,
fraccion Il y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo en vigor, aplicables acorde con lo dispuesto en el articulo 58-1 del

mismo ordenamiento legal; se

l.- Resulté procedente el presente juicio contencioso administrativo
federal promovido por la parte actora en el juicio 178/26-18-01-6, quien demostro

los extremos de su pretension, en consecuencia:

Il.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada, descrita en el resultando 1° de esta sentencia; en los términos

precisados en el Considerando que antecede del presente fallo.
l1l.- Notifiguese por BOLETIN JURISDICCIONAL a las partes.
Asi lo proveyo y firma el Licenciado Samuel Mithzael Chavez

Marroquin Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala Regional; ante

la Secretaria de Acuerdos, la Licenciada Denise Argentina Castillo Hernandez,

quien da fe.
Adsc*
Denise Argentina Castillo Hernandez Samuel Mithzael Chavez Marroquin
Secretaria de Acuerdos Magistrado Instructor
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“El seis de mayo de dos mil veintiséis, la Licenciada Denise Argentina
Castillo Hernandez, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala
Regional en Tamaulipas, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta versidon publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
(nombre del actor, nombre del representante legal, ubicacion del
domicilio y caracteristicas del domicilio). Conste.”
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