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TRIBUNAL FEDERAL MAGISTRADO:
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADALBERTO G. SALGADO BORREGO

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JAVIER ARTURO ANGELES VILLEGAS

Santiago de Querétaro, Qraa veintiocho de enero de dos mil
veintiséis.- Estando cerrada la instruccion en el presenta@ojuicencontrandose
debidamente integrada la Sala Regional en Querétardribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la compqroam fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal dec@&ioniento Contencioso
Administrativo, vigente, se procede a emitir secigrdefinitiva, en los siguientes

términos:

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito de 15 de octubre de 2025, pradenen la
Oficialia de Partes para esta Sala, el 16 de aetldRQ25%*** *ikkik dikkik itk
por propio derechiocomparecié a demandar la nulidad de la resolumidrienida en
el oficiQ ¥k ki , de9 de octubre de 2025emitida por eTitular
de la Subdelegacion San Juan del Rio, Organo de Qptvo del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada Estatal Quetaro, del Instituto
Mexicano del Seguro Sociala través de la cual, informé respecto de su ipatic
realizada mediante escrito de 22 de agosto de go@®sentado el 11 de septiembre
de 2025, consistente €h:.la declaracién y reconocimiento de esta autoriddella
caducidad especial y el oficio de cumplimiento déigaciones y de seguridad
social...”, es improcedente respecto al registro de laggityf***** * Fikiriix

2°.-Por auto de0 de octubre de 2025e admitié a tramite la demanda
y, se emplazoé a la autoridad enjuiciada para gueulara su contestacion respectiva,
derecho que ejercié por oficio recibido en esta S&ll2 de diciembre de 2025

3°.- Mediante proveido de& de enero de 2026se tuvo por contestada
la demanda y, se indico a las partes que, se @abant en aptitud de presentar sus
alegatos por escrito, dentro del plazo de ley,dreue no ejercieron; por lo que, al

no existir etapa procesal pendiente de agotarrueba alguna por desahogar, se



declaré cerrada la instruccién; en tal virtud, secpde a emitir sentencia en los

siguientes términos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Esta Sala Regional en Querétaro, es competarse p
resolver el juicio de nulidad en que se actua,gsddisponerlo los articulos 3, 6, 28,
fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 35, de la Ley Organieh Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; en relacion con lo previsto en togmerales 1, 13 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso AdministrativB, fraccion IX y 49, fraccion
IX, del reglamento interior de este tribunal, paétio en el Diario Oficial de la

Federacion el 17 de julio de 2020 y, vigente alsitjaiente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se amtca
debidamente acreditada en autos del presente,joancel ejemplar que de ella exhibio
la parte actora al presentar su demanda y cor@hoeimiento de la misma por parte
de la enjuiciada al contestar la demanda; todo @lio fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1° y 46, ultimo parrafo, de la LeydErmal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; en relacion con los diversos 93acfiiones | y II, 95, 129, 200 y 202,

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, deagon supletoria.

TERCERQO.- Se procede al estudio dallaica causal de improcedencia
que hace valer la autoridad llamada a juicio, etudide ser una cuestion de orden
publico, de conformidad con lo establecido en gtalo 8, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administragivia jurisprudencia 814, de
aplicacién por analogia, visible en la pagina 58Btdmo VI, Materia Comun del

Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidir1995, que sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE AMPARO.Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, g@rde orden publico
deben estudiarse previamente, aleguen o no laggartialquiera que sea la
instancia.”.

Sefala la autoridad que, el juicio es improcedgnies se actualiza la
causal establecida por el articulo 8, fracciorddl,la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que, el acto impudmao constituye una resolucion

definitiva, que le competa conocer a este tribunal.
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A juicio de los suscritos Magistrados integrantesesdta Sala, la causal
de improcedencia en estudio,iefsindada y, por lo tanto, insuficiente para sobreseer

el presente juicio, en atencién a las siguientesideraciones legales.

Contrario al dicho de la autoridad, la procededeiguicio se actualiza
en términos del articulo 3°, fraccion V, de la l@yganica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; al estar impugnando la@arctora, una resolucion en la que,
la autoridad demandada informé qtie,la declaracion y reconocimiento de esta
autoridad de la caducidad especial y el oficio demplimiento de obligaciones y de
seguridad social...”, es improcedente respecto alisgQ de las obrag****+** *
FkkRkER - sin que, sea motivo de una causal de improcedgnsabreseimiento la
fijacion de lalitis y menos aun, en los términos en que, la autoritadandada,
pretende que se considere, ya que, ello es matrfando del asunto y no puede ser
sobreseido el juicio por dicha cuestion, maxime, qiebe atenderse a la causa
pretendida y la misma esta clara en los concega®mpugnacion que esgrime la parte

actora.

En consecuencia, contrario al dicho de la autoridashandada, la
resolucion impugnada, si le causa afectacion mteseses legales del actor, toda vez
que, se le estd negando la expedicion adicib de conclusion de tramiteo
“Constancia de Liberacion de Obra o Finiquito der@b, solicitado con fundamento
en el articulo 12-A, del Reglamento del Seguro &o€bligatorio para los
Trabajadores de la Construccion por Obra o Tiemetininado, por lo cual, no es
procedente atender dicha solicitud y, por endej@uacudir directamente a interponer
juicio de nulidad, puesto que, el articulo 3°, fiaa V, la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establece lac@uencia del juicio contencioso
administrativo, en contra de las resoluciones defas que causen un agravio en
materia fiscal distinto al que se refieren en lasdiones | a IV, de la ley en cita,

deviniendo, en consecuencia, en infundada la causkd improcedencia en estudio

En efecto, el articulo 3°, fraccion VII, de la L&yganica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, sefiala lo €gta:



“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se pronawegontra las
resoluciones definitivas, actos administrativos rocedimientos que se
indican a continuacion:

(.)

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distal que se refieren las
fracciones anteriores;

.y

De la transcripcion del precepto legal anterioradeierte que, este
tribunal conocerda de los juicios que se promuewantra las resoluciones definitivas
gue se dicten en contra de las resoluciones defiaitjue causen un agravio en materia

fiscal distinto al que se refieren en las fracc®oha 1V, de la ley en cita.

En ese sentido, si bien el articulo 3°, de la Leg&dica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establece tgmgran caracter deaesoluciones
definitivas las que no admitan recurso o admitiéndolo seatiopt es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividachpefectos del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresion, ya que, tméebe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucion, sea ésta expresa o, fiataual debe constituir el producto
final o la voluntad definitiva de la Administraci®iiblica que suele ser de dos formas:

a) como ultima resolucién dictada para poner fin gratedimiento y,

b) como manifestacion aislada que no requiere deagegdimiento que
le anteceda para poder reflejar la Gltima volumticial.

En ese tenor, cuando se trata de resolucionestdefinque, culminan
un procedimiento administrativo, las etapas de aliphocedimiento o actos de
naturaleza procedimental no podran considerarsgumsnes definitivas, pues, ese
cardcter, sélo lo tendra la ultima decision detpdimiento y, cuando se impugne ésta
podran reclamarse tanto los vicios de procedimieatno los cometidos en el dictado
de la resolucion; mientras que, cuando se tratetis aislados expresos o fictos de la
Administracion Publica, seran definitivos en tagtintengan una determinacién o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas qc&sionen agravios a los

gobernados.

Sirve de sustente legal de lo anterior, el sigeipnécedente:

Novena Epoca;
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Registro: 184733;

Instancia: Segunda Sala;

Tesis Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y set@a
Tomo: XVII, Febrero de 2003;

Materia(s): Administrativa,

Tesis: 2a. X/2003

Pagina: 336.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATI VA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMR
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.La accién
contenciosa administrativa promovida ante el TribuRederal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando solo requiaaeafectacion de un interés,
no constituye una potestad procesal contra todo ae&t la Administracion
Publica, pues se trata de un mecanismo de jurigghicrestringida donde la
procedencia de la via estd condicionada a que lo®saadministrativos
constituyan "resoluciones definitivas", y que seuemtran mencionadas
dentro de las hipétesis de procedencia que preeéaalo articulo 11; ahora
bien, aunque este precepto establece que tendndctea de "resoluciones
definitivas" las que no admitan recurso o admitidlodsea optativo, es
contrario a derecho determinar el alcance de lardg¥idad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa egidn, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resoluciéea ésta expresa o ficta,
la cual debe constituir el producto final o la votad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos forrmegs como ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimigtb) como manifestaciéon
aislada que no requiere de un procedimiento quartceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenocuando se trata de
resoluciones definitivas que culminan un procedimttieadministrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturgbeaeedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues es@atar sélo lo tendra la
Gltima decision del procedimiento, y cuando se igmagu ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento comsacbmetidos en el dictado
de la resoluciéon; mientras que, cuando se tratactes aislados expresos o
fictos de la Administracion Puablica seran defirotiven tanto contengan una
determinacion o decisidbn cuyas caracteristicas dapi reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.

Contradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las stetias por los Tribunales
Colegiados Primero del Sexto Circuito y NovenoRtaner Circuito, ambos

en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003.cGinotos. Ponente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel GaRs Guerrero.”

Luego entonces, si a través de la resolucion impdgnse resuelve la

solicitud planteada por la parte actora, consistentla solicitud de expedicion de una

constancia, en términos del articulo 12-A, del Regnto del Sequro Social

Obligatorio para los Trabajadores de la Construrcpir Obra o Tiempo Determinado,

es evidente que, dicha resolucion impugnada cagstiina resolucioén definitiva, al



tratarse de un acto administrativo aislado expdesinstituto de Mexicano del Seguro
Social, la cual, contiene una determinacion o d@tisuyas caracteristicas ocasionan
un agravio al accionante, por lo que, este trigusidlene competencia material para
conocer de la misma, al surtirse la hipotesis éstata en el articulo 3°, fraccion V,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Just#aaninistrativa;por lo que, la
causal de improcedencia argumentada por la autoridhdemandada, deviene del

todo infundada.

De conformidad con las consideraciones que antacegigeda de
manifiesto que, no se actualiza la causal de ingakecia del juicio prevista en el
articulo 8, fracciones IlI, de la Ley Federal de deéimiento Contencioso
Administrativo, en tal virtud, con fundamento erdelerso 9, fraccion I, de la propia
ley en cita, interpretada contrario sensuse determina quep es de sobreseerse ni
se sobresee el presente juigi@onsecuentemente, lo procedente es abocarse, sin

mayor dilacion, al estudio del fondo del asunto.

CUARTO.- Por cuestion de método, esta Juzgadora procedtudi@
de los conceptos de impugnacithRIMERQO”, “SEGUNDCO' y “TERCERCO', del
escrito de demanda, los cuales se estudian de aamgjunta al encontrarse
estrechamente relacionados entre si, en los cuakdjlarmente el actor manifesto
que, la resolucion impugnada, transgrede lo digpyss el articulo 38, del Cadigo
Fiscal de la Federacion, en relacién con lo estatdepor los articulos 14 y 16,
constitucionales, en virtud de que, han caducasltalaultades de comprobacién de la
demandada, como propiamente le establece el arti2HA, del Reglamento del
Seguro Social Obligatorio para los Trabajadorda @onstruccién por Obra o Tiempo
Determinado.

Asimismo, el accionante manifesto que, la autoralE@andada, omitid
dar respuesta fundada y motivada al escrito deipetde aplicaciéon del articulo 12-
A, del Reglamento del Seguro Social Obligatorioapéws Trabajadores de la
Construccion por Obra o Tiempo Determinado, ya gtendiendo a la fecha en qué se
comunicé la terminacion de obra vy, la fecha deficatiion del acto impugnado, han
transcurrido mas de 90 dias, a que hace referahcaticulo en comento y, en
consecuencia, la autoridad demandada debio entitiofeeio de conclusion de
tramite” y/o la “constancia de liberacion de obra y/o finiquito dea solicitado, o

tal y como el propio articulo 12-A, fraccion |, ieley en cita, denominaoficio de
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conclusion de tramiteya que, el Instituto, no desvirtla la procedard® la aplicacion

del articulo en comento.

De igual forma, el actor sefial6 que, el Institiemdndado, no desvirtia
la procedencia de la aplicacion del articulo 1238l, Reglamento del Seguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construrcpar Obra o Tiempo Determinado,
aunado a que, tampoco acredita la existencia delemancia de algun trabajador o
beneficiario de éste, o que, los datos, informeslocumentos que se hayan
proporcionado por las personas a que se refiemgtiello 5, del reglamento en cita,
resulten falsos, situacion que (a decir del aceit)ani siquiera se menciona en el

acto impugnado y, ademas es la Unica excepciompacanceder lo solicitado.

Sostuvo el demandante que, es procedente la nudiglda resolucion
impugnada, ya que, el no ejercicio de las facutatbecomprobacion de la autoridad,
trae como consecuencia la presuncion en su famacuyanto al cumplimiento de las
disposiciones de la Ley del Seguro Social, respitas obras de que se trate, maxime
que, la autoridad demandada no considerd la existde denuncia de algun trabajador

o bien que, los datos o informes 0 documentos ptades resultaran falsos.

De forma que, si el Instituto, no ejercio sus feaaks de comprobacion
dentro del término de 90 dias, a que hace refexext@rticulo 12-A, del Reglamento
del Seguro Social Obligatorio para los Trabajadal®da Construccion por Obra o
Tiempo Determinado, ha operado la caducidad edpe@alas facultades de

comprobacion de la autoridad demandada.

La autoridad traida a juicio, sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada, manifestando en esencia que, no seliaatla figura de la caducidad
especial, toda vez que, la pérdida de la faculad geterminar créditos fiscales se rige
por lo previsto en el articulo 297, de la Ley deg&o Social; la figura de caducidad
especial prevista en el articulo invocado por ldamnte, sélo se actualiza respecto
de las obligaciones de caracter administrativobéstadas en el diverso 12, del
Reglamento del Seguro Social Obligatorio para labajadores de la Construcciéon
por Obra o Tiempo Determinado.



A juicio de los suscritos Magistrados integrantes e$ta Sala, los
argumentos de la parte actora, $8AWNDADOS, en atencidn a las consideraciones

juridicas que se exponen a continuacion.

En primer término, es menester puntualizar quiijdaa dilucidar en el
presente considerandae circunscribe en determinar, si el Titular de la
Subdelegacion San Juan del Rio, Organo de Operdévdrgano de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal Querétarblnd¢ituto Mexicano del Seguro
Social, debié emitir a favor de la hoy parte actlraficio de conclusién de tramite
derivado de actualizarse la caducidad especiablestda en el articulo 12-A, del
Reglamento del Seguro Social Obligatorio para labajadores de la Construccion

por Obra o Tiempo Determinado.

Precisado lo anterior, es oportuno traer a cuehtascrito de peticion
elevado en sede administrativa, (visible a fdfaa47 de autos), que hace prueba plena
en términos del articulo 46, fraccion |, de la Eegleral de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 129232, del Cdodigo Federal de

Procedimientos Civiles; a través de la cual, spréeslen las siguientes precisiones:

% Se inform6 al Titular de la Subdelegacion San HerRio, Organo
de Operativo del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Estatal Querétaro, del Institutoiédex del Seguro
Social, las incidencias de obra (Terminacion dea®phrque a

continuacion se detallan:

NUMERO DE
REGISTRO TE';EM?HQCREN DOMICILIO
DE OBRA
kkkkk kkkkkkkkkk )hkkk kkk kkkk kkkk
16/05/2023 o
*kkkkk
Sk 16/05/2023 *k% *****i:** *kkk *% ******::i:*

+« El Instituto demandado, a la fecha, no le habiarimédo el uso de
facultades de comprobacién conforme a la Ley dgu®eSocial y
sus reglamentos, respecto de las obras descritasaaterior tabla.
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+« Al no existir requerimiento de documentos por pddda autoridad,
ni el ejercicio de facultades de comprobacion alidepactora, solicitd
los oficios de conclusion de tramite y/o la Constanle Liberacion
de Obra y/o finiquito de obra, respecto de la obeferida, ya que,
el Instituto, contaba con 90 dias, para llevarkeda revision, como
lo establece el articulo 12-A, del Reglamento defju8o Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construcgor Obra o
Tiempo Determinado.

Asimismo, resulta necesario traer a cuenta la wegni impugnada en
el presente juicio, (visible a foga 8,de autos), que hace prueba plena en términos
del articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal deodedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 12922, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; a través de la cual, laoaddd dio respuesta al escrito de
peticion de 17 de septiembre de 2024 y, preseraatinla autoridad demandada el 31
de octubre 2024; por lo que, informé medularmdotsiguiente:

« “Por lo tanto resulta improcedente que esta autatidgmita
oficio de cumplimiento a las obligaciones de segadi social
puesto que ese articulo, si bien en su ultimo garestablece
una presunciéon de cumplimiento de las disposicianlesLey y
sus Reglamentos, se trata Unicamente de obligagione
administrativas y no asi obligaciones en matesadl, y si bien
dicha presuncion se configura solo por el transouts| tiempo
gue se sefala, sin embargo, no obliga a esta aldadra emitir
un oficio de cumplimiento de obligaciones, salvéosrcasos ya
citados, en los cuales no se ubica esa patronal”.

“... ya que el Instituto Mexicano del Seguro Sodmsta este
momento no ha comprobado el correcto cumplimietcus
obligaciones en materia de seguridad social respdetla obra
de construccion en cita, por lo que, esta autoridadeserva el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, corgarosmo
fiscal autbnomo.”.



De igual forma, resulta necesario precisar qudetaandada exhibio los
acuses de recibo de terminacion de obra de conginjcon nameros de registro de
Obrg*kwikk & skt ambos de 16 de mayo de 2023 (visibles a #$aa 50,
de autos), que hacen prueba plena en términogtdaila 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administratero relacion con los diversos

129 y 202, del Codigo Federal de ProcedimientosléSiva través de los cuales, se

hizo constar la recepcion del tramite de terminacé las obras de construccion de

referencia, ante el Instituto Mexicano del Seqguroi8, el dia 16 de mayo de 2023.

Ahora bien, los articulos 12 y 12-A, del ReglameagbSeguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construrcpar Obra o Tiempo Determinado,

sefalan textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 12.- El patrén debera registrar ante el Instituto en la
Subdelegacién correspondiente a la ubicacion debla, dentro de los cinco
dias hébiles siguientes a la fecha de inicio detdalsajos, el tipo de obra, su
ubicacion, trabajos a realizar y/o fase de la constion. Para ello, se
deberan utilizar los formatos que al efecto auterit Instituto y se entregara
en dispositivo magnético la siguiente documentagidasupuesto de obra,
andlisis de preciosunitarios, la explosién de insumos y las estimagson
preliminares de los componentes de mano de obfaamso, de proceder, el
contrato y los planos arquitecténicos de la obisg hutorizaciones, licencias
0 permisos de construccion, cualquiera que seaoeilbre con que se les
designe, expedidos por las autoridades federalsw@tales o municipales
competentes.

En el caso de construcciébn de viviendas unifangBarampliaciones y
remodelaciones menores de cualquier tipo de obnécainente se debera
entregar: licencia o permiso de construccion; planarquitecténicos y/o
croquis de la obra, asi como, de proceder, el ppessto de la misma.

Asimismo, el patrén deberd informar al Institut® acidencias de obra de
construccion correspondientes, la suspension, réacidn y cancelacion.
Una vez terminada la obra, el patrén debera preseante el Instituto el aviso
de terminacién de la misma, dentro de los cince didbiles siguientes a la
fecha de la incidencia o conclusion, utilizandofiesnatos autorizados para
tales efectos.”

“ARTICULO 12 A.- El Instituto podra verificar y, en su caso, resolvgobre

el cumplimiento de las obligaciones del patrén pstas en la Ley y este
reglamento, relativas a la obra terminadde conformidad con las siguientes
reglas:

I.- El Instituto contard con un plazo no mayor de mibaedias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente a la faake presentacion del aviso
de terminacién a que se refiere el Ultimo parraéb articulo anterior, para
llevar a cabo la revisién del cumplimiento de lddigaciones respecto de la
obra de que se trate.

Si de la revision a que se refiere este articulpresume el incumplimiento de
las obligaciones en materia de seguridad socialnstituto podra solicitar a

10
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las personas a que se refiere el articulo 5 de Bstglamento, en una o0 mas
ocasiones, los datos, informes o documentos queereghasta constatar el
cumplimiento.

Il.- Los datos, informes o documentos solicitados ptmsituto deberan ser
presentados por las personas que hayan sido redg®rconforme a la
fraccion anterior, en un plazo no mayor de diezsdiabiles contados a partir
del dia h&bil siguiente a aquél en que surta seste$ la notificacion del oficio
de requerimiento.

lll.- No se computaran en la determinacion del plazcua se refiere la
fraccion | de este articulo los dias que transcorrantre la fecha de la
notificacion del oficio de requerimiento y aquélgre sean presentados en su
totalidad los datos, informes o documentos requsrigbr el Instituto.

IV.- Una vez recibidos los datos, informes o documeatgse se refiere la

fraccion Il de este articulo, el Instituto resolaesobre el cumplimiento de las
obligaciones del patrén relativas a la obra terntl@a Para ello, el Instituto

contara con un plazo maximo de noventa dias amaetia recepcién de los
mismos.

V.- Si de la revision realizada por el Instituto, réan diferencias con lo
manifestado por las personas a que se refieret@do 5 de este reglamento,
se le notificaran al patron dichas diferencias, @au aclaracion o, en su caso,
para que efectle el pago correspondiente dentrtoslejuince dias habiles
siguientes a aquél en que surta sus efectos |&gamion.

VI.- Una vez aclaradas y, en su caso, pagadas lasedifésis, o convenidas
éstas por autorizacion de prorroga para el pagolazp, el Instituto emitira
un oficio de conclusion del tramite.

Si transcurrido el plazo a que se refiere la fraeccil de este articulo, el

Instituto no_ejerce la facultad de comprobacién lea términos de este
articulo, se presumira gue el patrén cumplié comdisposiciones de la Ley y
sus reglamentos respecto de la obra de gue se fal@ que exista denuncia
de algun trabajador o beneficiario de éste, o gue Hatos, informes o

documentos gue se hayan proporcionado por las passa gue se refiere el
articulo 5 de este reglamento resulten ser falsos.”

(Enfasis nuestro)

De los articulos previamente reproducidos, se #@#vie siguiente:

> EIl patron deberd registrar ante el Instituto, erSidbdelegacion
correspondiente a la ubicacion de la obra, demtitogl5, dias habiles
siguientes a la fecha de inicio de los trabajodjpel de obra, su
ubicacion, trabajos a realizar y/o fase de la canston.

> El patron debera informar al Instituto, las incicies de obra de
construccion correspondientes, la suspension, deaimn y
cancelacion.
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» Una vez terminada la obra, el patron, debera prasemte el
Instituto el aviso de terminacién de la misma, dende los 5, dias
habiles siguientes a la fecha de la incidencianglagion, utilizando
los formatos autorizados para tales efectos.

> El Instituto demandado, cuenta con un plazo no may@0, dias a
partir del dia siguiente a la presentacion delaasis terminacion de
obra para llevar a cabo la revisidon del cumplimoente las
obligaciones respecto de la obra de que se trate.

» En caso de que el instituto, no ejerza las faceiaéferidas en el
punto que antecede, se presumira que, el patrompliducon las
disposiciones de la ley y sus reglamentos resmkrta obra de que
se trate, salvo que exista denuncia de algun @dbap beneficiario
de éste, 0 que los datos, informes o documentossqubayan
proporcionado por las personas a que se refiemtiello 5, de dicho
reglamento, fueron falsos.

En este orden de ideas, cabe precisar que, laidadoal emitir la
resolucidon que por esta via se impugna, asi comsuesficio de contestacion a la
demanda, no controvirtid en ningln momento los exake recibo de terminaciéon de
obras de construccion, de 16 de mayo de 2023,velat los registros de obras
Rk Sk ko , correspondientes al registro patroriat******* - por lo que,
se tiene que la parte actora, aviso la terminaciode las obras descritas, el dia 16
de mayo de 2023

En esta tesitura, resultiimdadoslos argumentos del actor, ya que, no
obstante,que el dia 16 de mayo de 202%resent0 los respectivos avisos de
terminacién de obra, ante las oficinas del Insiifdexicano del Seguro Social, éste no
ejercio facultad de comprobacion alguna, en térsde articulo 12-A, fraccion |, del
Reglamento del Seguro Social Obligatorio para labajadores de la Construcciéon
por Obra o Tiempo Determinado.

Luego entonces, la falta de ejercicio de las fadalsé de comprobacion
de la autoridad, trae como consecuencia la pre&ursi favor del actor (patron), en
cuanto al cumplimiento de las disposiciones deylsys reglamentos respecto de la
obra de que se trate, maxime que, la Institucidboamsiderd, ni ain menos, establecio
que existiera una denuncia de algun trabajadomefilmgario de éste, o bien, que los
datos, informes o documentos que se hayan propaadopor personas a que se refiere
el articulo 5, del multirreferido reglamento, fuefalsos.
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Aunado a lo antes expuesto, si bien, el Gltimogséyrdel articulo 12,
del Reglamento del Seguro Social Obligatorio pasdrabajadores de la Construccion
por Obra o Tiempo Determinado, establece que, eagarminada la obra, el patron
debera presentar ante el Instituto el aviso deitetion de la misma, dentro de los 5

dias habiles, siguientes a la fecha de la incidewociterminacion de la obra de

construccion, utilizando los formatos autorizadasagdales efectos; también es cierto,
que el articulo 12, citado, en su ultimo parrafo, aontiene expresamente alguna
consecuencia por el incumplimiento de presentae ait Instituto el aviso de

terminacién de la obra de construccion, en el péadido, por lo que, se trata de una
norma juridica imperfecta que carece de sancioes joupone una obligacion a los

patrones, sin contener sancion alguna en casacdmpiimiento.

También se advierte que, el actor present6 ant#itdsas del Instituto

Mexicano del Seguro Social, el dia 16 de mayo &3 2lds avisos de terminacion de

las obras de construccion, correspondientes a dgistros de obra******* *
*rxkkkkk . sin que la autoridad demandada, dentro del ptezenayor de 90, dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiaritefecha de presentacion de los avisos
de terminacion de la obra de construccion, hay&ee la revision del cumplimiento
de las obligaciones respecto de las obras de nefarees decir, no ejercio facultad de
comprobacion alguna, aunado a que, la autoridacdéada, de manera expresa en la
resolucién impugnada manifestd que, se absteniajeleer sus facultades de
comprobacion establecidas en el articulo 12-A, Risjlamento del Seguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construrcpar Obra o Tiempo Determinado,
por lo que, respecta a los registros de offgs ** * *rrkiekx ; asimismo, tampoco
realizd manifestacion alguna respecto a la fecharelsentacion de los avisos; lo que
se advierte de la resolucion impugnada contenida eh oficio
Rk ke ek , de 9 de octubre de 202&mitida fuera del término de

90, dias hébiles, previsto en el articulo 12-A, d&eglamentodel Seguro Social

Obligatorio para los Trabajadores de la Construrcpidr Obra o Tiempo Determinado.
Lo anterior, viola los derechos fundamentales eeléeza y seguridad

juridica tutelados en los articulos 14 y 17, d€damstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al dejar al actor en un compéstiado de incertidumbre, ya que,
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la omision de la autoridad demandada de expedacaionante, la constancia de
liberacion de las obras u oficio de conclusion damite, éste se encontraria
indefinidamente en estado de incertidumbre sobcaraplimiento de las obligaciones

respecto de las obras referidas en péarrafos ardsri

Robustece lo anterior, la ted3f$-TASR-XXXVII-154 , emitida por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro Il, de €stgano jurisdiccional, criterio que

comparte esta Sala y, que al efecto sefala:

VI-TASR-XXXVII-154

“ARTICULO 12 A DEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL
OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCHKD
POR OBRA Y TIEMPO DETERMINADO. ESTABLECE UNA PRESUBION
LEGAL A FAVOR DEL PATRON DE HABER CUMPLIDO CON SUS
OBLIGACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL RESPECTO DE LA OBR
CORRESPONDIENTE.- Del articulo 12 del Reglamento del Seguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construatipor Obra y Tiempo
Determinado, se advierte que es obligacién del gratde registrar ante la
Subdelegacion del Instituto Mexicano del Segurdaboorrespondiente, dentro
de los cinco dias héabiles siguientes a la fechaidé de los trabajos, el tipo de
obra, su ubicacidn, trabajos a realizar y/o fasel@eonstruccion, utilizando los
formatos que al efecto autorice el Instituto, asho presentar, una vez terminada
la obra, el aviso de terminacion de la misma dermteolos cinco dias habiles
siguientes; mientras que el articulo 12 A del omateiento en cita, prevé la
facultad del Instituto de verificar y en su casesalver sobre el cumplimiento de
las obligaciones del patrén previstas en la Leyadeateria y dicho Reglamento,
relativas a la obra terminada, para lo cual contatdn un plazo no mayor de
noventa dias habiles, los que deberan computapta del dia habil siguiente
a la fecha de presentacion del aviso de terminad®ta obra, para llevar a cabo
la revision del cumplimiento de las obligacionesprecto de tal obra, precisando
el propio numeral en comento, que transcurrido &zp de noventa dias
mencionado, sin que el Instituto ejerza su facuttadomprobacion, se presumira
gue el patrén cumplié con las disposiciones dedg Hel Seguro Social y sus
reglamentos respecto de la obra de que se trate,la® Unicas excepciones de
gue exista denuncia de algun trabajador o bendfizide éste, o que los datos,
informes o documentos que se hayan proporcionad@lppatron resulten ser
falsos; de lo que se puede concluir que el artid#0A en comento, prevé una
presuncién legal a favor del patrén en el sentigodber cumplido con las
disposiciones de la Ley del Seguro Social y susmantos respecto de la obra
gue se trate, si la autoridad no ejerce su facultledverificacion sobre dicho
cumplimiento, dentro de los noventa dias habilgsisintes a la presentacion del
aviso de terminacion de la obra a que se refiendteho parrafo del mencionado
articulo 12.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2078/10-@530- Resuelto por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro Il del TribuFederal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 14 de octubre de 2010, pornimadad de votos.- Magistrado
Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: [Garlos Javier Garcia Gonzalez.
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Ill. No. 36. Dicieen®@10. p. 114"

(Enfasis nuestro)
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Asimismo, es aplicable la tedi90.A.90 A (10a.) del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer @itg, cuyo contenido se transcribe

a continuacion:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. SI NO EJERCESUS
FACULTADES DE COMPROBACION DENTRO DEL PLAZO PREVISD
EN EL ARTICULO 12 A DEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIA
OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCHKD
POR OBRA O TIEMPO DETERMINADO, EN RELACION CON EL XISO
DE TERMINACION DE OBRA PRESENTADO POR EL PATRON, NO
PUEDE HACERLO CON FUNDAMENTO EN EL DIVERSO
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 18 DEL PR®IO
ORDENAMIENTO. EIl precepto citado establece el procedimiento €eifipe
para que el Instituto Mexicano del Seguro Socig@dauverificar y, en su caso,
resolver sobre el cumplimento de las obligacionglspdtrén previstas en la Ley
del Seguro Social y el propio reglamento, relatieds obra terminada, para lo
cual, aquél contara con un plazo no mayor a noveligs habiles, contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha de pres@ion del aviso de terminacion,
para llevar a cabo la revision del cumplimientoldg obligaciones respecto de la
obra de que se trate. En estas condiciones, sstamido dicho plazo el instituto
no ejerce la facultad de comprobacion en los téomisefialados, se presumira
gue el patrén cumplié con las disposiciones desiayl sus reglamentos respecto
de la obra de que se trate, salvo que exista deauthe algin trabajador o
beneficiario de éste o que los datos, informes oudm@ntos que se hayan
proporcionado resulten falsofor tanto, si el patron presenté el aviso de
terminacion de obra, pero el organismo indicado efercié sus facultades de
comprobacién dentro del plazo citado, para verificai cumplié con las
obligaciones correspondientes, no puede hacerlo tmmdamento en el diverso
procedimiento previsto en el articulo 18 del Regkmo del Seguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construcgigor Obra o Tiempo
Determinado, al tratarse de diversos supuestos

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVEL
PRIMER CIRCUITO.”

(Enfasis nuestro)

Igualmente sirve de soporte legal de lo anterioprecedente de este

tribunal, cuyos datos de identificacion y contenmstin del tenor literal siguiente:

VI-TASR-XXXVII-154
R.T.F.F.A. Sexta Epoca. Afio Ill. No. 36. Diciemi2@10. p. 114.

“ARTICULO 12 A DEL REGLAMENTO DEL SEGURO SOCIAL
OBLIGATORIO PARA LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCHK
POR OBRA Y TIEMPO DETERMINADO. ESTABLECE UNA PRESUBION
LEGAL A FAVOR DEL PATRON DE HABER CUMPLIDO CON SUS
OBLIGACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL RESPECTO DE LA OBR
CORRESPONDIENTE.- Del articulo 12 del Reglamento del Seguro Social
Obligatorio para los Trabajadores de la Construatior Obra y Tiempo
Determinado, se advierte que es obligacién del gratde registrar ante la
Subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguraaboorrespondiente, dentro
de los cinco dias héabiles siguientes a la fechanidé de los trabajos, el tipo de
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obra, su ubicacidn, trabajos a realizar y/o fasel@eonstruccion, utilizando los
formatos que al efecto autorice el Instituto, asho presentar, una vez terminada
la obra, el aviso de terminacion de la misma dermteolos cinco dias habiles
siguientes; mientras que el articulo 12 A del oataerento en cita, prevé la
facultad del Instituto de verificar y, en su casasolver sobre el cumplimiento de
las obligaciones del patron previstas en la Leyadeateria y dicho Reglamento,
relativas a la obra terminada, para lo cual contatdn un plazo no mayor de
noventa dias habiles, los que deberan computapta del dia habil siguiente
a la fecha de presentacion del aviso de terminad®ta obra, para llevar a cabo
la revision del cumplimiento de las obligacionesprecto de tal obra, precisando
el propio numeral en comento, que transcurrido &zp de noventa dias
mencionado, sin que el Instituto ejerza su facuttadomprobacion, se presumira
gue el patrén cumplié con las disposiciones dedg Hel Seguro Social y sus
reglamentos respecto de la obra de que se trate,la® Unicas excepciones de
gue exista denuncia de algun trabajador o bendfizide éste, o que los datos,
informes o documentos que se hayan proporcionad@lppatron resulten ser
falsos;de lo que se puede concluir que el articulo 12 A@Gmento, prevé una
presuncién legal a favor del patron en el sentide Haber cumplido con las
disposiciones de la Ley del Seguro Social y susamgntos respecto de la obra
gue se trate, si la autoridad no ejerce su facultdd verificacion sobre dicho
cumplimiento, dentro de los noventa dias habileguséntes a la presentacion
del aviso de terminacion de la obra a que se refiel Ultimo parrafo del
mencionado articulo 12

(Enfasis nuestro)

En consecuencia, con fundamento en el articulo Staccién IV, en
relacion con el articulo 52, fraccion Il, ambos déa Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, lo procedente en el psente asunto, es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
FHHIIHIAIIASIAAIASIAS AR , de 9 de octubre de 2025, para el efecto de qua, |

autoridad demandada emita una diversa resolucién eta que otorgue a****

Fhkkik wkkekk ek "la constancia de liberacion de obra o finiquito adra’ u

“oficio de conclusion de tramite respecto de las obras registradas con folios

kkkkkkkk k kkkkkhkkk

Al haber resultado fundados los conceptos de imgeign en estudio,
resulta innecesario el estudio y analisis de Igtarges conceptos de anulacién que
hace valer la parte actora en su escrito inici@ateanda, ya que, cualquiera que fuera
el resultado de los mismos, en nada cambiariangidsedel presente fallo, siendo
aplicable en la especie la jurisprudencia sustenpad el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, vigilen el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo: XV, mayo de 2002npa§24, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA OMISION DE SU ESTUDIO N ES

ILEGAL ANTE LA DECLARACION DE NULIDAD EXCEPCIONAL

CUANDO, DE SER FUNDADOS, NO MEJORARIAN LA SITUACIONDEL

ACTOR.Cuando se declara la nulidad excepcional de laarde visita por vicios
formales de la misma o de su notificacion y ningdados conceptos de nulidad
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cuyo estudio se omiti6, de ser fundados, traerima@@onsecuencia limitar el
ejercido de las facultades discrecionales de l@madad que han quedado a salvo,
no es dable obligar a la Sala Fiscal a estudiaetatonceptos, no obstante que
conforme al articulo 237 del Cddigo Fiscal de ladEeacion las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administraideban estudiar, en primer
término, los conceptos de anulacion que traigan @ooonsecuencia una
declaracion de nulidad lisa y llana, ya que elldosse debe hacer en la medida
en que se advierta una probable mejoria en la sitira del actor ante una
declaratoria de nulidad excepcional por vicios arotden de visita o del acto de
su notificacion.”

Robustece lo anterior en lo conducente, la jurid@ngia numero 68,

emitida por el Pleno, de la Sala Superior de eghaiial, cuyo contenido es:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL ODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bien es cierto que las Salas del Tribunal
deben examinar todos los puntos controvertidosadedolucién impugnada, de
la demanda y de la contestacidon de acuerdo corisjoudsto por el articulo 229
del Cédigo Fiscal de la Federacion, también lo e® gpuedan abstenerse de
estudiar todas las cuestiones planteadas cuandaegtien un concepto de
anulacién fundado y suficiente para declarar la idal de la resolucion
impugnada, pues siendo asi resultaria innecesarimlizar las demas
argumentaciones de la actora y de la demandadgugacualquiera que fuera el
resultado de ese estudio, en nada se variaria tarar conclusion.”

No pasa inadvertido el argumento formulado porutoradad, en el
oficio de contestacion a la demanda, relativo a goese actualiza la figura de la
caducidad especial, toda vez que, la pérdida dacldtad para determinar créditos

fiscales se rige por lo previsto en el articulo,28¥la Ley del Seguro Social.

Al respecto, es preciso apuntar que, en el casserformulo analisis
relativo a la facultad determinada del institutondedado, sino a la emision de'la
constancia de liberacion de obra o finiquito de abru “ oficio de conclusién de
tramite”, apegado a la figura de caducidad especial prestis¢harticulo invocado por
el accionante, por lo que, no es procedente reghizmunciamiento en cuanto a la
caducidad a que se refiere el articulo 297, deladel Seguro Social, maxime, cuando

de la resolucion impugnada, no se advierte detacion de crédito alguno.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuestdgsoarticulos 8°,

fraccion Il, y 9, fraccion I, interpretadocontrario sensu49, 50, 51, fraccion 1l 'y 52,
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fracciones IV y 57, fraccion Il, de la Ley Fededsd Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

l.- Ha resultadanfundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
esgrimida en el juicio por la autoridad demandada;anto:

Il.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presguicio, en atencion

a lo expuesto en el considerando cuarto de larsaate

lll.- La parte actoraprobd los extremos de su pretension, en

consecuencia;

IV.- Se declara laulidad de la resolucion impugnada, precisada en el
resultando primero del presente fallo, por lasmaggy para los efectos sefalados en el

ultimo considerando de la sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, los Magistrados qudegran la Sala
Regional en Querétaro, del Tribunal Federal de iclastAdministrativa;
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, Titular de la Tercera
Ponencia en su caracter de Presidente de dlEIJANDRO SANCHEZ
MOCTEZUMA , Titular de la Primera Ponencia ADALBERTO G. SALGADO
BORREGO, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor gmexdente juicio, ante el

Secretario de Acuerddswvier Arturo Angeles Villegas,quien actua y da fe.

AGSB/Jaav
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“El dia 18 de febrero de 2026, el Licenciado Javiaturo Angeles
Villegas, secretario de acuerdos con adscripcioriee®ala Regional
del Centro Il, hago constar y certifico que en téros de lo previsto en
los articulos 108, 113, fraccion |, de la Ley Fealate Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica, esta version prgblsuprime toda
aquella informacion considerada legalmente comofidencial, por
tratarse de nombre de la parte actora, nombre deresentante legal,
nameros de oficios, folios, registros de obras tyqraal, direcciones y
cantidades; por actualizar lo sefialado en dichgsugstos normativos.
Conste.”
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