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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil
veintiséis.- Una vez vistas las constancias del expediente en que se actua,
la Magistrada Instructora en el presente juicio LIC. AMALIA TECONA SILVA,
Titular de la Segunda Ponencia de la Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe
LIC. JULIO LINARES RANGEL,; procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA
con fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Especializadas en Materia Ambiental y de Regulacion el veintidos
de mayo de dos mil veintiséis, ***** **¥*x* *x¥¥xx " an representacion legal de
Rk kR SRkReR ke 0kt damandd |a nulidad de la resolucion
contenida en el oficio ******* de ocho de abril de dos mil veintiséis, por medio
del cual el Encargado del Despacho de la Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Querétaro impuso a la hoy actora tres
multas, por las siguientes cantidades: $*******x* Frawxwrmin x G que
ascienden a un total de $********* por contravenir a lo establecido en la Ley
General para la Prevencidon y Gestion Integral de los Residuos y a la Ley

General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
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2°. Mediante acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil veintiséis,
se admitié a tramite la demanda y se ordend que con el archivo digitalizado
del escrito de demanda se emplazara a la autoridad demandada para que

formulara su contestacion respectiva.

3°. Por acuerdo de trece de agosto de dos mil veintiséis, se tuvo
por precluido el plazo concedido a la demandada para que produjera su
contestacion a la demanda y, al encontrarse integrado el expediente en que
se actua, se otorgd a las partes el plazo legal para formular sus alegatos.

Acuerdo notificado el diecinueve de agosto de dos mil veintiséis.

4°, Una vez que quedod cerrada la instruccidon, de conformidad
con lo previsto en el articulo 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta instruccion procede a resolver el presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Instruccién es competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 3°, fraccion IV, y
28, fraccion 111, y 36, fraccidn VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, 58-2, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 50, fraccion lll, inciso

b, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada ha
quedado debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de su
original llevaron a cabo la actora y por el reconocimiento que de ésta efectud
la autoridad demandada, lo cual se valora de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

TERCERO. La suscrita Magistrada procede al estudio del primer
concepto de nulidad en el que la actora esencialmente sostiene que la
resolucion impugnada es ilegal, toda vez que la autoridad demandada
quebrantd el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, preceptos que en su conjunto imponen a la autoridad
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ordenadora el deber juridicamente exigible de actuar con inmediatez una vez
recibida el acta de inspeccion; por lo que, al permitir el transcurso de mas de
diez meses entre el levantamiento del acta y la emision del acuerdo de
emplazamiento, la autoridad contravino el contenido normativo de las

disposiciones que estaba obligada a aplicar.

Al respecto, la autoridad demandada fue omisa en formular

excepcion alguna pues no formulé contestacion a la demanda.

A juicio de la suscrita Magistrada, el concepto de nulidad en

estudio es infundado, de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, es necesario precisar que la resolucion
impugnada en el presente juicio es la contenida en el oficio ******* de ocho
de abril de dos mil veintiséis, por medio del cual el Encargado del Despacho
de la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental y Gestion Territorial
de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de
Querétaro impuso a la hoy actora tres multas, por las siguientes cantidades:
Grewrrins Guikkkrrrs x Grenneoks oue ascianden a un total de $FFFF*) por
contravenir a lo establecido en la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente. La cual fue exhibida en copia simple en las fojas 23
a 36 de autos, cuyo contenido no fue refutado por la demandada al no
producir su contestacién a la demanda, por lo que se procede a valorar de
conformidad con el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Conforme al contenido de la resolucidon impugnada, en especifico

de los resultandos, se aprecia que ésta tuvo su origen en la orden de

kkkkkhkkhkkhkkhkhhkhkkhkkkhhkkhkkkkkk

inspeccion , de diecinueve de marzo de dos mil

veinticuatro, la cual fue desahogada mediante el acta de inspeccion
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levantada el veinte de marzo de dos mil

veinticuatro, siendo que el acuerdo de emplazamiento al procedimiento
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administrativo sancionador con niumero de oficio 04/2025 se emitid hasta el
seis de febrero de dos mil veinticinco, el cual fue notificado a la actora hasta

el trece de febrero siguiente.

En relacion con las actuaciones previamente descritas, la actora
sostiene que la autoridad demandada quebrant6 el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente y el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, preceptos que en su
conjunto imponen a la autoridad ordenadora el deber juridicamente exigible
de actuar con inmediatez una vez recibida el acta de inspeccion; por lo que,
al permitir el transcurso de mas de diez meses entre el levantamiento del acta
de inspeccion y la emision del acuerdo de emplazamiento, la autoridad

contravino el contenido normativo de las referidas disposiciones.

A efecto de dilucidar la cuestion planteada en el presente
considerando, resulta necesario precisar el contenido de los articulos 1°, 2°,
y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como los diversos
164, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al

Ambiente, los cuales establecen lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, v se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de
la_Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste
de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan
celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral,
ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econémica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera
aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley sélo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

Articulo 2. Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su vez,
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.
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Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar
resolucion.

(Enfasis afiadido)

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente

Articulo 164. En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que
se haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que
se hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en
el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la que
se entendié la diligencia para que en el mismo acto formule
observaciones en relacion con los hechos u omisiones asentados en
el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere
convenientes 0 haga uso de ese derecho en el término de cinco dias
siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

A continuacion se procedera a firmar el acta por la persona con quien
se entendié la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado,
quien entregara copia del acta al interesado.

Si la persona con quien se entendi6 la diligencia o los testigos, se
negaren a firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de
la misma, dichas circunstancias se asentaran en ella, sin que esto
afecte su validez y valor probatorio.

(...)

Articulo 167. Recibida el acta de inspeccion por la autoridad
ordenadora, requerira al interesado, cuando proceda, mediante
notificacion personal o por correo certificado con acuse de recibo, para
que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente
aplicacion que, en su caso, resulten necesarias para cumplir con las
disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos,
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licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, sefialando el
plazo que corresponda para su cumplimiento, fundando y motivando
el requerimiento. Asimismo, debera sefalarse al interesado que
cuenta con un término de quince dias para que exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas que considere
procedentes en relacion con la actuacion de la Secretaria.

Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado, o
habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin
que haya hecho uso de ese derecho, se pondran a su disposicion las
actuaciones, para que en un plazo tres dias habiles, presente por
escrito sus alegatos.

Articulo 168. Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el término
para presentarlos, la Secretaria procedera, dentro de los veinte
dias siguientes, a dictar por escrito la resoluciéon respectiva,
misma que se notificara al interesado, personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo.

(...)

De las disposiciones legales transcritas, en cuanto al principio
de inmediatez argiido por la actora, se aprecia que admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado en respuesta al
acuerdo de emplazamiento, o habiendo transcurrido el término de quince
dias para que exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte
las pruebas que considere procedentes, sin que haya hecho uso de ese
derecho, se pondran a su disposicidon las actuaciones, para que en un plazo
tres dias habiles, presente por escrito sus alegatos y que una vez
recibidos los alegatos o transcurrido el término para presentarlos, la
Secretaria procedera, dentro de los veinte dias siguientes, a dictar por
escrito la resolucion respectiva, la cual se notificara al interesado,

personalmente o por correo certificado con acuse de recibo.

Conviene sefalar al respecto que nuestro maximo Tribunal ha
definido criterio con caracter de jurisprudencia, en el sentido que el plazo para
decretar la caducidad necesariamente debe computarse a partir de que expira
el plazo para emitir resolucion, el que a su vez corre a partir de que se dicta
la resolucion tenga por recibidos los alegatos o del dia en que
transcurra el plazo para presentarlos, sin que sea factible considerar que

pueda comenzar a computarse antes de la realizacion de dichos actos.

Lo anterior se considera asi, toda vez que si bien es cierto que
la autoridad administrativa se encuentra obligada a satisfacer las
formalidades previstas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en aras de otorgar
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seguridad juridica a los posibles infractores, para lo cual debe emitir y notificar
sus resoluciones en los plazos ahi previstos, también lo es que el no
acatamiento de dichas disposiciones no puede dar la pauta para que
inicie el plazo de la caducidad, pues tales disposiciones constituyen
normas que carecen de sancion para el caso de su incumplimiento, por
lo que el hecho de que entre el acta de inspeccion y la notificacion del oficio
de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador hayan
trascurrido aproximadamente diez meses, no puede interpretarse como una
violacion al principio de inmediatez, por lo que resulta infundado el concepto

de nulidad en estudio,

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia numero 2a. /J. 73/2011,
emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con el rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY
GENERAL ESTABLECE.”"

! EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO
DE INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL
ESTABLECE.- Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de inspeccion, vigilancia y
sancionador que instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del
vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resolucion (20 dias siguientes a aquel en
que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al en que transcurra el término para
presentarlos), no pudiendo empezar a contarse antes, por mas que el indicado érgano de la
Administracion Publica Federal centralizada no emita ni notifique las resoluciones previas conforme
a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, en atencién a que constituyen normas que carecen de sancion para el
caso de su incumplimiento; ademas de que para la actualizacién de la caducidad en el procedimiento
de que se trata, debe acudirse a ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia
ley, es decir, debe realizarse una interpretacién de la caducidad en forma limitada, en la medida en
que aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango
constitucional. Por consiguiente, no sera sino hasta que se colmen los extremos previstos en el ultimo
parrafo del citado articulo 60 cuando se consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucion
en el procedimiento en cuestion, en razén de que es éste el que expresamente prevé la extincion de
la potestad autoritaria como sancion a su inactividad y establece las condiciones para que opere.

Consultable con el registro digital 161628 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx



https://sjf2.scjn.gob.mx/

CUARTO. Esta Instrucciéon procede al estudio conjunto de los
conceptos de nulidad segundo y tercero del escrito inicial de demanda en

la parte en que la actora sostiene que:

En el segundo concepto de nulidad, sostiene que la ilegalidad
de la resolucion impugnada por contravencion al articulo 167, parrafo
segundo, y al articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, al haberse emitido sin poner las actuaciones a
disposicion del inspeccionado y sin otorgar el plazo de tres dias habiles para

alegatos.

En el tercer concepto de nulidad, alega que la articulacion entre
los articulos 167 Bis y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente cierra el circulo argumentativo, pues la notificacion
del acuerdo de apertura del plazo para alegatos, por tratarse de un acto
distinto al emplazamiento y a la resolucion definitiva, podria realizarse por
correo ordinario, mensajeria, telegrama o, previa solicitud expresa del
interesado, por telefax o medios electrénicos, conforme al penultimo parrafo
del articulo 167 Bis. También podria realizarse por rotulan, pero unicamente
si se actualizaran los presupuestos de la fraccién Il del propio articulo, lo que
en la especie no ocurre por haberse sefialado domicilio dentro de la poblacion
sede de la autoridad, por lo que podia realizarse personalmente conforme al
articulo 167 Bis 1, pero siempre con la observancia rigurosa del
procedimiento ahi descrito y con el levantamiento del acta circunstanciada

correspondiente.

La autoridad demandada no formul6 excepcidn alguna pues no

formuld la contestacion a la demanda.

Esta Magistrada considera que es fundado el concepto de

nulidad, por las razones siguientes:

Primeramente, conviene precisar que la extinta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 1.30.C.79 K (10a.), de
rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.” ha definido al derecho fundamental a la tutela
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jurisdiccional efectiva como “... el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la

defensa y, en su caso, se ejecute esa decision...” ?

2 TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES
CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES. El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisidon. Asimismo, la propia Primera
Sala establecié que el derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien
definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que
parte del derecho de accién como una especie del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que
motiva un pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima
actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este
derecho fundamental, en especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho al debido proceso que tiene toda persona como
parte sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y que comprende a las denominadas
formalidades esenciales del procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacién o modificacién
juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; (iv)
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar dicha resolucién. Ahora
bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derechos también estan relacionados con una cualidad del
juzgador. La primera cualidad (etapa previa al juicio), es la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba debida a
un aspecto de indole formal o a cualquier ofra circunstancia que no esté justificada y que ocasione una
consecuencia desproporcionada debera ser removida a efecto de que se dé curso al planteamiento y las partes
encuentren una solucion juridica a sus problemas. Conforme a esta cualidad, los juzgadores deben distinguir
entre norma rigida y norma flexible, y no supeditar la admisién de demandas o recursos al cumplimiento o
desahogo de requerimientos intrascendentes, que en el mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y,
en el peor de ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro asunto. La segunda cualidad,
vinculada al juicio, es decir, a la segunda etapa del acceso a la justicia, que va desde la admision de la demanda
hasta el dictado de la sentencia, donde como se indicd, deben respetarse las citadas formalidades esenciales
que conforman el debido proceso, es la sensibilidad, pues el juzgador, sin dejar de ser imparcial, debe ser
empatico y comprender a la luz de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere el actor y qué es lo que al
respecto expresa el demandado, es decir, entender en su justa dimension el problema juridico cuya solucién se
pide, para de esa manera fijar correctamente la litis, suplir la queja en aquellos casos en los que proceda hacerlo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la verdad, evitar
vicios que ocasionen la reposicidon del procedimiento y dictar una sentencia con la suficiente motivaciéon y
fundamentacién para no so6lo cumplir con su funcioén, sino convencer a las partes de la justicia del fallo y evitar
en esa medida, la dilaciéon que supondria la revision de la sentencia. Con base en esa sensibilidad, debe pensar
en la utilidad de su fallo, es decir, en sus implicaciones practicas y no decidir los juicios de manera formal y
dogmatica bajo la presion de las partes, de la estadistica judicial o del rezago institucional, heredado unas veces,
creado otras. La ultima cualidad que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del derecho de acceso
a la justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es la severidad, pues agotado el proceso, declarado el derecho
(concluida la jurisdiccion) y convertida la sentencia de condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad
indiscutible, debe ser enérgico, de ser necesario, frente a su eventual contradiccion por terceros. En efecto, el
juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar de oficio (dado que la ejecucion de sentencia es un tema de
orden publico), todas las medidas necesarias para promover el curso normal de la ejecucién, pues en caso
contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconozcan o declaren no serian otra
cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna. El juzgador debe
entender que el debido proceso no aplica a la ejecucion con la misma intensidad que en el juicio; que el derecho
ya fue declarado; que la ejecucion de la sentencia en sus términos es la regla y no la excepcion; que la cosa
juzgada no debe ser desconocida o ignorada bajo ninguna circunstancia y, en esa medida, que todas las
actuaciones del condenado que no abonen a materializar su contenido, deben considerarse sospechosas y
elaboradas con mala fe y, por ende, ser analizadas con suma cautela y desestimadas de plano cuando sea
evidente que su unico proposito es incumplir el fallo y, por ultimo, que la normativa le provee de recursos
juridicos suficientes para hacer cumplir sus determinaciones, asi sea coactivamente.

Consultable con el registro digital 2009343 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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Asimismo, la propia extinta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn establecié que el derecho a la tutela jurisdiccional

tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien definidos, que son:

1. una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accidén como una especie
del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un

pronunciamiento por su parte;

2. una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta
la ultima actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del

debido proceso, y

3. una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia.

Correspondiendo, en el presente asunto, centrarnos en la etapa
judicial, es decir, al derecho humano al debido proceso, que tiene toda
persona como parte sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, y sus garantias denominadas formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se encuentran consagradas en el articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que permiten una defensa previa a la afectacion o modificacion

juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son:

l. la notificacién del inicio del procedimiento;

Il. la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

lll. la oportunidad de alegar;

IV. una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, y
V. la posibilidad de impugnar dicha resolucion.
En los términos expuestos, procederemos a determinar si la

demandada respetd el derecho del actor para formular alegatos, debiendo

para ello analizar si fue legalmente practicada la notificacién por rotulén del

oficio en que se concedié el plazo para ejercer ese derecho.
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Con el fin de dilucidar lo anterior, se precisa que la resolucion
impugnada en el presente juicio consiste en el oficio ******* de ocho de abril
de dos mil veintiséis, por medio del cual el Encargado del Despacho de la
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental y Gestion Territorial de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Querétaro
impuso a la hoy actora tres multas, por las siguientes cantidades: $*********
G x Gresssao que ascienden a un total de $********** por contravenir
a lo establecido en la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos y a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente. La cual fue exhibida en copia simple en las fojas de autos, cuyo
contenido no fue refutado por la demandada al no producir su contestacion a
la demanda, por lo que se procede a valorar de conformidad con el articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En términos del contenido de los resultandos del acto
impugnado, se aprecia que mediante acuerdo de alegatos de dieciocho de
marzo de dos mil veintiséis, se le otorgd a la actora el plazo para que
formulara alegatos; el cual debi6 notificarse a la actora en términos de lo
dispuesto por los articulos 167 Bis y 167 Bis 1, de la Ley General de Equilibrio

Ecoldgico y Proteccidon al Ambiente, los cuales disponen:

Articulo 167 Bis. Las notificaciones de los actos administrativos
dictados con motivo de la aplicacion de esta Ley, se realizaran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando
se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas definitivas,
sin perjuicio de que la notificacién de estos actos pueda efectuarse en
las oficinas de las Unidades Administrativas competentes de la
Secretaria, si las personas a quienes deba notificarse se presentan en
las mismas. En este ultimo caso, se asentara la razon
correspondiente;

Il. Por rotuldn, colocado en los estrados de la Unidad Administrativa
competente, cuando la persona a quien deba notificarse no pueda ser
ubicada después de iniciadas las facultades de inspeccion, vigilancia
o verificacion a las que se refiere el presente Titulo, o cuando no
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hubiera senalado domicilio en la poblacion donde se encuentre
ubicada la sede de la autoridad ordenadora;

lll. Por edicto, toda notificacién cuando se desconozca el domicilio del
interesado o en su caso cuando la persona a quien deba notificarse
haya desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el
extranjero sin haber dejado representante legal o autorizado para tales
efectos.

Tratdandose de actos distintos a los sefialados en la fraccion | de este
articulo, las notificaciones podran realizarse por correo ordinario,
mensajeria, telegrama o, previa solicitud por escrito del interesado, a
través de telefax, medios de comunicacion electronica u otro similar o
en las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria, si se
presentan las personas que han de recibirlas a mas tardar dentro del
término de cinco dias habiles siguientes contados a partir del dia en
que se dicten los actos que han de notificarse. Lo anterior, sin
perjuicio de que la autoridad ordenadora lo haga por rotulén,
dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia en que
se dicten los actos que han de notificarse, el cual se fijara en lugar
visible de las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria.

(...)

Articulo 167 Bis 1. Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien
se deba notificar haya sefialado en la poblacién donde se encuentre
la sede de las Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien,
personalmente en el recinto oficial de éstas, cuando comparezcan
voluntariamente a recibirlas en los dos primeros casos, el notificador
debera cerciorarse que se trata del domicilio del interesado o del
designado para esos efectos y debera entregar el original del acto que
se notifique y copia de la constancia de notificacion respectiva, asi
como sefalar la fecha y hora en que la notificaciéon se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacion,
sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba
ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si
el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara en un lugar
visible del mismo, o con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacidén se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, o con el vecino
mas cercano, lo que se hara constar en el acta de notificacion, sin que
ello afecte su validez.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara
razon por escrito.

De los numerales que anteceden, se advierten las siguientes
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. La fraccion |, del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, establece que las
notificaciones de los actos administrativos dictados con motivo de
la aplicacion de ese ordenamiento, se realizaran personalmente,
cuando se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas
definitivas, sin perjuicio de que la notificacion de estos actos pueda
efectuarse en las oficinas de las Unidades Administrativas
competentes de la Secretaria, si las personas a quienes deba
notificarse se presentan en las mismas, en este ultimo caso, se
asentara la razén correspondiente.

. Mientras que en la fraccién Il, del citado numeral 167 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se
advierte que las notificaciones se podran efectuar por rotuldn,
colocado en los estrados de la Unidad Administrativa competente,
cuando la persona a quien deba notificarse no pueda ser ubicada
después de iniciadas las facultades de inspeccion, vigilancia o
verificacion, o cuando no hubiera senalado domicilio en la poblacion
donde se encuentre ubicada la sede de la autoridad ordenadora.

o Se destaca que tratandose de actos distintos a los sefialados en la
fraccién 1, del referido articulo 167 Bis de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, las notificaciones
podran realizarse en las oficinas de las Unidades Administrativas
de la Secretaria, si se presentan las personas que han de recibirlas
a mas tardar dentro del término de cinco dias habiles siguientes
contados a partir del dia en que se dicten los actos que han de
notificarse; ello, sin perjuicio de que la autoridad ordenadora lo haga
por rotuldn, dentro del término de diez dias habiles contados a partir
del dia en que se dicten los actos que han de notificarse, el cual se
fijara en lugar visible de las oficinas de las Unidades Administrativas
de la Secretaria.

o Finalmente, en el articulo 167 BIS 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, dispone que las
notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o
en el ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya
sefalado en la poblaciéon donde se encuentre la sede de las
Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien, personalmente
en el recinto oficial de éstas, cuando comparezcan voluntariamente
a recibirlas en los dos primeros casos.

En relacién con la interpretacion del articulo 167 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y las formas en
qgue pueden ser notificados los actos y resoluciones que se emitan conforme

a dicho ordenamiento, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion emitié la jurisprudencia 1a./J. 205/2025 (11a.), que lleva por
rubro “NOTIFICACION POR ROTULON PREVISTA EN EL ARTICULO 167
BIS, FRACCION Ill, DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. SU PROCEDENCIA SE LIMITA A
SUPUESTOS EXCEPCIONALES Y OPERA UNICAMENTE ANTE LA
IMPOSIBILIDAD DE EMPLEAR MECANISMOS MAS EFICACES.”?

3 NOTIFICACION POR ROTULON PREVISTA EN EL ARTICULO 167 BIS, FRACCION lil, DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. SU PROCEDENCIA SE
LIMITA A SUPUESTOS EXCEPCIONALES Y OPERA UNICAMENTE ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE
EMPLEAR MECANISMOS MAS EFICACES.

Hechos: Una persona moral fue sancionada por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Nuevo Ledn por infracciones a la Ley General para la Proteccion y Gestidn Integral de los Residuos y su
Reglamento. En contra de dicha determinacion, la persona moral promovi6 juicio de nulidad en el que, entre
otras cuestiones, alegd que operé la caducidad del procedimiento, argumentando para ello que el acuerdo de
alegatos no fue debidamente notificado, por lo que debia de excluirse del cémputo del plazo de caducidad. En
dicho juicio se resolvié confirmar el sentido de la resolucion impugnada. Inconforme con lo anterior, la moral
quejosa promovioé demanda de amparo directo, en la que planteé la inconstitucionalidad del articulo 167 Bis,
fracciones Il y lll, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en cuanto a la prevision
de la notificacion por rotulon.

Criterio juridico: La Primera Sala considera que el mecanismo de notificacion por rotulén, previsto en el articulo
167 Bis, fraccion lll, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, no debe entenderse
como un medio complementario, sino como una medida de aplicacion excepcional, procedente Unicamente
cuando se acredite la inviabilidad de emplear los mecanismos de notificacion mas eficaces establecidos por la
propia ley.

Justificacion: Una interpretacion sistematica del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente permite concluir que la notificacidn por rotuldn constituye una medida excepcional, cuya
procedencia depende de la imposibilidad real de localizar a la persona que deba ser notificada una vez iniciadas
las facultades de inspeccion, vigilancia o verificacion. En efecto, la fraccion | establece como regla general que
los emplazamientos y resoluciones definitivas deben notificarse de forma personal o mediante correo certificado
con acuse de recibo. Incluso, se contempla la posibilidad de que la persona se notifique directamente en las
oficinas administrativas, supuesto en el cual basta con asentar la razén correspondiente. Por su parte, la fraccion
Il prevé el uso del rotuldon como una via subsidiaria para los actos sefialados en la fraccion |, Unicamente cuando
el destinatario no pueda ser localizado tras el inicio de las facultades de inspeccion, vigilancia o verificacion, o
cuando no haya sefialado un domicilio en la poblacién donde se encuentra la autoridad competente. Finalmente,
el segundo parrafo de la fraccion Ill contempla una segunda hipétesis de notificacion por rotuldn, aplicable a
actos distintos de los previstos en la fraccion |, es decir, aquellos que no constituyen emplazamientos ni
resoluciones administrativas definitivas; y, por tanto, que no requieren notificacién personal. Dicha regla de
edictos referida en la fraccion Ill, tiene una connotacion especial y excepcionalisima tratandose de personas
cuyo domicilio se desconoce, se ignore, se encuentre en el extranjero o simplemente se encuentre
desaparecida. Sin embargo, dicha fraccion, en su segundo parrafo, introduce también un escenario residual
respecto de actos distintos a los sefialados en la fraccion |; esto es, respecto de notificaciones que, al no
corresponder a emplazamientos o resoluciones administrativas definitivas, quedan excluidas de la condicion
obligatoria de notificacion personal. El referido parrafo establece que dichos actos administrativos (distintos a
los sefalados en la fraccion 1), pueden ser notificados por correo ordinario, mensajeria, telegrama o, previa
solicitud por escrito del interesado, a través de telefax, medios de comunicacion electrénica u otro similar o en
las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria, si se presentan las personas que han de recibirlas
a mas tardar dentro del término de cinco dias habiles siguientes contados a partir del dia en que se dicten los
actos que han de notificarse. Esto abre el espacio a notificaciones realizadas a partir de instrumentos
tecnolégicos o tradicionales de mensajeria; pero también, la oportunidad de que las personas acudan
personalmente a notificarse a las instalaciones administrativas, aunque dentro de un plazo determinado. Todo
ello, da flexibilidad a la autoridad para escoger el método de notificacion que mejor se adapte a las
circunstancias del caso; lo que, fundamentalmente, aplica a los esquemas de notificacion por correo ordinario,
mensajeria y telegrama; no obstante, cuando el interesado lo solicite expresamente, se abre la posibilidad de
que las notificaciones se realicen, tomando en cuenta las preferencias del interesado, a través de telefax, medios
de comunicacion electrénica u otro similar. Sin embargo, todos dichos escenarios implican necesariamente la
existencia de un domicilio fisico u electrénico debidamente identificado. Ahora, dicho segundo parrafo, a partir
de la expresion "Lo anterior, sin perjuicio”, introduce también una segunda hipétesis normativa y alterna de
notificacion, consistente en que la autoridad puede realizar la notificacion por rotulén. Dicho esquema no debe
considerarse complementario del esquema de notificaciones previsto en la primera parte del parrafo, sino mas
bien alterno y excepcional para el caso de que ni la autoridad pueda realizar la notificacién a través de correo
ordinario, mensajeria, telegrama por no contar con un domicilio concreto o real o cierto a partir del cual realizar
dicha notificacion; ni exista una solicitud expresa del interesado para que la notificacion se haga por alguno de
los medios alternos que preve el parrafo en cuestion (telefax, medios de comunicacion electrénica u otro similar).
Esto es, la notificacion por rotuldn se activa cuando no pueden colmarse las condiciones necesarias para realizar
la comunicacion a partir de los mecanismos que la ley permite a la autoridad elegir o al particular proponer; y
no como un medio complementario, sino sélo para cuando la notificacion no pueda realizarse a partir de medios
mas eficaces. Esto es, en el caso, cuando ni siquiera el interesado haya proporcionado domicilio o de haberlo
proporcionado éste no haya resultado cierto.
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Conforme a la jurisprudencia antes transcrita, tenemos que la
extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
que las notificaciones por rotuldon son procedentes unicamente cuando no
puedan colmarse las condiciones necesarias para realizar la comunicacion a
partir de los mecanismos que la ley permite a la autoridad elegir o al particular
proponer, y no asi como un medio complementario cuando la notificacién no
pueda realizarse a partir de medios mas eficaces, eso es, cuando el
interesado no haya proporcionado domicilio o de haberlo proporcionado este

no haya resultado cierto.

Destacandose ademas, que el supuesto a que se refiere la
fraccion I, del numeral 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente relativo a la notificacidon por rotuldn sélo esta previsto
para notificaciones de menor relevancia o minimo impacto que no ameriten

una notificacion personal.

En esas condiciones, el acuerdo de alegatos dictado en el
procedimiento sancionador, se ubica en el supuesto previsto en el segundo
parrafo, de la fraccion lll, del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y, por tanto, debio notificarse a la actora
personalmente o a través del correo ordinario, mensajeria, telegrama o previa
solicitud por escrito del interesado, a través de telefax, medios de
comunicacion electronica u otro similar o en las oficinas de las Unidades
Administrativas de la Secretaria y solo en caso de que no pudiera notificarse

de esa manera, podria practicarse por rotulén.

Al respecto, conforme a las constancias de autos, se advierte que
por acuerdo de trece de agosto de dos mil veintiséis se tuvo por precluido el
plazo concedido a la demandada para contestar la demandada, por lo que se
tuvo por no contestada la demanda, siendo ademas evidente que la

demandada fue omisa en exhibir la constancia de notificacién por rotulon de

Consultable con el registro digital 2031017 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, cuya existencia refiere la
enjuiciada en el quinto resultando del acto impugnado, a través de la cual se
notificd el acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintiséis en que se le
concedid el plazo a la hoy actora para formular alegatos dentro del
procedimiento administrativo sancionador; en consecuencia, se considera
que la enjuiciada privé a la accionante de su oportunidad de alegar y, con
ello, se transgredieron en su perjuicio las formalidades esenciales del

procedimiento, ante la omision de emitir y notificar de dicho proveido.

Situacion que violentd su garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues

la oportunidad de formular alegatos es una etapa integrante de la garantia

formal de audiencia.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 1.70.A. J/41,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro: “AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA.™

En virtud de lo anterior, a juicio de esta Instruccion se dejé en

estado de indefension a la actora dentro del procedimiento administrativo que

le dio origen al acto combatido, al no darle la oportunidad de formular sus
alegatos, en tanto que, la autoridad no acredité haber notificado el acuerdo
de alegatos de manera personal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
167 Bis, fraccioén lll, segundo parrafo, de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, cuestién que privé a la accionante

de su oportunidad de alegar vy, con ello, se transgredieron en su perjuicio las

4 AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA - De entre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privaciéon, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia,
a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del
articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos fundamentales utiles para demostrar a los afectados
por un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino,
por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el afectado
tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho
de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las
alegaciones correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con una resolucién que
decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Consultable con el registro digital 169143 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
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formalidades esenciales del procedimiento, ante la ilegal notificacion de ese

proveido.

Bajo esas consideraciones, con fundamento en los articulos 51,
fraccion IV y 52, fraccion IV, y segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la
resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad demandada
reponga el procedimiento administrativo sancionador y proceda a notificar el
acuerdo de alegatos conforme a Derecho, atendiendo a la jurisprudencia
1a./J. 205/2025 (11a.) y, una vez acontecido lo anterior, continle con todas
sus etapas y emita la resolucion que en Derecho corresponda al

procedimiento que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 133/2014
(10a.), sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS
DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion IV, y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve

I. La actora probé su pretension, en consecuencia;

5 NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS.- De lo
dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan
las causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucién impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina
cada una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia anulatoria. En este
marco se observa que cuando la resolucion o acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado
con motivo del ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no puede
decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se
traducen en que la autoridad determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no hacerlo, en el entendido
de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para cumplir con el fallo
y a subsanar los vicios formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos expresamente
sefalados en la sentencia que se cumplimente.
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Il. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, la cual ha
quedado precisada en el resultando primero de este fallo, para los efectos

sefalados en la parte final de esta sentencia.

IIl. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora en el presente
juicio, Titular de la Segunda Ponencia de la Primera Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, ante el Secretario de Acuerdos que actua

y da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA

LIC. AMALIA TECONA SILVA

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL
JLR

“El 17 de septiembre de 2026, el licenciado JULIO LINARES RANGEL,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de: nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico,
estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion
de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de
personas fisicas. Conste.”



