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Santiago de Querétaro, Querétaeo treinta de abril de dos mil
veintiséis- Estando cerrada la instruccion en el presenta@ojuicencontrandose
debidamente integrada la Sala Regional en Querétardribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la compqmem fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal dec&ioniento Contencioso
Administrativo, vigente, se procede a emitir seai@rdefinitiva, en los siguientes

términos:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia deeBaiie esta Sala
Regional en Querétaro, del Tribunal Federal deiclasAdministrativa, el_20 de
OCtubre de 2025******* kkkkkkkhk khkkkkkkkkk khhkkkkhkkk por proplo dEFEChO
comparecio a demandar la nulidad de la resoluaiditida mediante oficig** ** **

R Rk k@ d Rk ek ek skekek , por el Administrador Desconcentrado de

Auditoria de Comercio Exterior “1”, en suplenciar usencia del Administrador
Desconcentrado de Auditoria de Comercio Exteri@rQ#ntro, con sede en la Ciudad
de México, de la Administracion General de Auddodie Comercio Exterior, del
Servicio de Administracion Tributaria, medianteclal, determind un crédito fiscal
en cantidad toral de *$********* " nor concepto de impuesto general de
importacion, derecho de tramite aduanero, impugstalor agregado, actualizacion,
recargos y una sancion por el valor comercial @bliculo; por no haber puesto a
disposicion del fisco federal, el vehiculo, coresisé en un automévil para carreras
usado, marc&** , modelo* ****** afo****  namero de serie™* , tipo 4 puertas,
linea hatchback, importado temporalmente y, nomatin; manifestando bajo protesta

de decir verdad, que tuvo conocimiento de la resdh) e|* ** *xikkik sk ok

2.- Mediante acuerdo d&) de octubre de 2025e admitié a tramite la

demanda de nulidad interpuestala via ordinaria, por lo que, se corrio traslado a la

autoridad demandada, para que formulara la cootéstaespectiva, lo que realizo,



mediante oficio presentado ¥t de diciembre de 2025

3.- Por autos de 5 de enero de 2026, se tuvo porstadtela demanda;

asimismo, se dejaron a salvo los derechos de l& patora, en términos de la

jurisprudencia 2a./J. 71/2009, de rubr@EMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION

CONSTITUYE UN DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGATJMARA LA SALA FISCAL DE RESPETAR
EL PLAZO DE 20 DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO E IDA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA HACERI,0SIN que ejerciera el mencionado derecho

procesal.

4.-En proveido de 9 de febrero de 2026, se declachyide el derecho

de la actora a realizar la ampliacion de demanda, @ que, se otorgd a las

contendientes, término de ley para formular sugaates, lo que realizé Unicamente la
demandada.

5.- Mediante proveido de 29 de abril de 2026, al nstiexetapa procesal

pendiente de agotar, ni prueba alguna por desahsmdeclard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Esta Sala Regional en Querétaro, es competemte p
resolver el juicio de nulidad en que se actla, gsirdisponerlo los articulos 3,
fraccionedl y V, 6, 28, fraccion 1, 29, 30, 31, 34 y 35, de la Grgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; en relacion moprevisto en los numerales 1, 13
y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencikaministrativo y; 48, fraccion

IX'y 49, fraccion 1X, del reglamento interior deeJribunal.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se emica
debidamente acreditada en autos del presente ,juoio el ejemplar que de ella
exhibio la parte actora al presentar su demandmyetreconocimiento de la misma
por parte de la enjuiciada al realizar su cont@stato anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1° y 46, ultimo parraela Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con losetsos 93, fracciones 1 y I, 95, 129,

200 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientode3ivde aplicacion supletoria.

TERCERO.- De la lectura al oficio de contestacion de demasda

advierte que la autoridad demandada no hizo vaesales de improcedencia y
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sobreseimiento del juicio, no obstante que le egitha potestad en términos del
articulo 20, fraccion Il, de la Ley Federal de PRdimiento Contencioso

Administrativo.

En ese mismo tenor, esta Sala Regional en Querétardundamento
en el articulo 8, ultimo parrafo, de la Ley Fedetal Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuenta con facultades para examd@aoficio, la improcedencia del
juicio, sin embargo, no se actualiza ninguna dectassales previstas en el articulo

mencionado.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50, de la Ley Fedeeal
Procedimiento Contencioso Administrativo, se precaidestudio de manera conjunta,
de los conceptos de impugnaciinimero y segundq del escrito inicial de demanda,

al encontrarse estrechamente relacionados entre si.

En el concepto de impugnaciprimero, sefal6 la parte actora que es
ilegal la constancia de notificacion electronicaaleesolucion impugnada, toda vez
que, la misma incumple con lo sefialado en losuogcl7-D, 38, fraccion V' y, 134,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacioncalecer de la firma electronica

avanzada del funcionario publico competente.

Que de una lectura e interpretacion a esos Ultipesceptos
mencionados, se advierte el procedimiento de ficamtion electronica, asi como los
requisitos de la misma, de los cuales se desprenée las notificaciones de
documentos digitales, deberan contener la firmetrélieica avanzada del funcionario
competente, pues al referirse el articulo 134,cféec |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, al sello digital, conforme a lo sefi@alkaa los articulos 17-D y 38, fraccion
V, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, indudablamea refiere a la firma electronica

avanzada del servidor publico competente

Agregé que, como consecuencia de la ilegal notitca de la

resolucion impugnada y, de conformidad con lo déspm por el articulo 16, fraccion



I, de la Ley Federal de Procedimiento Contenciodmidistrativo, lo conducente es

gue se le debe de tener como sabedor de la resoingpugnada, a partir del dig*

*kkkhkkk kk kkkk

En el concepto de impugnaciéegundq sefiald la parte actora que
deviene de ilegal la resolucion impugnada, en d@ida que la misma contraviene lo
previsto por los articulos 48, fraccion IX y, 5@l @ddigo Fiscal de la Federacion,
actualizandose con ello una caducidad especialpa#oridad demandada, respecto
su facultad de determinar un crédito fiscal en jetceio de sus facultades de
comprobacion, teniendo como consecuencia, quelénor actuaciones que derivaron
de esa revision de gabinete, queden sin efectodgéremnos de los preceptos

anteriormente referido.

Que de la lectura a la resolucion impugnada, sdeadvertir que dio
inicio a sus facultades de comprobacion eftifg ****x ** sk y, que emitio el
oficio de observaciones de nUmefg stk , hotificado el* **
Frekkxk kx kkek o para gue realizara manifestaciones y ofrecienmahlas, dentro del
plazo de 20 dias habiles, el que se computG* el *rxwrx ok bk al * **

*kkkkkkkkk kk kkkk (SIC)

En ese sentido y, de conformidad con el articulad®80Caodigo Fiscal
de la Federacion, la autoridad demandada parargmitbtificar la resolucion que
ahora se impugna, contaba con un plazo de 6 mesdados a partir de que
concluyeron los plazos a que se refieren las foaes VI y VII, del articulo 48, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que, didaagde 6 meses, concluyé*ef*

*kkkk kk kkkk (SIC)

Por lo expuesto y, al haber sido conocedor deslalueion impugnada,
hasta el dia 7 de octubre de 2025, es patenteajse cumplié con el plazo de los 6
meses, previsto por el articulo 50, del Cédigodtide la Federacion y, por tanto, la

orden, asi como las actuaciones que de ella denvgredaron sin efectos.

Invocando en apoyo a sus argumentos, la jurispoigeBa./J.

211/2007, de rubroNOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA UN CRED FISCAL.

LA DECLARATORIA DE SU ILEGALIDAD Y SU CONOCIMIENJESPUES DEL PLAZO PREVISTO POR EL
ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (ZI6TE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
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2003), TIENE EL ALCANCE DE DEJAR SIN EFECTOS LAGRESCION Y LAS ACTUACIONES DERIVADAS
DE LA VISITA O REVISIORL

Al formular su contestacibn de demanda, la autdridastuvo la

legalidad de la resolucion impugnada; asimismoléeiae no existe precepto legal
alguno, que sefale que las constancias de notdicadeban contener la firma
electronica del funcionario competente; agregé témbque para garantizar la
legalidad e integridad de la constancia de notifimay, para que pueda surtir los
efectos legales correspondientes, cuenta conleldigital, que sustituye a la firma

autografa del funcionario competente, tal comoespiende del aviso electronico de
notificacion pendiente el buzon tributario,’d@* ***xxik &k xkkx - 3gregd también,

gue por los motivos antes sefialados, se encuelamanpente demostrado que la
resolucion impugnada, fue notificada de maneratapar dentro del plazo previsto en

el articulo 50, del Codigo Fiscal de la Federacion.

La parte actora fue omisa en formular su ampliadérdemanda, no

obstante que le asistia el mencionado derechogabce

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes @l esta Sala, los
conceptos de impugnacion en estudio, resultan fundas y, por tanto, suficientes
para declarar la nulidad de la resolucion impugnadaen atencion a las siguientes

consideraciones legales:

Ahora bien, toda vez que, el actor manifesté bagegta de decir
verdad, que tuvo conocimiento de la resolucion igmagla, ef ** *xxkkik sk ok
misma que ofrecié como prueba de su parte, es teers@glizar el articulo 16, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admirtiswaque regula dicho supuesto,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativiaie
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre queae de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal, estard a las reglas
siguientes:

I. Si_el demandante afirma conocer la resoluciéon admistrativa, los




conceptos de impugnacién contra su notificacidénowtra la resoluciéon
misma, deberan hacerse valer en la demanda, er lmanifestara la fecha
en que la conocio.

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la reséluadministrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demsedalando la autoridad a
quien la atribuye, su notificacion o su ejecuciBn.este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia dedaicion administrativa

y de su notificacion,mismas que el actor deberd combatir mediante
ampliacion de la demanda.

[ll. ElI Tribunal estudiard los conceptos de impugnaciérexpresados
contra la natificacion, en forma previa al examen de los agravios exgossa
en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve gue no hubo notificacidon o que fue ilafj considerara que el
actor fue sabedor de la resolucion administrativa eisde |la fecha en que
manifestd conocerla 0 en la que se le dio a conoceegun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dichotificacion, y
procedera al estudio de la impugnacion gue se hub&formulado contra
la resolucion.

Si_resuelve que la notificacion fue legalmente titada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentadangot&neamente,
sobreseera el juicio en relacién con la resolua@ministrativa combatida.”

[Lo resaltado es propio].

La primera hipotesis contemplada en dicho precef$pone que, si el

demandante conoce la resolucion, los conceptasplegnacion contra el propio acto

administrativo,_deberd hacerlos valer en el esdnicial de demanda, en la que

manifestara la fecha en que la conocié (como acerdr el presente asunto).

La segunda hipétesis, refiere que, si el actor fiesit® que no conoce

la resolucion administrativa, que pretende impugasirlo expresara en su demanda,

en la que debera sefalar la autoridad a quieniteige su notificacion o ejecucion.

Asimismo, dispone el precepto en mencion, que altestar la

demandala autoridad acompafara la resoluciéon administrativa impugnada, asi

como lasconstancias de notificacionlas cuales, el actor debera combatir, mediante

la ampliacion de la demanda (derecho procesal qugencio).

Asimismo, sefiala el precepto transcrito, gLi€ribunal estudiara los

conceptos de impugnacion expresados contra la naticion, en forma previa, al

examen de aguellos mediante los cuales combate é&solucion administrativg si

resuelve gue no hubo natificacion o, que fue ilegahsiderara que el actor fue

sabedor de la resolucion administrativa, desdedad en que manifestd conocerla, o
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bien, en la que se le dio a conocer, segun se gaeando sin efectos todo lo actuado,

con base en dicha notificacion, y procedera, aldéstde la impugnacion que se
hubiere formulado contra la resolucidsi; por el contrario, determina, que _la

notificacion fue legalmente practicada y, como coesuencia de ello, la demanda

fue presentada extemporaneamente, sobreseera elgia.

En el caso patrticular, en ekcrito inicial de demanda la actora
manifestd, bajo protesta de decir verdad, que ttoarmocimiento de la resolucion

Impugnada’ hasta él** kkkkkkk kk kkkk

Asimismo, en el escrito inicial de demanda, lagaxtora sefialdé que
la constancia de notificacion electrénica es ileghho contener la firma electronica
del funcionario que las realizO; entonces, es menesalizar el contenido de los
articulos 17-D, 38, fraccion V y 134, fraccion gl c€Cddigo Fiscal de la Federacion,

mismos que a la letra sefalan:

“Articulo 17-D .- Cuando las disposiciones fiscales obliguen agmt@r
documentoseéstos deberan ser digitales y contener una firmaeatronica
avanzada del autor salvo los casos que establezcan una regla diéeress
autoridades fiscales, mediante reglas de caréetesrgl, podran autorizar el
uso de otras firmas electronicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo antséatebera contar con un
certificado que confirme el vinculo entre un firmane y los datos de
creacion de una firma electronica avanzadagxpedido por el Servicio de
Administracién Tributaria cuando se trate de pexsanorales y de los sellos
digitales previstos en el articulo 29 de este Giidygpor un prestador de
servicios de certificacion autorizado por el BadeoMéxico cuando se trate
de personas fisicas. El Banco de México publicarél ®iario Oficial de la
Federacion la denominacion de los prestadoressdgelwicios mencionados
gue autorice y, en su caso, la revocacion correseote.

En los documentos digitales, una firma electréai@nzada amparada por un
certificado vigente sustituira a la firma autogrdé firmante, garantizara la

integridad del documento y producira los mismostefeque las leyes otorgan
a los documentos con firma autografa, teniendoighim valor probatorio.

Se entiende por documento digital todo mensaje atesdque contiene
informacion o escritura generada, enviada, recibidachivada por medios
electrénicos, opticos o de cualquier otra tecnalogi

Los datos de creacion de firmas electrénicas adaszaodran ser tramitados



por los contribuyentes ante el Servicio de Admiaigtn Tributaria o
cualquier prestador de servicios de certificacidtodzado por el Banco de
México. Para tales efectos, el Servicio de Admiaon Tributaria validara
la informacion relacionada con su identidad, dolimigi, en su caso, sobre su
situacion fiscal, en términos del articulo 27 delsente CAdigo; de no hacerlo,
la autoridad podra negar el otorgamiento de ladigtectronica avanzada. El
Servicio de Administracion Tributaria, mediantelasgde caracter general,
podra establecer los documentos y el procedimiguaca validar la
informacién proporcionada por los contribuyentes.

Asimismo, el Servicio de Administracion Tributariagaré el otorgamiento
de la firma electronica avanzada, asi como logficardos de sellos digitales
establecidos en el articulo 29, fraccion |l de €ldigo, cuando detecte que
la persona moral solicitante de dicha firma o fieddlo, tiene un socio o
accionista que cuenta con el control efectivo detisante, que se ubique en
los supuestos establecidos en los articulos 17akegibnes X, X1 o XIl, 0 69,
decimosegundo parrafo, fracciones | a V de esteigfog que no haya
corregido su situacion fiscal, o bien, que dichoie@ accionista, tenga el
control efectivo de otra persona moral, que se @mtcal en 10s supuestos de
los articulos y fracciones antes referidos y noahegrregido su situacion
fiscal. Para los efectos de este parrafo, se cemsique dicho socio o
accionista cuenta con el control efectivo cuandalsque en cualquiera de
los supuestos establecidos en el articulo 26,ilact cuarto parrafo, incisos
a), b) y c) de este Cadigo.

Cuando los datos de creacion de firmas electrordvaszadas se tramiten
ante un prestador de servicios de certificaciérerdiv al Servicio de
Administracion Tributaria, se requerira que el iegado previamente
comparezca personalmente ante el Servicio de Adtranion Tributaria para
acreditar su identidad. En ningun caso los prestadale servicios de
certificacion autorizados por el Banco de Méxicdnam emitir un certificado
sin que previamente cuenten con la comunicacién Setvicio de
Administracion Tributaria de haber acreditado &iiesado, de conformidad
con las reglas de caracter general que al efegidaxA su vez, el prestador
de servicios debera informar al Servicio de Adntiason Tributaria el
cbdigo de identificacidn unico del certificado asido al interesado.

La comparecencia de las personas fisicas a queieeerel parrafo anterior,
no podra efectuarse mediante apoderado o repragemgal, salvo en los
casos establecidos a través de reglas de carécieraly Unicamente para los
efectos de tramitar la firma electronica avanzagléad personas morales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19-Aedie Cddigo, se requerira
el poder previsto en dicho articulo.

La comparecencia previa a que se refiere esteularttambién debera
realizarse cuando el Servicio de Administraciédtaria proporcione a los
interesados los certificados, cuando actle comstgder de servicios de
certificacion.

Los datos de identidad que el Servicio de Admiagitm Tributaria obtenga
con motivo de la comparecencia, formaran partestéma integrado de
registro de poblacion, de conformidad con lo pteven la Ley General de
Poblacion y su Reglamento, por lo tanto dichos dato quedaran

comprendidos dentro de lo dispuesto por los adsc@P de este Codigo y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a flarnacién Publica

Gubernamental.

Para los efectos fiscales, los certificados tendnde vigencia maxima de
cuatro afios, contados a partir de la fecha enegbayan expedido. Antes de
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gue concluya el periodo de vigencia de un certificau titular podré solicitar
uno nuevo. En el supuesto mencionado el ServicioAdministracion
Tributaria podrda, mediante reglas de caracter génexlevar a los titulares
del certificado de la comparecencia personal aotedrgano para acreditar
su identidad y, en el caso de las personas moifalespresentacion legal
correspondiente, cuando los contribuyentes cung@anos requisitos que se
establezcan en las propias reglas. Si dicho érganemite las reglas de
caracter general, se estard a lo dispuesto erétoafps sexto y séptimo de
este articulo.

Para los efectos de este Capitulo, el Servicio dimiAistracion Tributaria
aceptard los certificados de firma electronica asda que emita la Secretaria
de la Funcion Publica, de conformidad con las fadgls que le confieran las
leyes para los servidores publicos, asi como |dsdas por los prestadores
de servicios de certificacion que estén autorizamoa ello en los términos
del derecho federal comuan, siempre que en ambos,das personas fisicas
titulares de los certificados mencionados hayanptidim con lo previsto en
los parrafos sexto y séptimo de este articulo.”

“Articulo 38 .- Los actos administrativos que se deban notitlederan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente. Encako de
resoluciones administrativas que consten en dodasaetigitales, deberan
contener la firma electronica avanzada del funcioneompetente, la que
tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

”

“Articulo 134 .- Las notificaciones de los actos administratisedaran:

l. Por buzdn tributario, personalmente o por corretficado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudteiformes o documentos y
de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacidn electrénica de documentos digitalegealizara en el buzon
tributario conforme las reglas de caracter gengua para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributakia facultad mencionada
podré también ser ejercida por los organismoslésautonomos.

El acuse de recibo consistira en el documentoadigiin firma electronica que
transmita el destinatario al abrir el documentataigque le hubiera sido
enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendran pdizesas cuando se genere el
acuse de recibo electrénico en el que conste laafgchora en que el
contribuyente se autentico para abrir el documanmrtotificar.

Previo a la realizacién de la notificacién elecicédnal contribuyente le sera
enviado un aviso mediante el mecanismo designadégte en términos del
tercer parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

Los contribuyentes contardn con tres dias paralabrdocumentos digitales



pendientes de notificar. Dicho plazo se contaréariirpdel dia siguiente a
aquél en que le sea enviado el aviso al que sreadl parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el docundigital en el plazo
sefialado, la notificacion electrénica se tendrarpalizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente a aquél en gued enviado el referido
aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransfeyille uso confidencial, por
lo que el contribuyente sera responsable del usalgua la misma para abrir
el documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en @ligento digital con firma
electrénica avanzada que genere el destinataridodemento remitido al
autenticarse en el medio por el cual le haya sigd@do el citado documento.

Las notificaciones electrénicas estaran disponiblesl portal de Internet
establecido al efecto por las autoridades fiscalesdran imprimirse para el
interesado, dicha impresion contendra un selldaligue lo autentifique.

Las notificaciones en el buzon tributario seran entidas anexando el sello
digital correspondiente, conforme a lo sefialado daos articulos 17-D y 38,
fraccidn V de este Cddigo.”

De los numerales reproducidos, se advierte el gdmogento de la
notificacion electronica, asi como los requisitesdta, sin embargo ya que la litis en
el presente considerando, se circunscribe a dduaidla constancia de notificacion
electronica debe contener o no firma de funcionesimpetente, la interpretacion de

las disposiciones reproducidas so6lo se limitaal adpecto.

Asi, el articulo 134, fraccién |, del Cdodigo Fischd la Federacion,
establece que las notificaciones por buzén tribuseran emitidas anexando el sello
digital correspondiente, conforme a lo sefaladms@articulos 17-D y 38, fraccion V,

del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, los articulos 17-D y 38, del Codiigral de la
Federacion, prevén lo correspondiente a la firmidutheionario competente, por una
parte, el articulo 38, fraccion V, del Codigo Fistmla Federacion, establecen que los
actos administrativos, ostentaran la firma del imm&rio competente y, en el caso de

resoluciones administrativas que consten en docuomeligitalesdeberan contener

la firma electréonica avanzada del funcionario comptente, la que tendra el mismo

valor que la firma autografa, por otra parte, el atticulo 17-D, del Cddigo Fiscal

de la Federacion, sefiala que los documentos diggaldebencontener una firma

electrénica avanzada del autory para tal efectose debera contar con un

certificado que confirme el vinculo entre un firmarte y los datos de creacion de

10
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una firma electrénica avanzada.

En ese sentido, contrario al dicho de la autoridathandada, la
constancia de notificacion electrénica si debe emat firma electronica del
funcionario competente, pues al referirse el dait34, fraccion |, del Cadigo Fiscal
de la Federacion, al sello digital conforme a ldadado en los articulos 17-D, y 38,
fraccion V, del mismo ordenamiento, indudablemesdeesta refiriendo a la firma
electrénica avanzada, pues tales preceptos legadesan el requisito de los actos
administrativo digitales.

De ahi, que contrario al dicho de la autoridad detada el documento
no solo debe contener un sello digital sino quaisimo debe ser el relativo a la firma

electrénica avanzada del funcionario emisor detudmmto o autor del mismo.

De tal forma que, como lo aduce el demandante testancia de
notificacion electronica expedida por la autoridfiscal, debe contener firma
electrénica avanzada del funcionario competentefocme lo disponen los articulos
17-D, 38, fraccion V' y, 134, fraccién |, del Cédigiscal de la Federacion, pues asi se
dispuso por el legislador, al sefialar en el dlttados numerales mencionados que las
notificaciones por buzon tributario seran emitidasexando el sello digital
correspondiente, conforme a lo sefialado en losudot 17-D y 38, fraccion V, del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Pensar lo contrario, como lo expone la autoridawladwlada, seria tanto
como aceptar que las autoridades puedan emitis aatocolmar con requisitos, que
incluso el articulo 16, del Constitucion Politica lbs Estados Unidos Mexicanos,

establece que son necesarios para otorgar cerssguyidad juridica al gobernado.

Expuesto lo anterior, no obstante que la autorladandada sefiala
gue la notificacion electrénica no debe contenandi electrénica avanzada del
funcionario competente, manifestacion con la quetie que el documento exhibido

no la contiene, se procede a realizar el analsis @onstancia de notificacion de la

11



resolucién impugnada, misma que se reproduce &ocaeton:

De la digitalizacion anterior, se observa que [ficacion electronica
con la cual, la autoridad demandada pretendiézagala notificacion al accionante,
del oficio *** ** ** % %k Hkkxkx , de ** Fk kkkkrkk kk kkkk , carece de firma
electronica avanzada, pues si bien es cierto, eomtiin sello digital, también lo es
gue, no se sefiala a qué autoridad pertenece ltadsgtal, por lo que, no se cumple
con lo sefalado en los articulos 17-D, 38, fracaion 134, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Federacion, puesceitificado debe confirmar el vinculo entre un

12
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firmante y los datos de creacion de una firma eleginica avanzada.

En ese sentido, ya que la constancia de notifioagctronica exhibida
por la autoridad demandada no redne los requiditeP, 38, fraccién V y 134,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacionyesulta suficiente para arribar a la
conviccion de que se dio a conocer al accionaatesdolucion impugnada, entonces,
con fundamento en el articulo 16, parrafo seguielta Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativese tiene al actor, como conocedor de la resolucion

impugnada e|* )%k kkkkkkk kk khkk

En otro orden de ideas la parte actora argumento, que la autoridad

demandada excedié el plazo previsto en el artiBOlodel Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que, el oficio de observacione®giad e| * ** *#kkik &k kxkk  nor
lo que, el plazo de 20 dias habiles, para guezeralimanifestaciones y ofreciera
pruebas, a dicho de la ahora actora, transcurtig*geg ***xxx i sk al * **
Fhkkkkkkik ek kel en ese sentido, el plazo de 6 meses, llego dnérral * **

Frkkk kx ik [en los siguientes parrafos, se precisan las fechaectas].

En ese sentido, es necesario analizar el artiédyladé Codigo Fiscal

de la Federacion, el que a la letra sefiala:

“F. DE E., D.O.F. 13 DE JULIO DE 1982
DEROGADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982

ADICIONADO (REFORMADO), D.O.F. 31 DE DICIEMBRE D&0D
DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004
REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 9 DE DICIEMBREIDE3

Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitls contribuyentes o al
ejercer las facultades de comprobacion a que meeaf articulo 48 de este Cédigo,
conozcan de hechos u omisiones que entrafien incui@pto de las disposiciones
fiscales,determinaran las contribuciones omitidas mediante @ésolucién gque se
notificara personalmente al contribuyente o por meib del buzén tributario,
dentro de un plazo méximo de seis meses contadoati de la fecha en que se
levante el acta final de la visiteo, tratdndose de la revision de la contabilidatbde
contribuyentes que se efectlie en las oficinassdautoridades fiscales, a partir de la
fecha en que concluyan los plazos a que se refi@sdracciones VI y VII del articulo
48 de este Cadigo.

REFORMADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006
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El plazo para emitir la resolucién a que se refes articulo se suspendera en los
casos previstos en las fracciones I, 1l y Ill deicallo 46-A de este Cédigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucién de ge trate, los contribuyentes
interponen algiin medio de defensa en el pais bextranjero, contra el acta final de
visita o del oficio de observaciones de que se,tditho plazo se suspendera desde
la fecha en que se interpongan los citados mediodefensa y hasta que se dicte
resolucion definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucién coespondiente dentro del plazo
mencionado, quedara sin efectos la orden y las aeitiones que se derivaron
durante la visita o revisién de que se trate

ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004

En dicha resolucion deberan sefialarse los plazosjuenla misma puede ser
impugnada en el recurso administrativo y en eliguaontencioso administrativo.
Cuando en la resolucion se omita el sefialamientoefgencia, el contribuyente
contaréa con el doble del plazo que estableceridassiciones legales para interponer
el recurso administrativo o el juicio contenciosinénistrativo.

ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004
REFORMADO, D.O.F. 1 DE OCTUBRE DE 2007
DEROGADO, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013

Sexto parrafo (Se deroga).”

[Lo resaltado es propio].

Del precepto transcrito se desprende que parasel @a analisis, las
autoridades fiscales que al practicar visitas adastribuyentes o al ejercer las
facultades de comprobacion a que se refiere eludoti48, del Cbdigo Fiscal de la
Federacion, conozcan de hechos u omisiones quafientincumplimiento de las

disposiciones fiscalesdeterminaran las contribuciones omitidas _mediante

resoluciéon que se notificard al contribuyente personalmente @or medio del

buzoén tributario, dentro de un plazo méaximo de 6 mges contado a partir de la

fecha en gue se levante el acta final de la visita tratandose de la revision de la

contabilidad de los contribuyentes, que se efeetitas oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyapl&®zos a que se refieren las fracciones
VI y VII, del articulo 48, de ese cddigo, y en caque no emitan la resolucion

correspondiente dentro del plazo mencionagiedara sin_efectos la orden y las

actuaciones que se derivaron durante la visita

Ahora bien, de las constancias de autos se desprdas siguientes

antecedentes:

a) El oficio de observaciones se notificO*gl* *x#xxx xk wkkx

tal como se desprende de pagina 10, de la resolimjgugnada;
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b) Tal como quedoé acreditado en lineas anteriords,tg&ne como

conocedor del acto impugnado, hastaig]****xxx * xkkx

Es esta tesitura, si el oficio de observacioneslianée el cual se le
otorgd a la hoy actora plazo de 20 dias, para deava las irregularidades ahi

contenidas, se notifico g **xxxx *x *xkk  dicho plazo de 20 dias, feneci®@ale

septiembre de 2024/, a partir de ese dia, fue que empezé a comguthriazo de 6

meses para que la autoridad dictara su determmalté@6d a término, el did0 de
marzo de 2025

Por lo tanto, si el hoy actor, se entero de latemsa de la resolucion

determinante, hasta gf* **xxxkk *k xkk  tal y como quedd acreditado en lineas

anteriores, es evidente que transcurrié en exdgdazn de 6 meses, con que contaba
la autoridad, para notificar personalmente o poréhutributario, la resolucion

determinante del crédito fiscal ahora impugnado.

Asi, como consecuencia de lo anterior, toda vez ejugticulo 50, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, vigente, dispore o caso de que la autoridad emita

la resolucion correspondiente, dentro del plaz® seesesguedara sin efectos la

orden y las actuaciones que se derivaron durante lasita.

Lo que tiene como consecuencia, que la resolucifpugnada sea
ilegal, al derivar de los requerimientos formuladas el mismo procedimiento
fiscalizador, de igual manera, devienen ilegaleseafrutos de actos viciados. Sirve
de apoyo al anterior razonamiento, la jurisprudeesostenida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que es del tenor sigeient

Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales égmdos de Circuito.
Séptima Epoca. Materia(s): Comun. Fuente: Semanduiticial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagi@aTdpo: Jurisprudencia.
ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciaml y resulta
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inconstitucional, todos los actos derivados de él,que se apoyen en él, o
gue en alguna forma estén condicionados por él, mdtan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunalesio deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarianipadcviciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizgor otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participeldeonducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATNDEL PRIMER
CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Moatgas de México, S.A. 8 de octubre de
1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guz@#éorco.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo B 7@sé Cobo Gomez y Carlos Gonzalez
Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de va@qublicacion no menciona el nombre
del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo @& Wfombras Mohawk de México, S.A.
de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de va@a$ublicacion no menciona el nombre
del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54A@®ductos Metdlicos de Baja
California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad/d®s. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 30Reé8accionaria Maya, S.A. 18 de enero
de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion nociera el nombre del ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2@ Primera Sala declard improcedente la
contradiccién de tesis 75/2004-PS en que partieigdresente criterio.

[Lo resaltado es propio].

De ahi que, resulta ilegal la resolucién emitidalianete oficio*** **
ok kk kk kil @R Rk ek Sk koo , por el Administrador Desconcentrado
de Auditoria de Comercio Exterior “1”, en suplenp@ ausencia del Administrador
Desconcentrado de Auditoria de Comercio Exterier(Q@ntro, con sede en la Ciudad
de México, de la Administracion General de Auddodie Comercio Exterior, del
Servicio de Administracion Tributaria; toda vez gse dictdé en contravencion de las
disposiciones aplicadas; por lo que, se declanalidad lisa y llana de la misma, con
fundamento en los articulos 51, fraccion IV y, Baccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo,

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo gisesto por los
articulos 16, fraccion I, 49, 50, 51, fraccion IV y52, fracciones Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoes de resolverse y se

resuelve:

I.- La parte actora acreditd los extremos de su priétenen
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consecuencia,

Il.- SeDECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA, de laresolucion

impugnada, por las razones precisadas en el considerandoddigrpresente fallo.

lIl.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados queegran la Sala
Regional en Querétaro, del Tribunal Federal de iclastAdministrativa:
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, Titular de la Tercera
Ponencia y, en su calidad de Presidente de esta /B#EJANDRO SANCHEZ
MOCTEZUMA, Titular de la Primera Ponencia; ADALBERTO G. SALGADO
BORREGO, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor gmesente juicio; ante el
Secretario de AcuerdoBelipe Juarez Becerraquien actiua y da fe.

AGSBIijb

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
SANCHEZ MOCTEZUMA EN EL EXPEDIENTE 1791/25-09-01-8-OT DEL
INDICE DE LA SALA REGIONAL EN QUERETARO DEL TRIBUNA L
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Disiento del criterio mayoritario en cuanto a quaause de recibo de notificacion

electrénica deba contener el nombre y la firmateglaca del funcionario emisor.
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Ello, porque ningun precepto del Cddigo Fiscal deFederacion establece tal
requisito; por el contrario, de los articulos 13+K.34 el Ultimo ordenamiento en
cita, se desprende que la autenticidad del acuseeabo queda garantizada
mediante el sello digital incorporado por el sisdeael Servicio de Administracion

Tributaria, lo cual le otorga plena validez.

Ademas, la Segunda Seccion de la Sala Superiois(lDeg-2aS-93) ha sostenido
que tanto el aviso electronico como el acuse dbaeteben reconocerse con pleno
valor probatorio siempre que contengan sello djgsia requerir firma electronica

de funcionario alguno.

En consecuencia, estimo que el argumento del agbié calificarse como
infundado, razoén por la cual emito el presente patdicular.

ATENTAMENTE )
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ MOCTEZUMA.
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA REGIONAL
EN QUERETARO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

“El dia 30 de junio de 2026, el licenciado Felipgar&z Becerra,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la SajeRal en Querétaro, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en ldfcalos 108, 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubdista version publica suprime toda
aguella informacion considerada legalmente comdficdemcial, por tratarse de
nombres de personas fisicas, hombres de persormagesjalomicilios, nimeros de
oficios, cantidades. Conste.”
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