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FISCAL DE MEXICO “2”, DE LA

ADMINISTRACION CENTRAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

EXPEDIENTE: 1836/19-11-01-8

MAGISTRADA INSTRUCTORA POR
MINISTERIO DE LEY:
LIC. GUADALUPE VILLASENOR HURTADO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. MARIBEL GASPAR LOPEZ.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, primero de abril de
dos mil veintidés. V1 S T O S los autos del juicio de nulidad al rubro
citado y estando debidamente integrada la H. Primera Sala Regional
Norte-Este del Estado de Meéxico del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Licenciados JOSE ALFONSO PADILLA
MANJARREZ Magistrado de la Primera Ponencia y Presidente de la
Sala, a partir del 16 de marzo de 2021, con fundamento en lo dispuesto
en los puntos resolutivos primero y segundo del Acuerdo
G/JGA/10/2022, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este H. Tribunal, en sesion de 3 de marzo de 2022, Licenciada
GUADALUPE VILLASENOR HURTADO, Magistrada Instructora por
Ministerio de Ley de la Segunda Ponencia de esta Sala, con
fundamento en lo dispuesto en el segundo punto resolutivo del Acuerdo
G/IGA/37/2021, expedido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este H. Tribunal, en sesion de 25 de agosto de 2021, asi como el
Licenciado MARCO ANTONIO ROMERO OLIVARES, Magistrado
Instructor por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de esta Sala a
partir del 16 de marzo de 2022, con fundamento en lo dispuesto en los

puntos resolutivos primero y segundo del Acuerdo G/JGA/10/2022,
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expedido por la Junta de Gobierno y Administracion de este H. Tribunal,
en sesidon de 3 de marzo de 2022; ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos quien da fe, con fundamento en los articulos 3, fraccion V de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016 y
en vigor a partir del dia siguiente, 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se procede a emitir

sentencia definitiva, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de Meéxico de este H.
Tribunal, el 13 de mayo de 2019, compareciQ ***** *ikkikik dokkickkik
*rexikk apoderado legal de la asociacion citada al rubro a demandar la
nulidad de resolucion contenida en el oficio 500-36-01-01-05-2019-
15964 de 26 de abril de 2019, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México “2”, de la Administracion
Central de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante la cual se le niega la devolucién del saldo a favor
del impuesto al valor agregado, correspondiente a los periodos de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2010, en cantidades de
$4'541,018.00, $6’380,129.00, $12'592,549.00, $4'484,257.00,
$8'369,330.00, $10°575,655.00, $10°674,884.00, $13'575,667.00,
$7°881,480.00, $6'946,428.00, $10°'125,043.00 y $7'501,551.00,
presentadas ante la autoridad el 18 y 19 de agosto de 2014.

2. Mediante proveido de catorce de junio de dos mil
diecinueve, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad interpuesta,
teniendo por admitidas las pruebas ofrecidas, con excepcion de la
marcada con el numero 19 que la actora fue omisa en presentar, por lo

gue se le formulé el requerimiento correspondiente. De igual forma se
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requirié como prueba el juicio de nulidad 1309/16-11-02-1, radicado en
la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México de este
Tribunal. En cuanto a la prueba pericial en materia contable, se requirié
a la actora precisa a detalle la documentacion contable sobre la cual se
desahogaria la prueba pericial contable. Respecto, del expediente
administrativo del cual derivé la resolucion impugnada, con la finalidad
de que se pudiera solicitar a la autoridad la documentacion privada de
la actora, se requiri6 a ésta para que precisara y detallard que
documentacion debia contener el expediente administrativo. De igual
forma, se indico a la demandada que el escrito inicial de demanda y sus
anexos quedaban a su disposicion, para que dentro del término de Ley

formulara su contestacion de demanda.

3. Por escrito presentado el nueve de julio de dos mil
diecinueve, la actora dio cumplimiento al requerimiento formulado,
exhibiendo la prueba marcada con el nimero 19; respecto de la prueba
pericial contable preciso la documentacion sobre la cual versaria el
desahogo de esa prueba, y detallé la documentacion privada que debia
contener el expediente administrativo del cual derivo la resolucion
impugnada, por lo cual en auto de primero de agosto de dos mil
diecinueve, se tuvo por cumplido el requerimiento formulado, teniendo
por admitidas las pruebas ofrecidas, y en preparacion de la prueba
pericial, se requirio a la autoridad para que al momento de contestar su
demanda designara perito. Tocante al expediente administrativo, se
requirio a la autoridad la exhibicion del mismo con las documentales
privadas indicada por la actora.

4. Por oficio de primero de julio de dos mil diecinueve, la
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Presidenta de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México de este Tribunal, envio como prueba los autos del juicio de
nulidad 1309/16-11-02-1, el cual se tuvo por recibido en auto de dos de

agosto de dos mil diecinueve.

5. En oficio 600-36-2-(26)-2019-8811 de veintidés de agosto
de dos mil diecinueve, la autoridad demanda interpuso recurso de
reclamacion, en contra del auto de primero de agosto de dos mil
diecinueve, el cual se admitio a trdmite en auto de veintinueve de ese
mes de agosto, indicando a la actora el término con el que contaba para

expresar lo que a su derecho correspondiera.

6. Mediante oficio 600-36-2-(26)-2019-9041 de treinta de
agosto de dos mil diecinueve, la enjuiciada, formuld su contestacion a
la demanda, la cual se acordo en auto de trece de septiembre posterior,
teniendo por contestada la demanda, y por admitidas las pruebas
ofrecidas. En cuanto al expediente administrativo, la autoridad, lo
exhibio, sin que contuviera la totalidad de la documentacion privada
indicada por la actora, pues sefalé que presento sélo la documentacion
gue le fue proporcionada en el procedimiento de fiscalizacion, ya que la
faltante no le fue presentada por la actora, por tanto, considerando sus
manifestaciones, se tuvo por cumplido el requerimiento formulado,
unicamente, considerando la documentacion aportada. Por la
documentacion faltante, se precisé que, de acuerdo a las constancias
del procedimiento de fiscalizacion, esa documentacion si fue
proporcionada a la autoridad, pero fue omisa en traerla a juicio, y como
la misma serviria para el desahogo de la prueba pericial, el resultado
de esas pruebas estaba sujeto a lo que en su momento se dictaminara,

por los peritos.

7. En el auto citado, y con el propdésito de que se desahogara

debidamente la prueba pericial, se solicito a la actora permitira el
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acceso a su domicilio, a los peritos de las partes y en su caso al perito
tercero, con la finalidad de que se le dieran facilidades para consultar
la documentacion detallada en el inciso €) que se transcribié en el auto
de trece de septiembre de dos mil diecinueve. En lo referente al
dictamen fiscal sobre los estados financieros de la ********* por el
ejercicio fiscal de 2010, emitido por ***** ki wkkkkik wkxk dado que
el mismo no formaba parte del expediente administrativo, se requirio a
la actora su exhibicién. Asimismo, se tuvo por designada a la perito de
la autoridad demandada, y se requirio a las partes, presentaran a sus
peritos en el local de la Sala a fin de que aceptaran y protestaran el
cargo conferido, finalmente se puso a disposicion de la actora el oficio

de contestacion.

8. En escrito presentado el diecinueve de septiembre de dos
mil diecinueve, la actora desahogo vista en el recurso de reclamacion,
presentado por la autoridad, el cual se acord6é en auto de primero de
octubre posterior, turnado los autos a la Sala para que se emita la

sentencia correspondiente.

9. Por sentencia dictada el dos de octubre de dos mil
diecinueve, la Sala resolvid el recurso de reclamacion considerando
parcialmente fundados los argumentos de la autoridad, y confirmé el
auto de primero de agosto de dos mil diecinueve.

10. En fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, la perito
de la actora, se presento en el local de la Sala, donde acepto y protesté

el cargo conferido, por lo que en auto de nueve posterior, se le hizo
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saber el término con el que contaba para rendir su dictamen, asi como
gue las documentales para el desahogo de la prueba estaban en el
expediente en que se actia y en el domicilio de la actora, al cual debia
de acudir el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, a las 10:00
horas, y de la entrega de la documentacion para su revision daria fe, el

actuario de este Tribunal.

11. Por escrito presentado el siete de octubre de dos mil
diecinueve, la actora exhibio el dictamen fiscal de estados financieros
del ejercicio fiscal de 2010, el cual se tuvo por recibido en auto de ocho
de ese mes de octubre, teniendo por cumplido el requerimiento

formulado, y por admitida la prueba ofrecida.

12. El diez de octubre de dos mil diecinueve, el perito de la
actora, se presentd ante la Sala donde aceptd y protestd el cargo
conferido, por lo que, en auto de esa misma fecha, se hizo saber el

término con el que contaba para rendir su dictamen.

13. Mediante el acta levantada el veinticinco de octubre de dos
mil diecinueve a las 10:00 horas, el Actuario de este Tribunal, hizo
constar que se presento en el domicilio de la actora, donde también se
presento la perito de la autoridad, y personal de la actora, le puso a su
disposicion la documentacion correspondiente para que rindiera su
dictamen, acta de la cual se dio cuenta en proveido de doce de
noviembre posterior, en el que se reservo acordar lo conducente, hasta
gue concluyera el periodo con el cual contaba la perito para revisar la

informacion contable de la actora.

14. En escrito presentado el treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve, el perito de la actora, presenté su dictamen, el cual
ratificé en esa misma fecha, por lo que, se tuvo por rendido y ratificado

en auto de cuatro de noviembre inmediato.
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15. Por oficio presentado el quince de noviembre de dos mil
diecinueve, la autoridad solicitd prérroga para que su perito revisara la
documentacion contable de la actora, asi como que se le proporcionara
la documentacion faltante para que pudiera rendir su dictamen, peticion
gue fue atendida en auto de diecinueve de ese mes de noviembre, en
el que se requirid a la actora, pusiera a disposicion de la perito de
autoridad la documentacion faltante consistente en 21 cajas que
contienen la documentacion comprobatoria y soporte de los meses de
enero a diciembre de 2010, asimismo, se instruyo al actuario de la Sala
para que estuviera presente y diera fe de la entrega de la
documentacion en el domicilio de la actora, y se requirio a la actora para

brindara las facilidades correspondientes.

16. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve a las 10:00
horas, se presentd el Actuario de la Sala en el domicilio de la actora
donde levanté acta en la que hizo constar que se entrego a la perito de
la autoridad, la informacion correspondiente para que rindiera su
dictamen, acta que se tuvo por recibida en proveido de doce de ese

mes de diciembre.

17. Mediante escrito presentado el veintisiete de enero de dos
mil veinte, la perito de la autoridad demandada, rindi6 su dictamen, el
cual ratifico ante la Secretaria de Acuerdo en esa misma fecha, por lo
gue en auto de veintiocho posterior, se tuvo por recibido a fin de ser
tomado en cuenta en el momento procesal oportuno.

18. A través de proveido dictado el veintinueve de enero de
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dos mil veinte, dado que, al analizar los dictamenes rendidos por las
partes, se observd discrepancia en los mismos, la Sala solicito la
asignacion de un perito tercero a la Unidad de Peritos de este Tribunal,
peticion que fue atendida en oficio de cuatro de febrero de dos mil

veinte, asignando al perito tercero.

19. En acuerdo de Sala se propuso al perito tercero,
indicandole el término con el que contaba para comparecer a la Sala

para aceptar y protestar el cargo conferido.

20. Mediante comparecencia de veintisiete de febrero de dos
mil veinte, el perito tercero se presentd a aceptar y protestar el cargo
conferido, por lo que, en auto de esa misma fecha, se le hizo saber el
término con el que contaba para rendir su dictamen, indicando que la
documentacion necesaria para su dictamen se localizaba en los autos
gue forman el juicio y en el domicilio de la accionante, por lo que se
requiri6 a esta ultima, permitiera al perito tercero el acceso a su
domicilio, dandole las facilidades necesarias para que recibiera y

analizara la documentacion detallada en el propio auto.

21. En escrito presentado el primero de septiembre de dos mil
veinte, el perito tercero solicitd prorroga para rendir su dictamen, en
razon de que faltaba que la actora le proporcionara toda la
documentacion indicada en el auto de veintisiete de febrero de dos mil

veinte.

22. Por auto de cinco de octubre posterior, se dio cuenta del
escrito antes mencionado, en el que se otorgd al perito el plazo de
quince dias para que rindiera su dictamen, contado a partir de que le
fuera proporcionada la informacion que le faltaba para rendir su
dictamen, por lo que a fin de que ello ocurriera, se solicito a la actora

indicara la fecha en que el perito tercero podia acudir a su domicilio



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE
e F DEL ESTADO DE MEXICO.

ACTORA kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkk

TFJA
[RIBUNAL FEDERAI EXPEDIENTE: 1836/19-11-01-8

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

9de 110

para la revision de la documentacion faltante, o en su caso exhibiera
ante la Sala, el dispositivo electrénico en el que se contuviera la
documentacion faltante, materia de estudio de la pericial, para
entregarla al perito tercero, pues de lo contrario ese especialista

rendiria su dictamen con la documentacion que tuviera.

23. Mediante escrito presentado el cuatro de noviembre de
dos mi veinte, el perito tercero atendiendo a que medicamente es una
persona vulnerable, solicit6 que la actora hiciera llegar la
documentacion contable materia de la pericial a la Sala, para que se
entregara al perito y pudiera realizar su dictamen, mientras que la
actora en escrito presentado el doce de ese mes de noviembre, indicé
las fechas en las que el perito podia acudir a su domicilio para la

revision de la documentacion contable.

24. En proveido de diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
se dio cuenta de los escritos antes mencionados, y atendiendo a su
contenido se tuvo por cumplido el requerimiento formulado a la actora
en el auto de cinco de octubre anterior, asimismo, ante la peticion del
perito tercero, se requirio a la actora, para que en el término de veinte
dias presentara ante la Sala la documentacion faltante ya sea de
manera fisica o en dispositivo electronico, para que se entregara al

perito tercero, a fin de que rindiera su dictamen.

25. A través de escrito presentado el cinco de febrero de dos
mil veintiuno, la actora comparecio a dar cumplimiento al requerimiento

formulado en auto de diecisiete de noviembre pasado, el cual se acordo
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en auto de diecinueve posterior, teniendo por exhibida la unidad USB
gue contiene la informacién contable y faltante para que el perito tercero
rindiera su dictamen, dispositivo que se puso a disposicion del perito
tercero, indicandole el término para que se presentara a recibir la
unidad USB, asi como el plazo con el que contaba para rendir su

dictamen.

26. En escrito presentado el cinco de abril de dos mil veintiuno,
el perito tercero, rindid el dictamen que se le encargo, el cual ratifico,
ante la Secretaria de Acuerdos el siete posterior, por lo cual en auto de
diecinueve de abril, se tuvo por rendido y ratificado el dictamen, a fin de
ser tomado en cuenta en el momento procesal oportuno. Asimismo, al
observar que se encontraban desahogadas todas y cada una de las
pruebas ofrecidas, se indicé a las partes el término con el que contaban
para formular sus alegatos, derecho que fue ejercido por las partes en
oficio y escrito presentados el veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,

y se acordaron en auto de primero y dos de junio posterior.

27. En cumplimiento al segundo punto resolutivo del Acuerdo
G/IGA/37/2021 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este H. Tribunal, en sesion de 25 de agosto del 2021, se informé a las
partes en el juicio en que se actla, que a través del citado Acuerdo se
adscribi6 a la Magistrada Celina Macias Raygoza a la Tercera Ponencia
de la Sala Especializada en materia de Propiedad Intelectual, a partir
del 1° de septiembre del 2021, y que como consecuencia de ello la
propia Junta designo a la Licenciada Guadalupe Villasefior Hurtado,
como Magistrada por Ministerio de Ley, para suplir la falta de la
Magistrada, a partir del propio 1° de septiembre del 2021 y hasta en
tanto la referida Junta de Gobierno emita acuerdo en contrario, siendo

el Acuerdo en comento del texto siguiente:
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JUNTA DE GOBIERNO Y

ADMINISTRACION 7 e
ACUERDO G/JGA/37/2021 / 2 I Y
beadda usticte
TEJA ADSCRIPCION DE LA ( S
4 MAGISTRADA CELINA MACIAS  \(_ TEJA
ik _|.Ihllllrlill.:-:I:--Lll;u!:FI::-\lIk\ RAYGOZA EMN LA TERCERA ,__ |-;:r,‘:u.u

POMENCIA DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL,
COMN SEDE EN LA CIUDAD DE
MEXICO

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-H de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo 1,
segundo y quinto parrafos de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el Tribunal es un érgano jurisdiccional con autonomia para emitir
sus fallos y con jurisdiccion plena.

2. Que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial; por lo que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
se encuentra obligado a garantizar a los ciudadanos este derecho humano
contenido en la Carta Magna de manera puntual.

3. Que el articulo 21 de la Ley Organica vigente de este Organo Jurisdiccional,
asi como el primer parrafo del diverso 28 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establecen que la Junta de Gobierno y
Administracion tiene a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera
jurisdiccional, contando con autonomia técnica y de gestién para el adecuado
cumplimiento de sus funciones.

4. Que el articulo 29, primer parrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional establece que los Acuerdos que apruebe y emita la Junta de
Gobierno y Administracion son instrumentos normativos de caracter obligatorio
y de observancia general en el Tribunal.

5. Que las fracciones I, VI, XXIIl y XXXIX del articulo 23 de la Ley Organica
vigente de este Tribunal, facultan a la Junta de Gobierno y Administracion para
expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal,
adscribir a los Magistrados de las Salas Regionales ordinarias, auxiliares,
especializadas o mixtas; aprobar la suplencia temporal de los Magistrados de
Sala Regional, por el primer secretario de acuerdos del Magistrado ausente; asi
como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

6. Que en cumplimiento a la resolucion de 06 de marzo de 2019, emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
cuaderno incidental del juicio de amparo numero 1372/2018, la Junta de
Gobierno y Administracién en sesiéon de 14 de marzo de 2019, emitié el Acuerdo
G/JGA/26/2019, mediante el cual se adscribié a la Magistrada Celina Macias
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Raygoza a Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México.

7. Que mediante Acuerdo G/JGA/26/2021 aprobado por la Junta de Gobierno y
Administracion en sesion de 13 de mayo de 2021, se aprobd, entre otros
movimientos, que el Lic. Isaac Jonathan Garcia Silva, Primer Secretario de
Acuerdos de la Tercera Ponencia de la Sala Especializada en materia de
Propiedad Intelectual, supliera la falta de Magistrado Titular en la Ponencia de
su adscripcion.

8. Que a la fecha del presente Acuerdo los Magistrados Supernumerarios con
los que cuenta actualmente este Organo Jurisdiccional se encuentran, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 63 del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cubriendo las faltas
definitivas de Magistrados de Sala Regional que se han generado.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73
fraccion XXIX-H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
parrafos segundo y quinto, 21, 23, fracciones II, VI, XXIIl y XXXIX de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos
28, 29 y 63 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracién emite el siguiente:

ACUERDO

Primero. Se adscribe a la Magistrada Celina Macias Raygoza a la Tercera
Ponencia de la Sala Especializada en materia de Propiedad Intelectual, con
sede en la Ciudad de México.

Segundo.- Con motivo de la adscripcion antes sefialada, se autoriza que la Lic.
Guadalupe Villasefior Hurtado, Primera Secretaria de Acuerdos de la Segunda
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México, con
sede en Tlalnepantla, Estado de México, supla la falta de Magistrado en la Sala
y Ponencia de su adscripcion, por lo que adquiere las facultades inherentes y
las funciones jurisdiccionales de un Magistrado de Sala Regional, al actuar por
Ministerio de Ley.

Tercero. La adscripcién y suplencia referidas en el presente Acuerdo, surtiran
efectos a partir del 01 de septiembre de 2021 y hasta en tanto la Junta de
Gobierno y Administracion determine otra situacion.

Cuarto. La Magistrada Celina Macias Raygoza y el Licenciado Isaac Jonathan
Garcia Silva, deberan entregar la Ponencia de su actual adscripcién, conforme
a lo sefialado en el articulo 141 del Reglamento Interior vigente de este Tribunal.

Quinto. Las personas servidoras publicas referidas en los puntos de acuerdo
primero y segundo, deberan hacer del conocimiento de las partes el presente
Acuerdo en el primer proveido que dicten en cada uno de los asuntos de su
competencia y colocar una copia del mismo en la ventanilla de la Oficialia de
Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de la Sala de su
adscripcion.

Sexto. Notifiguese a las personas servidoras publicas referidas en este
Acuerdo, y otorguense las facilidades administrativas necesarias para su
cumplimiento. Séptimo. Publiquese en el Diario Oficial de la Federaciéon y en la
pagina web institucional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Dictado en sesion ordinaria de fecha 25 de agosto de 2021, realizada a distancia
utiizando herramientas tecnoldgicas, por unanimidad de votos de los
Magistrados Rafael Estrada Samano, Claudia Palacios Estrada, Elva Marcela
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Vivar Rodriguez, Julian Alfonso Olivas Ugalde y Rafael Anzures Uribe.- Firman
el Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado
Pedro Alberto de la Rosa Manzano, Secretario Auxiliar de la Junta de Gobierno
y Administracion, con fundamento en los articulos 54, fraccion XVI y 61,
fracciones I, 1l y IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asi como los articulos 11, fraccion I, 26, fraccion IX, 99,
fracciones VIII y Xl, y 139 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa vigente.

Asimismo, en cumplimiento al quinto punto resolutivo del
Acuerdo G/JGA/37/2021 de 25 de agosto de 2021, mediante el acta de
hechos de 1° de septiembre del 2021, se hizo constar la colocacion de
una copia del acuerdo aludido en las areas publicas de esta Region, a
fin de que la comunidad en general tuviera conocimiento del contenido
del mismo, acta que se agrega en copia certificada a los autos del

presente juicio.

28. Con la finalidad de que esta Sala continuara con la
correcta operacion y funcionamiento, en sesion de 3 de marzo de 2022,
la Junta de Gobierno y Administracion emiti6 el Acuerdo
G/JGA/10/2022, en cuyos resolutivos primero y segundo adscribi6 al
Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez a la Primera Ponencia de la
Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de Meéxico, y en
consecuencia aprueba que el Licenciado Marco Antonio Romero
Olivares, actue como Magistrado por Ministerio de Ley de la Tercera
Ponencia, con efectos a partir del 16 de marzo de 2022 y hasta en tanto
la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion, el cual

es del contenido siguiente:

(11
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ESTADO DE MEXICO

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el articulo 73, fraccién XXIX-H de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo 1,
segundo y quinto parrafos de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el Tribunal es un érgano jurisdiccional con autonomia para emitir
sus fallos y con jurisdiccion plena.

2. Que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial; por lo que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
se encuentra obligado a garantizar a los ciudadanos este derecho humano
contenido en la Carta Magna de manera puntual.

3. Que el articulo 21 de la Ley Organica vigente de este Organo Jurisdiccional,
asi como el primer parrafo del diverso 28 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establecen que la Junta de Gobierno y
Administracion tiene a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera
jurisdiccional, contando con autonomia técnica y de gestién para el adecuado
cumplimiento de sus funciones.

4. Que el articulo 29, primer péarrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional establece que los acuerdos que apruebe y emita la Junta de
Gobierno y Administracion son instrumentos normativos de carécter obligatorio
y de observancia general en el Tribunal.

5. Que las fracciones I, VI, XXIIl y XXXIX del articulo 23 de la Ley Organica
vigente de este Tribunal, facultan a la Junta de Gobierno y Administracion para
expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal;
adscribir a los Magistrados de las Salas Regionales ordinarias, auxiliares,
especializadas o mixtas; aprobar la suplencia temporal de los Magistrados de
Sala Regional, por el primer secretario de acuerdos del Magistrado ausente; asi
como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

6. Que en sesion de fecha 23 de octubre de 2018, la Junta de Gobierno y
Administracion aprob6 mediante Acuerdo G/JGA/76/2018, la adscripcion del
Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez a la Primera Ponencia de la Primera
Sala Regional Norte-Este del Estado de México.

7. Que por Acuerdo G/JGA/41/2021, aprobado por la Junta de Gobierno y
Administracion en sesion de fecha 14 de octubre de 2021, se adscribid
temporalmente al Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez a la Tercera
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México, y se
autorizo que la Licenciada Isavela Larisa Urrutia Nava, supliera la falta temporal
de Magistrado en la Primera Ponencia de esa Sala.

8. Que la adscripciéon sefialada en el considerando anterior fue de caracter
temporal, por lo que el Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez puede
retomar las funciones jurisdiccionales que su cargo le confiere en la Primera
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México a la que
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se encontraba originalmente adscrito; en tanto que ante la falta definitiva de
Magistrado en la Tercera Ponencia de la citada Sala Regional, la misma deberéa
ser cubierta provisionalmente por los Magistrados Supernumerarios o a falta de
ellos por el Primer Secretario de la Magistrada ausente.

9. Que a la fecha del presente Acuerdo los Magistrados Supernumerarios con
los que cuenta actualmente este Tribunal se encuentran, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 63 del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, cubriendo las faltas definitivas de Magistrados de Sala Regional
gue se han generado.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73 fraccién
XXIX-H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos
segundo y quinto, 21, 22 y 23, fracciones Il, VI, XXIIl y XXXIX, y 48 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos
28, 29 y 63 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracion emite el siguiente:

ACUERDO

Primero. Se adscribe al Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez a la Primera
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México; y en
consecuencia, se aprueba que el Licenciado Marco Antonio Romero Olivares,
Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de la referida Sala
Regional, supla la falta de Magistrado Titular en su Ponencia de adscripcion,
por lo que adquiere las facultades inherentes y las funciones jurisdiccionales de
un Magistrado de Sala Regional, al actuar por Ministerio de Ley.

Segundo. La adscripcion y suplencia antes sefaladas, surtiran efectos a partir
del 16 de marzo de 2022 y hasta en tanto la Junta de Gobierno y Administracion
determine otra situacion.

Tercero. Los servidores publicos en el punto Primero del presente Acuerdo,
deberan hacerlo del conocimiento de las partes en el primer proveido que dicten
en cada uno de los asuntos de su competencia, y colocar una copia de éste en
la ventanilla de Oficialia de Partes y en lugares visibles al publico en general
dentro de la Sala de su adscripcion.

Cuarto. El Magistrado José Alfonso Padilla Manjarrez y la Licenciada Isavela
Larisa Urrutia Nava, deberdn entregar las Ponencias de su adscripcion
conforme a lo sefialado en el articulo 141 del Reglamento Interior vigente del
Tribunal.

Quinto. Notifiquese a las personas servidoras publicas sefialadas en el
presente Acuerdo, para los efectos correspondientes; y otorguense las
facilidades administrativas necesarias para su cumplimiento.

Sexto. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina web
institucional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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Dictado en sesién ordinaria presencial de fecha 03 de marzo de 2022, por
unanimidad de votos de los Magistrados Victor Martin Ordufia Mufioz, Claudia
Palacios Estrada, Elva Marcela Vivar Rodriguez, Julian Alfonso Olivas Ugalde
y Rafael Anzures Uribe.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente
de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Pedro Alberto de la Rosa Manzano, Secretario
Auxiliar de la Junta de Gobierno y Administracién, con fundamento en los
articulos 54, fraccion XVI y 61, fracciones I, lll y IV, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 11, fraccion
I, 26, fraccion IX, 99, fracciones VIl y XI, y 139 del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente.”

Asimismo, en cumplimiento al tercer punto resolutivo del
Acuerdo G/JGA/10/2022 de 3 de marzo de 2022, mediante el acta de
hecho de 16 de marzo de 2022, se hizo constar la colocacion de una
copia del acuerdo aludido en las areas publicas de esta Regién, a fin de
gue la comunidad en general tuviera conocimiento del contenido de las
mismas, actas que se agregan en copia certificada a los autos del

presente juicio.

28. En acta de primero del mes en curso, se hizo constar la
debida integracion del expediente para su resolucion, por lo cual se
turnaron los autos a la Sala para que se emitiera el fallo que conforme

a derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia material de esta Sala, se actualiza
en términos de los articulos 3, fraccion V, 6 fraccion lll, 28 fraccion |, y
36 fraccion VIl y Xl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en razén de que el acto combatido consiste en la
resolucién por medio de la cual se resolvié la solicitud de devolucién de

la actora presentada los dias 18 y 19 de agosto de 2014.

Asimismo, este Organo Colegiado resulta competente por
razon de territorio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 34 de

la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016 y
en vigor a partir del dia siguiente, en virtud de que el domicilio fiscal de
la actora se localiza en: Tlalnepantla de Baz, estado de México,
municipio en el que ejercen plena jurisdiccion las Salas Regionales
Norte-Este del Estado de México, de conformidad con los articulos 48,
fraccion Xl y 49, fraccion XI del Reglamento Interior de este Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020,
siendo el domicilio fiscal de la actora el criterio previsto para determinar
dicha competencia territorial en el ordenamiento vigente en la fecha de
presentacion de la demanda de nulidad que dio origen al presente

juicio.

SEGUNDO. La existencia de la resolucibn combatida, se
encuentra debidamente acreditada en términos de los articulos 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, con la exhibicion y el reconocimiento expreso

gue de ella realizaron las partes.

TERCERO. En el primer concepto de impugnacion la actora
sostiene medularmente, que la resolucion impugnada es ilegal y
violatoria de los articulos 22 y 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la

Federacion, en razén de que carece de fundamentacion y motivacion.

Asimismo, sefiala que la autoridad dejé de considerar que la
procedencia de la devolucién fue analizada en una visita domiciliaria,

donde ya se reconocié que no es consumidor final del impuesto al valor
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agregado, con respecto de la adquisicion de bienes y servicios que le
resultan estrictamente indispensables para el desarrollo de sus

actividades cuando estas causen el impuesto al valor agregado.

Que ha quedado claro que realiza actos y actividades, asi
como la prestacion de servicios y enajena bienes por los cuales causa
el impuesto al valor agregado, por lo que es contribuyente del impuesto
al valor agregado, independientemente de que sus adquisiciones
provengan de donativos, pues ello no es impedimento para que pueda
realizar el acreditamiento de conformidad con el articulo 6 de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado

Que durante el desarrollo de la visita los visitadores
observaron irregularidades, consistente en que la actora no es
consumidor final del impuesto al valor agregado que le fue trasladado
por la adquisicion de bienes y servicios estrictamente indispensables
para sus actividades, por lo que no es contribuyente de ese impuesto,
pues sus recursos provienen de donativos, por tanto, esa es la unica
irregularidad que la autoridad debe tomar en cuenta en su resolucién, y
no otros diversos, como lo pretende en la resolucion impugnada, al
sefalar que es improcedente la devolucién, por cuestiones gue no
fueron observadas en la visita, como lo es el que no se identifique en
los papeles de trabajo las actividades exentas, y gravadas para efectos
del impuesto al valor agregado, es decir que no se hizo el desglose de
cada actividad, operacion, acto y caracteristicas para poder identificar
las contribuciones causadas, pues esa irregularidad no fue indicada

durante la visita.

Ademas, sefiala que la determinacién de la autoridad, de
ninguna manera atiende lo ordenado en la sentencia dictada en el
expediente 1309/19-11-02-1, donde se ordend que ella debia identificar

cudl es el impuesto al valor agregado que se relaciona exclusivamente
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con las actividades gravadas, cual es el impuesto al valor agregado que
se vincula Unicamente con actividades exentas y el impuesto al valor
agregado que no se relaciona exclusivamente con actividades gravadas
0 exentas, teniendo como base toda la informacion que obtuvo en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, y no solo el documento
denominado “INTEGRACION DE PROVEEDORES”, pues en ningln
momento realiza un examen exhaustivo y minucioso de la

documentacion aportada.

Continua sefalando la actora que la autoridad en la resolucion
impugnada introdujo nuevos elementos que no fueron asentados en la
actas que se levantaron en la visita, pues en el Ultima acta parcial, los
unicos motivos por los que se negd el saldo a favor fue porque el
contribuyente no es causante del impuesto al valor agregado y no
forman parte de la cadena productiva, situacion que ya quedo resuelta
en el juicio de nulidad 1309/19-11-02-1, por lo que al no existir otro
motivo que hayan sefalado los visitadores, no se pueden introducir
nuevos argumentos para la improcedencia de la devolucién, pues ello
incluso resulta contrario de lo dispuesto en el articulo 46, fracciones | y

IV del Codigo Fiscal de la Federacion.

Aduce la accionante que es ilegal que la autoridad sostenga la
improcedencia de la devolucién, apoyandose en que a su juicio no obra
el calculo de la proporcién en el papel de trabajo, y que por ello concluya
gue no se cumplié con el registro de las operaciones conforme a lo
ordenado en el articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 29

fracciones | y lll de su Reglamento, pues no se ubica en el supuesto
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para el célculo de la proporcion, por lo cual considera que la resolucion
impugnada es ilegal, al ser contraria de los derechos humanos y
garantias para su proteccion, previstos en los articulos 38, fraccion IV
del Cadigo Fiscal de la Federacidn, 4 y 5 fraccion V incisos a) y d) punto

1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Ante las ilegalidades anotadas, solicita se declare la nulidad de
la resolucion impugnada de conformidad con el articulo 51, fraccion IV
y 52 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para que se ordene a la autoridad demandada dejar sin
efectos la resolucion impugnada, y emita otra en la que autorice la
devolucion del saldo a favor por los meses de enero a diciembre de
2010, en la cantidad de $103'647,951.00, con sus actualizaciones e

intereses.

En su defensa la autoridad expuso medularmente que la
resolucion impugnada esta apegada a derecho, y se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues se emitié en cumplimiento de la
sentencia dictada el 8 de noviembre de 2018, y de acuerdo a la misma
estaba obligada a valorar la documentacion proporcionada por la actora

en el ejercicio de las facultades de comprobacion.

Ademas, sefiala que no se debe perder de vista que no puede
acreditar el total del impuesto al valor agregado que le fue trasladado,
sino que solo lo puede hacer de manera proporcional de acuerdo a las
actividades gravadas al 11% y al 16%, pues lleva a cabo actividades
mixtas, y por ello se le debe aplicar el contenido del articulo 5, fraccion
V, inciso c¢) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, aunado al hecho
de que analizada la documentacion proporcionada no se logro identificar
el monto del impuesto al valor agregado que corresponde a actividades
gravadas y exentas, por lo que es evidente que la resolucion
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impugnada, se emiti¢ siguiendo lo dispuesto en la sentencia dictada el
8 de noviembre de 2018 en el juicio de nulidad 1309/16-11-02-1.

La enjuiciada también precisa que no basta que se identifiquen
las operaciones en los términos que pretende la actora, sino que
también se debe cumplir con lo previsto en los articulos 28 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 29 fraccion | y Il del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacion, a fin de que su documentacion tenga eficacia
probatoria, y sefiala que es excesivo que se pretenda que la autoridad
identifique las operaciones, cuando ello corresponde a la accionante,
pues tiene la carga de la prueba de conformidad con el articulo 81 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por

lo que se debe reconocer la validez de la resolucion impugnada.

Esta Juzgadora estima que el agravio de la actora resulta

fundado, en atencion a las consideraciones siguientes:

Se localiza a folios 126 a 207 de autos, la resolucion
impugnada contenida en el oficio 500-36-01-01-05-2019-15964 de 26
de abril de 2019, de la cual se observa que la misma fue emitida en
cumplimiento de la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2018, en el
juicio de nulidad 1309/16-11-02-1, tramitado en la Segunda Sala
Regional Norte-Este de este H. Tribunal, en cuya parte conducente se
resolvio lo siguiente:

“(...)

Siguiendo los lineamientos del Tribunal de Alzada, resulta que como se

adelanto, los argumentos de la enjuiciante son fundados, pues atendiendo

a la litis sobre la que versa el presente juicio, se concluye que a la hoy
actorano se leimpide el acreditamiento del impuesto trasladado, siempre
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y cuando realicen actos o actividades que sean gravados para efectos de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya sea al 100% o bien en la
proporcion que representen dichos actos gravados en la totalidad de las
actividades que desarrolle el causante en el mes de gque se trate.

En consecuencia, se concluye que la demandante tiene derecho a efectuar
el acreditamiento del impuesto trasladado siempre y cuando los actos
correspondan a una actividad gravada o, en su caso, cuando no logre
identificarse en la proporcion en la que el valor de las actividades
gravadas (tasas 16%, 11% o 0%) represente en el valor total de las
actividades que el contribuyente realice en el mes de que se trate.

Unavez precisado lo anterior, esta Sala procedera a analizar si, en el caso,
de conformidad con el articulo 52, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se cuentan con los elementos
probatorios necesarios para determinar la viabilidad del derecho subjetivo
a la devolucién que aduce la actora en el presente juicio, tomando en
consideracion los pardmetros fijados por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, consistentes en: i)
identificar los actos gravados que realiza la quejosa, con independencia
del origen de los recursos; ii) identificar cual es el impuesto al valor
agregado que se relaciona exclusivamente con las actividades gravadas
(que es 100% acreditable); iii) identificar cual es el impuesto al valor
agregado que se vincula Unicamente con actividades exentas (el que no
es acreditable); iv) identificar cual es el impuesto al valor agregado que no
se relaciona exclusivamente con actividades gravadas o exentas (debera
acreditarse la proporcién del impuesto vinculado a las actividades
gravadas); v) aplicar el mismo procedimiento para el caso de las
inversiones a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta
considerando el destino habitual que dichas inversiones tengan para la
realizacién de actividades gravadas, debiendo efectuar el ajuste que
proceda cuando se altere el destino mencionado. Lo cual se realiza en los
siguientes términos:

i) identificar los actos gravados que realiza la quejosa, con
independencia del origen de los recursos:

Del analisis efectuado a los elementos probatorios que obran en autos, este
Cuerpo Colegiado estima que tal parametro si se puede identificar —tal como se
dijo en retrolineas- de la resolucién impugnada a hoja 79 -foja 173 de autos-, la
propia autoridad hacendaria determiné que el monto del valor de actos o
actividades gravados que realiz6 la hoy actora por las que generd un impuesto
al valor agregado trasladado a las personas a las que presta sus servicios o les
realiza venta de bienes es de $37°928,165.00 -para las gravadas al 16%-, y de
$1°317,108.00 -para las sujetas al 11%-, a las que correspondié un impuesto al
valor agregado trasladado de $6°068,506.40 y $144,881.88, respectivamente.

Al respecto, tanto el perito de la actora como el designado por esta Sala
coincidieron en el hecho de que la actora tuvo ingresos gravados provenientes
de la facturacién que emitié a quienes presto sus servicios o le enajené bienes
durante el afio 2010, quienes coincidieron con los importes determinados al
efecto por la autoridad, esta ultima quien reconocié que los saldos a favor
declarados por la actora constan en los papeles de trabajo que ésta elaboro.

En esa tesitura, tanto la autoridad como la actora y los referidos peritos han
coincidido en que **rxrkkkx wkkk ki tyvo percepciones por los servicios de
terapia y venta de bienes que realiza con motivo de su objeto.
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ii) identificar cuél es el impuesto al valor agregado que se relaciona
exclusivamente con las actividades gravadas (que es 100%
acreditable):

En cuanto al parametro que se describe, esta Sala se encuentra imposibilitada
para identificar cual es el impuesto al valor agregado relacionado
exclusivamente con actividades gravadas y que es 100% acreditable.

Ello, en virtud de que si bien es cierto se tienen identificados los actos gravados,
también lo es que tal aspecto no sirve para identificar el impuesto al valor
agregado que se relaciona exclusivamente con las actividades gravadas, pues
los elementos probatorios que obran en autos no son suficientes para conocer a
cuanto corresponde el impuesto pagado directamente para cada uno de los actos
0 actividades gravados, ya que las declaraciones fiscales, diversas facturas,
papeles de trabajo, estados de cuenta, que fueron aportados por la parte actora
y recabados por la autoridad demandada en ejercicio de facultades
fiscalizadoras, respecto de los periodos que abarcan las solicitudes de
devolucion -fojas 526 a 2174 de autos-; no son suficientes para conocer tal
aspecto, asi como tampoco con los dictamenes periciales de las partes ni del
tercero en discordia.

iii) identificar cual es el impuesto al valor agregado que se vincula
Unicamente con actividades exentas (el que no es acreditable):

Por los motivos expuestos en el inciso ii), esta Sala tampoco esta en posibilidad
para identificar cual es el impuesto al valor agregado vinculado con actividades
exentas que no es acreditable.

iv) identificar cual es el impuesto al valor agregado que no se relaciona
exclusivamente con actividades gravadas o exentas (debera
acreditarse la proporcién del impuesto vinculado a las actividades
gravadas):

Como se ha indicado en el inciso ii), por los mismos motivos ahi expuestos,
esta Sala se encuentra imposibilitada para conocer el impuesto al valor
agregado que no se relaciona exclusivamente con actividades gravadas o
exentas.

v) aplicar el mismo procedimiento para el caso de las inversiones a que
se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta considerando el destino
habitual que dichas inversiones tengan para la realizacion de
actividades gravadas, debiendo efectuar el ajuste que proceda cuando
se altere el destino mencionado.

Por los motivos expuestos en el inciso ii), esta Sala tampoco esta en posibilidad
de conocer las inversiones establecidas en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
ya que no se tiene el sustento documental para conocer tales operaciones.

Por tanto esta Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México, llega
a la conclusion de que con los elementos aportados en este juicio no es posible
constatar si asiste a la hoy actora el derecho subjetivo que reclama, por lo que
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resulta procedente declarar la nulidad de la resolucion, para el efecto de que
la autoridad demandada emita otra en la que, con base en la informacion que
obtuvo con motivo de las facultades de fiscalizacion que ejercitd contra la
accionante, y dentro del plazo de cuatro meses posteriores a que el fallo sea
firme, realice lo siguiente:

i) Considere que se encuentran identificados los actos gravados que
realiza la actora, con independencia del origen de los recursos tal
como se precisa en el inciso |), detallado a fojas 33 y 34 el presente
fallo;

ii) identifique cudl es el impuesto al valor agregado que se relaciona
exclusivamente con las actividades gravadas (que es 100%
acreditable);

iii) identifique cudl es el impuesto al valor agregado que se vincula
Unicamente con actividades exentas (el que no es acreditable);

iv) identifique cudl es el impuesto al valor agregado que no se
relaciona exclusivamente con actividades gravadas o0 exentas
(deberd acreditarse la proporcion del impuesto vinculado a las
actividades gravadas);

v) aplique el mismo procedimiento para el caso de las inversiones a
gue se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta considerando el
destino habitual que dichas inversiones tengan paralarealizacion de
actividades gravadas, debiendo efectuar el ajuste que proceda
cuando se altere el destino mencionado.

vi) Hecho lo anterior, en caso de existir saldo a favor de la parte
actora, proceda a devolver los montos respectivos.

Cabe precisar, que los dictamenes rendidos por los peritos de la actora y el
tercero no son suficientes para el analisis técnico pretendido, en tanto que los
mismos se formularon a partir de la premisa consistente en determinar si la
actora era causante o no del impuesto al valor agregado, esto es, los mismos
aludieron al impuesto al valor agregado causado por la actora, pero no al que
le fue trasladado por sus proveedores, aunado a que los papeles de trabajo
denominados “Determinacion de IVA a base de flujo de efectivo para los pagos
definitivos del ejercicio de 20107, y el diverso “Determinacion de Prorrateo”,
aporten elementos para obtener el importe de las operaciones en las que se
trasladé a la actora el impuesto al valor agregado que pretende acreditar, dado
gue no estéa vinculado con las pruebas que lo avalen.

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 40, quinto parrafo del articulo
50, la fraccion IV del articulo 51 y el inciso a) de la fraccion V del articulo 52 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse

Y,
SERESUELVE:

l.- La parte actora acreditdé su pretension en el presente juicio, en
consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, cuya descripcion se
encuentra en el Resultando 1°, por los motivos y para los efectos sefialados en
este fallo.”
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De lo transcrito se advierte que en el juicio 1309/16-11-02-1
que obra como prueba en el expediente en que se actua, el 8 de
noviembre de 2018, se declard la nulidad de la resolucion ahi combatida
para el efecto de que la autoridad fiscal, emitiera otra resolucion en la
gue, con base en la informacion que obtuvo en el ejercicio de sus
facultades de comprobacién con la accionante: i) Considere que se
encuentran identificados los actos gravados que realiz6 la actora, con
independencia del origen de los recursos, tal como se precisa en el
inciso i), detallado a fojas 33 y 34 de la mencionada sentencia; ii)
identifigue cual es el impuesto al valor agregado que se relaciona
exclusivamente con las actividades gravadas (que es 100%
acreditable); iii) identifique cual es el impuesto al valor agregado que se
vincula Unicamente con actividades exentas (el que no es acreditable);
iv) identifique cudl es el impuesto al valor agregado que no se relaciona
exclusivamente con actividades gravadas o exentas (debera acreditarse
la proporcién del impuesto vinculado a las actividades gravadas); V)
aplique el mismo procedimiento para el caso de las inversiones a que
se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta considerando el destino
habitual que dichas inversiones tengan para la realizacion de
actividades gravadas, debiendo efectuar el ajuste que proceda cuando
se altere el destino mencionado. vi) Hecho lo anterior, en caso de existir
saldo a favor de la parte actora, proceda a devolver los montos

respectivos.

Como se puede aprecia la Sala en forma clara precisé a la
autoridad demandada los puntos que debia atender para emitir una

nueva resolucion, y que para ello estaba obligada de tomar en cuenta
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la documentacion que le fue proporcionada en el ejercicio de facultades
de comprobacion, del cual deriva la resolucion combatida en el juicio
1309/16-11-02-1, sin que se observe en el texto de esa sentencia que
se hubiera ordenado a la autoridad hiciera valoracion de las pruebas
presentadas, sino que se debia limitar a identificar los elementos del

impuesto al valor agregado antes listados.

Ahora la autoridad con el fin de atender lo ordenado emiti6 el
oficio 500-36-01-01-05-2019-15964 de 26 de abril de 2019, en el que la

autoridad determiné substancialmente lo siguiente:

¢ Refirié el impuesto al valor agregado del ejercicio de 1° de enero al 31
de diciembre de 2010, indicando el desglose del valor de los actos o
actividades gravados a la tasa del 16%, al 11%, asi como también
preciso el valor de los actos y actividades por los que no se deba pagar

el impuesto (exentos).

¢ De igual forma mencioné el impuesto al valor agregado causado, del

impuesto al valor agregado acreditable, del saldo a favor.
e Asimismo, preciso el impuesto al valor agregado que le fue trasladado.

e Los datos ahi referidos fueron referidos por cada mes del ejercicio
fiscal de 2010. Lo anterior de acuerdo a la informacion proporcionada

por la actora en sus declaraciones complementarias y normal.

(Folios 132 a 138 de autos)

e Se observa también que la autoridad explico el réegimen del impuesto
al valor agregado, asi como, la mecanica que sigue la actora en la
aplicaciéon del impuesto al valor agregado, y su caracter como sujeto

de ese impuesto, asi como los fundamentos que le son aplicables.

e En las paginas 146 a 165 de autos la autoridad hizo mencion de los
papeles de trabajo y documentacion que revisO durante la visita
domiciliaria, y determiné el impuesto a cargo de la actora.
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e En los folios 165 reverso de auto a 207, la autoridad en cumplimiento
de la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2018 en el expediente
1309/16-11-02-1, procedi6 a hacer la valoracion de la documentacion
aportada en el procedimiento de fiscalizacién por la actora, por cada
uno de los meses del ejercicio fiscal de 2010, destacando que en el
papel de trabajo denominado “pago referenciado 2010" e
“INTEGRACION PROVEEDORES” elaborados por la actora no le fue
posible identificar el impuesto al valor agregado que se relaciona
exclusivamente con las actividades gravadas, y que tampoco identificd
el impuesto al valor agregado que se vincula con actividades exentas
ni el impuesto al valor agregado que se relaciona exclusivamente con

actividades gravadas o exentas.

¢ Que en virtud de lo anterior, no le es posible identificar cual es el
impuesto al valor agregado que se relaciona exclusivamente con las
actividades gravadas (que es el 100% acreditable), cual es el impuesto
al valor agregado que se vincula unicamente con actividades exentas
(el que no es acreditable), cual es el impuesto al valor agregado que
se relaciona exclusivamente con actividades gravadas o exentas, y en
consecuencia del contenido de dicha documentacion no determiné la

existencia de un saldo a favor de la actora, susceptible de devolver.

¢ La autoridad también dijo que la actora no se cumple con las normas
de informacion financiera, pues en la documentacion que analizé no
se identifican los costos y gastos en que se incurrieron para la
generacion de los ingresos, por lo qgue no cumple con lo previsto en
articulo 29 fraccién | del Reglamento del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el numeral 28 fraccion | del Codigo Fiscal
de la Federacion.
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e Ante su determinacién resuelve negar a la actora la devolucion

solicitada los dias 18 y 19 de agosto de 2014.

Atento a lo anterior, esta Juzgadora considera que la
resolucién de la autoridad, resulta ilegal, en razon de que la misma no
se emiti6 de acuerdo a lo ordenado en la sentencia dictada el 8 de
noviembre de 2018, pues, aunque la autoridad hace referencia a los 6
puntos ordenados, Unicamente sustenta su determinacion en dos
papeles de trabajo, esto es, en los denominados “pago referenciado
2010” e “INTEGRACION PROVEEDORES”, no obstante que tenia que
tomar en cuenta toda la documentaciéon que le fue aportada en el

procedimiento de fiscalizacion.

Asimismo, se remite a la explicacion de la actora sobre la
existencia del saldo a favor, considerando que se encuentran
identificados los actos gravados, pero no identifica cual es el impuesto
al valor agregado que se relaciona exclusivamente con las actividades
gravadas, tampoco identifica el impuesto al valor agregado que se
vincula con actividades exentas ni identifica el impuesto al valor
agregado que se relacione exclusivamente con actividades gravadas o
exentas donde se debia de acreditar la proporcion del impuesto

vinculado a las actividades gravadas.

La autoridad nunca aplica el procedimiento indicado para el
caso de las inversiones que se refieren en la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, considerando el destino habitual que dichas inversiones tengan
para la realizacion de actividades gravadas, debiendo efectuar el ajuste

gue proceda cuando se altere el destino.

Por lo que es evidente que la autoridad no atiende lo ordenado,
pues a ella le correspondia identificar el impuesto al valor agregado en

los términos indicados en la sentencia de 8 de noviembre de 2018, y no
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remitirse Unicamente a lo informado por la actora, esto es, que la
autoridad era la obligada a hacer el estudio de toda la documentacion
qgque le fue proporcionada en el procedimiento de fiscalizacion,
adminiculando la informacion, pues asi fue ordenado y una vez que
atendiera ello, debia concluir si existia el saldo a devolver y la

procedencia de la devolucion.

Por ello si la autoridad no atendié debidamente lo ordenado,
es evidente que su resolucion es ilegal, mas cuando en ningin momento
explica porque para su determinacion sélo toma en cuenta los papeles
de trabajo denominados “pago referenciado 2010” e “INTEGRACION
PROVEEDORES”, y no hace mencién de la demas informacion, o en su
caso porque la misma no sirve para identificar los actos y actividades

en la forma ordenada.

Ademas, se considera que con su determinacion, la autoridad
efectivamente esta agregando cuestiones novedosas que no fueron
indicadas durante el procedimiento de fiscalizacién, pues en ninguna
parte de ese procedimiento ni en la resolucion entonces combatida, se
hizo mencion de la irregularidad consistente en que en el papel de
trabajo denominado “pago referenciado 2010” e “INTEGRACION
PROVEEDORES” elaborado por la actora no se identificd el impuesto
al valor agregado que se relaciona exclusivamente con las actividades
gravadas, y que tampoco se identifico el impuesto al valor agregado que
se vincula con actividades exentas ni se identifico el impuesto al valor
agregado que se relaciona exclusivamente con actividades gravadas o

exentas, y como consecuencia no se cumplia con las normas de
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informacion financiera, asi como que no se identifican los costos y
gastos en que se incurrieron para la generacion de los ingresos, por lo
gue no se cumple con lo previsto en articulo 29 fraccién | del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
numeral 28 fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que se
considera que esta realizando una cuestion que no fue ordenada, y dej6

de atender lo ordenado, por eso su determinacion se considera ilegal.

Ahora dado que la resoluciéon impugnada, versa sobre una
peticion de devolucion que aun no se encuentra resuelta, y que en autos
obran elementos probatorios para su resolucion, asi como, la prueba

pericial contables, esta Sala procede a lo resolver lo conducente.

CUARTO. En el segundo y tercer concepto de impugnacion
del escrito inicial de demanda la actora expuso que la resolucién
impugnada es ilegal al ser producto de una inexacta e incorrecta
aplicacion e interpretacion de lo previsto en los articulos 1, 3, 4, 5, 5-C
y 6 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 32 y 95 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta. Lo que contraviene los principios de legalidad
y seguridad juridica, pues en ella se neg6 indebidamente la devolucién
de los saldos a favor del impuesto al valor agregado solicitadas por los
periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de 2010, en
cantidades de $4'541,018.00, $6'380,129.00, $12'592,549.00,
$4°'484,257.00, $8'369,330.00, $10°575,655.00, $10'674,884.00,
$13'575,667.00, $7'881,480.00, $6'946,428.00, $10°125,043.00 vy
$7°501,551.00, respectivamente.

Refiere la actora que ello es asi porque la autoridad fiscal
reconoce que si se encuentra integro el impuesto al valor agregado

trasladado por los diversos proveedores, y ello se debe considerar una
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confesion expresa de la autoridad en términos del articulo 46, fraccion |
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo
gue es evidente que el impuesto se encuentra debidamente identificado,
y ello se puede corroborar al adminicular los papeles de trabajo, las
polizas de ingresos y de egresos, asi como la documentacion
comprobatoria, donde se podran observar todos y cada uno de los
gastos que se relacionan exclusivamente con actividades gravadas, por
lo que es claro que la autoridad dejo de tomar en cuenta toda la

documentacion aportada en el procedimiento de fiscalizacion.

También dice la actora que de la informacién aportada se
conocio el impuesto al valor agregado causado, lo cual también fue
reconocido por la autoridad, y en cada uno de los meses se encuentra
identificado el valor de los actos y actividades gravadas a la tasa del
16% y 11% las cuales consisten en terapias, ventas de bazar, asi como
el valor de los actos y actividades por lo que se debe pagar el impuesto

exento.

De igual forma dice que la resolucion es ilegal, porque la
autoridad identificd el impuesto al valor agregado acreditable por cada
uno de los meses en la cantidad de $109,877,143.51, asi como también

identificé el impuesto trasladado y acreditable, y las tasas aplicadas.

Asi también dice la accionante que en el proceso de
fiscalizacion se identificaron debidamente las actividades gravadas, y
exentas por los meses de mayo y diciembre de 2010, el resto de los

meses son actividades gravadas, agrega también la accionante que el
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objeto principal de la actora es disefar, construir, instalar, y operar
centros de atencion, rehabilitacion y diagndstico para personas tanto
con discapacidad fisica como mental y/o de otra indole, por lo que esas
actividades dan origen al impuesto al valor agregado trasladado, que
fue estrictamente indispensable para realizar en ellos las actividades
gravadas, como lo son la prestacion de servicios y la enajenacion de
bienes y su objeto social, lo cual se encuentra debidamente aceptado
por la autoridad demandada, por lo que es claro que la autoridad si tenia
elementos para determinar el impuesto al valor agregado por las

actividades gravada, asi como el impuesto acreditable y el traslado

Refiere la accionante qué si la autoridad hubiera analizado la
documentacion aportada, se habria dado cuenta de que en todos los
meses de 2010 realizé actividades gravadas, y sOlo en los meses de
mayo Yy diciembre realiz6 actos exentos, por lo que eventualmente el
impuesto trasladado es acreditable al 100%, y en los meses de mayo y
diciembre el impuesto acreditable seria en proporciéon vinculado a las

actividades gravadas.

La actora también sefialdo que en el papel de trabajo hizo la
determinacién de prorrateo, y en la balanza de comprobacion se
encuentra debidamente identificados los actos gravados y exentos, asi
como también se encuentran identificados en cada una de las polizas
realizadas en forma mensual, donde podra observar que en los meses
de mayo y diciembre de 2010, el calculo del impuesto se debe realizar
en proporcion, sin embargo, esa documentacion no fue debidamente

valorada por la autoridad.

Sefala la demandante que, por el impuesto al valor agregado
trasladado, si identificé cada operacion, acto o actividad que realizo, e
identificd plenamente las operaciones sobre los bienes o servicios que

adquirié y que fueron estrictamente indispensables para la realizacion
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los actos y actividades por las que debe pagar el impuesto, por lo que
claramente es ilegal la determinacién de la autoridad, mas cuando esa
informacion también se puede observar en el documento denominado,
“pago referenciado 2010”, asi como en “INTEGRACION DE
PROVEEDORES".

Aduce la accionante que contrario a lo que resolvid la
autoridad, en cada una de las polizas de egresos se integré la
documentacion comprobatoria soporte de cada operacion gravada por
cada uno de los meses de 2010, y ahi se identifican todos y cada uno
de sus proveedores, respecto de la adquisicion de bienes y servicios
estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades por
las que se debe pagar el impuesto, por lo que es claro que cumplié con
lo previsto en el articulo 28 fraccion | y ultimo péarrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion y 29 fraccion | del Reglamento del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Agrega la actora que contrario a lo expuesto por la autoridad,
si es posible determinar la existencia del saldo a favor susceptible de
devolver, ya que los comprobantes en cada péliza de ingresos de
egresos, contiene la documentacion comprobatoria soporte, como la
propia autoridad lo indicé en las actas de visita domiciliaria, por ello la
autoridad no se debio sustentar sélo en el PAGO REFERENCIADO
2010 e INTEGRACION PROVEEDORES, sino también en los papeles
de trabajo denominados Determinaciéon de IVA con base a flujo de
efectivo para los pagos definitivos del ejercicio de 2010 y Determinacion

de Prorrateo, asi como en cada una de las polizas de ingreso y de
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egreso con su documentacion comprobatoria, pues de ellos a simple
vista se identifica el impuesto al valor agregado trasladado que se
relaciona exclusivamente con actividades gravadas y exentas
(proporcion), respetivamente toda vez que no se realizaron Unicamente

actividades exentas en ningn mes.

La actora a fin de acreditar sus argumentos, y que se le
devuelvan las cantidades de $4'541,018.00, $6'380,129.00,
$12'592,549.00, $4'484,257.00, $8'369,330.00, $10°'575,655.00,
$10674,884.00, $13'575,667.00, $7'881,480.00, $6'946,428.00,
$10125,043.00 y $7'501,551.00, ofrece la prueba pericial en
contabilidad, solicitando se declare la nulidad de la resolucion

impugnada, y se le autorice la devolucion con el pago de sus accesorios.

La autoridad por su parte sostuvo que los argumentos de la
actora son infundados en tanto que la actora pretende que ella
identifique el impuesto al valor agregado trasladado y causado, cuando
ello corresponde a la actora, pues en los documentos que reviso no se
puede identificar esa informacién, por lo cual se debe reconocer la
legalidad y validez de la resolucion impugnada, pues se encuentra

emitida conforme a derecho.

Los Magistrados que suscriben la presente resolucion estiman
gue los agravios de la actora resultan fundados y suficientes, para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada en razon de las

consideraciones siguientes:

Como primer punto se precisa que en autos obra la
documentacion contable que fue aportada por la actora, tanto en el
procedimiento de fiscalizacion, como en el juicio de nulidad 1309/16-11-
02-1, y en el presente asunto la cual consiste en:
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Las solicitudes de devolucion de saldo a favor, presentadas los dias
18 y 19 de agosto de 2014, respecto de los periodos de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre, todos de 2010, con el anexo A, anexos 7,

anexo 7Ay sus respectivos acuses de recibo.

Las declaraciones normales y complementarias con los saldos a favor.

Original del oficio 500 71 07 04 02 2014 30648 de 22 de septiembre
de 2014, mediante el cual se ordend la practica de visita domiciliaria,
a efecto de verificar la procedencia de las solicitudes de devolucién

referidas.

Acta parcial de inicio de 25 de septiembre de 2014.

Acta parcial dos de 26 de febrero de 2015.

Ultima acta parcial de 28 de mayo de 2015, en la que se hizo constar
diversos hechos relacionados con las solicitudes de devolucion y se
concedio el término legal para desvirtuarlos.

Escrito de 25 de junio de 2015 tendiente a desvirtuar los hechos y
omisiones consignadas en la Ultima acta parcial.

Acta final de 29 de junio de 2015.

Papel de trabajo denominado “pago referenciado de 2010”

La informacion contenida en dos discos compactos.

Expediente administrativo formado por motivo de las solicitudes de

devolucioén, el cual contiene los antecedentes, consistentes en las
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solicitudes de devolucion, anexos, declaraciones normales vy
complementarias, asi como toda la documentacién contable requerida
proporcionada fisicamente y por medios electronicos durante la
tramitacion de la devolucion, asi como también la documentacion
contable que se puso a disposicion de los peritos en el domicilio de la
accionante, el cual fue exhibido por la demandada en un tomo formado
de 2125 fojas.

Las documentales citadas hacen prueba en términos del
articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y fue analizada por los peritos de las partes, en la prueba
pericial contable ofrecida por la actora, la cual se valora en términos del
articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Cobra aplicacion para efectos de la valoracion de la prueba
antes referida, la tesis 1.70.A.508 A sustentada por los Tribunales
Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, que dispone lo

siguiente:

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
TRATANDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS CONFORME A LA
SANA CRITICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU IDONEIDAD PARA
ACREDITAR LOS EXTREMOS A PROBAR ANTES DE EXAMINAR
CUALQUIER OBJECION DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE.
Conforme al articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 (de similar redaccién en su parte conducente al
numeral 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), en los juicios contencioso administrativos federales son
admisibles toda clase de pruebas, a excepcion de la confesion de las
autoridades mediante absolucién de posiciones y la peticién de informes, salvo
gue estos ultimos se limiten a hechos que consten en documentos que tenga
en su poder la autoridad. Por su parte, el articulo 234 del mismo cddigo y
vigencia (cuyo contenido comparte el precepto 46 de la aludida ley), dispone
gue hacen prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, y los hechos afirmados legalmente
por autoridad en documento publico, pero si en estos Ultimos se tienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos s6lo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidi6é se
hicieron las declaraciones o manifestaciones, sin demostrar la verdad de lo
declarado o manifestado. Las reglas descritas con antelacion ponen de



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE
G DEL ESTADO DE MEXICO.

ACTORA kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkk

TEJA
[RIBUNAL FEDERAI EXPEDIENTE: 1836/19-11-01-8

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

37 de 110

manifiesto la existencia de dos sistemas de valoracién de pruebas, uno tasado
para la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no
admiten prueba en contrario y los documentos publicos; y otro conforme a la
sana critica, para la testimonial, la pericial y los restantes medios de prueba. En
este Ultimo sistema, el juzgador debe pronunciarse sobre la idoneidad de las
pruebas y definir, primero, su efectividad a fin de acreditar los extremos que se
pretendan probar y, con posterioridad, examinar aspectos accesorios como la
existencia de alguna objecion de la contraparte del oferente.”

Atento a ello tenemos que las opiniones de los peritos se
valoran en términos de la Jurisprudencia 368 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, tomo VI, en la parte
relativa a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 267, que

textualmente dice:

PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, NO CONSTITUYE
DELEGACION DE LA FACULTAD JURISDICCIONAL. No puede considerarse
desviada la funcién jurisdiccional, si para llegar a la conclusién determinante en
la sentencia, se concede pleno valor probatorio al dictamen de peritos, pues lo
anico que hace el juzgador en este caso es acudir a especialistas en la materia
que lo auxilien en el exacto conocimiento del problema controvertido, lo que,
lejos de desvirtuar su alto cometido, lo hace aun mas respetable y ajustado a
derecho.

Asimismo, es aplicable la tesis del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XllI, junio de 1994, Octava

época, pagina 537, del siguiente tenor literal:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INTERPRETACION DEL ARTICULO
234, FRACCION Il DEL. El articulo 234 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
concede prudente arbitrio al juzgador para justipreciar la prueba pericial, por lo
gque es claro que si la Sala responsable, haciendo uso de esa facultad, otorga
pleno valor a los dictamenes periciales que obran en autos, tal situacion no
constituye por si sola una causa de ilegalidad. Ademas, de la lectura del referido
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precepto, se advierte que la norma legal no exige la obligacion de hacer constar
de manera explicita el analisis de los elementos que se precisen en los
documentos base del dictamen, ya que, tratdndose de pruebas que versan
sobre cuestiones eminentemente técnicas, es evidente que el juzgador
depende, de manera importante, de lo que se concluye en el dictamen
respectivo, por lo que no sélo se rinde uno, sino dos y hasta tres dictamenes
periciales, con el objeto de que el juzgador esté en aptitud de llevar al cabo, lo
mejor posible, la valoracion correspondiente, decidiendo de manera prudente,
cudl es la valoracion que le confiere a dicha probanza”.

Expuesto lo anterior, se estima preciso destacarse que, del
analisis que se realiza a las declaraciones y solicitudes de devolucion
ofrecidas por la actora —no objetadas por la autoridad-, se puede advertir
gue las cantidades que la accionante refiere en el escrito de demanda,
corresponden a aquellas por las cuales solicito la devolucion y a las que

se hace referencia en la resolucion impugnada.

Por otro lado, del andlisis que se hace a la resolucion
impugnada, visible a fojas 126 a 207 de autos, se observa que la
autoridad, a fin de corroborar la procedencia de la devolucion, practicé
visita domiciliaria en todas sus etapas, en la que valoré las
documentales ofrecidas por la actora, incluidos los papeles de trabajo
exhibidos como parte de la contabilidad por cada uno de los meses del
ejercicio fiscal de 2010, lo cual denota que la autoridad tuvo a su
disposicién la documentacion comprobatoria y ho encontré omision de

requisitos en la misma.

Ademas, en las paginas 11 a 24 visibles en los folios 131 a 137
de la resolucion impugnada, la autoridad demandada procedio a referir
el resultado de las facultades de comprobacion, precisando el célculo
gue, a su juicio, es el correcto para determinar del Impuesto al Valor
Agregado.

En esta parte, la autoridad emplea los mismos montos que la
actora sefal6 en sus declaraciones, por cada uno de los meses, en los
gue tiene que ver con valor de actos o actividades gravadas y el

impuesto al valor agregado trasladado, al indicar lo siguiente:
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.- Impuesto al Valor Agregado.
Periodo revisado. - Del 1de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010.
Pagos mensuales.

Al inicio de la visita domiciliaria el C— en su caracter de Tercero y Coordinador de Impuestos
de la contribuyente _ exhibié original para cotejo y proporciond copia
fotostatica simple legible de acuses de recibo de declaracion provisional o definitiva de impuestos federales
Complementarias del Impuesto al Valor Agregado de los meses de enero a diciembre de 2010, recibos baj “rios
de pago de contribuciones, productes y aprovechamientos federales normales y complementarios, del Im.u 2sto
al Valor Agregado, de los meses de enero a julio de 2010, recibos bancarios de pago de contribuciones, productos
y aprovechamientos federales normales del Impuesto al Valor Agregado, de los meses de agosto a diciembre de
2010, hechos que se hicieron constar en el acta parcial de inicio de fecha 25 de septiembre de 2014, levantada a
folios del VDDI500064/14-01-001 al VDD1500064/14-01-009; mismas que contienen los siguientes datos
principales:

VALOR DE LOS VALOR DE LOS
ACTOS O ACTOS O

TIPO DE
ACTIVIDADES ACTIVIDADES
Relle GRAVADOS ALA | GRAVADOSALA
TASA TASA
DECLARACION DEL16% [ DELT% |

COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR

1,327,161.00 16,607.00
COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 1,615,816.00 110,456.00

FEBRERO

MARZO COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 2,005,580.00 146,865.00
ABRIL COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 5,417,770.00 80,734.00
MAYO COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR ‘ 2,976,000.00 \ .‘ﬁ__,f34400
JUNIO COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 1 3,814,615.00 \ 119,725.00
JULIO COMPLEMENTARIA  DE MODIFICACION  DE ( 2.495,097.00 99,017.00
OBLIGACIONES
AGOSTO 1 COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR ' 2,535,305.00 131,457.00
SEPTIEMBRE ( COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 2,594,848.00 122,731.00
OCTUBRE . COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 2,505,344.00 97,288.00
NOVIEMBRE l COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 5326,289.00 98,939.00
DICIEMBRE \ COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 5,264,341.00 97,975.00

SUMA I 37,878,166.00 1,317,088.00

SIN TEXTO
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Contii” acion del cuadro anterior:
SUhiéTDOESLOS VALOR DE LOS ACTOS IMPUESTO TOTAL DE SALDO A SALDO A
O ACTIVIDADES Q ACTWL%ASDES POk CAUSADO IVA FAVOR FAVOR DEL
GRAVADOS Q) EEC?ASREE?_EBA ACREDITABLE PERIODO
IMPUESTO (EXENTOS)
1,443,768.00 0.00 225,173.00 4,766,191.00 4,541,018.00 4,541,018.00
1,726,272.00 0.00 270,681.00 6,650,810.00 6,380,129.00 6,380,129.00
2,152,445.00 0.00| 345048.00 12,937,597.00 12,592,549.00 12,592,549.00
5,498,504.00 0.00 875,724.00 5,359,981.00 4.484,257.00 4,484,257.00
_ 3,07,294.00 5610.00| 486,642.00 8,855,972.00 8,369,330.00 8,369,330.00
| | 3.934,340.00 0.00 623,508.00 11,199,163.00 10,575,655.00 10,575,655.00
T 2,594.114.00 0.00 410,107.00 11,084,951.00 | 10,674,844.00 10,674,844.00
2,666,762.00 0.00 420,109.00 13,995,776.00 13,575,667.00 13,575,667.00
2,717,579.00 0.00| 428,676.00 8,310,156.00 7,881,480.00 7,881,480.00
2,602,632.00 0.00 411,557.00 7,357,985.00 6,946,428.00 6,946,428.00
5,425228.00 0.00| 863,090.00 10,988,133.00 10,125,043.00 10,125,043.00
5,362,316.00 1,750.00 853,072.00 8,354,623.00 7,501,551.00 7,501,551.00
39,195,254.00 7,360.00| 6,213,387.00| 109,861338.00 | 103,647,951.00 103,647,951.00

Continuacion del cuadro anterior:

A- Impuesto al Valor Agregado que le fue trasladado.

De |a revisién practicada a acuses de re
Complementarias del Impuesto al Valor Ag
de pago de contribuciones, productos y aprovec
al Valor Agregado, de los meses
y aprovechamientos federales normales
2010 informacion y documentacion exhi
papeles de trabajo de los meses de enero a diciembre de 2010, balan
a diciembre de 2010, documentacion prop
de enero a diciembre de 2010, pdlizas de ingresos, egresos y
comprobatoria soporte, correspondiente a los meses de enero a dici

cuenta bancarios que enseguida se detallan:

Misma informacién y documentacién que fue exhibida en original

de enero a julio de 2010, recibos bancari

fotostética simple, proporcionada en archivos electrénicos ye
de tercero y coordinador de impuestos de la contribuyente

visita domiciliaria, hechos que se hicieron constar en.el acta parcia
levantada a folios del VDD1500064/14-01-001 al VDD1500064/14-01-009:

O indebidamente el impuesto al valor
; 50,810.00, $12'937,598.00, $5'359,981.00,
,1‘7600‘ $8'310,155.00, $7'357,984.00, $10'988132.00 vy
. : ebrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre
noviembre y diciembre respectivamente, todos de 2010, cuya suma asciende al imiorte dé

De todo lo anterior, se conocié que la contribuyente
comprendido del 1 de enerc de 2010 al 31 de diciemb
agregado que le fue trasladado en cantidades de $4”766.19'|.Ob, $6'6.
$11199,162.00, $11'084,950.00,
$8'354,622.00, correspondiente a los meses de enero, fi

$8'855,972.00,

octiubie,

$13'9395

$10%. 21,333.00 mismos importes que se determinaron como sigue:

cibo de declaracion provisional o definitiva de impuestos federa!es
regado de los meses de enerc a diciembre de 2010, recibos bancarios
harmientos federales normales y complementarios, del Impuesto
os de pago de contribuciones, productos
del Impuesto al Valor Agregado, de los meses de agosto a d’ic.ieml.)re de
bida en original para cotejoy proporcionada en copia fotostatica simple;
7as de comprobacion de los meses de enero
orcionada en archives electronicos; libros Diario y Mayor de los meses
diario, con su respectiva documentacion
embre de 2010, asl como a los estados de

¥l

para cotejo y proporcionada en copia

len su caracter
al inicio de Ia

e inicio de fecha 25 de septiembre de 2014,

urante el periodo

Impuesto al valor agregado acreditable:

Enero [

febrero }

marzo ]

Declarado y manifestado en papel de trabajo de la

Determinado

Acreditado indebidamente

Continuacién del cuadro anterior:

$4'766,191.00

0.00

$6'650,810.00

0.00

$12'937,598.00

0.00

$4766,191.00

$6'650,810.00

$12'937,598.00

[ 7 .Abril

mayo

Jjunio

Julio

agosto

septiembreT

$5'359,981.00

Q.00

$8'855,972.00

Q.00

$11199,162.00

0.00

$5'359,981.00

$8'855,972.00

Continuacion del cuadro anterior:

$11192,162.00

$11'084,950.00

0.00

$13'995776.00

0.00

$8'310,155.00

0.00

$11'084,950.00

$13'995,776,00

$8'310,155.00
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$7'357,984.00

0.00

$7'357,984.00
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noviembre diciembre Total
$10'988,132.00 $8'354,622.00 $109'861,333.00
0.00 0.00 0.00
$10'988,132.00 $8'354,622.00 $109'861,333.00

Asimismo el importe de $109'861,333.00 correspondiente al impuesto al valor agregado que le fue trasladado

anexo 7 de la solicitud de devolucion fue determinado por la propia contribuyente
en sus papeles de trabajo denominados “EJERCICIO 2010" y “PAGO

REFERENCIADO 2010", como sigue:

PERIODO

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
TOTAL

DIOT DIOT CANCER VA ACREDITABLE PROPORCION  IVA ACREDRITABLE
CONFORME MANIFEST 1O EN
ART. 5 LIVA ANEXO 7 DE LA

SOLICITUD DE

DEVOLUCION

) (2) m-@ =3 (3) X (4)
$4'766,190.71 $4'766,190.71 $4'766,191.00
6'650,810.00 6'650,810.00 6'650,810.00

12'937,598.00 12'937,598.00 12'937,598.00
6'465,335.00 $1105,354.23 5'359,980.77 5'359,981.00
9'098,986.79 229,711.00 8'869,275.79 0.9985 8'855,972.00
13'359,423.00 2160,260.73 11199,162.27 11199,162.00
13182,690.35 2'097,740.65 1'084,949.70 11'084,950.00
15'406,119.00 141034324 13'995,775.76 13'995,776.00
9'534,575.00 1'224,419.97 8'310,155.03 8'319,155.00
7'734,925.38 376,941.03 7'357,984.35 73" *$84.00
13'438,126.64 2'449,994.51 10'988,132.13 10'988,132.00
9'087.252.00 730,123.00 8'357,129.00 0.9997 8'354,622.00
$121'662,031.87 $11'784,888.36 $109'877,143.51 $109'861,333.00

Por otra parte, la contribuyent_ efecto de determinar el Impuesto al Valor
Agregado Acreditable en cantidad de $109'861333.00 resto la cantidad de $11'784,888.36, en virtud de que la
misma deriva de erogaciones procedentes de la atencién a nifos con cancer, toda vez que en el periodo sujeto a
revisién no formaba parte de objeto social y por ende el impuesto trasladado no deriva del pago de una
contraprestacion que en el periodo de revisién alla sido estrictamente indispensable para la realizacién del objeto
principal de la contribuyente, se conocié que en los meses de mayo y diciembre de 2010, multiplicé el resultado
por la proporcién para determinar el impuesto al valor agregado acreditable manifestado en el anexo 7 de la
solicitud de devolucion.

Los datos e

informacion antes digitalizada no fueron

controvertidos por la actora, sino al contrario se estima que la autoridad

la acepta, pues su observacion es que no se puede identificar el

impuesto al valor agregado, causado, traslado y exento, cuando en ese

sentido no le asiste la razén, porque de esas imagenes se desprenden
los siguientes rubros:

e Valor de los actos o actividades gravadas al 16%
$37°878,166.00.
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e Valor de los actos o actividades gravadas al 11%,
$1°317,088.00.

e Suma de Ilos actos o actividades gravados.
$397195,254.00.

e Valor de los actos o actividades por los que se deba
pagar el impuesto (exentos) $7,360.00.

e Impuesto causado $6°213,387.00.

e Proporcién conforme al articulo 5 de la Ley del Impuesto
al valor agregado mayo 0.9985 y diciembre 0.9997.

e Impuesto al valor agregado acreditable
$109°861,338.00.

e Saldo a favor $103'647,951.00

En esas condiciones se tiene entonces que si hay elementos
para identificar los puntos ordenados en la sentencia de 8 de noviembre

de 2018, pues se observa lo siguiente:

i) Por la identificacion de los actos gravados que realiza la
actora, con independencia del origen de los recursos, se
advierte que ascienden a la cantidad de $39°195,254.00,
segun lo reconoce la autoridad en la resolucién impugnada, en
el cuadro visible a folio 133 de autos, que se desprende de la
balanza de comprobacién y del documento denominado
determinacion del impuesto al valor agregado con base en el
flujo de efectivo para los pagos definitivos del ejercicio de
2010.

i) Identifique cual es el impuesto al valor agregado que se
relaciona exclusivamente con las actividades gravadas (que es
100% acreditable), importe de $6°213,387.00, que se
desprende de la balanza de comprobacién y del documento
denominado Determinacion del impuesto al valor agregado
con base en el flujo de efectivo para los pagos definitivos del
ejercicio de 2010.

iii) identifigue cudl es el impuesto al valor agregado que se
vincula Unicamente con actividades exentas (el que no es
acreditable), la cantidad de $7,360.00, que se desprende de la
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balanza de comprobacion y del documento denominado
Determinacion del impuesto al valor agregado con base en el
flujo de efectivo para los pagos definitivos del ejercicio de
2010.

iv) Identifique cudl es el impuesto al valor agregado que no se
relaciona exclusivamente con actividades gravadas o exentas
(debera acreditarse la proporcién del impuesto vinculado a las
actividades gravadas) y

v), 0.9985 y 0.9997, lo cual se constata en el documento
denominado prorrateo.

Los datos referidos igualmente se contienen en la Ultima acta
parcial de la visita que se localiza a folios 367 a 384 de autos, asi como
en los pagos referenciados de 2010
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PT CUADRO PAGO REFERENCIADO 2010

Enero PT 225,172 4,766,191 |- 4,541,018
Febrero PT 270,681 6,650,810 |- 6,380,129
Marzo PT 345,048 12,937,597 |- 12,592,549
Abril PT 875,724 5,359,981 |- 4,484,257
Mayo PT 486,642 8,855,972 |- 8,369,330
Junio PT 623,508 11,199,163 |- 10,575,655
Julio PT 410,107 11,084,951 |- 10,674,844
Agosto PT 420,109 13,995,776 |- 13,575,667
Septiembre PT 428,676 8,310,156 |- 7,881,480
Octubre PT 411,557 7,357,985 |- 6,946,428
Noviembre PT 863,090 10,988,133 | - 10,125,043
Diciembre PT 853,072 8,354,623 |- 7,501,551
TOTALES 6,213,386 109,861,337 - 103,647,951

Lo anterior denota que la autoridad tuvo a su

comprobatoria y suficiente para

disposicion la

identificar la

informacion que le fue ordenada, por lo que si tenia elementos para
pronunciarse sobre la procedencia del saldo a favor que la actora
solicita en devolucion, tan es asi que la propia autoridad se remite a los

resultados obtenidos por la autoridad fiscalizadora durante el

procedimiento de fiscalizacién y ello se ve confirmado con el resultado
de la prueba pericial contable donde los peritos de las partes y el perito

tercero dictaminaron lo siguiente:

PERITO DE LA ACTORA
(...)

2.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del valor de actos o actividades gravadas que facturg la ***x#kkx sk
Frxkkx kx| durante los meses de enero a diciembre de 2010, y a qué tasa fueron
gravadas y, en su caso, a cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado
causado y trasladado a terceros consumidores, mes por mes del afio de 2010.

Respuesta:

Durante los meses de 2010 la ********* regliz actividades gravadas para efectos
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, consistentes principalmente en la
prestacion de servicios de rehabilitacibn y en la enajenaciéon de bienes
vinculados con la rehabilitaciébn de los pacientes. Los importes de esas
actividades fueron los siguientes, causandose el impuesto mensual que se
detalla en el cuadro siguiente:
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. Total IVA
{A) {B) causado (A+B)
Importe de Importe de
MES actividades VA actividades VA

gravadas 3 la tasa CAUSADO | gravadasala | CAUSADO | IVACAUSADC

de 16% TASA 16% tasa de 11% TASA 11% DEL PERIOCDO
Enero 1,327,161 212,345 116,607 12,827 | 225,173
Febrero 1,615,816 258,531 110,456 12,150 | 270,681
Marzo 2,005,580 328,893 146,865 16,157 | 345,050
Abril 5,417,770 366,843 - 80,734 8,881 | 875,724
Mavyo 2,976,000 476,160 05,294 10,482 | 486,642
Junic 3,814,615 610,338 119,725 12,170 | 623,508
Julio 2,495,097 359,215 99,017 10,892 | 410,107
Agosto 2,535,205 405,643 331,457 14,460 | 420,100
Septiembre | 2,594,848 415,176 122,731 13,500 | 428,676
Octubre 2,503,344 400,855 97,288 10,702 | 411,557
Noviembre | 5,325,289 852,206 98,939 10,883 | 863,090
Diciembre 242,295 853,072

El importe del impuesto causado y cobrado por un monto de $6,213,388, que
determino con base en la revision y calculos que realicé, coincide con el importe
del impuesto causado reportado por la ********* en sus solicitudes de devolucion
presentadas ante la autoridad fiscal.

3.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, Si **#¥kiik stk
rexkixk Fxkx durante los meses de enero a diciembre de 2010, realizé Unicamente
actos o actividades exentas; y, en caso de ser afirmativa su respuesta en qué
mes 0 meses, por qué conceptos y a cuanto asciende el monto del valor de
actos o actividades exentas.

Respuesta:

No. La **++*+x durante todos los meses de 2010 no realiz6 Unicamente
actividades exentas ya que en todos esos meses proporciond servicios de
rehabilitacion y enajenacion de bienes vinculados con esos servicios, como se
detalla en la respuesta a la pregunta anterior.

4.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del valor de actos o actividades gravadas y actos o actividades
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exentas, que facturd la *r*#xxiks sk Jkkikkk *kk durante los meses de enero a
diciembre de 2010, mes por mes del afio de 2010.

Respuesta:

Durante los meses de 2010 la ********* regliz6 actividades gravadas para efectos
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, consistentes principalmente en la
prestacion de servicios de rehabilitacion y en la enajenacion de bienes
vinculados con la rehabilitacion de los pacientes. También realizé actividades
objeto del gravamen pero exentas por disposicion de la Ley de la materia. Los
importes de esas actividades que fueron facturados durante 2010, son los
siguientes:

ACTIVIDADES EXENTAS
@ | _ __b)
MES Total ingresos
ACTIVIDADES Enajenacién de | facturados {a +
GRAVADAS libros b)
Enero 1,443,767 -11,443,767
Febre_!'_g_ 1,726,272 ) - 1,726,272
| Marzo 2,202,445 3 : -|2,202,445
Abril 5,498,504 o ) -| 5,498,504
Mayo 3,071,294 I 5,610 3,076,904
Junic 3,934,340 B -] 3.934,340
Julio 2,594,115 X -12.594,115
Agosto 2,666,762 -|2.866,762
Septiembre | 2,717,579 i - | 2,717,579
Octubre 2,602,632 N . -] 2,602,632
Noviembre | 5,425,228 B -| 5,425,228
| Diciembre | 5,362,316 _ i ] i 750 | 5,364,066

Como podra observarse la ********* facturd actividades gravadas y exentas en los
meses de mayo y diciembre de 2010. Durante los meses de enero, febrero,
marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2010,
Unicamente facturé actividades gravadas.

5.- Que diga el perito, si conforme a su leal saber y entender, para la realizacion
de las actividades consistentes en la prestacion de servicios de rehabilitacion y
en la enajenacion de bienes vinculados con dicha rehabilitacign, ***xiik sk
Fhkkkkk wkkk adquirid durante los meses de enero a diciembre de 2010, bienes y
servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacion de las
actividades gravadas y/o exentas y en qué montos.

Respuesta:

Con base en mi revision pude constatar que la entidad en cada uno de los
meses de 2010 incurrié en diversas erogaciones para la adquisicion de bienes
y servicios estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades
consistentes en la prestacion de servicios de rehabilitacion y en la enajenacion
de bienes vinculados con dicha rehabilitacion, actividades objeto del impuesto
al valor agregado gravadas. Los importes correspondientes documentados con
comprobantes fiscales emitidos por proveedores g *** ¥k dkk okkikek ok
se sefialan en el cuadro siguiente:
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MES Importe de
| adguisiciones
Enero 20,726,228.00 T
Febrero A41,654,.060.00
Plarzo ) 82,087, 757.00
Ak ril B2,BG63,1L499.00
rMayo )  55,909,321.00
Junio O, 735,643 .00
Julio 69,735,391 .O0
Agosto 87,958,356.00
Septiembre ) 52,200,1029.00
Octubre 46,340,230.00
Nowviembre 58,977,824 00
Lciembre 220

6.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, si ** ¥k ki
Fhkkkkk kkkk adquirid durante los meses de enero a diciembre de 2010, bienes y
servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacién de las
actividades gravadas, y en qué montos.

Respuesta:

En cada uno de los meses de 2010 la ********* ncurrié en diversas erogaciones
para la adquisicion de bienes y servicios para la construccién, equipamiento,
mantenimiento y operacion de los ****'* De acuerdo con mi leal saber y
entender, estas erogaciones fueron estrictamente indispensables para la
realizacion de las actividades objeto del Impuesto al Valor Agregado gravadas
gue la ********x Jleyd a cabo durante el afio de 2010, ya que en dichos centros
es en donde se prestan los servicios y se enajenan los bienes. Los importes de
estas adquisiciones de bienes y servicios incurridos por la
** xx% se sefialan en el cuadro siguiente: .

(Mismo cuadro de la respuesta anterior)

Cabe acotar que en los meses de mayo y diciembre de 2010 la ********* raglizd
tanto actividades gravadas como exentas (actividades mixtas), por lo que al
importe del impuesto vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le
aplicé la proporcion de impuesto para determinar el impuesto acreditable de

esos dos periodos.

7.- Que diga el perito, si conforme a su leal saber y entender, para la realizaciéon
de las actividades consistentes en la prestacion de servicios de rehabilitacion y
en la enajenacion de bienes vinculados con dicha rehabilitacidn, ***xxiik tikikik
Fhkkkkk Skkk gdquiridé durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de 2010,
bienes y servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacion
de las actividades mencionadas, y de ser asi, cual es el monto de esas
adquisiciones de bienes y servicios y del impuesto al valor agregado que le fue
trasladado en el ejercicio.
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Respuesta:

En cada uno de los meses de 2010 la ********* incurrié en diversas erogaciones
para la adquisicion de bienes y servicios para la construccion, equipamiento,
mantenimiento y operacion de los **** " De acuerdo con mi leal saber y
entender, estas erogaciones fueron estrictamente indispensables para poder
llevar a cabo las actividades objeto del Impuesto al Valor Agregado gravadas
que la entidad realizé durante el afio de 2010, ya que en dichos centros es en
donde se prestan los servicios y se enajenan los bienes. Los importes de estas
adquisiciones de bienes y servicios incurridos por la **xkkik kkdkick sokkdick ok ok
se sefialan en el cuadro siguiente, en el que también se detalla por mes el
impuesto trasladado por los proveedores:

ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS
E IVA TRASLADADO. EJERCICIO

2010
Impuesto
MES Importe de trasliadado por
adqguisiciones proveedores
Enero 30,726,228 4,766,191

41,654,060

6,650,810

NMarzo 82,087,757 H293 T 597 |
Abril 33,863,149 5,359,981
NMavyo : 55,909,321 8,869,276
Junio 70,735,643 A, A9 163
Julio 69,735,391 11,084,951
Agosto 87,958,356 13,995,776
Septiembre 52,200,109 8,310,156
Octubre 46,340,230 - 7,357,985

10,988,133
2,357,130
109,877,149

Noviembre 63,977,824
Diciembre 52,507,317
Total 692,695,385

Cabe acotar que en los meses de mayo y diciembre de 2010 la ********* reqlizd
tanto actividades gravadas como exentas (actividades mixtas), por lo que al
importe del impuesto vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le
aplicé la proporcion de impuesto para determinar el impuesto acreditable de
esos dos periodos.

8.- Que identifique el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto
asciende el monto del impuesto al valor agregado identificado y trasladado a la
ki Sekieikiek ekl kkkk nor sus proveedores, durante los meses de enero a
diciembre de 2010, por las adquisiciones de los bienes y servicios que realizd
estrictamente indispensables para la realizacién de actividades gravadas.

Respuesta:

En cada uno de los meses de 2010 la ********* incurrié en diversas erogaciones
para la adquisicion de bienes y servicios para la construccién, equipamiento,
mantenimiento y operacion de los ****'** Por estas adquisiciones a la ******** |g
fue trasladado el impuesto al valor agregado como se detalla a continuacion:



DI

RIBUNAL FEDERAL
JUSTICIAADMINISTRATIVA

PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE
DEL ESTADO DE MEXICO.

ACTORA kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkk

EXPEDIENTE: 1836/19-11-01-8

49 de 110

Pl ES

Irrmpuesto trasladado
P o roweaecldores

Enero

A, FoS S, 1S 1L

Febrero
PTavrzo.,
A il

S eS5S0.810
12,23 7. 597

AT E= R =]

5. 359,931
2. 869,276

ALEMic

Aral T»

A, TS, LG
13,089,951

AT OSTO

Septierm D re

12,995, 776

82,210,156

Dctubre

BSOS

P wie o e IO, 922,13 =

B, .25 120

Cabe acotar que en los meses de mayo y diciembre de 2010 la ********* reqlizd
tanto actividades gravadas como exentas (actividades mixtas), por lo que al
importe del impuesto vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le
aplicé la proporcion de impuesto para determinar el impuesto acreditable de

esos dos periodos.

9.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, si las adquisiciones
de los bienes y servicios que realiz la **xxxikis sk dkikkk kxkk durante los
meses de enero a diciembre de 2010, se relacionan con las actividades

gravadas que realiza la ok ok

Respuesta:

Con base en la revisién que llevé a cabo y de acuerdo con mi leal saber y
entender, las adquisiciones de bienes y servicios que realizé la ********* durante
los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2010, se relacionan con las actividades gravadas que
realiza la entidad ya que dichas adquisiciones consisten en:

(a).- Pagos a proveedores por la construccién y equipamiento de los ****'* de
Sonora y de Baja California, instalaciones que se utilizan para.- (i) la prestacion
de servicios de rehabilitacion a personas de escasos recursos, actividad objeto
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado gravada, y (ii) enajenacion de bienes
necesarios para la rehabilitacion de los pacientes, actividad objeto de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado gravada, y

(b).- Gastos de los ***** ya existentes y en operacion, en los que se realizan
actividades objeto de la Ley del Impuesto al Valor Agregado gravadas,
consistentes en.- (i) la prestacion de servicios de rehabilitacién a personas de
escasos recursos, Y (ii) enajenacion de bienes necesarios para la rehabilitacion

de los pacientes.
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Por lo que hace a los meses de mayo y diciembre de 2010 la adquisicion de
bienes y servicios se relaciona tanto con actividades gravadas como exentas,
ya que la ********* raglizd actividades mixtas. Por ello al importe del impuesto
vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le aplicd la proporcion
de impuesto para determinar el impuesto acreditable, acreditindose asi el
impuesto relacionado con las actividades gravadas.

10.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del impuesto al valor agregado identificado y trasladado a ** **xx**ix
Fhkkkdkk dkkkkk % % durante los meses de enero a diciembre de 2010, que se
relaciona exclusivamente con las actividades gravadas que realizd la ****x+*¥*
*kkkkhkk kkkkkkk ***.; y en qué mes O meses

Respuesta:

En cada uno de los enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2010, la ********* incurri en diversas erogaciones para
la adquisicion de bienes y servicios para la construccion, equipamiento,
mantenimiento y operacion de los ***** Ahora bien, dado que los ***** gse
utilizan para la prestacién de servicios de rehabilitacién y otras actividades
relacionadas con los tratamientos respectivos, como la enajenacién de bienes,
desde mi punto de vista es claro que las erogaciones incurridas en dichos
meses se relacionan exclusivamente con las actividades gravadas que realizd
la *******%%* nor lo que en mi opinién todas ellas son pagos a proveedores que
tienen el caracter de erogaciones estrictamente indispensables para realizar
actividades objeto de la Ley del Impuesto al Valor Agregado gravadas.

El importe del impuesto trasladado por proveedores, por mes, s como sigue:

(Mismo cuadro que en la respuesta anterior)

Cabe acotar que en los mayo y diciembre de 2010 la ********* realizd tanto
actividades gravadas como exentas (actividades mixtas), por lo que al importe
del impuesto vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le aplic
la proporcion de impuesto para determinar el impuesto acreditable de esos
periodos.

11.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del impuesto al valor agregado identificado y trasladado a la ****x****
Frkdkdkx ks % % durante los meses de enero a diciembre de 2010, que se
relaciona Unicamente con las actividades exentas que realiz( la **** ik sk
Fhkkkkk dkke Y en Ué MeS 0 meses.

Respuesta:

A la #**xekk ng le fue trasladado impuesto alguno por erogaciones que se
relacionen Unicamente con actividades exentas.

En los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2010, el impuesto trasladado por proveedores esta
relacionado exclusivamente con actividades gravadas.

En los meses de mayo y diciembre de 2010 la ********* regliz4 tanto actividades
gravadas como exentas (actividades mixtas), por lo que al importe del impuesto
vinculado con las adquisiciones de esos dos meses, se le aplicé la proporcion
de impuesto para determinar el impuesto acreditable de esos periodos.

12.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del impuesto al valor agregado trasladado a la **x ¥k ik ki
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*** | por la adquisicion de bienes y servicios e inversiones (concepto al que se
refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta) durante los meses de enero a
diciembre de 2010, que no se relaciona exclusivamente con las actividades
gravadas o exentas, indicando en qué mes o meses se erogo.

Respuesta:

En los enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2010, sélo se realizaron actividades gravadas por lo que el
impuesto trasladado a la ********* fye 100% acreditable. En los meses de mayo
y diciembre de 2010, al impuesto al valor agregado pagado a los proveedores
de bienes y servicios (impuesto trasladado a la *********) se |e aplicd la
proporcion de impuesto para determinar el impuesto acreditable porque sélo en

estos meses se realizaron actividades gravadas y exentas (meses estos con
actividades mixtas).

El impuesto trasladado por los proveedores a la ********* por gastos e
inversiones, en cada uno de los meses de 2010, es como sigue:

CONSTRUMCCION
MES v GASTOS
EQUIFAMIENTO
{a) {b) (a) + (b}

ENMERO 1,232,490 3,482,701 4,766,191
FEBRERO 514,244 6,126,566 6,650,810
MARZC 2,357,541 10,580,057 12,937,597
ABRIL 2,143,728 3,216,253 5,359,981
MLAY O 5,653,020 3,216,256 8,869,276
JUNIO 7,805,100 32,394,063 11,199,163
JULIO 7,517,833 3,567,116 11,084,951
AGOSTDOD 7,606,879 6,388,864 13,995,776
SEPTIEMBRE 4,808,621 3,501,532 82,210,156
OCTUBRE 3,593,594 3,764,362 7,357,985
MNOVIENIBRE 4,809,579 6,178,553 10,988,133
DICIEVIBRE 196,754 8,160,340 8,357,130

En los mayo y diciembre de 2010, la proporcion del impuesto se determind como
sigue:
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Impuesto
MES Trasladado povr Factor de | A VN
Pprovecdores acreditamiento ASACREDITABLE

Ernaero . -

PMMarzo o -

Akl L - ) -
nMavyo 2,869,276 o.9985 8,855,972

Agosto —
Septiembre —
Dctubre o —
Nowviembre -

13.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y atendiendo a la

respuesta a la pregunta anterior, si la *** calculd la
proporcion del impuesto vinculado con las actividades gravadas en los meses
en que realiz6 tanto actividades gravadas como exentas, y en su caso sefiale
la proporcion del impuesto acreditable.

Respuesta:

En los meses de mayo y diciembre de 2010, al impuesto al valor agregado
pagado a los proveedores de bienes y servicios (impuesto trasladado a la
*rrkkkkkx), se le aplico la proporcion de impuesto para determinar el impuesto
acreditable porque solo en estos meses se realizaron actividades gravadas y
exentas (actividades mixtas). Los importes correspondientes son como sigue:

(Misma tabla de la respuesta anterior)

14.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en relacién a las
preguntas anteriores, a cuanto asciende el monto del Impuesto al Valor
Agregado Acreditable de la wkdk *** durante los meses de
enero a diciembre de 2010.

Respuesta:

Con base en la revision que llevé a cabo el impuesto acreditable por cada mes
de 2010 es como sigue:

ROVEEDORES
o mes  [cowmueaomy|  qames |, racromor ap—
(d) (e) ]
(a) (b) ©@ | @xt) | ®BIxt@ | (d+(e)
ENERO 1,283,490 3,482,701 1.0000 1,283,490 3,482,701 4,766,191
FEBRERO 514,244 6,136,566 1.0000 514,244 6,136,566 . 5,650,810
| MARZO 2,357,541 10,580,057 1.0000 2,357,541 | 10,580,057 12,937,587
ABRIL 2,143,728 3,216,253 1.0000 2,143,728 3,216,253 5,359,981
MAYQO 5,653,020 3,216,256 0.9585 5,644,540 3,211,432 8,855,972
JUNIO 7,805,100 3,394,063 1.0000 7.805,100 3,394,063 11,199,163
JuLio 7,517,833 3,567,116 1.0000 7,517,833 3,567,116 11,084,951
AGOSTO 7,606,879 6,388,864 1.0000 7,606,879 6,388,864 13,995,743
sEPTIEVIBRE 4,808,621 3,501,532 1.0000 4,808,621 3,501,532 8,310,153
OCTUBRE 3,593,594 3,764,362 '1.0000 3,593,594 3,764,362 7,357,956
NOVIENMBRE 4,809,579 6,178,553 1.0000 4,805,579 6,178,553 10,988,132
DJCFEMBRE 196,754 8,160,340 0.9997 196,695 8,157,892 8,354,587

Elaliarn i i Dy & ! _ - i : ¢ Z X 52 i &
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15.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, en su caso, y con
base en las respuestas a las preguntas anteriores, aplicando la mecanica de
acreditamiento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, si en los meses de
enero a diciembre de 2010 se determiné impuesto al valor agregado a favor de
[g *Frxkikik wkkkkak skkeelk ok k0% indicando los importes correspondientes mes por
mes.

Respuesta:
De acuerdo con la revisién que realicé, en cada uno de los meses de 2010,

aplicando la mecéanica de acreditamiento, se determind impuesto al valor
agregado a favor, como sigue:

I
DETERMINACION DE SALDO A FAVOR MENSUAL
EJERCICIO 2010
(b) (a) (a) - (b)

MES IVA CAUSADO IVA ACREDITABLE |SALDO A FAVOR
Enero 225,173 4,766,191 4,541,018
Febrero 270,681 6,650,810 6,380,129
Marzo 345,050 12,937,597 12,592,549
Abril 875,724 5,359,981 4,484,257
Mayo 486,642 8,855,972 8,369,330
Junio 623,508 11,199,163 10,575,655
Julio 410,107 11,084,951 10,674,843
Agosto 420,109 13,995,776 13,575,667
Septiembre 428,676 8,310,156 7,881,480
Octubre 411,557 7,357,985 6,946,428
Noviembre 863,090 10,988,133 10,125,044
Diciembre 853,072 8,354,623 7,501,551
Total 6,213,388 109,861,338 103,647,951

16.- Que determine el perito, conforme a su leal saber y entender, si la ******x+*
Fikkkkk ek ok  reportd en sus declaraciones mensuales normales y/o
complementarias del Impuesto al Valor Agregado y en todas sus solicitudes de
devolucion correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2010, saldos
a cargo o saldos a favor, sefialando por mes numéricamente el impuesto
causado, el impuesto trasladado por sus proveedores y el impuesto acreditable,
asi como los montos respectivos resultantes del saldo a favor.

Respuesta:
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De acuerdo con la revisién que realicé, en sus declaraciones mensuales de
2010 la *****++** raportd los siguientes importes, mismos que también sefialé en
las solicitudes de devolucién correspondientes:

b)Y b).
FACTOR DE WA SALDO A
MES IVA CAUSADO Impuesto trasladado | ArREDITAMIENTO | ACREDITABLE | FAVOR
pﬂl‘ pl'o\leedol’es
Ene o 225,173 1,766,191 1.0000 4,766,191 4,541,018
Fe bréro 270,681 6,‘_550,810 1.0000 6,650,810 6,380,129
Marzo 345,048 12,937,597 1.0000 12,937,597 | 12,592,549 |
Abril 875,724 5,359,981 1.0000 5,359,081 | 4,484,357
Mayo 486,642 8,869,276 0.9985 8,855,972 | 8,369,330
Junio 623,508 11,199,163 1.0000 11,199,163 | 10,575,655
Jutio 410,108 11,084,951 1.0000 11,084,951 | 10,674,843
ABOSLO 420,109 13,095,776 1.0000 13,095,776 | 13,575,667
Septiembre 428,676 8,310,156 1.0000 8,310,156 | 7,881,480
Octubre 411,557 7,357,985 1.0000 7,357,985 6,946,428
Noviembre 863,089 10,988,133 1.0000 10,988,123 | 10,125,044
Dir mbre 853,072 " 8,357,130 0.9997 8,354,623 | 7,501,551

Tt

17.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en base a la
informacion y documentacién presentada por **xiiikik sk Skl kk ok y
asentada por la autoridad fiscal en el Acta Parcial de Inicio de fecha 25 de
septiembre de 2014, y en las manifestaciones vertidas por los visitadores
consignadas en el Acta Ultima Parcial de fecha 28 de mayo de 2015, a cuanto
asciende el monto del valor de actos o actividades gravadas y a qué tasas
fueron gravadas y, en su caso, a cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado
causado y trasladado a terceros consumidores.

Respuesta:

De acuerdo con la documentacion que revisé, en el acta Ultima parcial emitida
por el Servicio de Administracion Tributaria, Administracién Local de Auditoria
Fiscal de Naucalpan, con sede en el Estado de México, oficio nimero 500 71
07 04 02 2014 30648, expediente SAT4S.31-2014-VDD1500064/14, orden de
visita numero VDD 1500064/14, clase Ultima Acta Parcial, de fecha 28 de mayo
de 2015, los importes que esa Autoridad manifesto6 fueron los que enseguida se
sefalan.

Cabe apuntar que estos importes coinciden practicamente al 100% con los
cifras manifestadas por la ********* gglyo por las diferencias que enseguida se
sefialan, las cuales, asumo, se deben a errores de transcripcion en el acta y al
ajuste al peso de cada una de las cifras reportadas.

causado
(Y] {B) (A+B)
Importe de
Importe de actividades Importe de A
MES actividades FAYZ gravadas a VA wa cettoldades CAUSADO
gravadas a la tasa | CAUSADO la tasa de | CAUSADO CAUSADO gravadas @ la DEL
. de 16% TASA 16% 11% TASA 11% | DEL PERIODO tasa de 16% PERIODO _| Diferencias
Enero 1,827,161.00 212,346.00 116,607.00 12,827.00 | 225,173.00
Febrero 1.615,816.00 258,531.00 110,456.00 12,150.00 | 270.681.00
Marzo 005,580.00 328.893.00 146,865.00 16,155.00 | 345,045.00 £0.00 50,000.00
Abril 5,41.7,770.00 866,843.00 80,734.00 8,881.00 | 875,724.00
Mayo _ | 297600000 476,160.00 95,294,00 10.482.00 | 486,642.00
Junio __|.2,814,615.00 £610,338.00 119,725.00 | 12,170.00 | 623,508.00
[Julio 2,195,087.00 399,216.00 99,017.00 10,892.00 | 2410,107.00 410,108.00 1.00
Agosto | z.535,305.00 A05,649.00 131,457,00 14,460.00 | 420,109.00
Septiembre | 2,594,848.00 415,176.00 122,731.00 13,500.00 | 428,676.00
Octubre 2.505,344.00 400, oo 57,288.00 10,702.00 | 411,557.00
Noviembre | 5326 289.00 A 06.00 _ 98,835.00 10,883.00 | 863,090.00 863,089.00 1.00
Diciembre 5,264,341.00 8a2,285.00 97,975.00 10,777.00 | 853,072.00
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18.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en base a la
informacion y documentacién presentada por *rikiiiik ki k. kkky
asentada por la autoridad fiscal en el Acta Parcial de Inicio de fecha 25 de
septiembre de 2014, y en las manifestaciones vertidas por los visitadores
consignadas en el Acta Ultima Parcial de fecha 28 de mayo de 2015, a cuanto
asciende el monto de las adquisiciones de bienes y servicios estrictamente
indispensables realizadas por la **&% durante los meses
de enero a diciembre de 2010, y a qué tasa fueron gravadas y, en su caso, a
cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado trasladado a la ****##¥ik sk
Frkkkkk k%% por sus proveedores de bienes y servicios.

Respuesta:

De acuerdo con la documentacién que revisé, asentada en el acta parcial de
inicio y en lo sefialado en la dltima acta parcial emitida por el Servicio de
Administracion Tributaria, Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Naucalpan, con sede en el Estado de México, oficio nimero 500 71 07 04 02
2014 30648, expediente SAT-4S.31-2014-VDD1500064/14, orden de visita
namero VDD 1500064/14, clase Ultima Acta Parcial, de fecha 28 de mayo de
2015, los importes que esa Autoridad manifest6é fueron los que enseguida se

sefalan y que coinciden con lo reportado por la ***x#*¥]

~CONTRIBUY|

IMPUESTO
we TRASLADADO

[MPUESTO TRASLADADO . . POR Diferencias
POR PROVEEDORES PROVEEDORES menores

Enero

2,766,190.71

Febrero

6,650,810.00

Marzo

12,937.598.00

Abril

5,359,980.77

Mayo

8,869,275.79

Junio

11,199,162.27

Jdulio

11,084,949.70

gosto

13,995,775.76

Septiembre

8,2106,155.03

Octubre

7.357,984.35

Noviembre

10,288,132.13

Diciembre

8,357,129.00

4,766.151.00

0.25

6,650,810.00

12,937,597.00

5,353,981.00

8,869,276.00

11,399, 153.00

11,084,951.00

132,995,776.00

8,310,156.00

7,357,985.00

10,988,133 00

Como podrad observarse los importes determinados por la *****xs* gon
practicamente los que la autoridad fiscal sefial6 en la Ultima Acta Parcial de
fecha 28 de mayo de 2015, y las diferencias determinadas, que son minimas
($5.49), seguramente se deben a ajustes al peso hechos por parte de la ******xxx
o de la autoridad fiscal, en sus papeles de trabajo.
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19.- Que diga el perito la razén de su dicho, cuales son las razones técnicas en
gue apoya su dictamen pericial y cuales fueron los procedimientos de registro y
evidencia documental propiedad de ****¥kikk ik skkkik x6k% que sirvieron de
base para ello.

Respuesta:

El presente dictamen pericial lo realicé considerando de manera especifica los
hechos y circunstancias que dieron origen a las operaciones registradas en la
contabilidad de ****xrrkk kkkkak kakkik *x %y que fueron declaradas para fines
del Impuesto al Valor Agregado, revision que realicé de conformidad con
Normas para Atestiguar emitidas por | **rxwkkik kit sk sk okt ko
** y técnicas de auditoria que consideré aplicables al caso segun las
circunstancias. Los elementos documentales en los que basé mi trabajo
consisten en las constancias que obran en el expediente administrativo del
juicio vinculado con este peritaje, y en la documentacién contable, legal y fiscal
autorizada por esa Sala para ser materia de este peritaje.

Con base en dicha informacién y documentacion y, reiterando, aplicando las
normas aplicables previstas en las Normas para Atestiguar del
ok ko % ** x% y técnicas de auditoria, seleccioné y revisé aquéllas
operaciones que me permitieran tener una certeza razonable para corroborar.-
(i) que la asociacion si es sujeto del impuesto por las actividades que realiza y
por las cuales determina y traslada el impuesto, (ii) que tanto el impuesto al
valor agregado trasladado pagado a los proveedores de bienes y servicios de
la asociacion, como el impuesto causado y cobrado por las actividades
gravadas realizadas por la asociacion en cada mes, fueran correctos, (iii) que
la proporcion del impuesto aplicada en cada mes para calcular el impuesto
acreditable se haya determinado en forma correcta, considerando, en su caso,
por un lado los gastos y por otro las inversiones, y (iv) que el saldo a favor
reportado en declaracién de cada uno de los meses de enero a diciembre de
2010, se haya calculado correctamente.

Entre otros puntos, mi revision me permitio:

a. Cerciorarme que por la prestacion de servicios de rehabilitacion y por la
enajenacion de bienes, actividades ambas que realiza la ********* se cumplieran
las obligaciones correspondientes de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
emitiéndose los comprobantes fiscales respectivos en los cuales se determina
y traslada el impuesto y que los importes correspondientes se reportan en las
declaraciones mensuales.

b. Cerciorarme que las actividades calificadas como exentas por la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y que realiza la ********* astuvieran correctamente
clasificadas en la contabilidad y consideradas en los papeles de trabajo de
calculo mensual del impuesto al valor agregado, tanto en texto como en
archivos electronicos.

C. Respecto de las adquisiciones de bienes y servicios, me cercioré que:

I. Que los pagos a proveedores consistieran en adquisiciones de bienes y
servicios, tanto de equipo o material médico como de adquisiciones para la
construccién, mantenimiento y operacion de los *****,

2. Que la factura de cada adquisicion tuviera el impuesto al valor agregado
debidamente determinado y trasladado.

3. Que la adquisicién estuviera debidamente registrada en la contabilidad de
acuerdo con la naturaleza propia de cada una de estas operaciones.
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4. Que el impuesto al valor agregado de cada factura estuviera debidamente
registrado en una cuenta o subcuenta de impuesto acreditable.

5.- Que cada factura cuyo impuesto al valor agregado se acredité en el afo,
hubiera sido efectivamente pagada por la asociacion al proveedor que la emitié.

d. Cerciorarme que las facturas emitidas cuyos ingresos se reportaron para
fines del impuesto al valor agregado, efectivamente hubiesen sido cobradas en
cada mes.

€. Cerciorarme en general que las facturas, tanto las emitidas como las
recibidas, cumplieran con todos y cada una de los requisitos fiscales que para
tal efecto establecen las leyes vigentes aplicables.

El citado especialista, concluyé que la actora por el valor de
actos o actividades gravadas para efectos del impuesto al valor
agregado de los meses de enero a diciembre de 2010, facturé a la tasa
del 16% la cantidad total de $37’878,166.00 que el impuesto al valor
agregado asciende al importe de $6°'068,508.00, que el importe de las
cantidades gravadas a la tasa del 11% fue en cantidad de $1’317,088,
y que el impuesto causado es de $144,880.00, por lo que resulta un
impuesto al valor agregado en cantidad total de $6'213,388.00, datos
los anteriores que resultan muy similares con los obtenidos por la
autoridad en el procedimiento de fiscalizacion, y que se reflejan en la

ultima acta parcial de la visita, con diferencias minimas.

Asi también dijo ese especialista que, en el ejercicio fiscal de
2010, realiz6 actividades exentas y gravadas, como es la prestacion de
servicios de rehabilitacion y enajenacion de bienes vinculados a la
rehabilitacion de pacientes, y que esas actividades ascienden a las
cantidades totales de $39245.254.00 y $7,360.00 (venta de libros)
respectivamente, precisando que en los meses de mayo y diciembre

2010 realiz6 actividades gravadas y exentas, y en los restantes meses
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facturd actividades gravadas, precisando que se trata de erogaciones
para la adquisicion de bienes y servicios para la construccion,
equipamiento, mantenimiento y operacion de los ****'** estrictamente
indispensables para la realizacion de sus actividades, que asciende
esos gastos a la cantidad de $692'695,385.00, el impuesto que le fue
trasladado corresponde al importe de $109'877,149.00, asi como que
en ese importe se incluye la parte proporcional de los meses de mayo y
diciembre de 2010, importe que resulta similar con el obtenido por la
autoridad en la visita domiciliaria, pues existe una diferencia de $5.49,
y se puede corroborar del ultima acta parcial de visita de 28 de mayo de
2015.

El perito de la actora detalld6 que por los meses de enero,
febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre vy
noviembre de 2010, solo realizé actividades gravadas por lo que el
impuesto trasladado fue del 100% acreditable, y s6lo por los meses de
mayo y diciembre de 2010 se aplico la proporcion, siendo el factor de
acreditamiento 0.9985 y 09997.

Dijo ese perito que conforme a lo que ha explicado el impuesto
al valor agregado acreditable en los meses de enero a diciembre de
2010, es en cantidad de $109'861.338.00, y que conforme a la mecénica
del acreditamiento, el impuesto causado es en importe de
$6°213,388.00, por lo que tiene un saldo a favor en cantidad total de
$103'647,951.00, y esos importes mensualmente son los siguientes:
4’541,018.00, $6’380,129.00, $12'592,549.00, $4'484,257.00,
$8'369,330.00, $10°575,655.00, $10'674,884.00, $13'575,667.00,
$7°881,480.00, $6'946,428.00, $10°125,043.00 y $7°501,551.00.

Por su parte el perito de la autoridad expuso lo siguiente:
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2.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto de valor de actos o actividades gravadas que facturg la ****xxik tickkiik
Freekkkk kkk - durante los meses de enero a diciembre de 2010, y a qué tasa fueron
gravadas y, en su caso, a cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado
causado y trasladado a terceros consumidores, mes por mes del afio de 2010.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ****x#¥*
Fikkkkk ki kkk - consistente en archivos  electrénicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" en especifico a las pestafias 'servicios"
y "bazar" de los meses de enero a diciembre de 2010 y a la pestafia denominada
"FLUJO" pape' de trabajo denominado "Determinacion del IVA con base a flujo
de efectivo para los pagos definitivos del ejercicio de 2010" de los meses de
enero a diciembre de 2010: "06 BALANZAS DE COMPROBACION'
CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES INFORMATIVAS DE
OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE CUENTA 2010%
"LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; asi como soporte documental
consistente en facturas entre otros se conocié que tuvo ingresos en los meses
de enero a diciembre de 2010 por conceptos de servicios de terapias y ventas
de bazar por las siguientes cantidades:

(...)

3.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, si ***xtiis sk
rexkixk wxk - durante los meses de enero a diciembre de 2010, realizé Unicamente
actos o actividades exentas; y, en caso de ser afirmativo su respuesta en que
mes 0 meses, por qué conceptos y a cuanto asciende el monto del valor de
actos o actividades exentas.

R.- De acuerdo al andlisis de la documentacion proporcionada por la
contribuyente *** consistente en archivos electrénicos
denominados: "01 PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" en especifico en la
pestafia "F. PRORRATEOQO" papeles de trabajo denominados "*x##kiiik sk
Frkkkk wekk - DETERMINACION DEL PRORRATEO - ENERQO 20107; "*xxkkikkk
Fikkkkk Sk ket . DETERMINACION DEL PRORRATEO FEBRERO 20107
MRk ki wkeekk ek DETERMINACION DEL PRORRATEO- MARZO
201Q"; MEEERkkk ok #* x&xx  DETERMINACION DEL PRORRATEO -
ABRIL 2010"; **+* DETERMINACION DEL PRORRATEO
- MAYO 2010"; ' **+x - DETERMINACION DEL
PRORRATEO - JUNIO 201Q"; "*x#kkikk skkikk dekkikk *xkx. DETERMINACION
DEL PRORRATEO JULIO 2010";" **+*- DETERMINACION
DEL PRORRATEO AGOSTO 20107 Hkkk
DETERMINACION DEL PORRATEO - SEPTIEMBRE 2010Q", "#*¥#kikkk dkkikkk
Fekikk kxkx - DETERMINACION DEL PRORRATEO - OCTUBRE 2010", "*x#kskiek
Fikkkkk ekkkk ek - DETERMINACION DEL PRORRATEO NOVIEMBRE 2010%;
Wkkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkk_ DETERM I NACIO N DEL PRORRATEO -
DICIEMBRE 2010"; "06 BALANZAS DE COMPROBACION", CONCECUTIVO
DE FACTURACION; “FTMAC EDOS DE CUENTA 2010"; "LIBRO MAYOR
2010"; asi como soporte documental consistente en facturas entre otros se
conocié que la contribuyente * ki sk dkkkkik k% obtuvo ingresos exentos
por el mes de mayo de 2010 en cantidad de $5,610.00 por concepto de venta
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de libros infantiles y por el mes de diciembre de 2010 en cantidad de $1,750.00
por concepto de venta de libros.

4.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto del valor de actos o actividades gravadas y actos o actividades
exentas, que facturd la * ki wkkkk wRkkx wkkk - durante los meses de enero
a diciembre de 2010, mes por mes del afio 2010.

De acuerdo al andlisis de la documentacion proporcionada por la contribuyente
kR kil ekl kkk - consistente en archivos electronicos denominados:
"01 PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" en especifico en la pestafia 'F.
PRORRATEQ" papeles de trabajo denominados "tk stk sokkiokk ok
DETERMINACION DEL PRORRATEO - ENERQ 2010Q", "srxxtrsx ik sk
***% - DETERMINACION DEL PRORRATEO FEBREROQO 2010Q"; "+t sokkkkkk
Fhkkkk sk . DETERMINACION DEL PRORRATEO MARZQO 201Q"; "tk
Fikkkkk kil xek DETERMINACION DEL PRORRATEO - ABRIL 20107
Mk Skl ik ik . DETERMINACION DEL PRORRATEO - MAYO
2010"; "FUNDACION TELETON MEXICO A.C DETERMINACION DEL
PRORRATEO - JUNIO 201Q"; "tk sk dkkik sk . DETERMINACION
DEL PRORRATEO JULIO 2010% ok
DETERMINACION DEL PRORRATEO AGOSTO 2010",
***x  DETERMINACION DEL PRORRATEO SEPTIEMBRE 201Q"; "t##kkkiix
ke ke ek DETERMINACION DEL PRORRATEO - OCTUBRE 2010"
kK xk sk . DETERMINACION DEL PRORRATEO
NOVIEMBRE 201Q"; "kt sk ko sokikk . DETERMINACION DEL
PRORRATEO DICIEMBRE 2010"; "06 BALANZAS DE COMPROBACION"
CONCECUTIVO DE FACTURACION; "FTMAC EDOS DE CUENTA 2010%
"LIBRO MAYOR 2010"; asi como soporte documental consistente en facturas
entre otros se conocié que la contribuyente *rik#kik kikidk kekkikk kkk - obtuvo
valor de actos o actividades gravadas y actos o actividades exentas por
conceptos de servicios de terapias, ventas de bazar y venta de libros por las
siguientes cantidades:

(..)

5.- Que diga el perito, si conforme a su leal saber y entender, para la realizacién
de las actividades consistentes en la prestacion de servicios de rehabilitacion
y en la enajenacion de bienes vinculados con dicha rehabilitacign, ******xxx
Fhkdkkx kekkkkk wxk - adquirié durante los meses de enero a diciembre de 2010,
bienes y servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacién
de las actividades gravadas y/o exentas y en qué montos.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ****x##¥*
Hkkkk sk sk consistente en archivos electronicos denominados: PAPELES
DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de 2010; "02
DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241', "05 FORMATOS
SOLICITUDES DE DEVOLUCION', "06 BALANZAS DE COMPROBACION";
CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES INFORMATIVAS DE
OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE CUENTA 2010%
‘LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PACOS PROVISIONALES",
"IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi como soporte
documental consistente en facturas de proveedores y/o prestadores de
servicios, se conocié que el impuesto al valor agregado que le fue trasladado
no deriva y/o se relaciona con los conceptos que detallan las facturas emitidas
por la contribuyente ****kiiik sk Sk kekk - como 1o son: servicios de
terapias y ventas de bazar. Asimismo, se indica que los ingresos obtenidos para
la adquisicion de los bienes y servicios fueron realizados por donativos y no por
una actividad prevista en las disposiciones fiscales por lo que se deba pagar el
Impuesto al Valor Agregado, ya que los donativos no se originaron por la
enajenacion de bienes y servicios y/o prestacion de un servicio independiente,
mismos ingresos son provenientes de donativos realizados a la contribuyente
ke kklk ek 9k por personas fisicas o morales, por lo que dichos



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE
DEL ESTADO DE MEXICO.

ACTORA kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkk

TFJA
[RIBUNAL FEDERAI EXPEDIENTE: 1836/19-11-01-8

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

61 de 110

donativos no son causante del Impuesto al Valor Agregado; por lo que no puede
acreditar el Impuesto al Valor Agregado que le trasladaron al cubrir las
erogaciones con los donativos ya que por dichos no se pagaron tributo del
Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente *###¥iik sk dekckokdek otk
al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado tampoco tiene derecho a
acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las adquisiciones de bienes y
servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se indica que del analisis a la
documentacion la contribuyente **kkkik dkkiiik skkkkk kikk no adquirié bienes o
servicios para la realizaciébn de su actividad consistente en prestacion de
rehabilitacion.

6.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, Si la ****# ¥kt
Fikkkkk Sk adquirio durante los meses de enero a diciembre de 2010, bienes 'y
servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacion de las
actividades gravadas, y en que montos.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ****x#¥*
ik ek k- consistente en archivos electrénicos denominados: ™01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; “02 DIOT 20107; 03 AUX IVA ACREDITABLE 2010; 04 F 3241”; 04 F-
3241 “05 FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION”; “06 BALANZAS DE
COMPROBACION”; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010”; LIBRO DIARIO 20107 “LIBRO MAYOR 20107; “PAGOS
PROVISIONALES”; “IVA ACREDITABLE INVERSIONES Y GASTO 2010”, asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conoci6 que el impuesto al valor agregado que le
fue trasladado no deriva y/o se relaciona con los conceptos que detallan las
facturas emitidas por la contribuyente **x#kkiik itk xekkkierk *% - como lo son:
servicios de terapias y ventas de bazar. Asimismo, se indica que los ingresos
obtenidos para la adquisicién de los bienes y servicios fueron realizados por
donativos y no por una actividad prevista en las disposiciones fiscales por lo que
se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, ya que los donativos no se
originaron por la enajenacion de bienes y servicios y/o prestacién de un servicio
independiente, mismos ingresos son provenientes de donativos realizados a la
contribuyente ***xkxkik sk kkkiik %k - por personas fisicas o morales, por lo
que dichos donativos no son causante del Impuesto al Valor Agregado; por lo
que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado que le trasladaron al
cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos no se pagaron tributo
del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente
***_al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado tampoco tiene derecho
a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las adquisiciones de bienes y
servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se indica que del analisis a la
documentacion la contribuyente ***_ no adquirié bienes o
servicios para la realizaciébn de su actividad consistente en prestacion de
rehabilitacion.

7.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, para la realizacion
de las actividades consistentes en la prestacion de servicios de rehabilitacion y
en la enajenacion de bienes vinculados con dicha rehabilitacign, ****xxxik dkkkii
Fikkkkk ek adquirid durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
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junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos de 2010,
bienes y servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacion
de las actividades mencionadas, y de ser asi, cual es el monto de esas
adquisiciones de bienes y servicios y del Impuesto al Valor Agregado que le fue
trasladado en el ejercicio.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ***#¥x
ik ek ek consistente en archivos  electronicos denominados: 01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241" "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION" "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PACOS
PROVISIONALES', "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conoci6 que el impuesto al valor agregado que le
fue trasladado no deriva y/o se relaciona con los conceptos que detallan las
facturas emitidas por la contribuyente *r ks kiiik ekkdkkex kxkk  como 10 son:
servicios de terapias y ventas de bazar. Asimismo, se indica que los ingresos
obtenidos para la adquisicién de los bienes y servicios fueron realizados por
donativos y no por una actividad prevista en las disposiciones fiscales por lo
que se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, ya que los donativos no se
originaron por la enajenacion de bienes y servicios y/o prestacién de un servicio
independiente, mismos ingresos son provenientes de donativos realizados a la
contribuyente ***xkrkik dkkkik ekikk k% por personas fisicas o morales, por lo
que dichos donativos no son causante del Impuesto al Valor Agregado; por lo
gue no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado que le trasladaron al
cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos no se pagaron tributo
del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente **¥*xkiok sk okt
***% al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado tampoco tiene derecho
a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las adquisiciones de bienes y
servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se indica que del andlisis a la
documentacién la contribuyente ***% no adquirid bienes o
servicios para la realizacibn de su actividad consistente en prestacion de
rehabilitacion.

8.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el monto el Impuesto al Valor Agregado identificado y trasladado a la ****x*#**
Tk ek kR por sus proveedores, durante los meses de enero a diciembre
de 2010, por las adquisiciones de los bienes y servicios que realizd
estrictamente indispensables para la realizacion de actividades gravadas.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ****x*#¥*
ki kel k- consistente en archivos  electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241”; "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION”; "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES", "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas las operaciones que celebré
con sus proveedores y/o prestadores de servicios, consistente en comprobantes
y facturas emitidas por sus proveedores se conocio que el impuesto al valor
agregado que le fue trasladado no deriva y/o se relaciona con tos conceptos
que detallan las facturas emitidas por la contribuyente ***xiikik sk sokktoik
**x%como lo son: servicios de terapias y ventas de bazar. Por lo anterior, no
adquirié bienes o servicios para la realizacion de su actividad consistente en
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prestacién de rehabilitacion y por ende no se existe Impuesto al Valor Agregado
acreditable por los meses de enero a diciembre de 2010.

9.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, si las adquisiciones
de los bienes y servicios que realizé la Rk ekikkek ek ekkk - durante los
meses de enero a diciembre de 2010, se relacionan con las actividades
gravadas que realiza la ******** rkkk

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente **#xiix
ki ke k- consistente en archivos  electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241"; "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION"; “06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES"; "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conoci6é que el impuesto al valor agregado que le
fue trasladado no deriva y/o se relaciona con los conceptos que detallan las
facturas emitidas por la contribuyente ***% como lo son:
servicios de terapias y ventas de bazar, Asimismo, se indica que los ingresos
obtenidos para la adquisicion de los bienes y servicios fueron realizados por
donativos y no por una actividad prevista en las disposiciones fiscales por lo que
se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, ya que los donativos no se
originaron por la enajenacion de bienes y servicios y/o prestacion de un servicio
independiente, mismos ingresos son provenientes de donativos realizados a la
contribuyente ***% por personas fisicas o morales, por lo
gue dichos donativos no son causante del Impuesto al Valor Agregado; por lo
que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado que le trasladaron al
cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos no se pagaron tributo
del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente ***xki sk sokkkick
**x%al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado tampoco tiene derecho
a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las adquisiciones de bienes y
servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se indica que del analisis a la
documentacion la contribuyente *kkkiik sk kekkkkrk ek 'no adquirié bienes o
servicios para la realizacibn de su actividad consistente en prestacion de
rehabilitacion.

10.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el mondo (sic) del Impuesto al Valor Agregado identificado y trasladado a la
kR ke ek ek durante los meses de enero a diciembre de 2010,
gue se relaciona exclusivamente con las actividades gravadas que realizo6 la
kkkkkkkkk kkkkkkhk *kkkhkkk ****; y en qué mes 0 meses.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente **#*xx*
Frkkkkx ekl ik consistente en archivos  electrénicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241' "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION', "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
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INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES', "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conocié que el impuesto al valor agregado que le
fue trasladado no deriva y/o se relaciona con los conceptos que detallan las
facturas emitidas por la contribuyente ***¥ikk ki stk *kkx - como 1o son:
servicios de terapias y ventas de bazar. Asimismo, se indica que los ingresos
obtenidos para la adquisicion de los bienes y servicios fueron realizados por
donativos y no por una actividad prevista en las disposiciones fiscales por lo que
se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, ya que los donativos no se
originaron por la enajenacion de bienes y servicios y/o prestacion de un servicio
independiente, mismos ingresos son provenientes de donativos realizados a la
contribuyente *rixkkkik kikkiek dkkikkk kkk nor personas fisicas o morales, por lo
gue dichos donativos no son causante del Impuesto al Valor Agregado; por lo
que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado que le trasladaron al
cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos no se pagaron tributo
del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente
**x%al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado tampoco tiene derecho
a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las adquisiciones de bienes y
servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se indica que del andlisis a la
documentacion la contribuyente **#kkkik sk kekkkikk ek 'no adquirié bienes o
servicios para la realizaciébn de su actividad consistente en prestacion de
rehabilitacion.

11.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el mondo (sic) del Impuesto al Valor Agregado identificado y trasladado a la
FkkkkRxk dkkkkkx wkkkkkk xkdurante los meses de enero a diciembre de 2010,
gue se relaciona Unicamente con las actividades exentas que realizo la ******xxx
*kkkkhkk kkkkkkk ***.; y en qUé mes O meses

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente **#xiix
kel kkk% - consistente en  archivos electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241"; "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION" "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; 'LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES"; "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de operaciones con sus
proveedores y/o prestadores de servicios, consistente en comprobantes y
facturas emitidas por sus proveedores se conocié que no existe Impuesto al
Valor Agregado que le hayan trasladado dichos proveedores, ya que por las
actividades exentas desarrolladas por la contribuyente
**x%como lo son: venta de libros provienen de donativos. Asimismo, se indica
que los ingresos obtenidos para la adquisicion de los bienes y servicios fueron
realizados por donativos y no por una actividad prevista en las disposiciones
fiscales por lo que se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, ya que los
donativos no se originaron por la enajenacion de bienes y servicios y/o
prestacion de un servicio independiente, mismos ingresos son provenientes de
donativos realizados a la contribuyente % por personas
fisicas 0 morales, por lo que dichos donativos no son causante del Impuesto al
Valor Agregado; por lo que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado
que le trasladaron al cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos
no se pagaron tributo del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente
ki kekkkiek ek ek - al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado
tampoco tiene derecho a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las
adquisiciones de bienes y servicios pagado con donativos. Por lo anterior, se
indica que del andlisis a la documentacion la contribuyente *rxxikiik ki
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Tk Sk no adquirié bienes o servicios para la realizacion de su actividad
consistente en prestacion de rehabilitacion.

12.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, a cuanto asciende
el mondo (sic) del Impuesto al Valor Agregado identificado y trasladado a la
ko ek kel sk por la adquisicion de bienes y servicios e inversiones
(concepto al que se refiere la Ley del Impuesto Sobre la Renta) durante los
meses de enero a diciembre de 2010, que no se relaciona exclusivamente con
las actividades gravadas o exentas, indicando en qué mes 0 meses se erogo.

R.: Del andlisis a la documentacién proporcionada por la contribuyente ****k#*
kel kkk% - consistente en archivos electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241”, "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION”, "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPEQACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PACOS
PROVISIONALES", "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conocio que no existe Impuesto al Valor Agregado
que le hayan trasladado dichos proveedores, ya que la contribuyente **x#*¥rxx
Tk ki Jkkk - @s una persona moral con fines no lucrativos que tiene como
finalidad la rehabilitacion y diagnéstico para la comunidad en general y personas
de bajos recursos, autorizada para recibir donativos, lo cual implica que no es
contribuyente para efectos del Impuesto Sobre la Renta de acuerdo a los
articulos 93,94 y 95 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para 2010,
que a letra dicen:

(Se transcribe)

13.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y atendiendo a la
respuesta a la pregunta anterior, si la *** calculd la
proporcion del impuesto vinculado con las actividades gravadas en los meses
en que realizé tanto actividades gravadas como exentas, y en su caso sefiale
la proporcién del impuesto acreditable.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente **#*xx*
Fikkkkk kR ik consistente en archivos  electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241"; "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION"; "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010 1 ' "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAVOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES"; "IVA ACREDITABLE INVERSION V CASTO contribuyente
calculo la proporcién por los meses de mayo de 2010, fue de 09982 y diciembre
de 2010 fue de 09997.
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14.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en relacién a las
preguntas anteriores, a cuanto asciende el monto del Impuesto al Valor
Agregado Acreditable de la **xx#xkix xkikik deekkix dxkk durante los meses de a
diciembre de 2010.

R.- Del andlisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente **#ix
Fikkkkk kel kkkk - consistente en archivos  electronicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241”, "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION" "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES"; "IVA ACREDITABLE INVERSION Y GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conocié que no existe Impuesto al Valor Agregado
acreditable que le hayan trasladado dichos proveedores, ya que- la
contribuyente ***% @s una persona moral con fines no
lucrativos que tiene como finalidad la rehabilitacién y diagnéstico para la
comunidad en general y personas de bajos recursos, autorizada para recibir
donativos, lo cual implica que no es contribuyente para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, por lo que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado
gue le trasladaron a cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos
no se pagaron tributo del Impuesto al Valor Agregado, ya que la contribuyente
Ttk keelkieek ki eekk - al no ser causante del Impuesto al Valor Agregado
tampoco tiene derecho a acreditarse el Impuesto al Valor Agregado las
adquisiciones de bienes y servicios pagado con donativos. Por lo anterior no
existe Impuesto al Valor Agregado Acreditable por los meses de enero
diciembre de 2010.

15.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y con base en las
respuestas a las preguntas anteriores, aplicando la mecanica del acreditamiento
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, si en los meses de enero a diciembre
de 2010 se determind el Impuesto al Valor Agregado a favor de la ****xsk sk
Frxkkx xkk% indicado los importes correspondientes mes por mes.

R.- Del analisis a la documentacion proporcionada por la contribuyente ****¥*xxxx
ik ki kil consistente en archivos  electrénicos denominados: "01
PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" de los meses de enero a diciembre de
2010; "02 DIOT 2010"; "03 AUX IVA ACREDITABLE 2010"; "04 F-3241” , "05
FORMATOS SOLICITUDES DE DEVOLUCION', "06 BALANZAS DE
COMPROBACION"; CONCECUTIVO DE FACTURACION; DECLARACIONES
INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON TERCEROS; "FTMAC EDOS DE
CUENTA 2010"; "LIBRO DIARIO 2010"; "LIBRO MAYOR 2010"; "PAGOS
PROVISIONALES' "IVA ACREDITABLE INVERSION V GASTO 2010", asi
como soporte documental consistente en facturas de proveedores y/o
prestadores de servicios, se conocié no_existe impuesto al Valor Agregado
Acreditable por los meses de enero diciembre de 2010, por lo anterior no existe
saldo a favor de dichos meses.

(...)

16.- Que determine el perito, conforme a su leal saber y entender, si la *********
Fhkkkkk ekl kkk% - reporto en sus declaraciones mensuales normales y/o
complementarias del Impuesto al Valor Agregado y en todas sus solicitudes de
devolucion correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2010, saldos
a cargo o a saldos a favor, sefialando por mes numéricamente el impuesto
causado, el impuesto trasladado por sus proveedores y el impuesto acreditable,
asi como los montos respectivos resultantes del saldo a favor.
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De acuerdo a las declaraciones normales y complementarias la contribuyente
*khkkkhkkkhk kkkhkkkhk kkkhhkkhk *kkk reporto SaldOS a favor

Sin embargo, la contribuyente ****#kkkx tkdkkick dakkikk kkkk - @g una persona moral
con fines no lucrativos que tiene como finalidad la rehabilitacion y diagnéstico
para la comunidad en general y personas de bajos recursos, autorizada para
recibir donativos, lo cual implica que no es contribuyente para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, Por lo anterior no existe Impuesto al Valor Agregado
Acreditable por los meses de enero diciembre de 2010.

17.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en base a la
informacién y documentacién presentada por FhEE Y
asentada por la autoridad fiscal en el Acta Parcial de Inicio de fecha 25 de
septiembre de 2014, y en las manifestaciones vertidas por los visitadores
consignadas en Acta Ultima Parcial de fecha 28 de mayo de 2015, a cuanto
asciende el monto de valor de actos o actividades gravadas y a que tasa fueron
gravadas, y en su caso, a cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado
causado y trasladado a terceros consumidores.

Se indica que de acuerdo al andlisis a la Ultima Acta Parcial de fecha 28 de
mayo de 2015 se dio a conocer a la contribuyente ek
valor de actos o actividades gravadas a las diferentes tasas como de (sic)
detalla a continuacion:

(..)

18.- Que diga el perito, conforme a su leal saber y entender, y en base a la
informacion y documentacion presentada por *rrkikik sk k. sk -y
asentada por la autoridad fiscal en el Acta Parcial de Inicio de fecha 25 de
septiembre de 2014, y en las manifestaciones vertidas por los visitadores
consignadas en Acta Ultima Parcial de fecha 28 de mayo de 2015, a cuanto
asciende el monto de las adquisiciones de bienes y servicios estrictamente
indispensables realizadas por la ***% durante los meses
de enero a diciembre de 2010, y a que tasa fueron gravadas y, en su caso, a
cuanto asciende el Impuesto al Valor Agregado trasladado a la ****##kx ki
Tk kR por sus proveedores de bienes y servicios.

Se indica que de acuerdo al andlisis del Acta Parcial de Inicio de fecha 25 de
septiembre 2014 y a la Ultima Acta Parcial de fecha 28 de mayo de 2015 se dio
a conocer a la contribuyente ** **** no se le reconocio que
haya adquirido bienes y servicios estrictamente indispensables, ya que los
gastos y erogaciones fueron cubiertas por donativos, ya que al ser una
contribuyente no causante del Impuesto al Valor Agregado, no se consideran
como acreditables los gastos que fueron cubiertos con donativos.

19.- Que diga el perito la razon de su dicho, cuéles son las razones técnicas en
gue apoya su dictamen pericial y cuales fueron los procedimientos de registro y
evidencia documental propiedad de **#* ¥k ik dkkekkik k4% que sirvieron de
base para ello.
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La razon de midicho se bas6 en la actividad de las contribuyente * kit ki
Frekikx wkkx - cuya (SIC) es con fines no lucrativos que tiene como finalidad la
rehabilitacion y diagnéstico para la comunidad en general y personas de bajos
recursos, la cual esta autorizada para recibir donativos, lo cual implica que no
es contribuyente para efectos del Impuesto Sobre la Renta articulo 95 del
Impuesto Sobre la Renta en relaciéon con los articulos 93 y 94 de dicha ley
vigente, a las disposiciones fiscales y la documentacién proporcionada por la
contribuyente *rikkkikk ek Sekkkkkk kil consistente en archivos electrénicos
denominados: “01 PAPELES DE TRABAJO INGRESOS" en especifico en la
pestafia "F. PRORRATEQ" papeles de trabajo denominados "** kit sk
ik wkkk - DETERMINACION DEL PRORRATEO - ENERO 2010Q"; "tirk
kkkkkk sk ket . DETERMINACION DEL PRORRATEO - FEBRERO 2010%;
ko ke kkkkiek kkk . DETERMINACION DEL PRORRATEO MARZO
2010"; Mrrkkkkkkk ek ki kkkk . DETERMINACION DEL PRORRATEO
ABRIL 2010Q", "tk ki skkkik ek DETERMINACION DEL PRORRATEO
- MAYO 2010"’ Whkkkkhkkkhkk *kkkkkk *kkkkk *kkk - DETERM I NACION DEL
PRORRATEO - JUNIO 201Q"; "k ***% . DETERMINACION
DEL PRORRATEO - JULIO 2010 ' ok
DETERMINACION DEL PRORRATEO AGOSTO 2010"; "##wkiiick sokkokkokok dokkedeek
***% . DETERMINACION DEL PRORRATEO - SEPTIEMBRE 201Q"; "**¥*¥iix
ik Sk ok DETERMINACION DEL PRORRATEO - OCTUBRE 20107
"FUNDACION TELETON MEXICO A.C, DETERMINACION DEL PRORRATEO
-NOVIEMBRE 201Q"; "**¥iiir kxkasak sodododor ik . DETERMINACION DEL
PRORRATEO DICIEMBRE 2010"; "06 BALANZAS DE COMPROBACION";
CONCECUTIVO DE FACTURACION; "FTMAC EDOS DE CUENTA 2010%
"LIBRO MAYOR 2010"; asi como soporte documental consistente en facturas
entre otros se conoci6é (sic) se conocid que no existe Impuesto al Valor
Agregado acreditable que le hayan trasladado dichos proveedores, ya que la
contribuyente *rxkkkiik ek Sk kil @s una persona moral con fines no
lucrativos que tiene como finalidad la rehabilitacion y diagndstico para la
comunidad en general y personas de bajos recursos, autorizada para recibir
donativos, lo cual implica que no es contribuyente para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, por lo que no puede acreditar el Impuesto al Valor Agregado
que le trasladaron al cubrir las erogaciones con los donativos ya que por dichos
(sic) no se pagaron tributo del Impuesto al Valor Agregado, ya que la
contribuyente ik sk sk wkkk - al no ser causante del Impuesto al
Valor Agregado tampoco tiene derecho a acreditarse el Impuesto al Valor
Agregado las adquisiciones de bienes y servicios pagado con donativos. Por lo
anterior no existe Impuesto al Valor Agregado Acreditable por los meses de
enero diciembre de 2010.

Del dictamen transcrito se observa substancialmente que el
perito de la autoridad considero6 que la actora es una persona moral con
fines no lucrativos, cuya finalidad es la rehabilitacion y diagndstico para
la comunidad en general y personas de bajos recursos, la cual esta
autorizada para recibir donativos, y que por ello no es contribuyente

para efectos del impuesto sobre la renta.

También preciso la perito que la actora en los meses de enero
a diciembre de 2010, tuvo ingresos a la tasa del 16% en cantidad total
de $37°928,165.26, un impuesto al valor agregado a la tasa del 16% en
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cantidad total de $6’068,506.44, asi como ingresos a la tasa del 11% en
importe de $1°317,07.47 con un impuesto en cantidad de $144,879.62,
y precisa que por los meses de mayo y diciembre de 2020, tuvo ingresos
exentos en cantidades de $5,610.00 por venta de libros infantiles y
$1,750.00 por venta de libros.

El especialista igualmente, dijo que de los comprobantes que
le fueron expedidos por sus proveedores, se observa que el impuesto
al valor agregado que le fue trasladado no deriva ni se relaciona con los
conceptos detallados en las facturas que expide la accionante, es decir
no se trata de servicios de terapias y ventas de bazar, ademas de que
Sus ingresos provienen de donativos, por lo que no son causantes del
impuesto sobre la renta, por lo que no puede acreditar el impuesto al
valor agregado que le trasladaron por cubrir erogaciones con los
donativos, pues no tiene derecho a acreditar el impuesto al valor
agregado por las adquisiciones de bienes y servicios pagados con
donativos.

El perito también concluy6 que la actora no adquirié bienes o
servicios para la realizacion de su actividad consistente en prestacion
de rehabilitacion, y por ende no existe impuesto al valor agregado

acreditable por los meses de enero a diciembre de 2010.

Atento al contenido del citado dictamen, esta Juzgadora estima
procedente restarle valor probatorio, en tanto que no aporta elementos
de conviccion para la resolucion del juicio, y ademas el perito de la
autoridad dejo de tomar en cuenta lo resuelto en la sentencia de 8 de
noviembre de 2018, en el juicio de nulidad 1309/16-11-02-1, pues ahi
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ya se resolvid que la Sala, y por consecuencia la autoridad para
identificar los conceptos ordenados, debia de dejar de considerar el
origen de los recursos, esto es, que el perito de la autoridad al rendir su
dictamen debid emitir su opinién dejando de considerar que los ingresos
de la actora provienen de donativos, y por tanto, estaba limitada a
verificar la existencia de los actos y actividades realizados por la actora

gque causaron el impuesto al valor agregado y el impuesto

correspondiente, pero como ello no ocurrid, su dictamen carece de valor

probatorio.

Ahora el perito tercero al rendir su dictamen realizé la

siguiente explicacion:

2.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER, A
CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADAS QUE FACTURQ LA #¥#kksiek sokienin sekeiix wiek  DURANTE LOS
MESES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2010, Y A QUE TASA FUERON
GRABADAS Y, EN SU CASO, A CUANTO ASCIENDE EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO CAUSADO Y TRASLADADO A TERCEROS
CONSUMIDORES, MES POR MES DEL ANO DE 2010.

RESPUESTA 2.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente, se identificaron las ventas facturadas gravadas y el Impuesto
al Valor Agregado Causado trasladado a terceros, derivado de las actividades
que FFRRkkkkk Sk Sk kk - realizd en el periodo de enero a diciembre de
2010, mismos que se muestran en el siguiente cuadro:

RESUMEN MENSUAL DE INGRESOS GRAVADOS
IMPORTE IVA TRASLADADO GRAN TOTAL

— TASA AL 16% | TASA AL 11%] TOTAL TASA AL 16% TASA AL11%  TOTAL
ENERO 1,327,161.00 | 116,607.00 | 1,443768.00 | 212,34576 | 12,826.77 | 22517253 | 1,668,840.53
FEBRERO 1,615,816.00 | 110,456.00 | 1,726,272.00 | 25853056 | 12,150.16 | 270,680.72 | 1,096,852.72
MARZO 2,055,580.00 | 146,885.00 | 2,202,465.00 | 328,892.80 | 16,157.35 | 345050.15 | 2,547,515.15
ABRIL 5.417,769.00 80,734.00 | 540850300 | B866,843.04 888074 | 87572378 | 6,37422678
MAYO 2,976,000.00 95204.00 | 3,071,2904.00 | 476,160.00 | 10482.34 | 486,642.34 | 3,557,936.34
JUNIO 3,814,615.00 | 119,725.00 | 3,934,340.00 | 610,338.40 | 13,169.75 | 623,508.15 | 4,557,848.15
JULIO 2 495,097.00 99,017.00 | 2,504,114.00 | 39921552 | 10,891.87 | 410,107.39 | 3,004,221.39
AGOSTO 253530500 | 131,457.00 | 2,666,762.00 | 405648.80 | 1446027 | 420,108.07 | 3,086,871.07
SEPTIEMBRE 250484800 | 12273100 | 2,717,579.00 | 41517568 | 1350041 | 428676.00 | 3,146,25500
OCTUBRE 2,505,344.00 97,288.00 | 2,602,632.00 | 400,855.04 | 10,701.68 | 411,556.72 | 3,014,188.72
NOVIEMBRE 5,326,289.00 ©8,939.00 | 542522800 | 85220624 | 1088320 | B63,08653 | 628831753
DICIEMBRE 5,264,341.00 97,975.00 | 5,362,316.00 | B42,29456 | 10,777.25 | B53,071.81 | 6,215387.81
TOTAL 37,928,165.00 | 1,317,108.00 | 39,245,273.00 | 6,068,506.40 | 144,861.88 | 6,213,388.28 | 45458,661.28

Las cantidades del cuadro fueron tomadas de los papeles de trabajo que obran
en el expediente, identificados como determinacion de IVA con base a flujo de
efectivo, por cada mes del ejercicio 2010.

El papel de trabajo fuente, tiene a su vez el desglose mensual por cada
deposito, identificado por servicios, ***** * *** ‘nor cada mes del ejercicio.

También se tuvieron a la vista, los cuadros de pago referenciado que contienen
los mismos importes del cuadro resumen.
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Los importes mensuales se cotejaron con los ANEXOS de las solicitudes de
devolucién mensuales, sin que existiera diferencia en los importes del reiterado
cuadro resumen.

Se hace notar, que en las balanzas de comprobacion mensuales se identifican
diversas cuentas del Impuesto al Valor agregado y las ventas, de las cuales,
por los cédigos de agrupacion se asume que pertenecen al IVA Acreditable y al
IVA trasladado, IVA considerado como gasto, asi como a las ventas realizadas,
como se muestra en la siguiente digitalizacién extraida de la balanza de
comprobacion del mes de diciembre 2010.

hiosaooon  Iva 200 16,063 31409 13 870,767 08 3,5 oS 13 L 4384134
hiogtaomo NAZ0T0 Fup 3,330, 560.00 41914039 (L1345 § 997 385. 4
R106040100 VA Transfarda Fluja 0.0 1,604 % <1164 % 0.0
mmﬂwﬂﬂﬂ Exanlas 561000 L -, 15000 136000
R01030000  Gravadas 20,3, 270. 34 | 662,103.23 41936 LLIS1ATLT
fisa0000000 Ingrasas 4 TR 00 L1057 5,491.08
K 301140500 Impuesto al vakor agragado pag 000 IRVXR .00 1898007 41

Al respecto, conviene sefialar que las cantidades mensuales que reflejan los
movimientos en las cuentas del IVA trasladado no cruzan con los importes del
papel de trabajo, ya que como se muestra en la digitalizaciéon el monto que
refleja la balanza del mes de diciembre es de $71,604.96; sin embargo, el papel
de trabajo en el mes diciembre contiene un IVA de 6,215,387.81, lo que
representa una diferencia muy significativa.

Se pretendi6 identificar mediante los reportes auxiliares o libro mayor, que los
importes del papel de trabajo coincidieran con los que contienen los mismos,
sin embargo, no fue posible en virtud de que los libros mayor se encuentran por
localidad y no se advierte que se concentren e integren el saldo final de la
balanza.

Asimismo, en la cuenta de ventas no se identifica la segmentacion de las ventas
por tasa del impuesto, ya que se limita a reflejar las ventas gravadas, mismas
gue tampoco coinciden con la base a la que corresponderia el IVA trasladado.

Lo anterior representa que los importes del IVA trasladado no se puedan cruzar
con los registros contables, no obstante, dentro de los registros si existe IVA
trasladado como se puede advertir en los saldos de la balanza de
comprobacion.

Por otra parte, se identificaron los CFDI’'S expedidos por la parte actora en
donde se advierte que existen muchos que amparan ventas gravadas, pero no
se pueden relacionar con las podlizas toda vez que se encuentran en archivos
distintos y no se identifican datos que se puedan vincular.
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Con base a lo anterior, éste perito se encuentra limitado para revisar los cruces
de los importes que contienen los papeles de trabajo de los cuales, se realizé
el cuadro anterior, con la balanza de comprobacion, reportes auxiliares, y
poélizas, toda vez, que la estructura de la contabilidad de la parte actora no lo
permite de manera clara, es decir, la balanza de comprobacién no refleja los
montos de los papeles de trabajo, y las polizas y facturas se encuentran de
manera independiente.

Es por lo anterior, que la respuesta se otorga con base en los papeles de trabajo
y las solicitudes de devolucién.

3.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER, Sl
R ok s e DURANTE LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE
DE 2010, REALIZO UNICAMENTE ACTOS O ACTIVIDADES EXENTAS; Y, EN
CASO DE SER AFIRMATIVA SU RESPUESTA EN QUE MES O MESES, POR
QUE CONCEPTOS Y A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL VALOR DE
ACTOS O ACTIVIDADES EXENTAS.

RESPUESTA 3.- De conformidad con la revision de la documentacién que obra
en el expediente y la que tuve a la vista, en opinion de su servidor, ***xxxkkx
rhxkixk wkxkkak xkxk NO realizé Unicamente actos o actividades exentas durante
el ejercicio 2010, toda vez que de los papeles de trabajo y documentos que
integran su contabilidad se conoci6é que también realizé actividades gravadas,
tal y como se detall6 en la respuesta inmediata anterior.

Al respecto, segun los papeles de trabajo denominados “determinacién de IVA
con base a flujo de efectivo”, y de los anexos de las solicitudes de devolucién,
se identifican los importes por conceptos exento y gravados como se muestra
en el siguiente cuadro:

RESUMEN MENSUL DEL VALOR DE ACTOS O ACTIWVIDADES POR

MES IMPORTE
TASA AL 16% | TASA AL 11% | EXENTOS TOTAL

ENERO 1,327,161.00 116,607.00 1,443, 768.00
FEBRERO 1,615,816.00 110,456.00 1,726,272.00
MARZO 2,055,580.00 146,885.00 2,202 465.00
ABRIL 5,417,769.00 B0,734.00 5 498,503.00
MAYO 2 976,000.00 05,284.00 5,610.00 3,076,804 00
JUNIO 3,814,615.00 119,725.00 3,034,340.00
JULIO 2,495,097.00 99,017.00 2,594,114.00
AGOSTO 2,535,305.00 131,457.00 2 666,762.00
SEPTIEMBRE 2 504,848.00 122,731.00 2 717,579.00
DCTUBRE 2,605,344.00 97,288.00 2 ,602,632.00
MOVIEMBRE 5,326,289.00 08,939.00 5 425 226.00
DICIEMBRE 5,264,341.00 87,8975.00 1,750.00 5,364 ,066.00
TOTAL 37,928,165.00 1,317,108.00 7,360.00 39,252,633.00

Los ingresos exentos corresponden a venta de libros.

El importe que contiene el papel de trabajo de las cantidades exentas si
corresponde al monto que se refleja en la balanza de comprobacién del mes de
diciembre, como se muestra en la digitalizacién de la cuenta respectiva:

BA0I010000  Exentas S010.00 00 | T30.00

Por lo anterior, y lo sefalado en la respuesta a la pregunta inmediata anterior,
se puede comprobar que la actora no realizé exclusivamente actividades
exentas.

4.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER, A
CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADAS Y ACTOS O ACTIVIDADES EXENTAS, QUE FACTURO LA

1 36000
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s i e o DURANTE LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE
DE 2010, MES POR MES DEL ANO DE 2010.

RESPUESTA 4.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente, el monto total de las ventas gravadas y exentas de **x*¥rix
*rrxxkk en el ejercicio 2010 fue por $39,252,633.00, integrado como se muestra
en el siguiente cuadro:

RESUMEMN MEMSUL DEL WALOR DE ACTOS O ACTWIDADES POR MES
IMPORTE
— TaASA AL 16% | TASA AL 11% | EXENTOS TOTAL

EMERC 1,327,.161.00 11660700 1,443, 76600
FEBRERD 1,615.816&.00 110, 45&.00 1,726,272 .00
MAR LD 2,055 580,00 146 B85 .00 2,202 465010
ABRIL 5417, 769.00 80,734.00 5.498,503.00
BAANY O 2, 976,000,000 95,284 .00 5,610.00 3,076,904.00
o LI I 3814, 615.00 118, 72500 3,834 34000
o LIL PCE 2485097 .00 889.017.00 2.5894.114.00
AGOSTO 2,535,305.00 13145700 2,666, 76200
SEPTIEMBRE 2,594 848,00 122,731.00 2,717 ,879.00
(H-TUBRE 2,505,344 .00 897,28 00D #B02,63% .00
HMOVIEMEBRE 5,326.289.00 98,839.00 S5A25.228.00
DICIEMEBERE 5,264,341.00 a7 a¥5.00 1,750.00 5,364 06600

TOTAL 37 828,165.00 1, 317,106.00 7, 360.00 39.252,633.00

El cuadro anterior, se obtuvo de los papeles de trabajo que obran en el
expediente, de los que para el caso de las actividades gravadas, procede la
misma observacion sefialada en la respuesta de la pregunta nUmero 2 anterior,
del presente dictamen pericial contable, en tanto, que para las actividades
exentas si se logra cruzar con la balanza de comprobacién, como se comento
en la respuesta a la pregunta inmediata anterior.

Es por ello, que procede la respuesta en sus términos.

5.- QUE DIGA EL PERITO, S| CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
PARA LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES CONSISTENTES EN LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE REHABILITACION Y EN LA
ENAJENACION DE BIENES VINCULADOS CON DICHA REHABILITACION,
AR # ADQUIRIO DURANTE LOS MESES DE ENERO A
DICIEMBRE DE 2010 BIENES Y SERVICIOS QUE FUERAN
ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA LA REALIZACION DE LAS
ACTIVIDADES GRAVADAS Y/O EXENTAS Y EN QUE MONTOS.

RESPUESTA 5.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente y el material probatorio ofrecido y exhibido por la parte actora
en el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 2010,
en opiniobn de su servidor, *** k%S| adquirid bienes y
servicios que fueran estrictamente indispensables para la realizacién de sus
actividades gravadas y exentas.

Al respecto, en los papeles de trabajo denominado: 4) IVA ACREDITABLE en
donde se observa que la actora tiene diferentes proveedores y acreedores y
algunos de sus gastos como los son “gastos en general” y “construccion y
equipamiento”.
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El importe del valor de actos gravados y exentos ascienden a $713,032.911.34
el cual se detalla a continuacion:

ADQUISICION DEBIENES Y SERVICIOS
MES VALOR DE VALOR DE IMPUESTO AL VALOR AGRAGADO
ACTOS ACTOS EXENTOS TOTAL
GRAVADOS Y CERO C%\‘S:’;iﬁg\‘?\éY GASTOS TOTAL

ENERO 30,726,211.00 489,358.00 31,215,569.00 1,283,490.00 3,482,701.00 4,766,191.00
FEBRERO 41,652,884.00 1,051,792.00 42,704,676.00 514,244.00 6,136,566.00 6,650,810.00
MARZO 82,090,278.00 1,815,770.00 83,906,048.00 2,357,541.00 |  10,580,057.00 |  12,937,598.00
ABRIL 33,861,568.00 881,507.00 34,743,075.00 2,143,728.00 3,216,253.00 5,359,981.00
MAYO 55,909,393.00 2,171,328.00 58,080,721.00 5,653,020.00 3,216,256.00 8,869,276.00
JUNIO 70,757,831.00 2,209,007.00 72,966,838.00 7,805,100.00 3,394,063.00 [ 11,199,163.00
JULIO 69,756,430.00 3,008,524.00 72,764,954.00 7,517,833.00 3,567,116.00 [ 11,084,949.00
AGOSTO 87,959,164.00 1,121,595.00 89,080,759.00 7,606,879.00 6,388,864.00 [ 13,995,743.00
SEPTIEMBRE 52,202,599.00 1,585,519.00 53,788,118.00 4,808,621.00 3,501,532.00 8,310,153.00
OCTUBRE 46,342,003.00 1,512,591.00 47,854,594.00 3,593,594.00 3,764,362.00 7,357,956.00
NOVIEMBRE 68,984,003.00 1,234,540.00 70,218,543.00 4,809,579.00 6,178,553.00 [ 10,988,132.00
DICIEMBRE 52,508,764.00 3,200,252.34 55,709,016.34 196,754.00 8,160,340.00 8,357,094.00

TOTALES 692,751,128.00 20,281,783.34  713,032,911.34 48,290,383.00  61,586,663.00  109,877,046.00

Es de sefialarse, que las cantidades del papel de trabajo, en una muestra
representativa, se encuentran amparadas con las facturas y reconocidas en la
contabilidad de la actora. Ademas, los importes del IVA acreditable si coinciden
con los manifestados en las declaraciones mensuales y en las solicitudes de

devolucién.

Sobre el particular, procede las mismas observaciones respecto a los saldos
que refleja la contabilidad, independientemente de la muestra satisfactoria
realizada, ya que como se comprueba en la digitalizacion que se realiza los

saldos de los movimientos no coinciden con el papel de trabajo.

R 108130000
R 108130100

[VA 2010
[VA 2010 Flupp

13,870, T6T.08

A70,140.39

13,085 665 .83

-13,154.85

1166, 838, 41534

5937 385,54

No obstante, lo anterior, la observacion referida no modifica el sentido de la
respuesta que se otorga.

6.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER, Sl

*k*k * %

LA

A DICIEMBRE DE 2010,

w+ ADQUIRIO DURANTE LOS MESES DE ENERO
BIENES Y SERVICIOS QUE FUERAN

ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA LA REALIZACION EN LAS
ACTIVIDADES GRAVADAS, Y EN QUE MONTOS.

RESPUESTA 6.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente, y en relacion con la respuesta de la pregunta inmediata

anterior ***

*+x Sl adquirid bienes y servicios que fueran

estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades gravadas,
en cantidad de $692,751,128.00.

La integraciéon mensual del monto de $692,751,128.00, se muestra en el
siguiente cuadro:

RESUMEN

MES

IMPORTE

ENERO

30,726,211.00
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FEBRERO 41,652,884.00
MARZO 82,090,278.00
ABRIL 33,861,568.00
MAYO 55,909,393.00
JUNIO 70,757,831.00
JULIO 69,756,430.00
AGOSTO 87,959,164.00
SEPTIEMBRE 52,202,599.00
OCTUBRE 46,342,003.00
NOVIEMBRE 68,984,003.00
DICIEMBRE 52,508,764.00

TOTALES 692,751,128.00

Se opina que el monto de las adquisiciones que se relacionan en el cuadro, se
encuentran relacionadas con las actividades gravadas, y resultan estrictamente
indispensables, toda vez que dichas erogaciones, corresponden a gastos que
se encuentran vinculados con las actividades que derivan del objeto social de
la actora.

Conviene sefalar, que, en opinion de su servidor, los bienes adquiridos no se
utilizan anicamente para la realizacién de las actividades gravadas, si no para
todas las actividades en su conjunto, incluyendo aquellas por las que se
obtienen los donativos, toda vez que la estructura de la contabilidad de la actora,
no se encuentra claramente segmentada para efectos de identificar plenamente
con que actividades se encuentran relacionadas dichas adquisiciones.

7.- QUE DIGA EL PERITO, S| CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
PARA LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES CONSISTENTES EN LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE REHABILITACION Y EN LA
ENAJENACION DE BIENES VINCULADOS CON DICHA REHABILITACION,
AR wox ADQUIRIO DURANTE LOS MESES DE ENERO,
FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE,
OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE, TODOS DE 2010, BIENES Y
SERVICIOS QUE FUERAN ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA LA
REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES MENCIONADAS, Y DE SER ASI, CUAL
ES EL MONTO DE LAS ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS Y DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO QUE LE FUE TRASLADADO EN EL
EJERCICIO.

RESPUESTA 7.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente en relacion con las respuestas a las dos preguntas anteriores,
ki kkekiek dkkk - xkkk G adquirid  bienes  y  servicios  estrictamente
indispensables para la prestacion de servicios de rehabilitacion y enajenacion
de bienes vinculados con dicha rehabilitacién, durante los meses del ejercicio
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de 2010, por un importe de $692,751,128.00 y un Impuesto al Valor Agregado
de $109,877,046.

Los importes se muestran en el siguiente cuadro.

BIENES Y SERVICIOS IMPLESTO AL VALOR AGRAGADD
MES VAL OR DE ACTOS CONSTRUCCION Y
GRAVADCS EQUIPAMIENTO RO TWEMnAL

EMERD 30 72621100 1283 43000 3 482 70100 £.768,191.00
FEBRERD 41 652 554 00 51424400 &, 138, 566.00 & /B50,810.00
MARZO #2090 27800 2.357,541.00 10,580,057.00 12,957 538 00
AERIL 33 861 568 00 2143 72800 321625300 5,353,881 00
MATD 55 009 393,00 5 653,200 321825600 & BEE 76 00
FUNIC 70,757 831,00 780510000 3,394 06300 11,199, 163.00
UL 59,756 43000 751783300 356711600 11,082 829 00
ASOETO &7 850, 164 00 7 /606 E7E.00 & SER S5 00 13,995 743 00
SEPTIEMEBRE 52 202 59000 4 508 f21 00 3,501 53200 8,310,153.00
OCTUBRE 46 342 00300 3 533 55400 3 764 362 00 735785600
NOVIEMBRE 68,884 00300 4808 57900 8,178,553.00 10,388 132 00
DICEMERE 52,508 765400 196, 754.00 8, 160,340.00 8,357 08400

TOTALES G T51, 128,00 4B_200 353,00 61.566,663.00 1077 08600

Con anterioridad ya se mencion0, que los importes del cuadro resumen se
obtienen de las documentales que obran en el expediente.

Unicamente se agrega, que los importes mensuales también se encuentran
respaldados con las declaraciones informativas mensuales (DIOT).

Se verificaron aleatoriamente algunos importes que integran los montos de las
adquisiciones de bienes y servicios, y si empatan con lo establecido en el papel
de trabajo, los comprobantes que se llegaron a identificar tales comao *****x+*

kkkkkkhkhk kk khkhkkkkk  khkhkkkk kkkk k kk kkkk k% *%* * k% kkkkkkkk k%
’

kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkhkk k kkhkkkhkkkhkk kkhk kk kkk  khkkkhkk kkhkkhkkhkkhk kkk k% kkkkhk kkkkkkhkkhkkk kkkk
. ’

entre otros; los comprobantes si cumplen con los requisitos en cuanto a los
comprobantes fiscales.

Al respecto, se identificaron algunas pdélizas de cheques a nombre de una
persona fisica diferente a la persona moral que expidi6 la factura, tal es el caso
que FrrrEkkkx % esta a nombre de ***¥*xx xkkk kkxk Ly otros
no se puede ver el cheque a quien se giré y solo se conoce el nimero del
cheque.

Conviene sefialar, que en opinion de su servidor, los bienes adquiridos no se
utilizan anicamente para la realizacion de las actividades gravadas, si no para
todas las actividades en su conjunto, incluyendo aquellas por las que se
obtienen los donativos, toda vez que la estructura de la contabilidad de la actora,
no se encuentra claramente segmentada para efectos de identificar plenamente
con que actividades se encuentran relacionadas dichas adquisiciones.

8.- QUE IDENTIFIQUE EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y
ENTENDER, A CUANTO ASCIENDE DEL MONTO EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO IDENTIFICADO Y TRASLADADO A ** K
POR SUS PROVEEDORES, DURANTE LOS MESES DE ENERO A
DICIEMBRE DE 2010, POR LAS ADQUISICIONES DE LOS BIENES Y
SERVICIOS QUE REALIZO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA LA
REALIZACION DE ACTIVIDADES GRAVADAS.

RESPUESTA 8.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente y en relacion con las respuesta de la pregunta inmediata
anterior, el monto del Impuesto al Valor Agregado, trasladado a la parte actora,
por sus proveedores de bienes y servicios durante los meses del ejercicio 2010,
fue por $109,877,046.00, misma que en opinidon de su servidor se encuentra
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relacionada con todas las actividades realizadas por la actora, incluyendo
aguellas que se realizan con recursos obtenidos por donativos.

En otras palabras, el IVA trasladado, al contribuyente por sus proveedores, no
se encuentra exclusivamente relacionado con actividades gravadas, toda vez,
que la estructura de la contabilidad no permite identificar dicho supuesto vy, el
importe de los recursos utilizados para los gastos ($109,877,046.00), excede
en mas de un 270% al importe percibido por actividades gravadas y exentas
($39,252,633.00), por lo que resulta evidente, existe la necesidad de utilizar
recursos de otra fuente para realizar las erogaciones correspondientes, como
lo son: los donativos.

9.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER, SI
LAS ADQUISICIONES DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE REALIZO LA
s e ook sk DURANTE LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE
DE 2010, SE RELACIONAN CON LAS ACTIVIDADES GRAVADAS QUE
REALIZA LA #reccsss s RS K0k

RESPUESTA 9.- De conformidad con la revision de la documentacion que obra
en el expediente de la parte actora, y los comprobantes que obran en el
expediente durante los meses de enero a diciembre de 2010, Sl se relacionan
con las actividades gravadas que realiza ** ¥ kikiikk dkikikk skkx De |la prueba
selectiva que se realizd se conocieron proveedores por concepto de supervision
de equipamiento y construccion, sillas de rueda, control de plagas, servicio de
limpieza, medicamentos, material para mangueras de oxigeno, atencion
médica, entre otros y se pudo comprobar que se relacionan con las actividades
gravadas que realiza kkk

No se omite sefalar, que dichas adquisiciones se utilizan para todas las
actividades que realiza la actora, incluyendo aquellas que derivan de la
obtencion de recursos por donativos y que se encuentran relacionadas con su
objeto social, tal y como se mencion6 con anterioridad.

10.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
IDENTIFICADO Y TRASLADADO A LA ke sk Aok dxkx DURANTE
LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2010, QUE SE RELACIONA
EXCLUSIVAMENTE CON LAS ACTIVIDADES GRAVADAS QUE REALIZO LA
kkkkkkkkhk kkkkkkk kkkkkkk ****; Y EN QUE MES O MESES.

RESPUESTA 10.- De conformidad con la revision de la documentacién que
obra en el expediente, la que tuve a la vista, y en relacion con las respuestas
de las preguntas anteriores, en opinion de su servidor no se obtiene evidencia
suficiente y adecuada para determinar el importe del IVA trasladado relacionado
exclusivamente con actividades gravadas.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo siguiente:

* EI desahogo del presente dictamen pericial se realiza en apego a la
metodologia que sefialan las Normas Internacionales de Auditoria, mismas que
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exigen la obtencién de evidencia suficiente y adecuada que proporcione una
seguridad razonable de la respuesta que se otorga.

Al respecto, la seguridad razonable es un alto grado de seguridad que se
obtiene de la revisiébn documental y con la que se comprueba el supuesto que
plantea el cuestionamiento.

» Laestructura de la contabilidad que corresponde al ejercicio 2010 de ***#*¥¥x*
ek ek ek no permite identificar claramente la segmentacion de las
actividades en las cuentas del impuesto al valor agregado, relacionadas con
actividades gravadas, exentas o no objeto.

* Las discrepancias entre los importes de los papeles de trabajo que obran en
el expediente respecto de las cifras manifestadas en la contabilidad constituyen
un alto grado de incertidumbre de que los importes de los papeles de trabajo
efectivamente correspondan a lo registrado en su contabilidad y relacionado con
las actividades gravadas.

Es por lo anterior, que este perito no puede determinar el impuesto al valor
agregado trasladado por sus proveedores que se encuentra
exclusivamente relacionado con actividades gravadas, en consecuencia,
procede la abstencién de la opinién.

Conviene hacer notar, que las solicitudes de devolucién en el renglén de IVA
acreditable del periodo correspondiente a actos o actividades gravadas, es
decir, el IVA que corresponde Unicamente actividades gravadas, no existe
cantidad en ninguno de los meses, toda vez que solo se encuentra llenado el
renglén correspondiente al IVA de bienes utilizados indistintamente para realizar
actos o actividades gravadas, exentas y no objeto de la LEY, lo que refuerza lo
manifestado con anterioridad.

Se digitaliza la imagen.

(...)

11.-QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
IDENTIFICADO Y TRASLADADO A LA *** DURANTE
LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2010, QUE SE RELACIONA
UNICAMENTE CON LAS ACTIVIDADES EXENTAS QUE REALIZO LA ¥tk
k*kkkkkhk kkkkkhkk ****; Y EN QUE MES O MESES

RESPUESTA 11.- De conformidad con la revision de la documentacion que
obra en el expediente, la que tuve a la vista, y en relacion con las respuestas
de las preguntas anteriores, en opinién de su servidor no se obtiene evidencia
suficiente y adecuada para determinar el importe del IVA trasladado relacionado
exclusivamente con actividades exentas.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo siguiente:

* EI desahogo del presente dictamen pericial se realiza en apego a la
metodologia que sefialan las Normas Internacionales de Auditoria, mismas que
exigen la obtencion de evidencia suficiente y adecuada que proporcione una
seguridad razonable de la respuesta que se otorga.

Al respecto, la seguridad razonable es un alto grado de seguridad que se
obtiene de la revisién documental y con la que se comprueba el supuesto que
plantea el cuestionamiento.
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» Laestructura de la contabilidad que corresponde al ejercicio 2010 de ***#*¥¥x*
ik ek k% no - permite identificar claramente la segmentacion de las
actividades en las cuentas del impuesto al valor agregado, relacionadas con
actividades gravadas, exentas o no objeto.

* Las discrepancias entre los importes de los papeles de trabajo que obran en
el expediente respecto de las cifras manifestadas en la contabilidad, en lo que
se refiere al impuesto al valor agregado acreditable, constituyen un alto grado
de incertidumbre de que los importes de los papeles de trabajo efectivamente
correspondan a lo registrado en su contabilidad y relacionado con las
actividades gravadas.

No se omite, sefialar que el monto de los ingresos exentos si es identificable en
la balanza de comprobacién y cruzado satisfactoriamente con los papeles de
trabajo; sin embargo, no se logra identificar el IVA que corresponde a dichas
actividades maxime que de ingresos se obtiene la cantidad de $7,360.00 y en
las cuentas de resultados se encuentra un IVA reconocido al gasto por la actora
en cantidad de $11,898,007.49, lo que representa una discrepancia que amerita
revision profunda, lo que no se puede lograr por la estructura de la contabilidad.

Es por lo anterior, que este perito no puede determinar el impuesto al valor
agregado trasladado por sus proveedores que se encuentra exclusivamente
relacionado con actividades exentas, en consecuencia, procede la abstencion
de la opinién.

Conviene hacer notar, que las solicitudes de devolucién en el renglon de IVA
acreditable del periodo correspondiente a actos o actividades gravadas, es
decir, el IVA que corresponde Unicamente actividades por las que no esta
obligado el pago del impuesto o0 no sea objeto de la Ley , no existe cantidad en
ninguno de los meses, toda vez que solo se encuentra llenado el renglén
correspondiente al IVA de bienes utilizados indistintamente para realizar actos
0 actividades gravadas, exentas y no objeto de la LEY, lo que refuerza lo
manifestado con anterioridad.

12.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
TRASLADADO A LA #  POR LA ADQUISICION DE
BIENES Y SERVICIOS E INVERSIONES (CONCEPTO AL QUE SE REFIERE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA) DURANTE LOS MESES DE
ENERO A DICIEMBRE DE 2010, QUE NO SE RELACIONA
EXCLUSIVAMENTE CON LAS ACTIVIDADES GRAVADAS O EXENTAS,
INDICANDO EN QUE MES O MESES SE EROGO.

RESPUESTA 12.- De conformidad con la revision de la documentacion que
obra en el expediente, la que tuve a la vista, y en relacion con las respuestas
de las preguntas anteriores, en opinion de su servidor no se obtiene evidencia
suficiente y adecuada para determinar el importe del IVA trasladado que no se
relaciona exclusivamente con actividades exentas y gravadas.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo siguiente:
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* EI desahogo del presente dictamen pericial se realiza en apego a la
metodologia que sefialan las Normas Internacionales de Auditoria, mismas que
exigen la obtencion de evidencia suficiente y adecuada que proporcione una
seguridad razonable de la respuesta que se otorga.

Al respecto, la seguridad razonable es un alto grado de seguridad que se
obtiene de la revision documental y con la que se comprueba el supuesto que
plantea el cuestionamiento.

» Laestructura de la contabilidad que corresponde al ejercicio 2010 de ***#*¥¥x*
Fhkkikk kkkkkk k- no permite identificar claramente la segmentacion de las
actividades en las cuentas del impuesto al valor agregado, relacionadas con
actividades gravadas, exentas o no objeto.

* Las discrepancias entre los importes de los papeles de trabajo que obran en
el expediente respecto de las cifras manifestadas en la contabilidad, en lo que
se refiere al impuesto al valor agregado acreditable, constituyen un alto grado
de incertidumbre de que los importes de los papeles de trabajo efectivamente
correspondan a lo registrado en su contabilidad y relacionado con las
actividades distintas de las gravadas y exentas.

Es por lo anterior, que este perito no puede determinar el impuesto al valor
agregado trasladado por sus proveedores que se encuentra exclusivamente
relacionado con actividades distintas de las gravadas y exentas, en
consecuencia, procede la abstencion de la opinion.

Conviene hacer notar, que las solicitudes de devolucién en el renglon de IVA
acreditable del periodo correspondiente a actos o actividades gravadas, es
decir, el IVA que corresponde Unicamente actividades por las que no esta
obligado el pago del impuesto, no existe cantidad en ninguno de los meses, toda
vez que solo se encuentra llenado el renglén correspondiente al IVA de bienes
utilizados indistintamente para realizar actos o actividades gravadas, exentas y
no objeto de la LEY.

Por tanto, el la solicitudes de devolucion reflejan que todo el IVA acreditable se
encuentra relacionado con actividades gravadas, exentas 0 que no son objeto
de la Ley, pero no se logra comprobar claramente en la contabilidad.

13.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
Y ATENDIENDO A LA RESPUESTA A LA PREGUNTA ANTERIOR, SI LA
sk ek ook ook CALCULO LA PROPORCION DEL IMPUESTO
VINCULADO CON LAS ACTIVIDADES GRAVADAS EN LOS MESES EN QUE
REALIZO TANTO ACTIVIDADES GRAVADAS COMO EXENTAS, Y EN SU
CASO SENALE LA PROPORCION DEL IMPUESTO ACREDITABLE.

RESPUESTA 13.- De conformidad con la revisién de la documentacion que
obra en el expediente, se identificO que *rrrkkii ki sk Sk - S calculd la
proporcion al impuesto al valor agregado (acreditable), en los meses de mayo y
diciembre de 2010, en los que realizo actividades gravadas y exentas.
Derivado de los papeles de trabajo que obran en el expediente se realiza el
siguiente cuadro en donde se muestra el célculo respectivo.
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IVA TRASLADADO . IVA

MES PROVEEDORES PROPORCION ACREDITABLE
ENERO 4,766,191 4,766,191
FEBRERO 6,650,810 6,650,810
MARZO 12,937,598 12,937,598
ABRIL 5,359,981 5,359,981
MAYO 8,869,276 0.9985 8,855,972
JUNIO 11,199,162 11,199,162
JULIO 11,084,950 11,084,950
AGOSTO 13,995,776 13,995,776
SEPTIEMBRE 8,310,155 8,310,155
OCTUBRE 7,357,984 7,357,984
NOVIEMBRE 10,988,132 10,988,132
DICIEMBRE 8,357,129 0.9997 8,354,622
TOTAL 109,877,144 109,861,333

Al respecto, conviene hacer la precision en que este perito no realiza
pronunciamiento alguno, respecto a que los importes hayan sido determinados
en forma correcta, ya que no me consta y no se logré determinar por la
estructura de la contabilidad de la actora y las discrepancias que ya fueron
sefialadas con anterioridad.

Unicamente, se otorga la respuesta en virtud de lo que se refleja en los papeles
de trabajo y las solicitudes de devolucion.

14.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
Y EN RELACION A LAS PREGUNTAS ANTERIORES, A CUANTO ASCIENDE
EL MONTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE DE LA
kR ek ek we DURANTE LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE
DE 2010.

RESPUESTA 14.- De conformidad con la revision de la documentaciéon que
obra en el expediente, y en relacién con las preguntas inmediatas anteriores el
importe del Impuesto al valor agregado acreditable, que reflejan los papeles de
trabajo y las solicitudes de devolucion que obran en el expediente, es por la
cantidad total de $109,861,270.00

En el siguiente cuadro se muestra la integracion correspondiente.
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IVA TRASLADADO PROVEEDOR IVA ACREDITABLE
PROPORCION
MES CONFORME |CONSTRUCCION
CS(S‘LSJ;I—PRAL@EL]?\CI)Y GASTOS TOTAL ART.5LIVA Y GASTOS TOTAL

EQUIPAMIENTO
ENERO 1,283,490 3,482,701 4,766,191 1.00 1,283,490 3,482,701 4,766,191
FEBRERO 514,244 6,136,566 6,650,810 1.00 514,244 6,136,566 6,650,810
MARZO 2,357,541 | 10,580,057 12,937,598 1.00 2,357,541 | 10,580,057 12,937,598
ABRIL 2,143,728 3,216,253 5,359,981 1.00 2,143,728 3,216,253 5,359,981
MAYO 5,653,020 3,216,256 8,869,276 0.9985 5,644,540 3,211,432 8,855,972
JUNIO 7,805,100 3,394,063 11,199,163 1.00 7,805,100 3,394,063 11,199,163
JULIO 7,517,833 3,567,116 11,084,949 1.00 7,517,833 3,567,116 11,084,949
AGOSTO 7,606,879 6,388,864 13,995,743 1.00 7,606,879 6,388,864 13,995,743
SEPTIEMBRE 4,808,621 3,501,532 8,310,153 1.00 4,808,621 3,501,532 8,310,153
OCTUBRE 3,593,594 3,764,362 7,357,956 1.00 3,593,594 3,764,362 7,357,956
NOVIEMBRE 4,809,579 6,178,553 10,988,132 1.00 4,809,579 6,178,553 10,988,132
DICIEMBRE 196,754 8,160,340 8,357,094 0.9997 196,695 8,157,892 8,354,622
TOTALES 48,290,383 61,586,663 109,877,046 48,281,844 61,579,391 109,861,270

Al respecto, conviene hacer la precision en que este perito no realiza
pronunciamiento alguno, respecto a que los importes hayan sido determinados
en forma correcta, ya que no me consta y no se logré6 determinar por la
estructura de la contabilidad de la actora y las discrepancias que ya fueron
sefialadas con anterioridad.

Unicamente, se otorga la respuesta en virtud de lo que se refleja en los papeles
de trabajo y las solicitudes de devolucién.

15.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
EN SU CASO, Y CON BASE EN LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS
ANTERIORES, APLICANDO LA MECANICA DE ACREDITAMIENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, SI EN LOS MESES DE ENERO
A DICIEMBRE DE 2010 SE DETERMINO IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
A FAVOR DE LA ##ekiior daedder dokidoes wx % INDICANDO LOS IMPORTES
CORRESPONDIENTES MES POR MES.

RESPUESTA 15.- De conformidad con la revisién de la documentacion que
obra en el expediente, la ****xxkkk ki kikiik k% G| determind el Impuesto al
Valor Agregado a favor durante los meses de enero a diciembre del ejercicio
fiscal 2010. Como se observa en el siguiente recuadro de conformidad con el

papel de trabajo denominado “Cuadro Pago Referenciado 2010
PT CUADRO PAGO REFERENCIADO 2010

. IVA IVA IVA a cargo
Mes Procedencia :
trasladado acreditable (afavor)

Enero PT 225,172 4,766,191 |- 4,541,018
Febrero PT 270,681 6,650,810 |- 6,380,129
Marzo PT 345,048 12,937,597 | - 12,592,549
Abril PT 875,724 5,359,981 |- 4,484,257
Mayo PT 486,642 8,855,972 |- 8,369,330
Junio PT 623,508 11,199,163 |- 10,575,655
Julio PT 410,107 11,084,951 |- 10,674,844
Agosto PT 420,109 13,995,776 |- 13,575,667
Septiembre PT 428,676 8,310,156 |- 7,881,480
Octubre PT 411,557 7,357,985 |- 6,946,428
Noviembre PT 863,090 10,988,133 | - 10,125,043
Diciembre PT 853,072 8,354,623 |- 7,501,551
TOTALES 6,213,386 109,861,337 - 103,647,951

Al respecto, conviene hacer la precision que de la revision efectuada a la
documentacion que obra en el expediente, y de la que tuve a la vista, pude
conocer que la actora obtiene recursos por donativos, mismos que utiliza para
las erogaciones que generan Impuesto al Valor Agregado Acreditable, vy
considera éste segun sus papeles de trabajo y demas documentacion que obra
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en el expediente y que sirvié de base para las respuestas anteriores, como IVA
identificado con actividades gravadas, para el célculo de la proporcion.

En ese supuesto, este perito es de la opinidbn que las erogaciones que se
realizaron con recursos obtenidos por donativos no deberian considerarse como
relacionadas con actividades gravadas, toda vez que los donativos no son
objeto de la Ley del IVA, por no estar incluidos en los supuestos del Articulo 1,
de dicha Ley.

Se utilizan los recursos de donativos en las erogaciones que generan el IVA
Acreditable que se utiliza para la determinacion de los saldos a favor, lo que se
reitera, en opinion de su servidor, no resulta acorde a lo dispuesto por la ley del
IVA; sin embargo, no es materia del dictamen pericial en materia contable, sino
gque se encuentra en la esfera juridica, por tanto, resulta competencia de este
Honorable Tribunal, resolver lo conducente.

Por lo anterior, este perito Gnicamente da respuesta sobre la mecénica utilizada
en la determinacion del saldo a favor, y con base en lo que reflejan las
documentales que tuve a la vista, pero no me corresponde pronunciarme
respecto de que dicha mecanica resulte aplicable sobre las bases de todos los
pagos a los proveedores, en los que se utilizaron recursos obtenidos por la
obtenerlos a través de donativos.

16.- QUE DETERMINE EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y
E NT E N D E R , S I LA *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *k*k i R E PO RTO E N S U S
DECLARACIONES MENSUALES NORMALES Y/O COMPLEMENTARIAS
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO Y EN TODAS SUS SOLICITUDES
DE DEVOLUCION CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE ENERO A
DICIEMBRE DE 2010, SALDOS A CARGO O SALDOS A FAVOR,
SENALANDO POR MES NUMERICAMENTE EL IMPUESTO CAUSADO, EL
IMPUESTO TRASLADADO POR SUS PROVEEDORES Y EL IMPUESTO
ACREDITABLE, ASI COMO LOS MONTOS RESPECTIVOS RESULTANTES
DEL SALDO A FAVOR.

RESPUESTA 16.- De conformidad con la revision de la documentacion que
obra en el expediente y las respuestas a las preguntas anteriores, y en base a
los papeles de trabajo de la parte actora, de los pagos referenciados, las
solicitudes de devolucidon y el resumen de las DIOT presentadas, se conocié un
IVA trasladado de $6,213,386, una IVA acreditable de $109,861,337 y un saldo
a favor en cantidad de $103,647,951.00, tal como se muestra en los siguientes
cuadros:

PT CUADRO PAGO REFERENCIADO 2010

Enero PT 225,172 4,766,191 4,541,018
Febrero PT 270,681 6,650,810 6,380,129
Marzo PT 345,048 12,937,597 12,592,549
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Abril PT 875,724 5,359,981 4,484,257
Mayo PT 486,642 8,855,972 8,369,330
Junio PT 623,508 11,199,163 10,575,655
Julio PT 210,107 11,084,951 10,674,844

Agosto PT 220,109 13,995,776 13,575,667
Septiembre PT 428,676 8,310,156 7,881,480
Octubre PT 411,557 7,357,985 6,046,428
Noviembre PT 863,090 10,988,133 10,125,043
Diciembre PT 853,072 8,354,623 7,501,651
TOTALES 6,213,386 109,861,337 103,647,951
PAPEL DE TRABAJO IVA ACREDITABLE
SOLICITUD DE
DEVOLUCION
MES PRESENTADO IVA ACREDITABLE SEGUN DIOT
18/08/2014 Y
19/08/2014 IVA
ACREDITABLE | 1,51 GENERAL | DIOT CANCER | DIOT TOTAL
ENERO 4,766,191 4,766,191.00 4,766,191
FEBRERO 6,650,810 6,650,810.00 6,650,810
MARZO 12,937,598 12,937,598.00 12,937,598
ABRIL 5,359,981 6,465,335.00 1,105,354 5,359,981
MAYO 8,869,276 9,098,987.00 229,711 8,869,276
JUNIO 11,199,162 13,359,423.00 2,160,261 11,199,162
JULIO 11,084,950 13,182,691.00 2,089,836 11,092,855
AGOSTO 13,995,776 15,406,090.00 1,418,247 13,087,843
SEPTIEMBRE | g 310,155 9,534,575.00 1,224,419 8,310,156
OCTUBRE 7,357,984 7,734,926.00 376,941 7,357,985
NOVIEMBRE | 1 988,132 13,438,127.00 2,449,995 10,088,132
DICIEMBRE 8,357,129 9,087,252.00 730,124 8,357,128
TOTAL 109,877,144 121,662,005.00 11,784,889 109,877,116
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IVA TRASLADADO PROVEEDOR IVA ACREDITABLE
PROPORCION
M CIONSTRUEEION v GASTOS TOTAL :IS'INFSOI?I'\\//IE« CONSTF;UCCION GASTOS TOTAL
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO
ENERO 1,283,490 3,482,701 4,766,191 1.00 1,283,490 3,482,701 4,766,191
FEBRERO 514,244 6,136,566 6,650,810 1.00 514,244 6,136,566 6,650,810
MARZO 2,357,541 10,580,057 12,937,598 1.00 2,357,541 10,580,057 12,937,598
ABRIL 2,143,728 3,216,253 5,359,981 1.00 2,143,728 3,216,253 5,359,981
MAY O 5,653,020 3,216,256 8,869,276 0.9985 5,644,540 3,211,432 8,855,972
JUNIO 7,805,100 3,394,063 11,199,163 1.00 7,805,100 3,394,063 11,199,163
JULIO 7,517,833 3,567,116 11,084,949 1.00 7,517,833 3,567,116 11,084,949
AGOSTO 7,606,879 6,388,864 13,995,743 1.00 7,606,879 6,388,864 13,995,743
SEPTIEMBRE 4,808,621 3,501,532 8,310,153 1.00 4,808,621 3,501,532 8,310,153
OCTUBRE 3,593,594 3,764,362 7,357,956 1.00 3,593,594 3,764,362 7,357,956
NOV IEMBRE 4,809,579 6,178,553 10,988,132 1.00 4,809,579 6,178,553 10,988,132
DICIEMBRE 196,754 8,160,340 8,357,094 0.9997 196,695 8,157,892 8,354,622
TOTALES 48,290,383 61,586,663 109,877,046 48,281,844 61,579,391 109,861,270
DECLARACION IFORMATIVA DEPERACIONES CONTERCEROS DIT 2110
I T0D0S LS TOTALDE IVA
TOTAL DEACTOS 0 TOTAL DEACTOS0 TOTAL DEACTOSO TOTALDEACTOS0 | pewsshcros | 0 " NAERODE
s | ACTHDAESPAGHISALA | ACTVIMDESPAGAD0SA A  ACTVIMIESPAGISAL | ACTHHIESPAGLIS AL e TN n%mg conmewane|  FCHADE | TRODE  |oPBRACIONO
TASADEL 1500 16%DRL VA |  TASADEL 15%DELIVA | TASADEL 10%OLIG6DEL IVA | TASADEL 10WDELIVA  [rash oL owoe PA[GE;';:T%S‘)V" TPEETE ‘MEEEEZETON PRESENTACION | DECLARACION | FoLI0
I ANTERQR
WPRE | WA | WPORIE | WA | WPORE | NA | DPORE | WA | WPORTE | INPORTE (PRCADE)
B wamane| asmse ]| wommeem| amms] wsmo] wws] wmo] 0] smn]  swo 100] reso0| mosoen | coveaBmRe | 62185
R0 | agmann] e - T T 1900] eeE0gon| s | CoLBBMARA | 621225
WRo | mesee] wamana J0BR0|  Ima o] swen]  Bs0] nwmsen| mmm | owaemes | o
[ BHOL00| 63746400 LIRE0|  mgms o] smn|  ;ean| s3Em| a0mi | cowaemea| e
I BE000| 853131312 LEUIR0| 16767388 toaso] o] wye| ommsero| avosr | covemmmra | e
o 81864670 | 1300863472 25080600] 2078856 wosmm|  sseo]  wmo] BEmn] mosm | owsemes | s
.0 81320600 13027246 L5000] 15996684 wen|  me| ;| o] amsmi | cowaem] e
hoosto | sa2z076600 | 1525 8288 LELIB0| 0558 FETIEETD 46500] 5as2000| osaent | coveLBiBARA | 31t
e ET W] e o] sosw00] o] osusmm| mosmnt | cowamen | s
B | arserosson| 76107328 LI0B0| 12419808 wonm| men|  wome| 7wem| osmi [ cowaem] e
NoveieRe | 833300000] 133316486 %u00| 163068 wmm| smn|  umse| sesm] osmn | coeaema] 6
DORBRE | 56.18977200]  89803eas: W840]  g5eemst a6em|  wseo|  essan| sesnsm| aoosmi [ cowaemen| ey
Toral | Teengmeco | wrssemte| seomoeso| annigss| wmssaoo| tmoons]|  eemeo| 70| omgmm| seamo| s wsmesn
SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IVA
ACTOS O VATOR DE
VAORDEACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS | ,crvioapes | ACT9SO | roral be actos IVA TRASLADADO NUMERODE | FECHADE
POR LO Q NO SE ACTIVIDADES ') o11vipADES - |PRESENTACIO
DEBE PAGAR EL LLEE 1O S DEL PERIODO OPERACION
TASA AL 16% | TASA AL 11% TOTAL TEUEST® OBJETO DEL TASA AL 16% | TASA AL 11% TOTAL N
IMPUESTO
1,327,161.00 116,607.00 1,443,768.00 | 10,002,505.00 11,446,273.00 212,346.00 12,827.00 225,173.00 2832915
18/08/2014
1,615,816.00 110,456.00 1,726,272.00 | 12,716,668.00 14,442,940.00 258,531.00 12,150.00 270,681.00 2834312
18/08/2014
2,055,580.00 146,865.00 2,202,445.00 4,380,213.00 6,582,658.00 328,893.00 16,155.00 345,048.00 3834430 18/08/2014
5,417,769.00 80,734.00 5,498,503.00 3,598,055.00 - 9,096,558.00 866,843.00 8,881.00 875,724.00 2834738 18/08/2014
2,976,000.00 95,294.00 3,071,294.00 | 10,728,572.00 5,610.00 13,805,476.00 476,160.00 10,482.00 486,642.00 2834847 18/08/2014
3,814,615.00 119,725.00 3,934,340.00 7,788,933.00 - 11,723,273.00 610,338.00 13,170.00 623,508.00 2835082 19/08/2014
2,495,097.00 99,017.00 2,594,114.00 2,860,242.00 5,454,356.00 399,216.00 10,892.00 410,108.00 2837304 19/08/2014
2,535,305.00 131,457.00 2,666,762.00 | 13,515,422.00 16,182,184.00 405,649.00 14,460.00 420,109.00 2837960 19/08/2014
2,594,848.00 122,731.00 2,717,579.00 2,683,866.00 5,401,445.00 415,176.00 13,500.00 428,676.00 2838282 19/08/2014
2,505,344.00 97,288.00 2,602,632.00 3,017,282.00 5,619,914.00 400,855.00 10,702.00 411,557.00 2839096 19/08/2014
5,326,289.00 98,939.00 5,425,228.00 | 10,546,537.00 - 15,971,765.00 852,206.00 10,883.00 863,089.00 2839271 19/08/2014
5,264,341.00 97,975.00 5,362,316.00 6,439,051.00 1,750.00 11,803,117.00 842,295.00 10,777.00 853,072.00 2839402 19/08/2014
37,928,165.00 1,317,088.00 | 39,245,253.00 | 88,277,346.00 7,360.00 127,529,959.00 6,068,508.00 144,879.00 | 6,213,387.00
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17.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
Y EN BASE A LA INFORMACION Y DOCUMENTACION PRESENTADA POR
ke ek g o Y ASENTADA POR LA AUTORIDAD FISCAL EN EL
ACTA PARCIAL DE INICIO DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014, Y EN
LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LOS VISITADORES
CONSIGNADAS EN EL ACTA ULTIMA PARCIAL DE FECHA 28 DE MAYO DE
2015, A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DEL VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES GRAVADAS Y A QUE TASA FUERON GRAVADAS Y, EN SU
CASO, A CUANTO ASCIENDE EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
CAUSADO Y TRASLADADO A TERCEROS CONSUMIDORES.

RESPUESTA 17.- De conformidad con la documentacién que obra en el
expediente segun las actas parciales que se tuvieron a la vista se identifica el
monto del valor de actos o actividades de las actividades que fueron grabadas
las tasas a las cuales fueron grabadas de acuerdo a la siguiente:

IVA CAUSADO Y TRASLADADO A CONSUMIDORES
CONCEPTO TASA IMPORTE
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS 16% 37,878,166.00
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS 11% 1,317,088.00
TOTAL DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS 39,202,614.00
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES EXENTOS EXENTOS 7,360.00
IVA CAUSADO 6,213,387.00

Para mayor detalle se adjunté la imagen de la Gltima acta parcial:

Oficio No.: 500 71 O7 04 02 2014 30648 - -
<. T & S EE S et s
Oraen e vintem 51500664714 —-g
Orden de Visita No.- EERERE S
Sinser Ultima acta parcial — - —-———— Q@O 37 . .
Visitadora: LA qué Se Cita, ————— - ——————ssuss 1
11 BANAME X

FOLIO VDD A/ 3

WVIENE DEL FOLIO VI 1a-c

NNNNNNN 2 €7.857.,805. 00> o?;g:c%o,;; BAMNAMEX
€6.720.346.00> 07

NoRMAL €10.616.530.00) ©7/06/2011 SANAMES

RMAL
- $7.449.480.00)

18.- QUE DIGA EL PERITO, CONFORME A SU LEAL SABER Y ENTENDER,
Y EN BASE A LA INFORMACION Y DOCUMENTACION PRESENTADA POR
ek ek e o Y ASENTADA POR LA AUTORIDAD FISCAL EN EL
ACTA PARCIAL DE INICIO DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014, Y EN
LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LOS VISITADORES
CONSIGNADAS EN EL ACTA ULTIMA PARCIAL DE FECHA 28 DE MAYO DE
2015, A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DE LAS ADQUISICIONES DE
BIENES Y SERVICIOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES REALIZADAS
POR LA ks sooor oo s DURANTE LOS MESES DE ENERO A
DICIEMBRE DE 2010, Y A QUE TASA FUERON GRAVADAS Y, EN SU CASO,
A CUANTO ASCIENDE EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
TRASLADADO A LA ##ssssk s s w2 POR SUS PROVEEDORES DE
BIENES Y SERVICIOS.

RESPUESTA 18.- De conformidad con la revision de la documentacién que
obra en el expediente y en especial de las actas parcial de inicio nimero
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VDD1500064/14-01-001y final nimero VDD1500064/14-03-001 el Impuesto al
Valor Agregado Trasladado a *x#*iiek sk ook xxkk @l monto de las
adquisiciones y del Impuesto al Valor Agregado fueron por un $109,861,333.00
durante el ejercicio 2010

Tal como se muestra en las siguientes imagenes:
(Imagenes del acta parcial de inicio)

19.- QUE DIGA EL PERITO LA RAZON DE SU DICHO, CUALES SON LAS
RAZONES TECNICAS EN QUE APOYA SU DICTAMEN PERICIAL Y CUALES
FUERON LOS PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO Y EVIDENCIA
DOCUMENTAL PROPIEDAD DE *** QUE SIRVIERON
DE BASE PARA ELLO.

RESPUESTA 19.- De conformidad con las respuestas otorgadas a cada uno
de los cuestionamientos que integran el presente dictamen pericial, mismas que
resultaron del analisis de la documentacion que obra en el expediente nimero
1836/19-11-01-8, asi como la informacion que me fue proporcionada via
electrénica de la carpeta 21, existio la necesidad de examinar la documentacién
de manera detallada con el fin de obtener la evidencia suficiente y competente
para dar respuesta de manera puntual y objetiva a cada uno de los
cuestionamientos, apegandome al planteamiento de la pregunta, a las
disposiciones contables, fiscales y legales que resultaron aplicables, utilizando
en todo momento mi criterio, experiencia y ética profesional en el ambito de la
contaduria que he practicado por mas de 24 afos, asi como a mi leal saber y
entender.

Se relaciona la documentacion y evidencia documental con lo que se conto:

« DEMANDA

*+ ACTA PARCIAL DE INICIO VISITA NO. VDD1500064/14, EXPEDIENTE:
SAT-4S 31- 2014- VDD1500064/14

+ ULTIMA ACTA PARCIAL VISITA NO. VDD1500064/14, EXPEDIENTE: SAT-
4S 31- 2014- VDD1500064/14

* OFICIO 500-36-01-01-05-2019-15964, EXP. SAT-4S-46-2019, ASUNTO: SE
EMITE RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA 08
DE NOVIEMBRE DE 2018, DICTADA POR LA SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE MEXICO, DEL H. TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, EN EL JUICIO DE NULIDAD 1309/16-11-02-1

+ ESCRITO ASUNTO: CONTESTACION DE ULTIMA ACTA PARCIAL,
OFICIO NUMERO 500-71-07-04-02-2014-30648 EXPEDIENTE SAT-4S.31-
2014-vDD1500064/14

+ ESCRITO EN EL CUAL SOLICITA LA AUTORIZACION PARA QUE PUEDA
RECIBIR DONATIVOS DEDUCIBLES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

+ ACUSE DE RECIBO DEL AVISO ELECTRONICO PARA CONTINUAR CON
AUTORIZACION PARA RECIBIR DEDUCIBLES DE CONFORMIDAD CON LA
LEGISLACION VIGENTE.

+ SOLICITUD DE DEVOLUCION -ANEXO 7- DETERMINACION DEL SALDO
A FAVOR DEL IVA DEL EJERCICIO FISCAL 2010 (ENERO-DICIEMBRE)
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.« ACUSE DE RECIBO DECLARACION PROVISIONAL O DEFINITIVA DE
IMPUESTO FEDERAL DEL EJERCICIO 2010 (ENERO-DICIEMBRE)
- PAPEL DE TRABAJO INTEGRACION DE PROVEEDORES DEL
EJERCICIO 2010 (ENERO-DICIEMBRE)
CONSECUTIVO FACTURAS COBRANZA HIDALGO 2010 (EXCEL)
- PAPEL DE TRABAJO DE LOS INGRESOS (CARPETA)
- DIOT 2010 (CARPETA)
« AUX IVA ACREDITABLE 2010 (CARPETA)
- FORMATOS DE SOLICITUDES DE DEVOLUCION (CARPETA)
+ BALANZAS DE COMPROBACION (CARPETA)
- DECLARACIONES DE INFORMATIVAS DE OPERACIONES CON
TERCEROS (CARPETA)
« FTMAC EDOS DE CTA 2010 (CARPETA)
LIBRO DIARIO 2010 (CARPETA)
LIBRO MAYOR 2010 (CARPETA)
IVA ACREDITABLE (EXCEL)
PAPELES DE TRABAJO DETERMINACION SALDO A FAVOR (CARPETA)
CUADRO PAGO REFERENCIADO 2010 (EXCEL)
- CUADRO SALDOS A FAVOR IVA 2010 (EXCEL)
PAPEL TRABAJO INGRESOS EXENTOS (LIBROS) 2010 (EXCEL)
RESUMEN PAG DEF IVA 2010 (EXCEL)
DECLARACIONES (CARPETA)
CONSECUTIVO DE FACTURACION (Carpeta)
MOVIMIENTOS_DIARIOS_2010 RESPALDO (EXCEL)
PAPEL DE TRABAJO RECIBOS DEDUCIBLES 2010 (EXCEL)
ACTA FINAL 2010
ESCRITO CONTESTACION ULTIMA ACTA TELETON 2010_25-06-15
ACTA PARCIAL DE INICIO 25.09.2014
ULTIMA ACTA PARCIAL 2010 28.05.2010
ACTA CONST INICIAL (PDF)
USB CON DOCUMENTACION CARPETA 21 FACTURAS Y
TRANSFERENCIAS.

Para el desahogo del presente dictamen pericial en materia contable, se
siguieron los procedimientos que sefialan las Normas Internacionales de
Auditoria, mismas que regulan la esfera contable en los casos en que se solicita
la emisién de una opinidn, estas normas requieren que se obtenga la evidencia
suficiente y competente que respalde cada una de las respuestas a las
preguntas planteadas.

Cuando fue necesario se expresaron los razonamientos suficientes con los que
se arrib6 a la respuesta otorgada, citando y transcribiendo de manera detallada
los fundamentos en los que se apoya la misma.

Por lo tanto, considero que la evidencia obtenida en la revision de la
documentacion que obra en el expediente, constituye una base razonable para

sustentar la opinidon de cada una de las respuestas, en estricto apego a las
normas de la profesién contable.

Atento al contenido del dictamen del perito tercero se observa
gue este procedio referir el objeto social de la actora, de acuerdo a la
documentacion que preciso en el propio dictamen y pudo identificar las
ventas facturadas gravadas y el Impuesto al valor agregado causado
trasladado a terceros, derivado de las actividades que realizo la actora
en el periodo de enero a diciembre de 2010, en cantidades muy
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similares a las referidas por la autoridad y el perito de la actora
cantidades tomadas de los papeles de trabajo que obran en el
expediente, especificamente el identificados como determinacién de
impuesto al valor agregado con base a flujo de efectivo, por cada mes

del ejercicio 2010.

En ese mismo documento dijo que consta el desglose mensual
por cada depdsito, identificado por servicios, ***** * *** nor cada mes
del ejercicio, y esos datos son coincidentes con los cuadros de pago
referenciado, asimismo en las balanzas de comprobacion mensuales
observo diversas cuentas del impuesto al valor agregado y las ventas,
gue presume corresponden al impuesto al valor agregado acreditable y
al impuesto al valor agregado trasladado, impuesto al valor agregado
considerado como gasto, asi como a las ventas realizadas, acotando
gue las cantidades mensuales que reflejan los movimientos en las
cuentas del impuesto al valor agregado trasladado no cruzan con los
importes del papel de trabajo, ya que el monto que refleja la balanza del
mes de diciembre es de $71,604.96; sin embargo, el papel de trabajo
en el mes diciembre contiene un impuesto al valor agregado de
$6,215,387.81, lo que representa una diferencia muy significativa, que
intentd identificar mediante los reportes auxiliares o libro mayor que los
importes del papel de trabajo coincidieran con los que contienen los
mismos, sin embargo, no fue posible en virtud de que los libros mayor
se encuentran por localidad y no se advierte que se concentre e integre

el saldo final de la balanza.
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El perito también indico6 que no le fue posible identificar la
segmentacion de las ventas por tasa del impuesto, ya que solo se
observan las ventas gravadas, pero no coincide con la base a la que
corresponderia el impuesto al valor agregado trasladado, pues no la
puede constatar con los registros contables, no obstante, dentro de los
registros si existe impuesto al valor agregado trasladado como se puede

advertir en los saldos de la balanza de comprobacion.

Respecto de los diversos CFDI'S expedidos por la parte
actora, observé que amparan ventas gravadas, pero no se pueden
relacionar con las podlizas toda vez que se encuentran en archivos

distintos y no se identifican datos que se puedan vincular.

De igual indica el perito aduce que se encuentra limitado para
revisar los cruces de los importes que contienen los papeles de trabajo,
consistentes en la balanza de comprobacion, reportes auxiliares, y
polizas, por la estructura de la contabilidad de la accionante que no lo
permite de manera clara, es decir, la balanza de comprobacién no
refleja los montos de los papeles de trabajo, y las pdlizas y facturas se

encuentran de manera independiente.

En cuanto a los actos y actividades que la actora realiz6 en los
meses de enero a diciembre de 2010, no sélo son actos o actividades
exentas durante el ejercicio 2010, sino también actividades gravadas,
que son en cantidad de $37'928,165.00 a la tasa del 16%,
$1°317,108.00 a la tasa del 11%, exentos en importe de $7,360.00 que
corresponden a la venta de libros, y se encuentra registrado en la
balanza de comprobacion del mes de diciembre, por lo que le fue

posible hacer el cruce correspondiente.

Sostuvo ese perito que la actora si adquirié bienes y servicios

que fueron estrictamente indispensables para la realizacion de las
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actividades gravadas y/o exentas, cuestion que pudo observar de los
papeles de trabajo denominado: 4) IVA ACREDITABLE en donde vio
gue la actora tiene diferentes proveedores y acreedores y algunos de
sus gastos como los son “gastos en general” y “construccion y
equipamiento”, que asciende a la cantidad de $713,032.911.34 que se
integra por el importe de $692,751,128.00 por valor de actos gravados
y realizé un desglose mensual de esa cantidad, que se encuentra
respaldada con declaraciones informativas mensuales, $20'281,783.34
valor de actos exentos y cero, y como impuesto al valor agregado se
observa la cantidad de $48°290,383.00, asi como $61'586,663, por
gastos, y esos importes se encuentran amparados con facturas en la
contabilidad de la actora, y los importes del impuesto al valor agregado
acreditable coinciden con los manifestados en las declaraciones
mensuales y en las solicitudes de devolucién, sin embargo sefiala que
los saldos que refleja la contabilidad, no coinciden con el papel de

trabajo, pero no incide en lo que ya manifesto.

El perito consideré que la cantidad de $692'751,128.00 se
encuentra relacionada con las actividades gravadas, y resultan gastos
estrictamente indispensables, porque estan vinculados con las
actividades que derivan del objeto social de la actora, y dice que a su
consideracion los bienes adquiridos no se utilizan Unicamente para la
realizacion de las actividades gravadas, si no para todas las actividades
en su conjunto, incluyendo aquellas por las que se obtienen los
donativos, toda vez que la estructura de la contabilidad de la actora, no
se encuentra claramente segmentada para efectos de identificar

plenamente con que actividades se encuentran relacionadas dichas
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adquisiciones, lo cual caus6 un impuesto al valor agregado de
$109,877,046.

También dice el perito que las adquisiciones de los bienes y
servicios que la actora realizé en los meses de enero a diciembre de
2010, estan relacionadas con actividades gravadas que realiza la
actora, tales como supervision de equipamiento y construccion, sillas de
rueda, control de plagas, servicio de limpieza, medicamentos, material
para mangueras de oxigeno, atencion médica, entre otros y se pudo
comprobar que se relacionan con las actividades gravadas que realiza
la accionante, y reitera que esas adquisiciones se utilizan para todas las
actividades que realiza la actora, incluyendo aquellas que derivan de la
obtencion de recursos por donativos y que se encuentran relacionadas

con su objeto social.

En cuanto al monto del impuesto al valor agregado
identificado y trasladado durante el ejercicio de 2010, que se
relaciona exclusivamente con las actividades gravadas que realizo la
accionante, el perito concluyé que no tiene evidencia suficiente y
adecuada para determinar el importe del impuesto al valor agregado
trasladado relacionado exclusivamente con actividades gravadas,
porque la estructura de la contabilidad de la actora no le permite
identificar claramente la segmentacion de las actividades en las cuentas
del impuesto al valor agregado, relacionadas con actividades gravadas,

exentas o no objeto.

Ademas de que observa discrepancias en los importes de los
papeles de trabajo, por lo que hay un alto grado de incertidumbre entre
los importes de los papeles de trabajo, y lo registrado en su contabilidad,
en relacion con las actividades gravadas, por lo que no le es posible
determinar el impuesto al valor agregado trasladado por los

proveedores de la actora que se encuentra exclusivamente relacionado
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con actividades gravadas, de ahi que se abstiene de opinar, incluso en
las solicitudes de devolucion en el renglon de impuesto al valor
agregado acreditable del periodo correspondiente a actos o actividades
gravadas, el impuesto al valor agregado que corresponde Unicamente
actividades gravadas, no existe cantidad en ninguno de los meses, toda
vez que soOlo se encuentra llenado el renglén correspondiente al
impuesto al valor agregado de bienes utilizados indistintamente para

realizar actos o actividades gravadas, exentas y no objeto de la Ley.

El perito expone el mismo razonamiento por lo que hace al
impuesto al valor agregado identificado y trasladado por la parte
actora durante los meses de enero a diciembre de 2010, que se
relacionan inicamente con las actividades exentas, pues reitera que
no tiene evidencia suficiente y adecuada para determinar el importe del
impuesto al valor agregado trasladado relacionado exclusivamente con

actividades exentas.

Dictamina el perito que el monto de los ingresos exentos si es
identificable en la balanza de comprobacion y cruzado
satisfactoriamente con los papeles de trabajo; sin embargo, no se logra
identificar el impuesto al valor agregado que corresponde a dichas
actividades, pues esos ingresos corresponden a la cantidad de
$7,360.00 y en las cuentas de resultados se encuentra un impuesto al
valor agregado reconocido al gasto por la actora en cantidad de
$11,898,007.49, lo que representa una discrepancia que amerita
revision profunda, que no puedo lograr por la estructura de la

contabilidad, por lo que al no poder determinar el impuesto al valor
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agregado trasladado por sus proveedores que se encuentra
exclusivamente relacionado con actividades exentas, se abstiene de dar

su opinién.

El perito igualmente, hace notar que en las solicitudes de
devolucion en el renglon de impuesto al valor agregado acreditable del
periodo correspondiente a actos o actividades gravadas, es decir, el
impuesto al valor agregado que corresponde Unicamente actividades
por las que no esta obligado al pago del impuesto 0 no sea objeto de la
Ley, no existe cantidad en ninguno de los meses, toda vez que solo se
encuentra llenado el renglon correspondiente al impuesto al valor
agregado de bienes utilizados indistintamente para realizar actos o

actividades gravadas, exentas y no objeto de la Ley.

Respecto del monto del impuesto al valor agregado trasladado
a la actora, por la adquisicibn de bienes y servicios e inversiones
(concepto al que se refiere la ley del impuesto sobre la renta) durante
los meses de enero a diciembre de 2010, que no se relaciona
exclusivamente con las actividades gravadas o exentas, el perito reitera
lo antes expuesto, esto es, que no tiene evidencia suficiente y adecuada
para determinar el importe del impuesto al valor agregado trasladado
gue no se relaciona exclusivamente con actividades exentas y
gravadas, por lo que se abstiene de dar su opinion, haciendo notar que
en las solicitudes de devolucion en el renglon de impuesto al valor
agregado acreditable del periodo correspondiente a actos o actividades
gravadas, es decir, el impuesto al valor agregado que corresponde
Unicamente actividades por las que no esta obligado el pago del
impuesto, no existe cantidad en ninguno de los meses, toda vez que
s6lo se encuentra llenado el rengldn correspondiente al impuesto al
valor agregado de bienes utilizados indistintamente para realizar actos
o0 actividades gravadas, exentas y no objeto de la Ley.
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Considera el perito que la actora, si bien en sus solicitudes de
devolucion refleja todo el IVA acreditable, que se encuentra relacionado
con actividades gravadas, exentas o que no son objeto de la Ley, no

logra comprobarlo claramente en su contabilidad.

Por cuanto hace a la proporcién del impuesto al valor agregado
acreditable, el perito sefialdo que de acuerdo a los papeles de trabajo y
solicitudes de devolucion, si se hizo el célculo de esa proporcion por los
meses de mayo y diciembre de 2010, en los que realizd actividades
gravadas y exentas, sin embargo, no puede concluir que los importes
hayan sido determinados en forma correcta, ya que no le consta y no
logro determinarla por la estructura de la contabilidad de la actora y las

discrepancias gque sefiald en lineas anteriores.

En lo tocante al monto del impuesto al valor agregado
acreditable de la actora, por los meses de enero a diciembre de 2010,
en sus papeles de trabajo y las solicitudes de devolucién, la cantidad es
de $109,861,270.00, pero de igual forma dice que no le es posible
establecer si esa cantidad es correcta, ya que no le consta, pues no la
pudo determinar por la estructura de la contabilidad de la actora y las

discrepancias que ya refirio.

En lo referente a la aplicacion de la mecanica del
acreditamiento del impuesto al valor agregado por los meses de
enero a diciembre de 2010, expone el perito que de la revision de la
documentacion que obra en el expediente, observa que la actora si

determind el impuesto al valor agregado a su favor, pero sefiala que la
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actora obtiene recursos por donativos, que utiliza para las erogaciones
gue generan impuesto al valor agregado acreditable, y considera que
no deberia tomarse como relacionadas con actividades gravadas,
porque los donativos no son objeto de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, por no estar incluidos en los supuestos del articulo 1 de la

Ley en comento.

Sefala que de acuerdo a la documentacion que obra en el
expediente y las respuestas anteriores, asi como en base a los papeles
de trabajo exhibidos, de los pagos referenciados, las solicitudes de
devolucion y el resumen de las declaraciones informativas de
operaciones con terceros presentadas, se conocio un impuesto al valor
agregado trasladado de $6,213,386, un impuesto al valor agregado
acreditable de $109,861,337 y un saldo a favor en cantidad de
$103,647,951.00, que de acuerdo a la documentacion presentada por
la actora, y en especificd de las actas parciales que tuvo a la vista
identificoO el monto del valor de actos o actividades de las actividades

gue fueron gravadas, las tasas a las cuales fueron gravadas quedando

como sigue:
IVA CAUSADO Y TRASLADADO A CONSUMIDORES
CONCEPTO TASA IMPORTE
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS 16% 37,878,166.00
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS 11% 1,317,088.00
TOTAL DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS 39,202,614.00
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES EXENTOS EXENTOS 7,360.00
IVACAUSADO 6,213,387.00

El perito tercero precis6 que de la revision a las actas parciales
de inicio numero VDD1500064/14-01-001 y final numero
VDD1500064/14-03-001, encontré6 el impuesto al valor agregado
trasladado a la accionante, siendo el monto de las adquisiciones y del
impuesto al valor agregado en cantidad de $109,861,333.00 por el

ejercicio 2010.
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Expuesto lo anterior, se estima importante referir que la
resolucion en controversia, se emitid6 en cumplimiento a la sentencia
dictada el 8 de noviembre de 2018 en el expediente 1309/16-11-02-1,
la cual a su vez es el resultado del cumplimiento dado a la ejecutoria
dictada el 13 de septiembre de 2018, en el juicio de amparo 209/2018,
en la cual se tom6 para su resolucion que el acreditamiento es

procedente siempre que:

a) Desarrollen actos gravados para efectos de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, con independencia de que

lo hagan a partir de donativos deducibles.

b) El impuesto al valor agregado que se traslade por la
adquisicion de bienes, servicios o0 al uso o goce temporal
de bienes, deberd identificarse con actividades
gravadas, pues soOlo en ese caso puede acreditarse el

impuesto trasladado en su totalidad.

c) Si el impuesto trasladado no se identifica
plenamente con actos gravados, sino que también
estarelacionado con actividades exentas, solo podra
acreditar la proporcion en la que el valor de las
actividades gravadas (tasas 16%, 11% o 0%)
represente en el valor total de actos que el

contribuyente realice en el mes de que se trate.
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d) Esas reglas también son aplicables para el caso de
las inversiones a que se refiere la Ley del Impuesto
sobre la Renta, mas el ajuste a que se refiere la
fraccién V del articulo 5 de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

e) El derecho al acreditamiento existe a favor de los sujetos,
aun cuando el origen de los recursos con base en los
cuales adquiere insumos para la enajenacion de bienes,
la prestacion de servicios o el otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes, o bien, realicen inversiones en
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
deriven —a su vez— de actos gravados, como puede ser

el caso de los donativos.

De lo anterior tenemos que, por regla general, el impuesto al
valor agregado trasladado puede acreditarse totalmente, cuando se

puede identificar s6lo con actividades gravadas.

En el caso, como se indicé en puntos anteriores, los meses de
enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2010, son los meses en donde todas las actividades de

la actora fueron gravadas, y por tanto, resultan acreditable al 100%.

Sin embargo, en los meses de mayo y diciembre al contar
con actividades mixtas, sélo puede acreditarse la proporcion en la que
el valor de las actividades gravadas (tasas 16%, 11% o 0%) represente
en el valor total de actos que el contribuyente realice en el mes de que

se trate

Por lo que atento a ello procedia que la autoridad en su

resolucién tomara en cuenta lo previsto en los articulos 1, 3, 4,5, 5-C y
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6 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 32 y 95 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, pues en cuanto al acreditamiento del
impuesto al valor agregado en el caso son aplicables los citados
numerales, tal como se resolvio en la sentencia 8 de noviembre de
2018, y en cuanto a la identificacion de los conceptos los mismos han
guedado establecidos por los peritos a partir de la documentacién

analizada.

Expuesto lo anterior, se estima que el calculo realizado por la
accionante esta apegado a la identificacion realizada en la sentencia de

8 de noviembre de 2018, segun lo siguiente:

1. Afolios 425 a 432 de autos, se localizan las determinaciones
de prorrateo de los meses de mayo y diciembre de 2010, cuyo

contenido es el siguiente:
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DETCRMINACION DEL PRORRATEO

MAYO 2010
e e IVA TRASLADADO AL 5
i S \ A
IVA A CARGO CONTRIBUYENTE IVA A FAVOR i
486,642.29 8,855,971.88 -8,369,329.58
—
o PROPORCION UTILIZADA PARA EL ACREDITAMIENTO
ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
1,183,327 41
1,887,793.86
172.41
: S 3,071,293.68
NGRESOS EXENTOS S 5,610.00
\TERESES Y GANANCIA CAMBIARIA $ 10,728,572.32
TOTAL DE ACTIVIDADES S 13,805,476.00
MENOS
| ACT05 0 ACTIVIDADES QUE NO SE DEBERAN INCLUIR PARA EL CALCULO DEL IVA
e : s 10,728,572.32
| ACREDITABLE ( ARTI5-LIVA)
| ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS S 3,071,293.68
|
| ACTOS O ACTIVIDADES SUJETAS AL PRORRATEO S 3,076,903.68

PROPORCION DE PRORRATEO ( ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS / ACTOS O

3071293.68 / 3076903.68
ACTIVIDADES SUJSETAS AL PRORRATEO)

FACTOR DE PRORRATEQ S 0.9982
S

{0 DONATIVOS NO FUERON CONSIDERADOS PARA DETERMINAR LA PROPORCION UTILIZADA PARA EL

HCREDITAMIENTO Ni LOS SALDOS A FAVOR DE CONFORMIDAD CON LA MECANICA ESTABLECIDA POR LOS
ARTICULOS 1,4,5 DE LA LEY DEL VA

SIN TEXTO
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IVA TRASLADADO Al

/ FAV
CONTRIBUYENTE
8.354,621.86
PROPORCION UTILIZADA PARA EL ACREDITAMIENTO
ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
1
12
&
ICIA CAMBIARIA
7% AT AT
)
ADES QUE NO SE DEBERAN INCLUIR PARA EL CALCULO DEL IVA
T15-LIVA)
£S5 GRAVADOS
5 SUJETAS AL PRORRATEQ
PRORRATEOD ( ACTOS O ACTIVIDADE S GRAVADAS / ACTOS O RaG1315.79

S AL PRORRATEQ)

e e —————————————————r Al 11T 12 A PARA EL
05 NO TUERON CONSIDERADOS PARA DETERMINAR LA PROPORCION UTILIZADA

JONATIV
ne AMIENTO NI LOS SALDOS A FAVOR.DI CONFORMIDAD CON LA MEC ANICA EST

ABLECIDA POR |

JLOS 14,5 DE LA LEY DEL IVA ! R S -

2. Delos dictamenes rendidos tanto por los peritos designado por
la actora como por el tercero, se desprende que la metodologia
empleada para el célculo de la proporcion empleada, fue la
relativa al articulo 5 fraccion 1y V, inciso C y D, sub inciso 3,
asi como el 5-C, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en
el sentido de dividir “del Valor de las actividades por las cuales
deba pagar el impuesto”, entre “el Valor total de las actividades

realizadas, tanto gravadas como exentas”.
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Concluyendo el perito de la actora lo siguiente:

Impuesto
MES trasladado por Factor de IvA
proveedores acreditamiento | ACREDITABLE

Enero . - -
Febrero - -
Marzo - -
Abril - -
Mavyo 8,869,276 0.9985 8,855,972
Junio - -
Julio - -
Agosto - -
Septiembre - -
Octubre - -
Noviembre

i Diciembre 8,354,623

Datos que aungque fueron identificados tanto por el perito de la
autoridad como por el perito tercero, en la documentacion aportada con
diferencia en el porcentaje de 0.9982 y 09985, no fueron suficientes
para el perito de la autoridad, pues sostiene que a la actora no le es
aplicable el acreditamiento del impuesto al valor agregado al ser una
persona moral que recibe donativos, cuestion que en el caso ha
guedado resuelta no es impedimento para la aplicacion del beneficio;
por su parte el perito tercero concluyo que los datos fueron encontrados,
pero no los puedo comprobar por la estructura de la contabilidad de la
accionante, lo cual tampoco es suficiente para restarle valor probatorio
a lo realizado por la actora, pues el propoésito era identificar la
informacion, y asi fue realizado, por lo que se estima asiste la razén a

la accionante.

Precisado lo anterior, tenemos que el saldo a favor de la actora

es el siguiente:
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PT CUADRO PAGO REFERENCIADO 2010

Enero PT 225,172 4,766,191 4,541,018
Febrero PT 270,681 6,650,810 6,380,129
Marzo PT 345,048 12,937,597 12,592,549
Abril PT 875,724 5,359,981 4,484,257
Mayo PT 486,642 8,855,972 8,369,330
Junio PT 623,508 11,199,163 10,575,655
Julio PT 410,107 11,084,951 10,674,844
Agosto PT 420,109 13,995,776 13,575,667
Septiembre PT 428,676 8,310,156 7,881,480
Octubre PT 411,557 7,357,985 6,946,428
Noviembre PT 863,090 10,988,133 10,125,043
Diciembre PT 853,072 8,354,623 7,501,551
TOTALES 6,213,386 109,861,337 103,647,951

Lo anterior, se encuentra ajustado a lo establecido en el

articulo 5 fraccién Iy V, inciso C y D, sub inciso 3 de la Ley del Impuesto

al Valor Agregado que indican lo siguiente:

Articulo 50.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan
reunirse los siguientes requisitos:
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I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o0 al uso o
goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
actividades distintas de la importacion, por las que se deba pagar el impuesto
establecido en esta Ley o0 a las que se les aplique la tasa de 0%. Para los efectos
de esta Ley, se consideran estrictamente indispensables las erogaciones
efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este Gltimo impuesto.
Tratandose de erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, Unicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a
que se refiere esta Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que
haya sido trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado
gue haya pagado con motivo de la importaciéon, en la proporcion en la que
dichas erogaciones sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta.
Asimismo, la deduccién inmediata de la inversion en bienes nuevos de activo
fijo prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se considera como erogacion
totalmente deducible, siempre que se reldnan los requisitos establecidos en la
citada Ley.

Tratdndose de inversiones 0 gastos en periodos preoperativos, se podra
estimar el destino de los mismos y acreditar el impuesto al valor agregado que
corresponda a las actividades por las que se vaya a estar obligado al pago del
impuesto que establece esta Ley. Si de dicha estimacion resulta diferencia de
impuesto que no exceda de 10% del impuesto pagado, no se cobraran recargos,
siempre que el pago se efectle espontaneamente;

V. Cuando se esté obligado al pago del impuesto al valor agregado o cuando
sea aplicable la tasa de 0%, sdélo por una parte de las actividades que realice el
contribuyente, se estara a lo siguiente:

c) Cuando el contribuyente utilice indistintamente bienes diferentes a las
inversiones a que se refiere el inciso d) de esta fraccion, servicios o el uso o
goce temporal de bienes, para realizar las actividades por las que se deba pagar
el impuesto al valor agregado, para realizar actividades a las que conforme esta
Ley les sea aplicable la tasa de 0% o para realizar las actividades por las que
no se deba pagar el impuesto que establece esta Ley, el acreditamiento
procedera Unicamente en la proporcion en la que el valor de las actividades por
las que deba pagarse el impuesto al valor agregado o a las que se aplique la
tasa de 0%, represente en el valor total de las actividades mencionadas que el
contribuyente realice en el mes de que se trate, y

d) Tratandose de las inversiones a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la
Renta, el impuesto al valor agregado que le haya sido trasladado al
contribuyente en su adquisicion o el pagado en su importacién sera acreditable
considerando el destino habitual que dichas inversiones tengan para realizar las
actividades por las que se deba o0 no pagar el impuesto establecido en esta Ley
o alas que se les aplique la tasa de 0%, debiendo efectuar el ajuste que proceda
cuando se altere el destino mencionado. Para tales efectos se procedera en la
forma siguiente:

3. Cuando el contribuyente utilice las inversiones indistintamente para realizar
tanto actividades por las que se deba pagar el impuesto al valor agregado o les
sea aplicable la tasa de 0%, asi como a actividades por las que no esté obligado
al pago del impuesto que establece esta Ley, el impuesto al valor agregado
trasladado al contribuyente o el pagado en la importacion, seréd acreditable en
la proporcién en la que el valor de las actividades por las que deba pagarse el
impuesto al valor agregado o se aplique la tasa de 0%, represente en el valor
total de las actividades mencionadas que el contribuyente realice en el mes de
gue se trate debiendo, en su caso, aplicar el ajuste a que se refiere el articulo
50.-A de esta Ley.
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De manera que, si la actora utilizd indistintamente bienes
relacionados con inversiones y de otro tipo, para realizar las actividades
por las que se deba pagar el impuesto al valor agregado y aquellas por
las que no se paga, el célculo de la proporcion realizado por la actora,

estuvo ajustado a derecho.

Ademas de la documentacion aportada por la accionante, si es
posible identificar la informacion y conceptos para establecer la
procedencia del saldo a favor y por ende la devolucién, pues asi lo
sostuvieron los peritos de las partes y el perito en sus dictamenes, al
concluir sustancialmente que el calculo del impuesto al valor agregado
de la actora como lo es el impuesto al valor agregado pagado en
cantidad de $109°877,149, impuesto al valor agregado acreditable en
cantidad de $109°861,338, impuesto al valor agregado causado en
cantidad de $6°213,388, asi como los gastos por bienes y servicios
estrictamente indispensables, ascienden a la cantidad de
$692'695,385.00, por lo que tiene un saldo a favor en cantidad de
$103'647,951.

En efecto, la opinion de los peritos resulta coincidente, en
cuanto a la existencia de los conceptos mencionados, pues los 3
aceptan las cantidades referidas, existiendo diferencias minimas,
incluso la autoridad en la resolucion impugnada precisé esos datos en
sus paginas 132 a 138 de autos, datos que incluso se refirieron en las

actas de inicio y acta final, y se constata con las siguientes imagenes:
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— I VAIORDELGS ACTORg VALOR DE LOS ACTOS O

T oot
ACTVIDAGES

WVADOS A LA TASA

- DLELARACION oL ti®
COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR 116,607.00
COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR - 110.456.00
MARZO | COMPLEMENTARIA ESQUIEMA ANTIRIOR 146.865.00
e | commemEreTaAmA TSQUEMA ANTERIOR 80.734.00
MAYD | compEmEnTARIA ESQUEMA m;é‘zs {‘ Sl gl 95.294.00
3~0 COMPLEMENTARIA ESQUEMA ANTERIOR, .58 55 . 119.725.00
L | COMPLEMENTARIA DE MODIFICACION DE OF JONES' | 99.017.00
AGUSTO COMPLEMENTARIA ESQUEMA AR &Y - 131.457.00
SEPTIEMBRE COMPLEMENT ARIA ESQUEMA ANTL 122.731.00
OCTUBRE COMPLEMENT.
NOVIEMBRE COMPLEMENTARIA
13 COMPLEMENTARIA
Sumen
Continuacion del cuadro 3
SUMA DE LOS ACTOS v L OF
| ©ACTVIDADES
GRAVADOS ©
1443768
1.726.272

2.152.445.00%
4.484.257.00

5,498 50400
3.071,294.00 8.369,330.00
3.934,340.00 08.00| d “{10.575.655.00 10.575.655.00
2,594,114.00 & - . .844 00 10,674.844.00
2.666.762.00 2% 7.00 13,575.667.00
2.717.579.00 b ., 00 7.881,480.00
2,602,632.00 b’ o ,428.00 6.946,428.00
5.425.228.00 o 10.125.043.00
S1.00 7,501,551.00

5.362.316.00
39.195.254.00

103.647.951.00
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3 JNitirma acta (Lll(!»)‘
Visitadora: La que se cita

064/14-03-0012

1O VDD1500!
o 1500064/14-03-0011

WVIENE DEL FOLIO VDD

fue trasladado

*359,981.00.
o

de $4'766.191 0o0.
$11°1992.162 00O.
$10'988.132 oo
- Mo

en cantidades
sS8°'855.972.00.
. $7°357.984.00.
ro. febrero, marzo, abril, m
ctivamente, rtodags >
ri

agregado  que le

® 23117084.950,00 s13
5o = % 000" . 9.0
~S$3310O8B4,250.00 -S13PSS.776.00

o -0 -

co Ss=s55.972.00 %

&n del cuadro U
iem

bre - Total =
4.622.00 + $109'861.333.00 — —
56 - Sar 0.0

| novie
co $10°S 2 = z
l o .00 e it o Ko O e R N &
— ‘é = 3 = = TEe—
S10° 8.1 oG — 53_153.&@;% = = == :
» U S porte de - 5109'861.333 00 S espondiente alfimpuesto al valor
O cladado declarado manif) = = _<olicitud de devol o
e la propia contribuyents | er
rabaj enominados “EJERCICIO 2010 - . .o
PERIODO = DIOTes DIOT.CANCER TPROPORCION IVA ACREDIT ABLE
= W e oaw = +« CONFORME MANIFESTADO EN
~—. - "ART.S LIVA ANEXO 7 DE LA
E SOLICITUD DE
1 - 3 S -, DEvoLucion |
B GE 2> 1> — 2> = 3> ca> €3> X ca)
Enero $4°766.190.71 $4°766.190.71 S4'766.191 .00
Febrero 6°650.810 .00 6°650.810.00 6'650.810 00
Marzo 12°937.598.00 12'937.598.00 12'9537.598 00
5'359.980.77 s°359.981.00

Al 6°465.335 00 $1°105.354.23

-1
%_ PASA AL FOLIO VDD1S 54/14-@

— B

Lo expuesto no cambia con lo sostenido por el perito de la
autoridad y el perito tercero, en el sentido de que la actora, es una
persona moral que recibe donativos, y que por tanto no es causante del
impuesto al valor agregado, pues como ya se ha expuesto, esa cuestion
guedo resuelta en la sentencia de 8 de noviembre de 2018, dictada en
el expediente 1309/16-11-02-1, y lo Unico pendiente era identificar los
conceptos ahi mencionados, lo cual ya ocurrid, por ello se estima que

hay un saldo a favor de la actora susceptible de devolver.

Tampoco cambia lo expuesto el que el perito tercero aduzca
gue no le es posible establecer si los calculos de la actora son correctos
0 no, dada la estructura de la contabilidad de la accionante, pues lo

cierto es que en el caso ha identificado en la documentacion aportada
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los conceptos y apartados indicados en la sentencia de 8 de noviembre

de 2018, lo cual es suficiente, para la resolucién del juicio.

En tales condiciones se actualiza respecto de resolucion
impugnada contenida en el oficio 500-36-01-01-05-2019-15964 de 26
de abril de 2019, la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51,
fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues la autoridad aprecido los hechos en forma

equivocada.

Ante la nulidad declarada, con fundamento en el articulo 52,
fraccion V, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo de la actora a obtener
la devolucion del saldo a favor de los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2010, en cantidad total de $103°647,951.00, misma que la
autoridad debera devolver en importe actualizado y con los intereses
respectivos en términos de los articulos 17-A, 22 y 22-A del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, para lo cual cuenta con el plazo legal de cuatro
meses, contado a partir de que quede firme el presente fallo, de
conformidad con los numerales 52 segundo parrafo y 57 de la misma

ley procesal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion V, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora acreditd los hechos constitutivos de su

accion; en consecuencia,

Il. Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, la cual

guedo debidamente descrita en el resultando primero de este fallo;
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lll. Se reconoce el derecho subjetivo de la actora a obtener
la devolucion del saldo a favor de los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre, todos de 2010.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman, los Magistrados que integran la
Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por unanimidad de votos, ante la

presencia de la Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

Lic. José Alfonso Padilla Manjarrez  Lic. Guadalupe Villasefior Hurtado

Magistrado Instructor de la Primera Ponencia y Magistrada Instructora por Ministerio de
Presidente de la Sala. Ley de la Segunda Ponencia.

Lic. Marco Antonio Romero Olivares.

Magistrado Instructor por Ministerio de Ley
de la Tercera Ponencia.

Lic. Maribel Gaspar Lopez
Secretaria de Acuerdos de la segunda ponencia.

GVH/M6L
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 111 y 116,
primer parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fracciones I, 1l y Ill, y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 1, 2, fracciones Il y IV, 3, fracciones IX, X, XXVIIl y XXXI de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y Punto Trigésimo
Octavo, fracciones I, Il y lll, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia tanto el nombre
de la actora, como el de su representante legal, asi como el registro federal de
contribuyentes de la accionante, el nhombre de dos personas fisicas terceras, y el
nombre de ocho personas morales, informacién considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el Secretario
de Acuerdos que emite la presente.



