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TRABAJANDO POR MEXICO

TR FEIAL 2026, Afio de Margarita Maza Parada

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, a veintitrés de enero de
dos mil veintiséis.- El Magistrado Instructor de la Sala Regicnal en Querétaro del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ALEJANDRO SANCHEZ MOCTEZUMA, quien actua
ante la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, Licenciado Ricardo Josué
Cardona Rivera, con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 31, tercer parrafo
y 36 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente,
procede a dictar sentencia en el expediente en que se actla.

RESULTANDO

10.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes para esta Sala, el 29
de octubre de 2025, el o o o o o por propio derecho,
comparecié a demandar la nulidad de la boleta de infraccién identificada con el folio
BCA/0051028 de 18 de septiembre de 2025, emitida por el Servidor Puablico
Comisionado al Centro SICT Baja California, de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, a través de la cual le impuso dos multas por el importe
total equivalente a 600 Unidades de Medida de Actualizacion.

20.- Mediante proveido de 21 de octubre de 2025, se admitié a tramite la
demanda de nulidad en la via sumaria, ordenéndose que con las copias simples y anexos
exhibidos se corriera traslado a la autoridad demandada, para que la contestara dentro del
término de Ley, lo que realizé oportunamente por oficio nimero C.SICT.6.305.UAJ.-
1312/2025 de 10 de diciembre de 2025, depositado en Correos de México el 12 de
diciembre de 2025 y recibido en |la Oficialia de Partes de esta Sala el 07 de enero del afio
en curso.

3o.- Mediante proveido de 13 de enero de 2026, se tuve por contestada
la demanda y se otorgé a las partes el plazo legal para que formularan sus alegatos por
escrito. Una vez que el Magistrado Instructor corroboré que no existen cuestiones
pendientes para su desahogo, con fundamento en el articulo 58-12, parrafo segundo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, queda cerrada la Instruccion del
presente juicio sin necesidad de declaratoria expresa en ese sentido; razén por la cual,
procede a dictar sentencia definitiva en los términos siguientes.



CONSIDERANDO

PRIMERO.- La competencia por materia se acredita con la resolucion
impugnada, misma que se ubica en la hipdtesis normativa prevista por el articulo 3, fraccién
IV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como en la
establecida en la fraccion 1l, del articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. tgualmente, se surte la competencia territorial de conformidad
con los articulos 28, fraccién |1, 29, 30, 31 y 34, primer parrafo de la Ley Organica en cita,
en relacién con los diversos 48, fraccion IX y 49, fraccion IX del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, atento a que el domicilio de la parte actora se

encuentra en la jurisdiccion de esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acréditada en autos, con la exhibicién que realiza la actora y que hace prueba
plena de conformidad con los articulos 129 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, asi como con el reconocimiento expreso que hace la
autoridad en su contestacion de demanda, en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERQO.- En virtud que por disposicién expresa del articulo 50 parrafo
segundo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este Juzgador
se encuentra obligado a aplicar en favor de la demandante el principio de mayor beneficio,
lo que ademas, es congruente con la jurisprudencia VII-J-1aS-58! de la Primera Seccién
de la Sala Superior de este Organo de Legalidad, se procede al estudio del CUARTO
concepto de anulacion.

Sostiene la parte actora, que debe decretarse la nulidad lisa y llana de [a
boleta de infraccion impugnada, al ser violatoria del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 3°, fracciones | y V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dado que fue emitida por autoridad incompetente,
ya que en el cuerpo de esa resolucion, no se citaron los preceptos legales que le faculten
para imponer infracciones en las vias generales de comunicacion y tramos sefialados en

la misma y, en tal virtud, no se acredita su competencia material ni territorial para tai fin.

' Consultable en [a Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca,
Afio lll, No. 20, marzo 2013, pagina 36, que se reproduce enseguida: “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR
BENEFICIO PARA LA PARTE ACTORA.- De conformidad con el articulo 50 segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos de violacion
debe atender al principio de mayor beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, la sentencia debera examinar preferentemente aquellos conceptos que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado, pudiéndose omitir
el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren fo ya alcanzado por el actor, de manera
que quedara al prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determinar
la preeminencia en el estudio de los conceptos de impugnacién, al clasificar en orden de importancia
los topicos tratados en cada uno de los conceptos de impugnacién atendiendo a la consecuencia
que para el actor tuviera el que se declararen fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren
expuesto en Ila demanda inicial, o en Ila ampliacion de demanda, en su caso.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/201 3y
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Por su parte, al contestar la demanda, la autoridad sostiene la legalidad
y validez de la resoluciéon impugnada.

El suscrito Magistrado, estima fundado el concepto de impugnacion que
“se analiza, en atencion a las consideraciones legales siguientes.

Esta Instruccién tiene a la vista, copia simple de la boleta de infraccion
impugnada, visible en autos a foja 10, misma que hace prueba plena de conformidad con
el articulo 46, fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, por tratarse de un documento publico, la cual es ilegal, por haber

sido emitida por una autoridad incompetente para este tipo de actos de molestia.

Se indica lo anterior, debido que, la autoridad que emite la boleta de
infraccién de trato, no tiene competencia material ni territorial para emitir un acto como el
que hoy se impugna, por lo que, ésta es ilegal, ya que no se encuentra atendida la garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16, Constitucional, que prevé que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domiciiio, papeies o posesiones, sino en virtud de
mandamiento por escrito de [a autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento, y en el caso, no se advierten tales elementos de legalidad y validez?.

En efecto, la boleta de infraccion impugnada, fue emitida por una
autoridad incompetente para ello, toda vez que, del analisis realizade a los preceptos
legales aplicables, se advierte que, no obstante que los Centros SICT, son competentes

material y territorialmente para emitir este tipo de actos, lo cierto es, que por si mismo

2 Al respecto, con fundamento en el articulo 217 de la Ley de Amparo, resulta aplicable la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, nimero P./J. 10/84, sostenida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de a Nacidn, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Cctava
Epoca, Tomo 77, mayo de 1994, pagina 12, que a la letra se lee: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los acfos de molestia y privacion deben, entre .
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tat legitimacién. De lo contrario,
se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo,
y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la legalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se adecte exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”
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el “Servidor Publico” no tiene competencia alguna, o por lo menos no es acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo, ello aln y cuando, en la boleta en controversia,
se refiera al oficio de comision numero C.SICT.6.2.-693/2025, emitido por el Director
General del Centro SICT Baja California. Sin embargo, no se identificaron con detalle ios
datos suficientes de dicho oficio de comision, por ende, este Juzgador estima que la

persona que dijo ser “Servidor Piablico™ no tiene competencia para actuar.

Se indica lo anterior, pues el suscrito Magistrado Instructor analiza la
competencia de los Centros CSICT, de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y

Transportes, en los siguientes preceptos legales:

LEY ORGANIPA DE LA
ADMINISTRACION FUBLICA FEDERAL

“ARTICULQO 14.- Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de Estado, quien para el
despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliaré por los Subsecretarios, Cficial Mayor,
Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de Departamento, oficina, seccidn y mesa, y por
los demas funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo y otras disposiciones
legales.

En los juicios de amparo, el Presidente de la Republica podra ser representado por el titular de
la dependencia a que corresponde el asunto, segln la distribucién de competencias. Las
recursos administrativos promovidos contra actos de los Secretarios de Estado seran resueltos
dentro del ambito de su Secretaria en los términos de los ordenamientos legales aplicables.

ARTICULO 36.- A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

|.- Formular y conducir las politicas y programas para el desarrollo del transporte y las
comunicaciones de acuerdo a las necesidades del pais;

IX.- Otorgar concesiones y permisos para la explotacion de servicios de autotransportes en las
carreteras federales y vigilar técnicamente su funcionamiento y operacion, asi como el
cumplimiento de las disposiciones legales respectivas;

XXVIl.- Los demas que expresamente le fijen las leyes y reglamentos.”
LEY DE CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL

ARTICULO 50.- Es de jurisdiccion federal todo lo relacionado con los caminos, puentes, asf
coma el transito y los servicios de autotransporte federal que en ellos operan Y Sus servicios
auxiliares.

Corresponden a la Secretaria, sin perjuicio de las otorgadas a otras dependencias de la
Administracion Publica Federal |as siguientes atribuciones:

lll. Otorgar las concesiones y permisos a que se refiere esta Ley: vigilar su cumplimiento y
resolver sobre su revocacion o ferminacién en su caso;

IV. Vigilar, verificar e inspeccionar que los caminos y puentes, asi como los servicios de
autofransporte y sus servicios auxiliares, cumplan con los aspectos técnicos y normativos
correspondientes;

IX. Las demas que sefialen otras disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 70.- La Secretaria tendra a su cargo la inspeccién, verificacion y vigilancia de los
caminos y puentes, asl como de los servicios de autotransporte federal, sus servicios auxiliares
y transporte privado, en sus aspectos técnicos y normativos, para garantizar el cumplimiento
de esta Ley, sus reglamentos y tas normas oficiales mexicanas que expida de acuerdo con la
misma. Para tal efecto, podrd requerir en cualquier tiempo a los concesionarios vy
permisionarios informes con los datos técnicos, administrativos, financieros y estadisticos, que
permitan a la Secretarfa conocer la forma de operar y explotar los caminos, puentes, los
servicios de aufotransporte federal y sus servicios auxiliares.

ARTICULO 74.- Salvo lo dispuesto en el Articulo 74 Bis de la presente Ley, las infracciones a
lo dispuesto en la misma, serdn sancionadas por la Secretaria de acuerdo con lo siguiente;

iV. Incumplir con cualquiera de las disposiciones en materia de autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado, con multa de hasta quinientos dfas de salario minimo,
y
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ARTICULO 77.- Al imponer las sanciones a que se refiere este Tituio, la Secretaria debera
considerar: ’

I. La gravedad de la infraccidn;
II. los darios causados; y
lll. La reincidencia.

ARTICULO 78.- Las sanciones que se sefalan en este Titulo se aplicardn sin perjuicio de la
responsabilidad penal que resulte, ni de que, cuando proceda, la Secretaria revogue la
concesién o permiso.

REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS
DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE
JURISDICCION FEDERAL

ARTICULO 1o.- El presente Reglamento tiene por objeto regular el peso, dimensiones y
capacidad a que se deben sujetar los vehlculos de autotransporte de pasajeros, de turismo vy
de carga que transiten en los caminos de jurisdiccion federal,

ARTICULO 2o.- Compete a la Secretarfa la aplicacién del presente Reglamento, sin perjuicio
de la competencia que corresponda a otras dependencias de la Administracién Publica Federal.

ARTICULO 50.- El peso, dimensiones y capacidad maximos de los vehiculos, asl como las
configuraciones o combinaciones vehiculares, segln el tipo de caminos y puentes por el que
transiten, y la presion de inflado de las llantas, se ajustardn a las normas correspondientes
expedidas de conformidad con lo previsto en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Las violaciones a este Reglamento y las normas oficiales mexicanas correspondientes, seran
sancionadas conforme a lo establecido en la Ley y este Reglamento.

ARTICULO 60.- La clasificacion de los caminos y puentes para los efectos de este
Reglamento, se sujetara a lo establecido en el Apéndice del mismo. Se permitira la circulacidn
de los vehiculos provenientes de un camino de mayor clasificacién, con las especificaciones
cormespondientes a éste, por une de menor clasificacion en ambas direcciones, siempre y
cuando la longitud recorrida en cada direccién no sea mayor a 150 Km. Los tractocamiones y
camiones que requieran transitar de una carretera a otra tipo “A", “B" 0 “C" en una longitud
mayor de 50 km, y hasta 150 km, deben contar en la parte superior con luces blancas de
destello, y los semirremolques y remolques con cintas reflejantes y luces blancas, que
demarquen los costados y galibos del vehiculo, conforme a la norma correspondiente.

ARTICULO 8o.- La Secretaria vigilar, verificara e inspeccionaré que la capacidad, peso bruto
vehicular y dimensiones de los vehiculos de autofransporte federal, sus servicios auxiliares y
transporte privado, cumplan con lo establecido en este Reglamento y las normas oficiales
mexicanas.

La verificacidn e inspeccion del peso, dimensiones y capacidad de los vehlculos se realizara
en centros fijos de verificacion de peso y dimensiones que opere la Secretaria. En su caso, la
Secretarla podra realizar esta verificacién o inspeccién en terminales de los diferentes modos
de transporte.

Lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones que tiene conferidas la Secretaria de Seguridad
Publica en [a materia, cuando los vehiculos circulen en los caminos y puentes de jurisdiccién
federal.

Asimismo, la verificacion del peso y dimensiones se podra realizar por unidades de verificacion
aprobadas en términos de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

ARTICULO 20.- La Secretaria y la Secretarfa de Seguridad Publica a través de la Policia
Federal Preventiva, impondran, en el &mbito de sus respectivas competencias, conforme al
Tabulador de Multas que forma parte de este Reglamento, las sanciones por el incumplimiento
a las disposiciones del mismo, en materia de autotransporte federal, sus servicios auxiliares y
transporte privado.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES
ARTICULO 20. Para el despache de los asuntos que le competen, la Secretaria contar con
los siguientes servidores publicos, unidades administrativas, drganos administrativos

desconcentrados y Centros SCT.

VII Coordinador General de Centros SCT;



X111 Centros SCT.
ARTICULO 10. Corresponde a los Titulares de Unidad y a los Directores Generales:

V. Adoptar las medidas necesarias para la debida observancia de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones relacionadas con el funcionamiento y los servicios
encomendados a la direccion general o unidad a su cargo; asl comg para prevenir
incumplimientos y proponer la aplicacion de las sanciones que procedan y, cuando resulte
necesario recomendar se modifiquen las normas vigentes o se adopten nuevas, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables y, en su caso, con las Condiciones
Generales de Trabajo;

XV. Imponer las sanciones por violaciones a las leyes y reglamentos en el ambito de su
competencia, asi como las derivadas del incumplimiento y, en su caso, rescindir o dar por
terminados anticipadamente los contratos que celebre esta Secretaria; modificar, revocar los
permisos y autorizaciones otorgados previamente, asi como tramitar los recursos
administrativos que establezcan las leyes y reglamentos que corresponde aplicar a la
Secretarfa, competencia de la Direccién General a su cargo y someterlos al superior jerérquico
competente para su resolucion;

XIX. Autorizar por escrito, conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con su
superior jerdrquico, a los servidores piiblicos subalternos para que firmen documentos
o intervengan en determinados asuntos, relacionados con la competencia de la
direccidn general o unidad a su cargo;

XXIV. Las demés facultades que les confieran las disposiciones legales y administrativas
aplicables y sus superiores.

ARTICULO 22. Corresponde a la Direccién General de Autotransporte Federal:

Xl. Realizar, sin perjuicio de las facultades conferidas a otras Unidades Administrativas, Ia
Inspeccion, verificacion y vigilancia, a fin de comprobar que el servicio de autotransporte federal
y sus servicios auxiliares, el transporte privado, asi como los cenfros de capacitacion, y
unidades de verificacion, el arrendamiento de automotores, remolques y semirremalgques, el
arendamiento de automdéviles para uso particular, el traslado de vehiculos, que operan en los
caminos y puentes de jurisdiccion federal, se efectien en los téminos y condiciones sefialados
en la ley y los reglamentos en la materia, en las normas oficiales mexicanas y en los permisos,
autorizaciones, registros y reconocimientos correspondientes, y designar a los servidores
plblicos que deban intervenir para ello, quienes en su caso y de acuerdo a su comision
impondran las sanciones respectivas; supervisar la conservacion y mantenimiento de los
equipos e instalaciones en términos de las disposiciones aplicables y coordinar, con las
autoridades competentes, las acciones que fueren necesarias para tal fin.

Los servidores plblicos comisionados para inspeccionar o verificar el cumplimiento de
las disposiciones sobre pesos, dimensiones y capacidad de los vehiculos, en centros
fijos de verificacién de peso y dimensiones, podran, de acuerdo a su comisién, imponer
las sanciones respectivas.

Asimismo, se coordinard y/o solicitara la intervencién de la Secretaria de Seguridad Pdblica a
través de la Policia Federal Preventiva para la inspeccion, verificacion y vigifancia del
cumplimiento de los ordenamientos aplicables a la materia, cuando los vehiculos circulen en la
zona terrestre de las vias generales de comunicacién, o de otras autoridades cuando por
razones de competencia tengan injerencia en tales actuaciones. También solicitara el apoyo
para |a ejecucidn cuando asi se requiera, de los programas de supervisién o para la
implantacién de acciones que permitan dar respuesta a una problemética especifica;

XIl. En el &mbito de sus atribuciones, apercibir a los infractores, asi como imponer, graduar y,
en su caso, reducir y cancelar las sanciones aplicables por infracciones que se cometan con
mativo de las violaciones a los ordenamientos aplicables en materia de autotransporte federal,
transporte privado y uso de las carreteras de jurisdiccion federal, asi como dar aviso a las
autoridades competentes y efectuar las notificaciones respectivas;

XIIl. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y condiciones que se establezcan en los
permisos, autorizaciones y reconocimientos en materia de autotransporte federal y servicios
auxiliares, y proponer a la autoridad competente 0, cuando proceda, declarar
administrativamente la nulidad, cancelacién, revocacion, modificacién, terminacién o requisa
de los mismos;

XXIV. Participar en la definicion de la politica y los programas de infraestructura, de acuerdo
con las necesidades del servicio de autotransporte federal, en el marco de su competencia;

Sin perjuicio de su ejercicio por parte del Director General de Autotransporte Federal, al
Director General Adjunto de Planeacién y Desarrollo, Subdirector de Desarrollo Tecnoldgico y
Seguridad, Subdirector de Capacitacién, Subdirector de Planeacidn, Jefe de Departamento de
Capacitacion y Jefe de Departamento de Tarifas, correspondera el ejercicio de las atribuciones
previstas por las fracciones VI y XIV; al Director de Supervision del Autotransporte Federal,
Subdirector de Supervisién Técnica, Subdirector de Supervisién Operativa y Subdirector
de Supervisién de la Normatividad, correspondera el ejercicio de la atribucién prevista
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por la fraccién Xl; al Director Jurldico y Subdirector de Asuntos Juridicos v de Seguros,
correspondera el gjercicio de la atribucion prevista por |a fraccién XlI; y al Director del Centro
Metropolitano del Autotransporte, Subdirector de Servicios Auxiliares, Subdirector de Servicios
de Autofransporte de Pasaje y Subdirector de Servicios de Autotransporte de Carga,
correspondera el ejercicio de las atribuciones previstas por las fracciones XXXVI, XXXVII,
OOV, XXXIX, XLy XLI

ARTICULO 43. Los Centros SCT son las representaciones de la Secretaria en cada uno de

los Estados que integran la Federacién, y al frente de cada uno de ellos habra un Director
General designado por el Secretario.

ARTICULO 44. El Director General de cada Centro SCT, ademas de las atribuciones
contenidas en el articulo 10 de este Reglamento, tendré las siguientes:

l. Ejercer la representacion de la Secretaria en |a entidad federativa de su adscripcion, respecto
de las atribuciones que conforme a la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal le han
sido conferidas a la misma; inclusive en los procedimientos judiciales, vy contenciosos
administrativos en que ésta sea parte, por conducto del Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos
de! propio Centro SCT, excepto con relacidn a las atribuciones que sean competencia exclusiva
del Secretario o de las Unidades Administrativas que él designe;

V. Vigilar, promover, supervisar y ejecutar los programas de la Secretaria, en la enfidad
federativa de su adscripcion, de conformidad con las normas e instrucciones que determine la
Coordinacidn General de Centros SCT, conjuntamente con las unidades administrativas
centrales;

XIll. Apoyar en forma oportuna, las tareas de supervision, verificacién y notificacion que
requieran [levar a cabo las unidades administrativas de la Secretaria en las entidades
federativas; asi como, verificar y realizar las acciones conducentes a efecto de preservar de
todo dafio |las vias ferroviarias y de toda invasion del derecho de via; notificando de todo ello a2
la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal;

XV. Coordinarse con la Direccién General de Autotransporte Federal en cuanto a la evaluacién
de la operacidn de los servicios de autotransporte federal por entidad federativa y en la
definicién de los lineamientos y programas de los Centros SCT en materia de autotransporte;
asi como cumplir y observar criterics, lineamientos, procesos, procedimientos, sistemas y
demas dispecsiciones administrativas que se emitan en esa materia,;

XVI. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y condiciones gque se establezcan en los
permisos, autorizaciones y reconocimientos en materia de autotransporte federal y servicios
auxiliares, y proponer a ila autoridad competente o, cuando proceda, declarar
administrativamente |a nulidad, cancelacidn, revocacion, modificacién, terminacién o requisa
de los mismos;

XVIl. Informar a la Coordinacién General de Centros SCT, del cumplimiento de las
concesiones, permisos y normatividad emitidos por éstas y otras disposiciones, enh el dmbito
de la entidad federativa de su adscripcion;

El Director General de cada Centro SCT, para el ejercicio de sus atribuciones, podra ser
auxiliado, mediando escrito por parte de ia Coordinacién General de Centros SCT
indicandose los sistemas y procedimientos de control y supervision, para actuacionés
especificas, por Ios Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento y demas personal

autorizado en el presupuesto y que las necesidades del servicio requiera.
(E! resalte es propio)

Del analisis a lo previsto en los preceptos legales y reglamentarios antes
| transcritos, se advierte la competencia material y territorial de los Centros SCT, de Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, concretamente el articulo 2, fraccion XXXIII,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, prevé la
existencia de los Centros SICT. Los diversos 10, fracciones XV y XIX y 44, del mismo,
comunican la competencia material para imponer sanciones por infracciones a las

disposiciones legales y reglamentarias en la materia. Por dltimo, el diverso 43, del

ordenamiento en cita, establece la competencia territorial, pues refiere que los Centros
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SICT en cada uno de los Estados que integran la Federacion, representan a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, y al frente de cada uno de ellos, habra un Director
General designado por el Secretario, lo que implica que también existe competencia
territorial, de dichos Centros SICT, ya que con esta ultima disposicién, existe la suficiente
certeza juridica de que, hay un Centro SICT, en cada Estado de la Republica y por ende,

éstos tendran su competencia territorial en la misma circunscripcion territorial.

No obstante lo anterior, de igual forma del estudio a lo previsto en el
articulo 70 de la Ley de Caminos Puentes y Autotransporte Federal, asi como por los
diversos ordinales 22, primer parrafo, fraccion Xl y, Ultimo parrafo del propio numeral, 44,
primer parrafo, en relacién con el diverso 10, fracciones XV y XIX, todos del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se aprecia que, para que los
Servidores Publicos al servicio de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes sean
comisionados en los términos previstos por el aludido articulo 70 de la Ley invocada, para
imponer sanciones al gjercer las facultades de inspeccion y verificacion en Centros Fijos
de Verificacién de Peso y Dimensiones, a efecto de que funden su competencia para esos
fines en los términos exigidos por el articulo 16, Constitucional y 3, fracciones | y V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrative, es requisito ind‘ispensable que en la boleta

de infraccion se acredite su comision.

También se desprende de las transcripciones anteriores, que le compete
a: 1) La Direccion General de Autotransporte Federal; designar a los servidores
publicos que deban intervenir para ello, quienes en su caso y de acuerdo a su
comisidn podran imponer sanciones; previéndose en el dltimo parrafo del articulo 22 del
Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de Autotransporte
que Transitan en los Caminos y Puentes de Jurisdiccién Federal, y que dicha facultad de
designar y comisionar a servidores pliblicos, también puede ser gjercida por: 2} El Director
de Supervision del Autotransporte Federal; 3) Subdirector de Supervision Técnica; 4)
Subdirector de Supervision Operativa; y 5) Subdirector de Supervision de la Normatividad.

En consecuencia, para emitir la boleta de infraccion que nos ocupa, era
indispensable que el Servidor Publico comisionado al servicio de dicha Secretaria, hubiere
hecho constar y acreditar, para los efectos previstos en el articulo 70 de la ley en mencién,
efectivamente ser comisionado, para lo cual, resulta insuficiente que en el acto de molestia
de trato, se indique solamente el nliimero del oficio de comisién, el nombre y puesto de

quien lo emite, asi como la fecha de su elaboracién o emisién y el periodo de vigencia
del mismo.

Esto es, para el debido cumplimiento a la disposicidon en comento, es
necesarioc que ademas de tales datos, se sefale detalladamente la informacion
correspondiente, y que éste hubiese sido emitido por alguno de los funcionarios facultados
para expedir el oficio de comision respectivo, a saber: 1) La Direccion General de
Autotransporte Federal; 2) Ei Director de Supervision del Autotransporte Federal; 3)
Subdirector de Supervisién Técnica; 4) Subdirector de Supervisién Operativa; y 5)
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Subdirector de Supervision de la Normatividad; como lo prevé el articulo 22, fraccion XI y
ultimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
0 en su defecto por el Director General del Centro SICT respectivo, caso en el cual, se
requerira ademas, que [a comisién correspondiente se hubiese sometido al Acuerdo
del superior jerarquico de tal Director General, lo que se debe precisar en la boleta
de infraccién, dado que lo exige el articulo 10, fraccion XIX del Reglamento Interior en
cita, lo que, en el caso no acontece, pues no se sefialé que el oficio de comisién nimero
C.SICT.6.2.-693/2025, emitido por el Director General del Centro SICT Baja California,
hubiese sido sometido al Acuerdo del superior jerarquico del Director General;
requisitos que son forzosos para tener como vélida la comisién del personal que actué a
nombre de la S.1.C.T., puesto que, sin ellos, no se tiene la certeza que, a la fecha de
emision, dicho personal contaba con la facultad expresa de poder realizar ese tipo de actos,
lo cual deja en estado de incertidumbre al demandante, ya que con tal elemento se otorga
al gobernado |a posibilidad de conocer qué en el momento en que se levanta la respectiva
boleta, se encuentra frente a legitimos representantes del organismo plblico que ios
comisicna.

En efecto, se indica lo anterior, toda vez que, sélo con la circunstanciacion
de esos requisitos en el texto de la boleta de infraccién, se permitird al gobernado
conocer que el Servidor Plblico que actlia con base en el oficio de comisidn respeciivo, es
una persona al servicio de tal Secretaria de Estado, que estd debidamente legitimado para
proceder en representacion de esa Secretaria, y que por ese hecho, tiene la facultad de
aplicar sanciones por las infracciones cometidas en las materias referidas; por tanto, se
reitera, si en el asunto que nos ocupa, el servidor publico fue omiso en sefialar que el oficio
de comisién numero C.SICT.6.2.-693/2025, emitido por el Director General del Centro
SICT Baja California, hubiese sido sometido al Acuerdo del superior jerarquico del
Director General, es que se estime ilegal el acto en controversia, pues con ello, no se
acredita la legal existencia del citado oficio que aduce en la providencia combatida y
tampoco que, mediante ese documento, €l servidor publico actuante, efectivamente sea
comisionado para imponer sanciones por infracciones a la vias de comunicacién, ello en
atencion a lo dispuesto en el articulo 22, fraccion Xl, segundo parrafo, del Reglamento

Interior de ja Secretaria de comunicaciones y Transportes.

En tal virtud, es un requisitc esencial y una obligacion de la autoridad,
fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que, la validez del acto, dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello, dentro de su respectivo ambito de competencia,

regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen, por tanto, para considerar
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gue se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso, el
articulo, apartado, fraccion, nimero e inciso, asi como el ambito territorial a los que
se adscriben, pues considerar lo contrario, significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el camulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar
en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a

la actuacién del drgano del que emana, por razon de materia, grado y territorio®.

En ese orden de ideas, y toda vez que, como se ha demostrado en el
cuerpo de esta sentencia, la resolucién impugnada fue emitida por una autoridad
incompetente para ello, lo que procede es que se declare su nulidad, al conciuirse que,
en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad del acto administrativo, prevista en
el articulo 51, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que, la providencia controvertida, fue emitida por una autoridad
incompetente para ello*.

3 Soporta lo anterior, la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, namero 2a./J. 57/2001, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 31, cuyo
contenido dice: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De Io dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTC DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que [a garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar |a prerrogativa de su defensa, ante un acto gue no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
inGisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de fa autoridad
se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio
Y, €n consecuencia, si estad o no ajustado a derecho. Esto es asi, porgque no es permisible abrigar en
la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis

juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.”

* Sirve de soporte a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia consultable en |a 9a. Epoca; 2a. Sala;
S..JLF. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007 Pag. 287, la cual dispone lo siguiente: “NULIDAD. LA
DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la jurisprudencia
2a./). 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con e rubro: "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA PCR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
10
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Ahora bien, en atencidén a la nulidad aqui decretada, derivada de Ia
insuficiente fundamentacion de la competencia de la autoridad que emitio la resolucion
impugnada, que implica considerar que el acto con que se afecté la esfera juridica del
gobernado ha dejado de surtir cualquier efecto, siendo preciso sefalar, que si bien, la
boleta de infraccion se levanta por una actuacion discrecional de la autoridad, el vicio de
ilegalidad que se surte por la insuficiente fundamentacién de la competencia, impide
reponer dicha actuacion, lo anterior ante la imposibilidad material de retrotraer las cosas al
momento en que ocurrieron los hechos, para que entonces fuera una autoridad competente
quien levantara la boleta de infraccion, observando en el momento las irregularidades que
se cometieron por el conductor responsable, luego entonces, encontrandose el presente
asunto dentro del ambito de jurisdiccion plena del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, a criterio del suscrito Magistrado Instructor, se suscita la posibilidad
de apreciar la NO reposicién del acto impugnado.

En atencién a la nulidad aqui decretada, derivada de la insuficiente
fundamentacion de la competencia por territorio de la autoridad gue emitid Ia resolucion
impugnada, lo que implica considerar que el acto con que se afectd la esfera juridica del
gobernado ha dejado de surtir cualquier efecto, se estima innecesario atender a los
restantes conceptos de impugnacion planteados por el actor en el escrito de
demanda, atento al principio de mayor beneficio contemplado en el pendltimo parrafo del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que su
estudio en nada variaria ni mejoraria la nulidad ya alcanzada®.

RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANGCIA O RECURSO.", se concluye
que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccion,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla tiene facultades para elio, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision
no podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivs, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucién impugnada hubiese
recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una
nueva en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.”

® Sustenta la anterior determinacion, la Jurisprudencia consultable en la 9a. Epoca; Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 352, la cual dispone lo siguiente: “PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS
DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE
RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES
(LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010), Esta
Segunda Sala estima que el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de rubro:
"AMPARO_DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD TIENE
INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA
Y LLANA." ha sido superado. Lo anterior, en virtud de que el articuio 50. segundo parrafo, de Ia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al disponer que cuando se hagan valer

11




CUARTO.- Por otra parte, respecto de la devolucion del pago de lo

indebido que solicita el actor en el escrito de demanda, no ha lugar a acordar favorable

su peticion, pues si bien es cierto, en caso de haberse pagado la multa derivada de la
boleta de infraccion, al ser ésta nula, tiene como efecto el reconocimiento del derecho
subjetivo a la devolucién del importe erogado.

Sin embargo, en el presente asunto, no acredita que haya realizado el
pago de la sancidén, pues no fueron anexados los elementos que generen conviccidn en
el suscrito Juzgador de que, como afirma el impetrante, efectivamente hubiese efectuado
el pago de la multa controvertida en este juicio y por ende, se le deba de reconocer el
derecho a su devolucion.

Lo que se sefala de esa manera, pues en el expediente que se analiza,
lnicamente agrego copia simple de la boleta de infraccidon impugnada, documental que no
genera conviccion en el suscrito Magistrado de que efectivamente se haya pagado el monto
de la sancién.

Lo anterior es asi, toda vez que la accionante es quien tiene la carga de
probar los extremos de su accién, y quien tiene a su alcance el comprobante de pago, ya
sea expedido en la ventanilla de un banco, mediante transferencia electronica o ante la
misma autoridad, por lo que, este Juzgador se encuentra impedido para reconocer
devolucién alguna a la actora.

Lo anterior, no hace nugatorio el derecho de la actora, de que en
caso de si contar con los medios probatorios conducentes, realice la solicitud de

devolucién ante ia autoridad competente para ese efecto.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en los articulos 50, 51,
fraccion |, 52, fracciones Il y V, inciso a), 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- Es procedente el presente juicio contencioso administrativo, en el que
la parte actora acredité los extremos de su pretension, en consecuencia;

diversas causales de ilegalidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben analizar primero las que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, implica que dichos
érganos jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en primer lugar, la impugnacién que se haga de
la competencia de la autoridad para emitir el acto cuya nulidad se demande, incluso de oficio, en
terminos del peniltimo parrafo del articulo 51 del mismo ordenamiento, el cual establece que el
Tribunal podréd examinar de oficio la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada, anélisis que, de llegar a resultar fundado, por haber sido impugnado o por asi advertirlo
oficiosamente el juzgador, conduce a la nulidad lisa y llana del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea
en su vertiente relacionada con la inexistencia de facultades o en la relativa a la cita insuficiente de
apoyo en los preceptos legales que le brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora,
significa que aquél carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demas conceptos de
anulacién de fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente destruido.”
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Il.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de Ia resolucion impugnada,
misma que quedd descrita en el Resultando 1o.- de este fallo, por los motivos y

fundamentos expuestos en su parte considerativa.

.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor de la Sala Regional en
Querétaro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ALEJANDRO SANCHEZ
MOCTEZUMA, ante el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe, Licenciado Ricardo

Josué Cardona Rivera.

ASM*RJCR*jdvr

“El cinco de febrero de dos mil veintiséis, el Licenciado
Ricardo Josue Cardona Rivera, Secretario de Acuerdos con
adscripcién en la SALA REGIONAL EN QUERETARO, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version
publica suprime el nombre de la parte actora, informacion
considerada legalmente como confidencial. Conste.”
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