SALA REGIONAL EN

GUANAJUATO 1. TFJ A

) u . -01.-4. ARNos
TFJA EXPEDIENTE: 1850/24-10-01-4-0OT

TrABAJANDO POR MEXICO

I'RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTOR (A)- khkhhhhk *hrhkhkdk k%%
L

*% *kk*

Celaya, Guanajuato a siete de octubre de dos mil veinticinco.-
Vistos para resolver, los autos que integran el presente juicio; y estando
debidamente integrada la Sala Regional en Guanajuato I, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por los Magistrados que la componen:
JORGE LERMA SANTILLAN, Titular de la Primera Ponencia de esta Sala
e Instructor en el presente juicio, y en su caracter de Presidente de la misma;
JOSE DE JESUS GONZALEZ LOPEZ, Titular de la Tercera Ponencia de
esta Sala, y el Licenciado MARIO CONTRERAS RAMIREZ Primer
Secretario de Acuerdos de la Segunda Ponencia en suplencia del
Magistrado, en términos del parrafo tercero del ordinal 48 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y del Acuerdo
G/JGA/28/2024 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del propio
Tribunal, en sesion ordinaria celebrada el 08 de agosto de 2024, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos que actia y da fe, OSCAR
CHAVARRIA BALLEZA; con fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia definitiva en el juicio sefalado al rubro, y;

VISTOS,; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.- Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de esta Sala, el dia 11 de noviembre de 2024, a través del cual el C.
kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk en Iegal representaCIéﬂ de kkkkkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkkkk
comparecié a interponer juicio contencioso administrativo en contra de la

resolucion contenida en el oficio nimero 500-26-00-05-01-2024-15034, de
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fecha 24 de septiembre de 2024, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Guanajuato “3”, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante la cual determiné a la actora un crédito fiscal en
cantidad de $233’117,020.76 por concepto de impuesto sobre la renta,
impuesto empresarial a tasa Unica, impuesto al valor agregado, recargos y
multas, y como renta gravable, base del reparto de utilidades en cantidad
de $82'521,678.15, resolviendo que se debera efectuar a los trabajadores
el reparto de utilidades en cantidad de $7'253,229.82, correspondiente al

ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013.

SEGUNDO. Admision de demanda. Por acuerdo de fecha 13 de
noviembre de 2024, se admiti6 la demanda de nulidad, se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas respectivas, se tuvo como tercero
interesado a los trabajadores con los que la actora tiene o tuvo una relacion
de trabajo en el ejercicio de 2013, teniendo como representante de éstos a
|a C. **xkrkk kikkikik wkkikix 'y se ordeno correr traslado, tanto a ésta, como
a la autoridad demandada, Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Guanajuato “3”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, emplazandolas para que,
compareciera al presente juicio la primera, y efectuara su contestacion de

demanda, la segunda, dentro del término de ley.

TERCERO. Contestacion de demanda. Por oficio numero 600

26 00 00 00-2025-0350, de fecha 21 de enero de 2025, presentado en la
Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 24 siguiente al de su emision, la
Administradora Desconcentrada Juridica, de la Administracion
Desconcentrada Juridica de Guanajuato “3”, con sede en la Ciudad de
Celaya, Guanajuato, de la Administracion General Juridica, del Servicio de
Administracion Tributaria, en legal representacion del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de
la autoridad demandada, produjo su contestacion a la demanda,
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sosteniendo la legalidad y validez de la resolucion impugnada y ofreciendo

sus pruebas respectivas.

CUARTO. Comparecencia a juicio del tercero interesado. Por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 29 de enero
de 2025, la C. *rxwiwkix wkkikiik wikkiix en representacion de los trabajadores
de la persona moral hoy actora, en su calidad de terceros interesados,
comparecio al presente juicio, sosteniendo la legalidad y validez de la

resolucidon controvertida.

QUINTO. Admision de la contestacion de demanda vy
comparecencia del tercero interesado. Por proveidos de fechas 13y 14
de febrero de 2025, se tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas y
admitidas las pruebas respectivas, por comparecido al tercero interesado al
presente juicio y se hizo del conocimiento de la actora el derecho que le

asistia para formular su ampliacion a la demanda.

SEXTO. Ampliacion a la demanda. Por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 14 de marzo de 2025, a través del
Cual el C *kkkkk kkkkkhkkk kkkkkkk en Iegal representaCIGn de *kkkkkkk kkkkkkkk kkkk

%k formuld su ampliacion a la demanda.

SEPTIMO. Admision de la ampliacion de demanda. Por
acuerdo de fecha 18 de marzo de 2025, se tuvo por formulada la ampliacion
ala demanda, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas respectivas,
y se ordeno correr traslado, a la autoridad demandada, Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Guanajuato “3”, de la Administracion

General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion



Tributaria, emplazandola para que efectuara su contestacion a la

ampliacion de demanda, dentro del término de ley.

OCTAVO. Contestacion de la ampliacién a la demanda. Por
oficio numero 600 26 00 00 00 00 2025-1988, de fecha 7 de abril de 2025,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 11 siguiente al de
su emision, la Administradora Desconcentrada Juridica, de la
Administracion Desconcentrada Juridica de Guanajuato “3”, con sede en la
Ciudad de Celaya, Guanajuato, de la Administracion General Juridica, del
Servicio de Administracion Tributaria, en legal representacion del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria, del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y de la autoridad demandada, produjo su contestacion a la
ampliacion de demanda, sosteniendo la legalidad y validez de la resolucion

impugnada y ofreciendo sus pruebas respectivas.

NOVENO. Admisién de la contestacion a la ampliacién de
demanda. Por proveido de fecha 6 de mayo de 2025, se tuvo por
contestada la ampliacion a la demanda, por ofrecidas y admitidas las
pruebas respectivas, y se otorgéb a las partes el derecho para que

formularan sus alegatos por escrito.

DECIMO. Regularizacion del procedimiento. Por acuerdo de
fecha 20 de mayo de 2025, se regularizé el procedimiento en el presente
juicio, se dejo sin efectos el auto de fecha 6 de mayo de 2025, Unicamente
en la parte en que concedi6 a las partes el plazo para formular alegatos, y
se dio vista al tercero interesado, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera, respecto de la ampliacion de demanda, dentro del término de

ley.

DECIMOPRIMERO. Preclusion del derecho para manifestar lo
gue al interés convenga del tercero interesado y téermino para formular

alegatos. Por diverso proveido de fecha 8 de julio de 2025, se declar6
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precluido el derecho del tercero interesado para manifestar lo que a su
derecho conviniera respecto de la ampliacién de la demanda y se otorgé a
las partes el derecho para que formularan sus alegatos por escrito,
transcurrido dicho plazo, se dictaria la sentencia que en derecho

procediera.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional en Guanajuato |,
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente
materialmente para emitir la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 28, fraccion I, 29 y 30, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asimismo, es
competente por razon de territorio, conforme a lo establecido en los diversos

48, fraccion X y 49, fraccion X del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada. La
existencia de la resolucibn impugnada se encuentra debidamente
acreditada en autos en términos de lo dispuesto por los articulos 46, fraccion
| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria,

mediante la exhibicion que de ella realizan las partes.

TERCERO. Analisis del segundo, tercero y quinto conceptos
de anulacion del escrito de demanda. Por ser la caducidad de las
facultades de la autoridad, cuestion de estudio preferencial, esta Juzgadora
procede al estudio y resolucion de los conceptos de anulacién segundo y

tercero propuestos por la actora.



El estudio del argumento citado, se realiza en acatamiento a la
jurisprudencia V-J-2aS-1, aprobada en sesion de 20 de febrero 2001 por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, Quinta Epoca, publicada en su revista nimero 13, afio I,

enero de 2002, pagina 7, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

“CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal
de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcion de
caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio
de incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni
procedente el estudio de los demas agravios hechos valer por la
actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar un
acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha cuestion debe de
estudiarse de "prima facie" y con caracter excluyente de cualquier
otra.

V-P-2aS-205

Juicio No. 1272/98-11-09-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesiéon de 4 de octubre de 1999, por mayoria de 3
votos a favor, 1 mas con los puntos resolutivos y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Maria Luisa de Alba Alcantara.

IV-P-2aS-211

Juicio No. 14093/98-11-03-3/99-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 5 de octubre de 1999, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

IV-P-2aS-212

Juicio No. 12965/98-11-05-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 21 de octubre de 1999, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre
Soria.- Secretaria: Lic. Victoria Lazo Castillo.

V-P-2aS-3
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Juicio No. 8112/99-11-02-3/277/00-S2-10-03.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 27 de abril del 2000, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

V-P-2aS-51

Juicio No. 167/99-03-01-02/192/00-S2-10-04.- Resuelto por la
Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 2 de mayo de 2000, por unanimidad de
5 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.”

Asi, se tiene que la actora medularmente aduce, en los conceptos
de impugnacion segundo, tercero y quinto, sefiala que la resolucion
impugnada es ilegal por provenir de un procedimiento viciado de origen, ya
gue se origina en una orden de visita domiciliaria que fue emitida en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al encontrarse caducas las facultades de la autoridad al
momento de la emisién de dicha orden, pues de la lectura que se realice al
citado cardinal, se puede advertir que el plazo de caducidad se suspende
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, sin embargo, el
legislador reconocié, que cuando una resolucion determinante no es
notificada dentro del plazo a que alude el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se debe entender que no hay suspension del plazo de
caducidad, y ello tiene logica, en virtud de que, este ultimo precepto legal
establece, para la autoridad fiscalizadora una sancion consistente en dejar
sin efectos la orden y las actuaciones que derivaron durante la visita

domiciliaria.

Que la nulidad declarada de la resolucién impugnada, en la
sentencia dictada en el juicio 5913/18-10-01-1/30/20-s1-03-4 por la Sala
Superior de este Tribunal, fue por una insuficiente fundamentacion de la

.



competencia de la autoridad emisora de la orden de visita domiciliaria,
estableciendo como consecuencia que se anulé la orden de visita
domiciliaria y todas las actuaciones que de ella emanaron, es decir, se llevd
a la nada juridica todo el ejercicio de facultades de revision, efecto idéntico
al que establece el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que
debe reconocerse que no puede tenerse por suspendido el plazo de
caducidad a que alude el diverso 67 del mismo ordenamiento legal, esto es,
a la orden de visita domiciliaria anulada no puede reconocérsele efecto
juridico alguno y ello implica que no puede ejercer efecto para la suspension

del citado plazo de caducidad.

Que por lo anterior, se reconoce en la Ultima acta parcial de 8 de
agosto de 2024, que la ultima declaracion anual presentada por la
accionante relativa al ejercicio fiscal de 2013 (ejercicio revisado), se trata del
tipo complementaria por dictamen con fecha de presentacion 15 de julio de
2014, y si la nulidad del procedimiento previo de visita domiciliaria fue
llevado a la nada juridica, resulta entonces que la autoridad debié emitir una
nueva orden a mas tardar el 15 de julio de 2019, por lo que si la autoridad
esta entregando la nueva orden de visita domiciliaria de la que deriva la
resolucion controvertida, hasta el 26 de junio de 2024, es evidente que sus
facultades ya se encontraban caducas, y, por tanto, no podia afectar la

esfera juridica de la accionante, la emision de una nueva orden de visita.

Que la revision que la autoridad fiscal efectia al dictamen de
estados financieros, si bien implica el ejercicio de una facultad de
comprobacién, constituye un procedimiento previo, autbnomo y definitivo
gue se realiza directamente con el profesionista que emitié su opinién, esto
es, dicho procedimiento es el preambulo de las facultades de comprobacion
gue de forma directa y posterior decida llevar a cabo la autoridad hacendaria
con el contribuyente, en ese sentido, tomando en consideracion que lo
actuado en el procedimiento de fiscalizacion al amparo de la orden

ekt quedd anulado, es evidente que el plazo que refiere la fraccion |,
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del articulo 52-A del Cddigo Fiscal de la Federacion fue rebasado y, por
ende, la orden de visita domiciliaria que ahora se tilda de ilegal esta
afectando la esfera juridica de la accionante, cuando ya ha caducado el
plazo que la autoridad tenia para ejercer facultades en su contra de manera
directa y por ende, las actuaciones que derivan de la orden estan

contraviniendo la inviolabilidad de su domicilio.

Que la emision de la orden de visita domiciliaria no se ajusto al
plazo establecido por el articulo 52-A de Codigo Fiscal de la Federacion, por
lo que lo procedente es declarar la ilegalidad de la misma, de ahi que ante
la falta de plazo era oportuno acotar el ejercicio de facultades aplicadas
directamente con el contribuyente, después de la revision al dictamen,
precisando 6 meses para revisar el dictamen y ejercer las facultades
directas, y por tanto, si la revision al dictamen se inici6 el 7 de noviembre de
2016, como se reconoce en la propia orden de visita domiciliaria, es evidente
gue el ejercicio de facultades en contra de la actora de manera directa a
través de la orden entregada el 25 de junio de 2024, resulta extemporanea

y por tanto, ilegal.

Que en la nueva orden de visita domiciliaria se cifie la revision en
los mismos elementos que se precisaron en la orden primigenia anulada,
gue de ahi que no se haya respetado lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion, siendo necesario motivarla
en hechos diferentes, a fin de justificar el ejercicio de una nueva facultad de

comprobacion.

Que la autoridad, al haber ejercido nuevamente sus facultades de
comprobacién y al haber requerido informacion a la actora, con motivo de la
orden de visita ¥Rk - ayidentemente al representar un procedimiento

9



nuevo, no debidé remitirse al contenido del expediente administrativo
derivado de la orden de visita domiciliaria **********%* yg que la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal declaré la nulidad de esta
ultima orden de visita domiciliaria , asi como de todos y cada uno de los

actos derivado de ella, por encontrar su origen en un acto viciado.

Que la autoridad demandada omiti6 acatar el pronunciamiento
hecho en la sentencia precitada, siendo claro que al haberse remitido a un
expediente administrativo el cual fue declarado nulo y haber determinado la
situacion fiscal de la accionante, tomando como base la totalidad de dicho
expediente, evidentemente que representa una violacion al articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el diverso 38, primer parrafo, fraccion IV del Cédigo Fiscal

de la Federacion.

A juicio de este Organo Colegiado, los conceptos de anulacion
propuestos por la actora devienen infundados, en atencion a las siguientes

consideraciones legales:

Para arribar a la conclusion anterior, se hace necesario analizar lo
dispuesto por el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual

dispone:

“Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y
SUS _accesorios, asi_como_ para _imponer_sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el
plazo de cinco afos contados a partir del dia siquiente a aquél

en que.

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando _se tenga
obligacién de hacerlo. Tratandose de contribuciones con calculo
mensual definitivo, el plazo se computara a partir de la fecha en
que debié haberse presentado la informacién que sobre estos
impuestos se solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto
sobre la renta. En estos casos las facultades se extinquiran por
anos de calendario completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de

10
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la de presentar la declaracién del ejercicio. No obstante lo
anterior, cuando se presenten declaraciones complementarias el
plazo empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en
gue se presentan, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion a la dltima declaracion de esa misma contribucion en el
ejercicio.

Il. Se presento o debid haberse presentado declaracién o aviso que
corresponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios o0
a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion.

lll. Se hubiere cometido la infraccidén a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccién fuese de caracter continuo o continuado, el
término correra a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado
la consumacion o se hubiese realizado la ultima conducta o hecho,
respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion
garantizada, en un plazo que no excedera de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las fianzas
a favor de la Federacion constituidas para garantizar el interés
fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.

V. Concluya el mes en el cual el contribuyente deba realizar el
ajuste previsto en el articulo 50., fraccion VI, cuarto parrafo de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, tratandose del acreditamiento
o devolucion del impuesto al valor agregado correspondiente a
periodos preoperativos.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios, cuando el
contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro
Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no la conserve
durante el plazo que establece este Codigo, asi como por los
ejercicios en que no presente alguna declaracion del ejercicio,
estando obligado a presentarlas, o0 no se presente en la
declaracion del impuesto sobre la renta la informacion que
respecto del impuesto al valor agregado o del impuesto especial
sobre produccion y servicios se solicite en dicha declaracion; en
este Ultimo caso, el plazo de diez afios se computara a partir del
dia siguiente a aquél en el que se debido haber presentado la
declaracion sefialada. En los casos en los que posteriormente el
contribuyente en forma espontanea presente la declaracion
omitida y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco

11



afios, sin que en ningun caso este plazo de cinco afos, sumado al
tiempo transcurrido entre la fecha en la que debid presentarse la
declaracion omitida y la fecha en la que se presentd
espontaneamente, exceda de diez afios. Para los efectos de este
articulo las declaraciones del ejercicio no comprenden las de
pagos provisionales.

El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto ainterrupcion
y sOlo _se suspendera cuando_se ejerzan las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales a gue se refieren las
fracciones Il lll, IV y IX del articulo 42 de este Codigo; cuando
se interponga algun recurso_administrativo o juicio; cuando
se solicite unaresolucion en términos del articulo 34-A de este
Codigo, desde el momento en el que se presentd la solicitud y
hasta que surta efectos la notificacion de la conclusion _del
tramite; o cuando las autoridades fiscales no puedan iniciar el
ejercicio de sus facultades de comprobacién en virtud de gue
el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso _de cambio_correspondiente o
cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio
fiscal. En estos dos ultimos casos, se reiniciara el computo del
plazo de caducidad a partir de la fecha en la que se localice al
contribuyente. Asimismo, el plazo a que hace referencia este
articulo se suspendera en los casos de huelga, a partir de que se
suspenda temporalmente el trabajo y hasta que termine la huelga
y en el de fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe
al representante legal de la sucesion. Igualmente se suspendera el
plazo a que se refiere este articulo, respecto de la sociedad que
teniendo el caracter de integradora, calcule el resultado fiscal
integrado en los términos de lo dispuesto por la Ley del Impuesto
sobre la Renta, cuando las autoridades fiscales ejerzan sus
facultades de comprobacion respecto de alguna de las sociedades
que tengan el caracter de integrada de dicha sociedad integradora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion antes mencionadas inicia con la
notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Cédigo para
emitirla. De no emitirse la resolucion, se entendera que no hubo
suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el
plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra
exceder de diez afios. Tratandose de visitas domiciliarias, de
revision de la contabilidad en las oficinas de las propias
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autoridades o de la revision de dicthmenes, el plazo de caducidad
gue se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién, adicionado con el plazo por el que no se suspende
dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses 0
de siete afios, segun corresponda y, cuando el plazo de caducidad
se suspenda por dos afios 0 mas, no se podra exceder el plazo de
siete afnos, siete afios con seis meses u ocho afos, segun sea el
caso.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguiran
conforme a este Articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
Articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido las
facultades de las autoridades fiscales.

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran Ila
implementacion de los acuerdos alcanzados como resultado de los
procedimientos de resolucion de controversias establecidos en los
tratados para evitar la doble tributacion de los que México es parte,
ni la de los alcanzados como resultado de los acuerdos amplios de
intercambio de informacion que México tiene en vigor y que
autorizan el intercambio de informacion en materia fiscal o de los
alcanzados con base en los acuerdos interinstitucionales firmados
con fundamento en dichos acuerdos amplios de intercambio de
informacion.”

La porcion normativa transcrita del precepto legal de referencia es
tajante en disponer que las facultades de las autoridades fiscales para
determinar contribuciones o aprovechamientos omitidos y para imponer
sanciones por infraccion a las disposiciones fiscales se extinguen en el plazo

de 5 afos contados a partir de que:

1.- Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga

obligacion de hacerlo.

2.- Se presentd o debid presentarse la declaracion o el aviso que

corresponda a contribuciones que no se calculen por ejercicios o a partir de

13



gue se causaron las contribuciones, cuando no exista obligacion de pagarlas

mediante declaracion.
3.- Se hubiere cometido la infraccidn a las disposiciones fiscales.

4.- Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion

garantizada (tratandose del cobro de pdlizas de fianza).

5.- Concluya el mes en el cual el contribuyente deba realizar el
ajuste a que se refiere el articulo 5, fraccion VI, cuarto parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado (gastos e inversiones en periodos

preoperativos).

También dicho precepto legal es categdrico en disponer los
supuestos en los cuales se suspendera el plazo de 5 afios para que opere

la caducidad y es cuando:

a).- Se ejerzan las facultades de comprobacién de las autoridades
fiscales a que se refieren las fracciones I, I, IV y IX del articulo 42 del

Caddigo Fiscal de la Federacion.
b).- Se interponga algin recurso administrativo o juicio.

c).- Se solicite una resolucion en términos del articulo 34-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, desde el momento en el que se presento la

solicitud y hasta que surta efectos la notificacion de la conclusion del tramite,

y1

d).- Las autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus
facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su

domicilio fiscal.

De lo anterior, tenemos que en el caso, se dan los supuestos de

suspension a que se refieren los incisos a) y b), precitados, pues la
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resolucién determinante del crédito fiscal a debate, deriva del procedimiento
de fiscalizacion previsto en la fraccion lll, del articulo 42, del Cddigo Fiscal
de la Federacion, esto es, a través de una visita domiciliaria practicada a la
accionante, la cual deriva de la revision del dictamen de estados financieros
practicado al Contador Publico Autorizado que dictamind a la accionante,
ademas de que dicha resolucion fue emitida como consecuencia de haberse

repuesto el citado procedimiento, en cumplimiento de una sentencia dictada

por la Sala Superior de este Tribunal.

En este orden de ideas, en el siguiente cuadro se reflejan las

fechas y supuestos en los cuales el plazo para que operara la caducidad se

encontro suspendido, tal y como se observa a continuacion:

Fecha de | Inicio de | Término del | Impugnaciéon | Culminaci6 | Nuevo inicio de | Término del
presentac | facultades de | procedimiento de | de la | n del | facultades de | procedimiento de
i6n de la | fiscalizacién fiscalizacion determinacié | procedimie | fiscalizacion fiscalizacién
declaracié n del crédito nto de
n (inicio impugnaci
del plazo 6n (fecha
de 5 afios) de la
sentencia)
K*kkk kkkkk kk Kkkkkkkkk K*kkkkkk *% *k  kkkkkkkkk kk  kkk *kkkkkkk kkkk kkkkk k%
*kkkk *% *% *kkkkkkkk kkkkkkkkk *k
*kkkkkkkkkk *kkkkk *kk kkkkk * k% k% kk kk kkkkk kk kkkk K*kkkkkkkk k*k *k *kkkk *kk *kkkkkkkkkkkk *% *% *k  kk  kkkkkkkkkk k%
*kk *kk kkkkkkkkk *% *kkkk * *% *% * *kkk * Kkkkkkkkk
*k  kk k% *% *% Kkkkkkkkkkk kkkkkk khk  kkkk Kkkkkkkkk *% * *%
*kk *%k k% *kkk k% Kk k% *%k k% *k  kk  kkkkkk  kkkkkk
*% *% *k *kkk kk  kkkkkkkk kk K*kkkkk *% *k *

kkkkkkkkk kkkk kk Kk

kkkk  kk  kkkkkk

*k kkkkkkkkk

dkkkkke  kkkkkkkk Kk *k kk kkkkkkkkkk *k *hkkk
’

*kkkk **% *kkkkk

dkkkkkkkkkkk Fkkkkk *hk Fkkkkkk *k

Fkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk kk kk kkkkkk

k% kk kkkkkkk kk

*kkkkkkk kkkk

Kkkkkk *k kkkkkkkkk Kkkkkk *k
Fkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkk *k
*kkkkk kk kk kk kkkk k% K*kkkkk

kkkkk  kkkkkkkkkk k Kk Fhkkkkkkhkkk

kkkkkk Kkk kk kk kkkk kk
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Fkkkkkkkkkkkkk

*
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*kkk **k * **k Kkkkkkkk k kkkkkk *kkkk *% *k kkkkk kk
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*kkk Fkkkkkk *% kkkkkkkkkk Kkk  kk  kk *k kk kkkkk  kk kkkkk  kk dkkkkkk kkkkkk Kk khkkk
*% )%k kkkkk kk *kk *% *% *kkkkk
Fkkkkkkkkkk *% Fhkkkkkkkk dkkkk kkkkk kk kkkkkk (**********
dkkkkkkkkkkkkkkk * Kk kkkkkk k kkkkk kk kk Fhkkkkkkhkk Kk *k kkkk Fkkkkkhkk )k Kkkkkkhrhk
*kk kK% *kkkkkkkkkkkkk *% *% *kk  kkkkkkkkkk ok k% *k kk kk kkkkkkkkkk kk
kkkkkk Kk Kkkkke Kk kkkk *k *hkk *k Fkkkkkkkhkkk dkkkkk kk kk Kk kkkkk *kkk
kkk kkk kkk ***;**** *% *% * *k Kk Kkkk
*k  kkkk  kkkkkkk k% *kkk

De la tabla anterior tenemos que la actora presento su declaracion

15



anual complementaria correspondiente al ejercicio fiscal de 2013, el 15 de
julio de 2014, y si con fecha 17 de noviembre de 2016, la autoridad inicio
sus facultades de fiscalizacion a través de la revisibn de Dictamen de
Estados Financieros, luego, el plazo de caducidad se vio suspendido,

transcurriendo para esta fecha 2 afios, 4 meses y 2 dias.

Dicho procedimiento de revision de Dictamen de Estados
Financieros culmind y de inmediato se inicié el procedimiento de revision
directamente con la contribuyente hoy actora, a través de la visita
domiciliaria, el cual fue concluido con el levantamiento del acta final de
auditoria, lo que sucedi6 el 16 de abril de 2018, por lo que el plazo de 5 afios
estuvo suspendido hasta esta fecha, reiniciando el 17 de abril de 2018,
hasta el 20 de septiembre de 2018, fecha en la cual la autoridad determiné
el crédito fiscal impugnado por la actora en el juicio, transcurriendo 5 meses
y 3 dias, que sumados al plazo anterior, dan un total de 2 afios, 9 meses y
5 dias, por lo que se advierte que en el caso, no operd la caducada a que

se refiere el articulo 67 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

No es obstaculo a la conclusion anterior, el que la accionante,

sostenga esencialmente que la resolucién impugnada es ilegal por provenir de un
procedimiento viciado de origen, ya que se origina en una orden de visita domiciliaria
gue fue emitida en contravencion a lo dispuesto por el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al encontrarse caducas las facultades de la autoridad al momento de la
emision de dicha orden, pues de la lectura que se realice al citado cardinal, se puede
advertir que el plazo de caducidad se suspende con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacion, sin embargo, el legislador reconocié, que cuando una resolucion
determinante no es notificada dentro del plazo a que alude el articulo 50 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se debe entender que no hay suspension del plazo de caducidad, y
ello tiene logica, en virtud de que, este ultimo precepto legal establece, para la autoridad
fiscalizadora una sancion consistente en dejar sin efectos la orden y las actuaciones que

derivaron durante la visita domiciliaria; en razén de que, en primer lugar, el
articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion transcrito anteriormente, no
sefala que, si la autoridad no emite la resolucion respectiva del plazo a que
se refiere el diverso articulo 50 del mismo cuerpo normativo, deba

considerarse como no suspendido el plazo para que opere la caducidad; y
16
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en segundo lugar, el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su

primer parrafo dispone:

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas
a los contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion
a que se refiere el articulo 48 de este Codigo, conozcan de
hechos u omisiones que entrafien _incumplimiento _de las
disposiciones fiscales, determinardan las contribuciones
omitidas mediante resolucion gue se notificara personalmente
al contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro de
un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha
en _gue se levante el acta final de la visita o, tratandose de la
revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectle en
las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VIl del
articulo 48 de este Codigo.”

La porcién normativo citada, es enfatica en disponer que, cuando
las autoridades fiscales, al practicar visitas a los contribuyentes, conozcan
de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que
se notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzon
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la

fecha en que se levante el acta final de la visita.

Ahora bien, si como se indicé en la tabla inserta en parrafos
pretéritos, el acta final de auditoria se levanto el 10 de septiembre de 2024,
y si la notificacion de la resolucion liquidatoria, hoy resolucion impugnada,
se diligencid el 30 de septiembre de 2024, evidentemente que se notificd
dentro del plazo de 6 meses a que se refiere el citado articulo 50 del cuerpo

normativo sefalado.
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Sin que obste a lo anterior, el que la accionante siga alegando que

la nulidad declarada de la resolucion impugnada, en la sentencia dictada en el juicio
5913/18-10-01-1/30/20-S1-03-4 por la Sala Superior de este Tribunal, fue por una
insuficiente fundamentacién de la competencia de la autoridad emisora de la orden de
visita domiciliaria, estableciendo como consecuencia que se anulo la orden de visita
domiciliaria y todas las actuaciones que de ella emanaron, es decir, se llevé a la nada
juridica todo el ejercicio de facultades de revision, efecto idéntico al que establece el
articulo 50 del Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que debe reconocerse que no
puede tenerse por suspendido el plazo de caducidad a que alude el diverso 67 del mismo
ordenamiento legal, esto es, a la orden de visita domiciliaria anulada no puede
reconocérsele efecto juridico alguno y ello implica que no puede ejercer efecto para la
suspension del citado plazo de caducidad y por lo anterior, si la ultima declaracion anual
presentada por la accionante relativa al ejercicio fiscal de 2013 (ejercicio revisado), se
trata del tipo complementaria por dictamen con fecha de presentacion 15 de julio de
2014, y si la nulidad del procedimiento previo de visita domiciliaria fue llevado a la nada
juridica, resulta entonces que la autoridad debid emitir una nueva orden a mas tardar el
15 de julio de 2019, por lo que si la autoridad esta entregando la nueva orden de visita
domiciliaria de la que deriva la resolucion controvertida, hasta el 26 de junio de 2024, es
evidente que sus facultades ya se encontraban caducas, y, por tanto, no podia afectar la

esfera juridica de la accionante, la emisién de una nueva orden de visita; en virtud de
gue; en principio, independientemente que en el juicio a que se refiere la
accionante, se hubiera declarado la nulidad de la resolucién impugnada en
ese juicio, por indebida fundamentacion en la competencia de la autoridad
emisora de la orden de visita domiciliaria, ello no altera el nuevo
procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo por la autoridad, pues esta
ejerciendo una de sus facultades, y es discrecional; y en segundo lugar, la
nulidad decretada en el juicio de referencia, tampoco implica que la
suspension del plazo a que se refiere el articulo 67 del Cadigo Fiscal de la
Federacion para que operara la caducidad, no surtiera sus efectos, pues el
articulo 67 del Cdédigo Fiscal de la Federacion no lo establece de esa
manera, al contrario, sefiala que cuando la autoridad ejerza alguna de sus
facultades de fiscalizacion o se interponga algun recurso o juicio, se

suspendera tal plazo, lo que en la especie acontecio.
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En otro orden de ideas, tampoco le asiste la razén a la

guerellante, cuando manifiesta que la revision que la autoridad fiscal efecta al
dictamen de estados financieros, si bien implica el ejercicio de una facultad de
comprobacion, constituye un procedimiento previo, autbnomo y definitivo que se realiza
directamente con el profesionista que emitié su opinién, esto es, dicho procedimiento es
el predmbulo de las facultades de comprobacién que de forma directa y posterior decida
llevar a cabo la autoridad hacendaria con el contribuyente, en ese sentido, tomando en
consideracion que lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion al amparo de la orden
ekt quedd anulado, es evidente que el plazo que refiere la fraccion I, del articulo
52-A del Codigo Fiscal de la Federacion fue rebasado y, por ende, la orden de visita
domiciliaria que ahora se tilda de ilegal est4 afectando la esfera juridica de la accionante,
cuando ya ha caducado el plazo que la autoridad tenia para ejercer facultades en su
contra de manera directa y por ende, las actuaciones que derivan de la orden estan
contraviniendo la inviolabilidad de su domicilio, por lo que la emisién de la citada orden
de visita no se ajusté al plazo establecido por el articulo 52-A de Cddigo Fiscal de la
Federacion, de ahi que ante la falta de plazo era oportuno acotar el ejercicio de
facultades aplicadas directamente con el contribuyente, después de la revision al
dictamen, precisando 6 meses para revisar el dictamen y ejercer las facultades directas,
y por tanto, si la revisién al dictamen se inicié el 7 de noviembre de 2016, como se
reconoce en la propia orden de visita domiciliaria, es evidente que el ejercicio de
facultades en contra de la actora de manera directa a través de la orden entregada el 25

de junio de 2024, resulta extemporanea y por tanto, ilegal; en virtud de que, el
primero y penultimo parrafos, del citado articulo 52-A, del Cédigo Fiscal de

la Federacion, dispone:

“Articulo 52-A. Cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de
sus facultades de comprobacién a que se refiere la fraccion IV del
articulo 42 de este Cbdigo, revisen el dictamen y demas
informacion a que se refiere este articulo y el Reglamento de este
Cébdigo, deberan seguir el orden siguiente:

La revision a que se refiere esta fraccion se llevara a cabo
exclusivamente con el contador publico que haya formulado
19




el dictamen, sin que sea procedente la representacion legal. Esta
revision no deberd exceder de un plazo _de seis _meses
contados a partir de gue se notifigue al contador publico la
solicitud de exhibicion de los papeles de trabajo elaborados
con motivo de la auditoria practicada.”

La porcidon normativa sefiala que las autoridades fiscales podran
llevar a cabo la revision de dictamenes directamente con los Contadores
Publicos Autorizados, la cual no debera exceder de un plazo de seis meses
contados a partir de que se notifique al contador publico la solicitud de
exhibicion de los papeles de trabajo elaborados con motivo de la auditoria
practicada y en caso de que la informacion proporcionada por éste no sea
suficiente para conocer la situacion real del contribuyente, entonces, podra

ejercer sus facultades de fiscalizacion directamente con éste.

Ahora bien, del analisis que se realiza a la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio namero 500-24-00-03-00-2017-05958, de
fecha 15 de mayo de 2017, la cual obra en el expediente administrativo con
namero de tomo 1 a 5 de 10, a fojas 55 a 77 de autos y que hace prueba
plena en términos de lo dispuesto en los articulos 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202, del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que en ella se sefiala
gue mediante oficio numero 500-24-00-04-02-2016-18067, de fecha 14 de
diciembre de 2016, notificado al Contador Publico Autorizado el 6 de enero
de 2017, se le requirié a éste exhibiera los papeles de trabajo de la actora
correspondientes al ejercicio fiscal de 2013, para revisar el Dictamen de
Estados Financieros y dado que con la exhibicion de ésos no se pudo
conocer la situacion real de la contribuyente hoy actora, entonces, mediante
la orden de visita domiciliaria precitada, la cual fue notificada el 16 de mayo
de 2017, se inicio el procedimiento de fiscalizacion; esto es, si el
procedimiento de revision de Dictamen se inicio el 6 de enero de 2017 y si
la orden de visita domiciliaria se inici6 el 16 de mayo del mismo afio, luego,

se esta dentro del plazo de 6 meses a que se refiere la fraccion |, del articulo
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52-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que no le asiste la razén a

la querellante.

También es infundado el argumento de la impetrante, cuando
manifiesta que en la nueva orden de visita domiciliaria se cifie la revision en los mismos
elementos que se precisaron en la orden primigenia anulada, que de ahi que no se haya
respetado lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, siendo necesario motivarla en hechos diferentes, a fin de justificar el ejercicio
de una nueva facultad de comprobacién; ya que, independientemente que la
orden de visita domiciliaria se cifia sobre los mismos hechos o elementos,
ello no la hace ilegal, pues debemos tener presente que la nueva orden de
visita se emitié en cumplimiento de sentencia dictada por este Tribunal, y en
ejercicio de sus facultades de comprobacion la autoridad puede reponer los
vicios que le fueron senalados en la sentencia aludida e iniciar nuevamente

el procedimiento de fiscalizacién a través de la visita domiciliaria.

Finalmente, tampoco le asiste la razén a la querellante, cuando

sostiene que, la autoridad, al haber ejercido nuevamente sus facultades de

comprobacion y al haber requerido informacion a la actora, con motivo de la orden de
visita *rerrekkeelk - ayidentemente al representar un procedimiento nuevo, no debio
remitirse al contenido del expediente administrativo derivado de la orden de visita
domiciliaria *******xxkkkk yg que la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal
declaro6 la nulidad de esta ultima orden de visita domiciliaria , asi como de todos y cada
uno de los actos derivado de ella, por encontrar su origen en un acto viciado, por lo que
la autoridad demandada omiti6 acatar el pronunciamiento hecho en la sentencia
precitada, siendo claro que al haberse remitido a un expediente administrativo el cual fue
declarado nulo y haber determinado la situacion fiscal de la accionante, tomando como
base la totalidad de dicho expediente, evidentemente que representa una violacion al
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en relacion con el diverso 38, primer parrafo, fracciéon IV del Cdodigo Fiscal de la

Federacion; toda vez que, en primer lugar, en la sentencia a que se refiere la
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accionante no se declar6 la nulidad del expediente administrativo exhibido
por la autoridad demandada, sino que declaré la nulidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado en ese juicio, por derivar de un
procedimiento viciado de origen como lo fue la indebida fundamentacién de
la autoridad emisora de la orden de visita domiciliaria citada por la
accionante, por lo que juridicamente es legal, si la autoridad demandada
repone el procedimiento desde la violacién atribuida y toma en cuenta el

expediente administrativo de referencia.

Lo anterior tiene su razon de ser, pues si bien es cierto que el citado
expediente administrativo cuenta con la orden de visita domiciliaria que fue
declaradailegal, por las actas parciales y final levantadas y por la resolucion
determinante del crédito fiscal, lo cierto es que tales actuaciones no las tomo
en cuenta la autoridad al reponer su procedimiento, pues se advierte que
emitié una nueva orden de visita domiciliaria, levantd nuevas actas parciales
y final y emitié una resolucion determinante del crédito fiscal distinta, y lo
gue legalmente puede tomar en cuenta la autoridad del citado expediente
administrativo es la documentacion aportada por la accionante, pues es
parte de su contabilidad y ésta no cambié y para saber la situacién real de
la instaurante, debe ser considerada tal documentacion e informacién, por

lo que la actuacion de la autoridad no fue ilegal.

CUARTO. Analisis del primer concepto de anulacion del
escrito de demanda y agravio tercero del escrito de alegatos. Sefala la
accionante en el primer concepto de impugnacion de la demanda y agravio
tercero del escrito de alegatos, que la resolucion impugnada es ilegal por
ser el fruto de un acto viciado de origen, en razon de que la orden de visita
domiciliaria nimerg ******xxxxxk de fecha 25 de junio de 2024 no se
encuentra debidamente fundada por cuanto a la competencia de la
autoridad fiscal para ordenarla y practicar dicho acto de fiscalizacion, pues
se omitio citar, como fundamento, los articulos que la facultan en términos

del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que no cit6 la fraccion Il del articulo
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42 del referido cuerpo normativo, puesto que los articulos que cita son el 42,
parrafo primero, fracciones lll y IV y segundo parrafo, 43, 44, 45, 46 y 52-A,
primer parrafo Il, y articulo 57, fraccion |, inciso b), ultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y no asi del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Que ademas, en la citada orden de visita domiciliaria se dice que
se emite en cumplimiento a la sentencia dictada el 9 de abril de 2024, por la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en el juicio 5913/18-
10-01-1/30/20-S1-03-04, sin embargo, en ningln momento se dio una
nulidad para el efecto de que se repusiera el procedimiento, es decir, no
tendria lugar alguno, el supuesto cumplimiento a dicha sentencia que

pretende ilegalmente hacer la autoridad demandada.

A juicio de este Organo Colegiado, son infundados los conceptos
de anulacion que se analizan, en atencidn a las siguientes consideraciones

legales:

Del analisis que se realiza al oficio nimero 500-26-00-03-01-2024-
00287, de fecha 25 de junio de 2024, por medio del cual se ordena la
practica de una visita domiciliaria, origen de la emisién de la resolucion
controvertida, que obra a fojas 339 a 356 del Tomo 1 a 5 de 10, y que hace
prueba plena en términos de lo dispuesto en los articulos 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que, el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Guanajuato “3”, emisor de la misma
cito los siguientes fundamentos legales para acreditar su competencia (ver

fojas 355 anverso y reverso del citado Tomo):
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“Por lo anteriormente expuesto esta Desconcentrada de
Auditoria_Fiscal de Guanajuato “3” de la Administraciéon
General de Auditoria__Fiscal Federa, del Servicio de
Administracion Tributaria, en el ejercicio de sus facultades, le
orden la practica de la presente visita domiciliaria, con el
objeto 0 propdsito_de comprobar el cumplimiento _de las
disposiciones fiscales, a que esta afecta como sujeto directo
en materia _de las siguientes contribuciones federales:
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e
iImpuesto al valor agregado, lo anterior con fundamento en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 7, fracciones VII XIl'y XVIII'y 8, fraccion Il de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 12 de junio de 2003; 1, 2, parrafos
primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fracciéon X, inciso c), 14, fracciones V y VI; 24,
primer parrafo, fraccion I, inciso a) en relacion con el articulo 22
parrafos primero, fracciones XVI y XXIII, y ultimo, numeral 8 y
articulo 24, ultimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de agosto de 2015 vigente a partir del 22 de
noviembre de 2015. . .y aefecto de ejercer las facultades de
comprobacion previstas en los articulos 42, parrafos primero,
fracciones lll v IV, v sequndo parrafo vy 43, 44, 45, 46 y 52-A,
primer_parrafo, fraccion Il, articulo 57, fraccién |, inciso_b),
ultimo__péarrafo_de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y el Articulo Transitorio Unico del
Decreto por el que se reforman, adiciona, y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios, de la Ley Federal del Impuesto Sobre
Automoviles Nuevos, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, y otros
ordenamientos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 12 de noviembre de 2021 del Codigo Fiscal de la Federacion;
autorizando para que lleven a cabo la presente visita a los CC .

. visitadores adscritos a esta Administracion, quienes podran
actuar en el desarrollo de la diligencia, en forma conjunta o
separadamente de conformidad con el articulo 43, fraccion Il del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53, inciso
a) del Cddigo Fiscal de la Federacion, se debera presentar en
forma inmediata y mantener a disposicién del personal autorizado
en la presente orden, todos los elementos que integran la
contabilidad, como son, entre otros: libros, sistemas y registros
contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas
especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y
método de valuacion, discos o cintas o cualquier otros medio

24



SALA REGIONAL EN

GUANAJUATO 1. TFJ A

‘ . ARos
TFJA EXPEDIENTE: 1850/24-10-01-4-0T

TrABAJANDO POR MEXICO

I'RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

procesable de almacenamiento de datos, los equipos o0 sistemas
electrénicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas
de la documentacién comprobatoria de los asientos respectivos,
asi como toda la documentacién e informacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus
ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes a
proporcionarles todos los datos e informes que el mencionado
personal requiera durante la diligencia y que tengan relacién con
el cumplimiento de las disposiciones fiscales objeto de la revision;
asimismo, se les debera permitir el acceso al establecimiento,
oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas
de valores, que se localicen dentro del mismo domicilio sefialado
en el primer rubro de esta orden.

La revision abarcara el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero
de 2013 al 31 de diciembre de 2013 por el que se hubieren
presentado o debieron haber sido presentadas las declaraciones
del ejercicio y mensuales correspondientes a las contribuciones
antes sefialadas.

Conforme lo previsto en lafraccion |, del articulo 43 del Coédigo
Fiscal de la Federacion, la visita se llevara a cabo en el lugar
sefalado en esta orden.

De conformidad con lo que establece el articulo 45 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se le solicita dar a los visitadores las
facilidades necesarias para el cumplimiento de la presente orden,
en virtud de que el oponerse a la practica de la visita o0 a su
desarrollo y no poner a su disposicion todos los elementos que
integran su contabilidad, no proporcionar al personal autorizado en
forma correcta, completa y oportuna, los informes, datos y
documentos que soliciten para el ejercicio de las facultades de
comprobacién, constituye un impedimento para el desarrollo de las
facultades de comprobacion; por tal motivo, de actualizarse dicha
conducta, la autoridad fiscal podra aplicar directamente la medida
de apremio prevista en el articulo 40, primer parrafo, fraccion Il, del
Cddigo Fiscal de la Federacion . . . en este sentido y toda vez
que la conducta antes descrita coincide con la infraccion prevista
en el articulo 85, primer parrafo, fraccion 1, del mismo
ordenamiento. . . se le multaria de conformidad con lo sefialado
en el articulo 86, fraccion I, del mismo ordenamiento.”
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De la transcripcion que antecede, se advierte que, si bien es cierto
gue en el primero de los parrafos citados, la autoridad fiscalizadora sefialé
gue “...a efecto de ejercer las facultades de comprobacion previstas en los
articulos 42, parrafos primero, fracciones Ill y 1V, y segundo parrafo y 43,
44, 45, 46 y 52-A, primer parrafo, fraccién Il, articulo 57, fraccion 1, inciso b),
ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo...”; también lo es que, en lineas posteriores, sefiala “... del

Cddigo Fiscal de la Federacion...”

Mas aun, de la parte transcrita de la orden de visita domiciliaria se
puede advertir que la autoridad emisora es tajante en sefialar que la visita
domiciliaria se llevaria a cabo de conformidad con lo sefialado por el articulo
43, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, de lo que se sigue que
para analizar la fundamentacion en cuanto a la competencia de la autoridad
ordenadora de la visita domiciliaria, debe analizarse el oficio que la contiene,
en su integridad, no en uno sélo de sus parrafos o s6lo en alguna de sus

partes.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis nimero 1X-P-2aS-53,
publicada en la pagina 319, de la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Novena Epoca, Afio |, No, 7, Julio de 2022, que es del tenor

literal siguiente:

“OFICIO DE CONTESTACION A LA DEMANDA. PARA SU
ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE COMO UN TODO, POR LO
QUE LAS PRUEBAS PUEDEN OFRECERSE EN CUALQUIER
CAPITULO DE ESTA.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el oficio de contestacion a la demanda debe
integrarse con capitulos por separado, tales como los
correspondientes: a los incidentes de previo y especial
pronunciamiento a que haya lugar; las consideraciones que, a su
juicio, impidan se emita decision en cuanto al fondo o demuestren
gue no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor
apoya su demanda; la referencia expresa a cada uno de los hechos
que se le imputen, bien sea afirmandolos, negandolos, expresando
que los ignora por no ser propios o exponiendo cédmo ocurrieron,
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segun sea el caso; los argumentos por medio de los cuales se
demuestre la ineficacia de los conceptos de impugnacion; los
argumentos por medio de los cuales desvirtie el derecho a la
indemnizacién que solicite la actora; las pruebas que ofrezca; y, en
caso de que ofrezca prueba pericial o testimonial, la precision de
los hechos sobre los que deban versar y el sefialamiento de los
nombres y domicilios del perito o de los testigos; sin embargo, el
citado oficio de contestacién debe considerarse como un todo
integral, por tanto, el ofrecimiento _de las pruebas debe
buscarse en cualguier parte del mismo, aunque _este no se
encuentre en el capitulo que le corresponda, va que _aun
cuando _es costumbre sefialar cada elemento _en _un_lugar
propio o destacado del oficio de contestacion a la demanda,
no existe precepto legal alguno gue establezca que ello es un
requisito formal y solemne que sea indispensable para el
estudio _de todas las cuestiones planteadas en el mismo.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-657

Juicio Contencioso Administrativo Num. 256/06-04-01-4/686/06-
S2-08-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién
de 10 de abril de 2007, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco
Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesion del 10 de abril de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 76. Abril 2007. p. 353

VIII-P-2aS-250

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2720/16-11-01-9/2480/17-
S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 13 de
febrero de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto
Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesidon del 13 de febrero de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 21. Abril 2018 p. 322

VIlI-P-2aS-343

Juicio Contencioso Administrativo Num. 553/17-20-01-1/808/18-
S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 14 de
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agosto de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Edith
Zayas Coleote.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de agosto de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 26. Septiembre 2018. p. 307

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-2aS-53

Incidente de Incompetencia por Razén de Territorio NUm. 26/21-
19-01-1-0OT/270/22-S2-09-06.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 9 de junio de 2022, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2022).”

No es obstaculo a lo anterior, el que la accionante sostenga que

ademas, en la citada orden de visita domiciliaria se dice que se emite en cumplimiento a
la sentencia dictada el 9 de abril de 2024, por la Primera Seccion de la Sala Superior de
este Tribunal, en el juicio 5913/18-10-01-1/30/20-S1-03-04, sin embargo, en ningun
momento se dio una nulidad para el efecto de que se repusiera el procedimiento, es

decir, no tendria lugar alguno, el supuesto cumplimiento a dicha sentencia que pretende
ilegalmente hacer la autoridad demandada; en razén de que, independientemente
gue en la sentencia dictada en el juicio que sefala la accionante se hubiera
declarado la nulidad de la resolucion controvertida en ese juicio, sin sefialar
efecto alguno, ello no inhibe la facultad de la autoridad de reponer el
procedimiento, purgando el vicio sefalado en la sentencia de referencia y

emitir una nueva resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis numero (I Region) 80.61 A
(10a.), publicada en la pagina 2869, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo llIl, Tribunales Colegiados

de Circuito, Décima Epoca, que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
HECHO DE QUE SE DECRETE LA NULIDAD LISA'Y LLANA DE
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UNA RESOLUCION DERIVADA DE FACULTADES
DISCRECIONALES POR VICIOS DE FORMA, SIN IMPRIMIRLE
EFECTO ALGUNO, NO EXIME A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE DICTAR LA NUEVA DETERMINACION EN EL
PLAZO DE CUATRO MESES.- La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.), determiné
gue cuando la resolucion o acto materia del juicio contencioso
administrativo federal deriva de un procedimiento oficioso iniciado
con motivo del ejercicio de facultades discrecionales y se declare
su ilegalidad por vicios de forma, no puede decretarse su nulidad
lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para
efectos. Ahora, si_a pesar de lo _anterior la Sala decreta la
nhulidad lisa y llana de una resolucién derivada de facultades
discrecionales, al advertir una violacién formal, Sin imprimirle
efecto alguno, ello no implica que |la autoridad demandada
esté exenta de cumplir con el articulo 57, fraccién |, inciso b),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es decir, reponer el procedimiento y dictar una
nueva resolucion, si decide hacerlo, en el plazo de cuatro
meses. Lo anterior, en términos del ultimo parrafo de la
fraccion lindicada, que dispone que los efectos precisados en
dicho inciso _se produciran _sin _gue sea hecesario_gque la
sentencia lo establezca e, inclusive, aun cuando en el fallo se
declare la nulidad lisa y llana.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 40/2018 (cuaderno auxiliar 288/2018) del indice del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regiodn, con residencia en Naucalpan
de Juéarez, Estado de México. 4 de mayo de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretaria: Maria de
Lourdes Villegas Priego.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.), de titulo y
subtitulo: "NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS
DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA
DEBE SER PARA EFECTOS." citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de febrero de
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2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo Il, febrero de 2015,
pagina 1689.”

También es aplicable, en lo conducente, la tesis elevada a rango
de jurisprudencia numero 2a./J. 133/2014 (10a.), visible en la pagina 1689,
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de

2015, Tomo I, Segunda Sala, Décima Epoca, cuyo rubro y texto disponen:

“‘NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS.- De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las
causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucion impugnada,
asi como el tipo de nulidad que origina cada una de ellas y los actos
que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia
anulatoria. En este marco se observa gue cuando la resolucion
0 _acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso
iniciado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales
y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no puede
decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que
ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en que la
autoridad determine dictar una nueva resoluciéon o bien,
decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar
debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta
para cumplir con el fallo v a subsanar los vicios formales de
gque adolecia el acto declarado nulo, en los términos
expresamente seflalados en la sentencia gue se cumplimente.

Contradiccion de tesis 210/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y Primero en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito. 5 de noviembre de 2014. Mayoria de tres votos
de los Ministros José Ramon Cossio Diaz, quien integro Sala, José
Fernando Franco Gonzéalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el
asunto José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario: José
Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.10.A. J/53, de rubro: "NULIDAD LISA Y LLANA POR
VICIOS DE FORMA DECLARADA CONFORME A LOS
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ARTICULOS 51, FRACCION Ill, Y 52, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SE ACTUALIZA ANTE LA ILEGAL
NOTIFICACION DEL INICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, Y SUS ALCANCES SON LOS DEL TIPO DE
NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE PREVEIA EN EL ARTICULO
239, FRACCION llI, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, febrero de 2011, pagina 2138, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, al resolver el
amparo directo 72/2013.

Tesis de jurisprudencia 133/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiséis de
noviembre de dos mil catorce.”

QUINTO. Analisis de los conceptos de anulacién cuarto y
sexto de lademanday segundo de la ampliacidn. Sostiene la impetrante,
en los citados conceptos de anulacién, que la resolucion impugnada es
ilegal al rechazar las deducciones pretendidas respecto de los gastos que

erogé con IOS Contrlbuyentes kkkkkkhkk kkkkkkkkkkkhkkkhkkk kkkk *k kkkkk kkkkkkkkikk

kkkkkkkk kkkk kk  kkkkk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk ok kkkk ckkkkkkkkkk Kkkkk kk  kkk%k
’

determinando que las operaciones con tales contribuyentes no fue
acreditada su materialidad, conclusion que esta desapegada a derecho,
toda vez que tales contribuyentes fueron sujetas al procedimiento
establecido en el articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion y cuentan
con sentencias favorables por parte de diversas Salas de este Tribunal y se
encuentran publicadas, tanto en el Diario Oficial de la Federacion, como en
el listado emitido por el Servicio de Administracion Tributaria, aunado a las

documentales exhibidas en el procedimiento fiscalizador.
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Que respecto de la contribuyente **x#kikkk sk dock ok ek para
acreditar la materialidad de las operaciones celebradas con ésta exhibio
copia certificada del contrato de prestacion de servicios de comisiones por
distribucion y representacion comercial de fecha 6 de mayo de 2013, las

facturas correspondientes, el registro contable y los comprobantes de pago.

Que respecto de la contribuyente Fhkkkkkk  Fhkkkkkkhdhhkhkhd *hkkk Kk
***&+% |a actora exhibid, mediante sus escritos presentados ante la propia
autoridad el 12 y 18 de abril de 2018 diversas documentales con las cuales
acredita la materialidad de las operaciones celebradas con ella, y el hecho
de que la autoridad demandada sostenga que dicha empresa no contaba
con activos necesarios para llevar a cabo la actividad, no implica que el

servicio llevado a cabo a la actora no se hubiera llevado a cabo.

Que en cuanto a la empresa *****rkkik wkkk Sk kkkkk g accionante
exhibid, para acreditar la materialidad de las operaciones celebradas con
ella, copia certificada del contrato de prestacion de servicios técnicos de
empaquetado, etiquetado, conteo y resguardo de mercancia, de 31 de
octubre de 2012, contrato de prestacion de servicios para la elaboracion y
actualizacion semestral de programas de emergencia en sismo, incendio y
siniestro, de 21 de enero de 2013, manuales, facturas, registro contable y

comprobantes de pago.

Que por lo que se refiere a la contribuyente **** koo sk ok
**&x% @xhibio, para acreditar las operaciones celebradas con ella, copias
certificadas de los contratos de prestacion de servicios celebrados en 2013,

manuales de evidencias, facturas, registro contable y comprobantes de

pago.

Que los ingresos que la actora registré bajo el concepto “Anticipo
a clientes ventas al publico en general’, en cantidad de $2'565,030.34, los

cuales, a dicho de la autoridad, tiene su origen en depdsitos de cheques
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girados por la contribuyente denominada “**kkikik ok ek dokok dok dkkk @
donde la autoridad sefala que la actora tuvo pleno conocimiento del origen
de tales depdsitos y por tanto, no debieron ser registrados como “Publico en
General”, lo que no le genero certeza de que tales ingresos correspondan a
la actividad que desarrolla la accionante, lo que es ilegal, pues la
demandada pierde de vista el articulo 29-A, fraccion IV del Codigo Fiscal de
la Federacion vigente en 2013 y la Regla 1.2.7.1.6 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2013 que establecen que en caso de que el
contribuyente que haya adquirido bienes no requiera la emision de un
comprobante fiscal o en caso de que el emisor no cuente con los datos
fiscales del cliente, éste debera emitir un comprobante fiscal a publico en
general, ademas de gue la autoridad demandada se limita a manifestar que
los depdsitos se encuentran indebidamente acumulados, sin sefalar el

sustento legal que supuestamente la actora esté infringiendo.

Que al haberse allegado la autoridad de documentacion que obra
en poder de diversa autoridad fiscal, respecto del contribuyente ****#kkikk xx
Tk ik kk dkkk - para poder motivar su resolucion, debid conceder a la
actora un plazo de 15 dias para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, en términos del articulo 63 del Cadigo Fiscal de la Federacion,

lo que niega lisa y llanamente hubiera ocurrido.

Que la autoridad demandada requiri6 a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores informaciéon y documentacion de las cuentas
bancarias de diversas contribuyentes, fundandose para ello en el articulo 63
del Cddigo Fiscal de la Federacion, y dado que estas autoridades son
distintas de las fiscales, la autoridad demandada debi6 otorgar a la actora
un plazo de 15 dias para que pudiera manifestar lo que a su derecho
conviniera.
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Que, si las instituciones bancarias aportaron diversa
documentacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores y ésta la envio
a la autoridad demandada, entonces, dicha documentacion debia cumplir
con diversos requisitos, entre ellos, el de la debida certificacion -o enviarse
los originales- por lo que las copias debieron ser certificadas por funcionario

competente, lo que en el caso no ocurrio.

Que en términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito, las certificaciones uUnicamente pueden ser realizadas por
funcionario autorizado por la entidad financiera para tal efecto y los
nombramientos otorgados a los funcionarios autorizados debe ser inscrito
en el Registro Publico del Comercio, y si en el caso, las copias no fueron
certificadas por funcionario competente, luego, las copias que la autoridad
demandada utilizo para la determinacion de las operaciones que la actora
tuvo COﬂ Ia empresa kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkk kk kkkikk Son COpIaS Slmp|eS, por
lo que el crédito fiscal a debate es ilegal, al ser el fruto de actos viciados de

origen.

A juicio de este Organo Colegiado, devienen infundados los
conceptos de anulacibn a estudio, en atencion a las siguientes

consideraciones:

En principio, se hace necesario sefalar que, del analisis que se
realiza a la resolucién controvertida, que obra a fojas 171 a 295 de autos y
gue hace prueba plena en términos de lo dispuesto en los articulos 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
129y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se puede advertir
gue, a fojas 189 reverso a 203 reverso de autos, se encuentran los
fundamentos y motivos por los cuales la autoridad consider6 como
improcedentes las deducciones que la actora pretendié llevar a cabo,

respecto de las operaciones que dice haber celebrado con los proveedores
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De la reproduccion digital que se hizo de la resolucidn
controvertida, se puede advertir que los motivos por los cuales la autoridad
fiscalizadora tuvo como improcedentes las deducciones pretendidas por la

actora, fueron los siguientes:
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Respecto del Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkk %% ‘k‘k**:

1.- Porque no existe evidencia del nombre del personal que el
proveedor utilizo para realizar los supuestos servicios prestados a la actora
por comisiones por representacion y distribucion de productos diversos, sus
nameros de seguridad social, profesion u oficio, grado académico,

preparacion capacitacion, o experiencia.

2.- Porque no existe documentacion que compruebe si quien o
guienes prestaron el servicio a la actora contaban con conocimientos o

habilidades técnicas suficientes propias para la prestacién de los servicios.

3.- Porque no se acreditd como fueron verificados o supervisados

los servicios que dice la actora le fueron prestados.

Respecto del Contrlbuyente *kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkk k% ****:

1.- Porque la actividad preponderante manifestada por la empresa
proveedora citada, ante el Registro Federal de Contribuyentes es “otros
servicios profesionales, cientificos y técnicos/otros trabajos especializados
para la construccion”, actividad que difiere de los conceptos por los cuales
fueron emitidos los comprobantes fiscales digitales por internet, respecto de
los servicios prestados a la actora, consistentes en: “pago a cuenta de

comisiones por distribucion y representacion comercial’.

2.- Porque la empresa proveedora no tiene registrados
trabajadores, ni cuenta con activos, ni infraestructura, tales como terrenos,
construcciones, construcciones en proceso, maquinaria y equipo, mobiliario
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y equipo de oficina, y equipo de transporte. que le permitieran desarrollar

sus actividades.

Referente a la contribuyente *ik s o s,

1.- Porque no existen elementos que acrediten las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que sustenten los supuestos plasmados en los
comprobantes fiscales digitales por internet, consistentes en:
“‘empaquetado, etiquetado, conteo, y resguardo de mercancia”, pues no se
sabe qué mercancia fue sujeta al empaquetado y etiquetado, y no se sefiala

el lugar o lugares donde se realiz6 el conteo y resguardo de la mercancia.

2.- Porque no se describe el procedimiento de empaquetado,
etiguetado, conteo y el lugar en donde se llevo a cabo el resguardo y no se
informa cual fue la mercancia a la que se le efectuaron los procedimientos
anteriores, ya que la actividad de la contribuyente hoy actora, es la venta de
grano a granel, por lo que no quedd claro a qué mercancia se refirid la

accionante y que le aplicaron los procedimientos anteriores.

3.- Porque no existe evidencia del nombre del personal que el
proveedor utilizé para realizar los supuestos servicios prestados a la actora
por servicios de empaquetado, etiquetado, conteo y resguardo de
mercancias, sus numeros de seguridad social, profesion u oficio, grado

académico, preparacidon capacitacion, o experiencia.

4.- Porque no existe documentacion que compruebe si quien o
quienes prestaron el servicio a la actora contaban con conocimientos y
habilidades técnicas suficientes propias para la prestacion de los servicios

facturados.

5.- Porgue no se acredité como fueron verificados o supervisados

los servicios que dice la actora le fueron prestados.
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6.- Porque la actividad preponderante manifestada por la empresa
proveedora ***rekix kxkk wk kil gnte el Registro Federal de Contribuyentes
es “servicios de contabilidad y auditoria”, actividad que difiere de los
conceptos por los cuales fueron emitidos los comprobantes fiscales digitales
por internet, respecto de los servicios prestados a la actora, consistentes en:

“‘empaquetado, etiquetado, conteo y resguardo de mercancias”.

Finalmente, en cuanto a la proveedora **** *kiikiiiok dokick sk ik,

1.- Porque no hay evidencia documental que permitiera conocer el
personal que realizé la asesoria, de los servicios que dice la actora le fueron
prestados consistentes en: “asesoria financiera y comercio exterior’, en qué
domicilio se realizo, ni el beneficio que obtuvo la actora con la prestacion de

los citados servicios.

2.- Porgue no existe evidencia del nombre del personal que el
proveedor utilizé para realizar los supuestos servicios prestados a la actora
consistentes en: “servicios profesionales en desarrollo de estudios de
mercado organizacional técnicos y especializados en administracion,
tesoreria, gestion, servicios de contabilidad, entre otros”, sus numeros de
seguridad social, profesion u oficio, grado académico, preparacion

capacitacion, o experiencia.

3.- Porque no existe documentacién que compruebe si quien o
quienes prestaron el servicio a la actora contaban con conocimientos y
habilidades técnicas suficientes propias para la prestacion de los servicios

facturados.
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4.- Porque no se acreditdo como fueron verificados o supervisados

los servicios que dice la actora le fueron prestados.

Ahora bien, con la finalidad de acreditar la materialidad de las
operaciones celebradas entre la actora con sus proveedores en cita, exhibid

en el presente juicio, los siguientes medios probatorios:

1.- Contratos de prestacion

2.- Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por los
proveedores citados a favor de la actora.

3.- Manuales de evidencias

4.- Registros contables

5.- Comprobantes de pago

Una vez que se han descrito las pruebas digitales que allegé la
parte actora al presente asunto, se procede a su valoracion, para lo cual,
debe estarse a lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
129, 133, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, mismos que disponen:

“Articulo 46. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los
documentos publicos citados se contienen declaraciones de
verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que
los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero
no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

»
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“Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion
estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y
los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones”.

“Articulo 133. Son documentos privados los que no rednen las
condiciones previstas por el articulo 129”.

“Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su
valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o
notariales de las constancias de los libros parroquiales, relativos a
las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran
a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba
haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su
valor queda a la libre apreciacion del tribunal”.

“Articulo 203. El documento privado forma prueba de los hechos
mencionados en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses
de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. EI documento
proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la parte que
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quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no
lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe
demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace
fe de la existencia de la declaracion; mas no de los hechos
declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta
ha sido formado”.

Del primer numeral inserto se tiene que haran prueba plena, entre
otras, los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos
publicos, consistentes en aquellos cuya realizacién esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el

ejercicio de sus funciones; los cuales hacen prueba plena.

Por exclusion, son documentos privados los que no reanen dichas
condiciones, y forma prueba de los hechos mencionados en él, sélo en
cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga

otra cosa.

Ahora bien, debe decirse que del contenido del articulo 46 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se desprende
gue en el Juicio Contencioso Administrativo se valoraran las pruebas de
acuerdo a los sistemas de prueba tasada y de sana critica, pues se indica
gue haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales;
pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de
verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado
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o0 manifestado; mientras que el valor de las pruebas pericial y testimonial,
asi como el de las demas pruebas, quedara a la prudente apreciacion de la

Sala.

En este estado de cosas, del andlisis que se realiza a la constancia
de situacion fiscal de la contribuyente *# st sikrrsirsiiiits sk ok Sk
gue obra a fojas 1258 del tomo 1 a 5 de 10 del expediente administrativo y
gue hace prueba plena en términos de lo dispuesto en los articulos 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
129 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que
manifestd, ante el Registro Federal de Contribuyentes, las siguientes

actividades econdmicas:

1.- “Servicios de investigacion de mercados y encuestas de opinién

publica”
2.- “Servicios de consultoria en administracion”
En este sentido, en la propia resolucion impugnada, en la parte que

se reprodujo digitalmente y que se refiere al citado proveedor, la autoridad

indica (ver fojas 189 reverso y 190 anverso y reverso de autos):

“1 - Que |a persona moral kkkkkkkkk kkkkkkkkhkhkkkhkhhkkkhkk kkkkkkkk kkkkkk *k kkkkkk *kkkkkk emltlé
a Ia Contrlbuyente kkkkkkkhk kkhkkkkk kkhkhkkkkhk khkhkkkhkhk kk kkhkhkkkk kkhkhkkkhkhikkx faCturaS por COI’ICEptO
de “Anticipo de comisiones por representacion y distribucién de productos diversos;
Comisiones mercantiles sobre ventas y desplazamiento de inventario y Pago a cuenta
de comisiones por distribucién y representacion comercial segun contrato”, mismas que
Se pormenorizan a continuacion:

CUENT | NOMBR FEC TI NUM Folio Fiscal FOLIO RFC Nombre/ Fech Concept | Subtot IVA Total
A EDE LA HA PO ERO FACT Emiso Razé6n a de | o al

CONTA | CUENT URA r Social del Emisi

BLE A emisor on

****************************************************************************************************
*********************************
******************

*******
*******

*********

********
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*****

******

*******

*****

******

*******

********

*********

**********

******

******

*******

*****

*********

***********

*********

******

*********

*********

*******

******

*******

*******

******

*******

*****

3._ La Contribuyente kkkkkhkkk kkkhkkhkkhk kkhkkkhkkhkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkhkkhkkikk proporC|oné Contrato
de prestaCK')n de SerVICIOS SUSCFltO con khhkhkkkkk hhhhkhkkkkhkhhhhhhhh khkhrhhhd kkkkrikd *k kkkhhik
ek, el cual se detalla a continuacion:

NOMBRE Observaciones

*******************************

Objeto Vigencia

****************

**********

Asi mismo, de la consulta a los archivos institucionales y a las bases de datos con que
cuenta esta Administracion y que utiliza de conformidad con lo dispuesto en el articulo
63 del Codigo Fiscal de la Federacion, en especifico ala denominada “Sistema Integral
de Administracion Tributaria, R.F.C.”, a la cual tiene acceso esta Autoridad Fiscal y que
utiliza de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Federacién, se conocié
gue la_actividad preponderante manifestada por **r*kkikk bkt ook
kkkkk ek dekkkk kil ante el Registro Federal de Contribuyentes es la consistente
en: “Servicios de investigacion de mercados y encuestas de opinién publica”,
actividad que difiere de los conceptos facturados por: “Anticipo de comisiones por
representacion y distribucién _de productos diversos; Comisiones mercantiles
sobre ventas y desplazamientos de inventario y Pago a cuenta de comisiones por
distribucién y representacién comercial sequn contrato.”

De la transcripcidbn que antecede, se advierte que, uno de los
supuestos por los cuales la autoridad no considerd la materialidad de las
operaciones que la actora dice haber celebrado con el contribuyente
Fkkkkkkkk Jkkkkkkkkikokkokk ik kk kkkk fi e porque ésta tiene manifestada, ante
el Registro Federal de Contribuyentes, la actividad consistente en “Servicios
de investigacion de mercados y encuestas de opinidn publica”; y la
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descripcion de los servicios que contienen las facturas que la citada
contribuyente expidid son: “Anticipo de comisiones por representacion y
distribucion de productos diversos”; “Comisiones mercantiles sobre ventas
y desplazamientos de inventario” y “Pago a cuenta de comisiones por
distribucion y representacion comercial segun contrato”, actividades que no
se advierte que tengan una relacion con la actividad manifestada ante el

Registro Federal de Contribuyentes.

En este estado de cosas y no obstante el caudal probatorio
exhibido por la accionante, consistente en parte de su contabilidad (registros
contables), en el contrato respectivo, los estados de cuenta bancarios, los
comprobantes fiscales digitales por internet, etc., ninguno de ellos acredita
gué tipo de relacion guardan las actividades registradas ante el Registro
Federal de Contrlbuyentes de kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkhkkkhk )kkk *k k*kkkk Con Ias
actividades descritas en las facturas respectivas, por lo que a juicio de esta
Juzgadora no quedan acreditadas fehacientemente, las operaciones que

dice la accionante haber celebrado con la contribuyente en cita.

Por lo que se refiere a la contribuyente **#ikiik sk ek ok dokok
en la parte que fue reproducida digitalmente en parrafos anteriores de la
resolucion controvertida, se puede advertir que la autoridad sefiald, como
uno de los motivos por los cuales no considero acreditada la materialidad
de las operaciones que la actora dice haber celebrado con tal empresa, el

siguiente (ver foja 192 reverso de autos):

“Advirtiendose que no hay trabajadores o empleados, asi como
no cuenta con activos o infraestructura propia de la empresa
que le permitan a la contribuyente **x*xxxkxx dkkkikkx dxdkkxkk
FhxRERA KK wkxkkxk kxkkxkxk raglizar sus actividades econdmicas .
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Asi mismo, de la informacion obtenida de la consulta a las bases
de datos del Servicio de Administracion Tributaria denominada
“Sistema Integral de Administracion Tributaria RFC”, a la cual tiene
acceso esta Autoridad Fiscal y que utiliza de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal de la Federacion, se conocio que |la
actividad preponderante manifestada por ***xkkkikk kkkkikik
kkkkkkkk khhkkkkk kk  kkkkihkhkk kkhkkkkikk ante el Reqlstro Federal de
Contribuyentes es la consistente en: “Otros servicios
profesionales, cientificos v  técnicos/Otros _ trabajos
especializados para la construccion”, actividad que difiere de
los conceptos por los cuales fueron emitidos los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, por: “Pago a
cuenta de comisiones por_ distribucién vy representacion
comercial segun contrato correspondiente al periodo mayo a
agosto de 2013.”

En este estado de cosas y no obstante el caudal probatorio
exhibido por la accionante, consistente en parte de su contabilidad (registros
contables), en el contrato respectivo, los estados de cuenta bancarios, los
comprobantes fiscales digitales por internet, etc., ninguno de ellos acredita
gué tipo de relacion guardan las actividades registradas ante el Registro
Federal de Contribuyentes de *x*xikkiks dovkiik dkik Sk %k con las
actividades descritas en los comprobantes fiscales digitales por internet;
tampoco acreditan que la empresa en cita, tuviera los trabajadores y la
infraestructura necesarios para prestar los servicios que dice la actora le
fueron prestados; por lo que a juicio de esta Juzgadora no quedan
acreditadas fehacientemente, las operaciones que dice la accionante haber

celebrado con la contribuyente en cita.

En lo que respecta a la empresa ***xxiikr sk xk xkkk g autoridad
no consider6 acreditadas las operaciones que la actora dice haber

celebrado con ella, porque (ver fojas 198 y 201 anverso y reverso de autos):

“Del analisis a la informacidn proporcionada por la contribuyente

kkkkkkkk khkkkkkhkhk khhkkhhhkhkh khhkkkhkk kk khhkhhkhih khkkhkkikik 1
, con el objeto de

acreditar la prestacién de los supuestos servicios brindados por

kkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********’ no se d es p ren d en |8.S

circunstancias de modo, tiempo v lugar que sustenten los
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servicios plasmados en el comprobante fiscal digital por
internet consistentes en “Empaquetado, etiquetado, conteo y
resquardo de mercancia correspondiente al periodo de
septiembre a diciembre de 2012”, pues no se sabe qué
mercancia fue sujeta al empaguetado v etiguetado, tampoco
sefiala el lugar o lugares donde se realiz6 el conteo v
resquardo de dicha mercancia.

En virtud de lo anterior, y suponiendo sin conceder que la
operacion se haya efectuado, se vuelve inverosimil que por tales
contenidos se haya fijado una cantidad econémica como pago de
la contraprestacion, aunado a que dentro de la informacion y
documentacion conocida de los archivos institucionales con que
cuenta esta administracion y que utiliza de conformidad con el
articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se observa que la
contribuyente no proporcioné documentacion con la cual acredite
gue efectivamente recibio el supuesto servicio prestado por
*kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkk ********; n O d eS C r | b e el
procedimiento de empagquetado, etiquetado, conteo v el lugar
donde se llevo a cabo el resquardo y sobre todo, no informa a
gué mercancia se le efectuaron los procedimientos anteriores,
toda vez gue la actividad econdmica principal de la
Contrlbuvente kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk )k kkkkkkk ********’ en
la venta de grano, la cual realiza a granel, razon por la cual, no
gueda claro a qué mercancia se refiere, no indica el personal que
realizo dichas actividades, asi como tampoco se aprecia o deduce
el como esto incidio en la obtencion de ingresos propios de su giro.

Aunado a lo anterior, de la informacion obtenida de la consulta a
las bases de datos del Servicio de Administracion Tributaria
concretamente a la denominada “Sistema Integral de
Administracion Tributaria R.F.C.”, a la cual tiene acceso esta
Autoridad Fiscal y que utiliza de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, se
conoci0 que la_actividad preponderante manifestada por
*kkkkkkkkk khkkkhkhkkk khkkkhkhkk )k kkkkhkkk khkkkkhkkk ante el Reqlstro Federal
de Contribuyentes es la consistente en: “Servicios de
contabilidad y auditoria”, actividad que difiere con la de
“Empaquetado, etiguetado, conteo vy resqguardo de mercancia
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correspondiente al periodo _de septiembre a diciembre de
2012”, ni ninguna otra actividad manifestada en el Registro Federal
de Contribuyentes, que pudiera justificar la supuesta elaboracién
de dicho estudio, a través del cual pretende sustentar que el
servicio se presto.”

No obstante el caudal probatorio exhibido por la accionante,
consistente en parte de su contabilidad (registros contables), en el contrato
respectivo, los estados de cuenta bancarios, los comprobantes fiscales
digitales por internet, etc., ninguno de ellos acredita qué tipo de relacion
guardan las actividades registradas ante el Registro Federal de
Contribuyentes de **** xSk w3 k% con las actividades descritas en los
comprobantes fiscales digitales por internet; tampoco acredita cual fue la
mercancia que fue objeto de empaquetado, cual lo fue de etiquetado, cual
la de conteo y cual fue la que se resguard6 y en qué lugar fue ello, para
acreditar fehacientemente la materialidad de las operaciones que la actora

dice haber celebrado con la contribuyente en cita.

Finalmente, respecto de la contribuyente **** *kkikicik dokdek sk dekkir
la autoridad no consider6 acreditada la materialidad de las operaciones

entre ésta y la actora, porque (ver fojas 202 y 203 de autos):

13
1._ La persona moral kkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkhkk kk kkkkkkhk kkkkkkkx

emltlé a Ia Contrlbuyente kkkkkkkk khkhkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk

wxwxxx* facturas por concepto de “Asesoria financiera y comercio
exterior” .

No obstante ello, y pese a los requerimientos realizados por esta
autoridad, la contribuyente visitada no aporté evidencia
documental con la que se compruebe lo siguiente:

1.- El nombre del personal que utilizo el proveedor **** #¥rkkikiik
*kkkkhkkhk  kkkkikkk k% *kkkkkk ********’ para reallzar IOS SeerClOS
supuestamente prestados a la contribuyente **rrkkek ko
kkkkkhkkhk kkhkkkkk )k kkkkkkk ********, aSI' C0m0 SU Cla.ve del Reglstro
Federal de Contribuyentes, nimero de seguridad social, profesién
u_oficio, grado académico, preparacion, capacitacion,
experiencia, entre otros elementos que permitan ala autoridad
fiscal poder vincular los conceptos sefalados en las facturas
consistentes en “Servicios profesionales en desarrollo _de
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estudios de mercado organizacional técnicos y
especializados en administracion, tesoreria, gestiéon, servicios
de contabilidad, entre otros”, con el soporte documental
necesario que acredite la efectiva realizacion de la operacién hoy
cuestionada.

2.- La documentacion que compruebe ante las autoridades fiscales
si_guien proporciond los servicios a la contribuyente ****xx+*
*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkkk *kkkkkkk , C u e nta C 0 n
conocimientos y habilidades técnicas suficientes propias para
la prestacién _de los supuestos servicios facturados por ****

kkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

3.- No_acredité como fueron verificados o supervisados los
supuestos servicios proporcionados por **** ko koo
kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk a |a Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
Rk ok dkkekkek ekkekkilk para que se cumpliera en tiempo y forma
con las obligaciones adquiridas en el contrato, ni los resultados
obtenidos.”

En este sentido y pese al caudal probatorio exhibido por la
accionante, consistente en parte de su contabilidad (registros contables),
en el contrato respectivo, los estados de cuenta bancarios, los
comprobantes fiscales digitales por internet, etc., ninguno de ellos acredita
la materialidad de las operaciones que la accionante dice haber celebrado
con la citada empresa, esto es, no desvirtud los supuestos por los cuales la
autoridad consider6 como improcedentes las deducciones que la actora
pretendio, respecto de estas operaciones, pues no acredita si el personal
gue prestd los servicios consistentes en asesoria financiera y comercio
exterior cuenta con los conocimientos, habilidades, preparacion,

capacitacion, experiencia, etc., para prestarlos.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis elevada a rango de
jurisprudencia numero PC.XVI.A. J/19 A (10a.), publicada en la pagina 1001,

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre
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de 2017, Tomo Il, Plenos de Circuito, Décima Epoca, que es del tenor literal

siguiente:

“SALDO A FAVOR. CUANDO SE PRESENTA UNA SOLICITUD
DE DEVOLUCION, LA AUTORIDAD PUEDE HACER USO DE
LAS PRESUNCIONES PARA VERIFICAR LA EFECTIVA
REALIZACION DE LAS OPERACIONES DE LAS QUE AQUEL
SE HACE DERIVAR Y, EN SU CASO, CONCLUIR QUE NO SE
MATERIALIZARON.- El empleo de la presuncion en el ambito
tributario es frecuente y necesario en la medida de la posible
existencia de conductas fraudulentas de los sujetos obligados, y
tiene su fundamento en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo,
la presuncion constituye un medio probatorio que se define como
la consecuencia que la ley o el juzgador deduce de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; la primera
se denomina legal -cuando la ley la prevé expresamente-, y la
segunda humana -cuando de un hecho conocido se deduce otro
gue es consecuencia ordinaria de aquél-, en el entendido de que
debe existir un correcto equilibrio entre el hecho demostrado y el
gue se presume, de manera que uno sea consecuencia necesaria
del otro, es decir, que ese proceso deductivo sea racional y
coherente con el hecho que se encuentre plenamente demostrado.
Asi, al conceder la ley a la autoridad |la facultad de verificar la
efectiva realizacion de las operaciones de las que se hace
derivar el saldo a favor solicitado, |la dota con la atribucién
para hacer uso de los medios probatorios previstos
legalmente, como |lo es la presuncion, vy porque ademas, el
hecho de que los procedimientos previstos en el articulo 22
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en los que debe decidirse
si procede la devolucion solicitada tengan la caracteristica de
sumarios, dada la brevedad de sus plazos v lo especifico de
su objetivo, justifica que no_sea legalmente exigible para la
autoridad un rango de prueba directa de lainexistencia de las
operaciones, de ahi gue puede hacer uso de las presunciones;
proceder que no puede a priori calificarse de arbitrario, porque
debe recordarse que el fisco federal, como 6rgano del Estado,
desarrolla sus funciones bajo los principios de legalidad y buena
fe, lo cual implica que dentro de la relacion tributaria actia siempre
respetando los derechos de los contribuyentes, y es por ello que
sus actos gozan de la presuncion de legalidad, conforme al articulo
68 del coédigo aludido, hasta en tanto no se demuestre lo contrario.
De modo gue cuando se presenta una solicitud de devolucidon
de saldo_a favor _sustentada en _comprobantes fiscales que
cumplen los reguisitos previstos en los articulos 29 y 29-A del
ordenamiento referido, la autoridad puede hacer uso de las
presunciones para_verificar la_efectiva realizacion _de las
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operaciones de las gque se hace derivar ese saldo vy, en su
caso, concluir que no se materializaron.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO
CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 27 de junio de 2017.
Unanimidad de seis votos de los Magistrados, Ariel Alberto Rojas
Caballero, Enrique Villanueva Chavez, José de Jesus Quesada
Sanchez, Arturo Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza
Gutiérrez y Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique
Villanueva Chavez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver el amparo
directo administrativo 483/2016, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo administrativo
489/2016.

Nota: De la sentencia que recayo al amparo directo 483/2016,
resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito, derivo la tesis aislada XVI.10.A.122 A
(10a.), de titulo y subtitulo: "DEVOLUCION DE SALDOS A
FAVOR. PARA NEGAR LA SOLICITUD RELATIVA POR
PRESUMIRSE LA INEXISTENCIA MATERIAL DE LAS
OPERACIONES AMPARADAS POR LOS COMPROBANTES
FISCALES EN QUE SE SUSTENTA, ES INNECESARIO SEGUIR
PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 28
de abril de 2017 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 41, Tomo I, abril
de 2017, pagina 1731.

Esta tesis se publico el viernes 08 de septiembre de 2017 a las

10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de
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septiembre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

También resulta aplicable, la tesis elevada a rango de
jurisprudencia namero IX-J-SS-38, publicada en la pagina 70, de la Revista
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Novena Epoca, Afio I, No.

13, Enero de 2023, que es del tenor literal siguiente:

“CONTRATOS. NO SON DOCUMENTOS IDONEOS PARA
ACREDITAR POR Si MISMOS LA MATERIALIDAD DE LOS
SERVICIOS PACTADOS.- De conformidad con lo previsto en el
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
fiscalizadora se encuentra facultada para verificar la existencia
material de las operaciones realizadas por el contribuyente
revisado cuando estas se consignen en la documentaciéon exhibida
durante el ejercicio de sus facultades de comprobacion. Ahora
bien, los contratos como actos e instrumentos juridicos,
constituyen documentos privados en los cuales se plasma la
voluntad de las partes que lo celebran, de crear, transmitir o
extinguir derechos u obligaciones; y en relacion a dichos
documentos privados el articulo 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, establece que solo prueban los hechos
mencionados en ellos en cuanto sean contrarios a los intereses de
su autor, en caso contrario, la verdad de su contenido debe
demostrarse con otras pruebas. De ahi, que en los casos en que
el _contribuyente pretende demostrar_gue las operaciones
consignadas __en___su___contabilidad ___efectivamente _se
materializaron, no basta la exhibicién de los contratos en los
gue haya pactado larealizacién de determinado servicio, pues
estos por_si_mismos_unicamente otorgan certeza de la
exteriorizacion de la voluntad de los contratantes, pero _no
demuestran gue el acto o servicio_contratado realmente se
haya verificado. Por lo tanto, para acreditar su pretension, el
contribuyente debe exhibir las probanzas gue vinculadas con
dichos contratos, demuestren que los actos objeto del mismo
fueron efectivamente realizados.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/38/2022)
PRECEDENTES:

VIII-P-SS-649

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20/17-17-ERF-01-
2/880/18-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
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de 23 de junio 2021, por unanimidad de 10 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Tekua Kutsu Franco Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2021)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 3. Marzo 2022. p. 190
IX-P-SS-87

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23520/19-17-08-
7/1718/21-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 8 de junio de 2022, por unanimidad de 11 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:
Lic. Samuel Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesibn de 8 de junio de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2022. p. 195
IX-P-SS-88

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 14/20-20-01-1/129/22-PL-
06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de
junio de 2022, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario:
Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2022. p. 195

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por unanimidad de
votos, en sesion ordinaria celebrada el veintitrés de noviembre de
dos mil veintidos, ordenandose su publicacion en la Revista de este
Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Rafael Anzures
Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y
la Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 13. Enero 2023. p. 70

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el miércoles 1 de
febrero de 2023 a las 11:23 horas.
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No es obstaculo a lo anterior, el que la accionante manifieste que,

la resolucion impugnada es ilegal al rechazar las deducciones pretendidas respecto de

los gastos que erogd con los contribuyentes ***# ik skt Rk ekk Sk ekek ekkkkekkok
kkkkkkkk kkhkkk kk hkhkkk khkkhkhkhkhkkhhk hkkk kk kkkk k kkkk khhkkkhhikhkk kkkk kk kkkikk determlnando que IaS
operaciones con tales contribuyentes no fue acreditada su materialidad, conclusion que
esta desapegada a derecho, toda vez que tales contribuyentes fueron sujetas al
procedimiento establecido en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion y
cuentan con sentencias favorables por parte de diversas Salas de este Tribunal y se
encuentran publicadas, tanto en el Diario Oficial de la Federacién, como en el listado

emitido por el Servicio de Administracion Tributaria, aunado a las documentales

exhibidas en el procedimiento fiscalizador; en razon de que, independientemente
gue tal argumento hubiera sido uno de los motivos por los cuales la
autoridad fiscal rechazo las deducciones que la actora pretendio realizar
respecto de las operaciones que dice haber celebrado con los
contribuyentes citados, lo cierto es que también rechazo tales deducciones,
por otros motivos que han quedado sefialados en parrafos anteriores vy

respecto de los cuales la actora no logra desvirtuarlos.

Tampoco le asiste la razon a la impetrante, cuando manifiesta que

acredité la materialidad de las operaciones, porque respecto de la contribuyente

ko kel ek ek ek axhibid copia certificada del contrato de prestacion de
servicios de comisiones por distribucion y representacion comercial de fecha 6 de mayo
de 2013, las facturas correspondientes, el registro contable y los comprobantes de pago;
respecto de la contribuyente ***# ik sk dkkk kxS exhibid, mediante sus
escritos presentados ante la propia autoridad el 12 y 18 de abril de 2018 diversas
documentales, y el hecho de que la autoridad demandada sostenga que dicha empresa
no contaba con activos necesarios para llevar a cabo la actividad, no implica que el
servicio llevado a cabo a la actora no se hubiera llevado a cabo; en cuanto a la empresa
Tk xiekk ek ek exhibid copia certificada del contrato de prestacion de servicios
técnicos de empaquetado, etiquetado, conteo y resguardo de mercancia, de 31 de
octubre de 2012, contrato de prestacion de servicios para la elaboracion y actualizacion
semestral de programas de emergencia en sismo, incendio y siniestro, de 21 de enero
de 2013, manuales, facturas, registro contable y comprobantes de pago; y por cuanto a
la contribuyente **** *rikkkiiik wikk %k kxkkk axhibid copias certificadas de los contratos de
prestacion de servicios celebrados en 2013, manuales de evidencias, facturas, registro

contable y comprobantes de pago; en razon de que, si bien es cierto que la actora
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exhibié los documentos a que se refiere y que obran en el expediente
administrativo del diverso juicio 5913/18-10-01-1-OT, el cual fue resuelto
mediante sentencia dictada por la Sala Superior de este Tribunal en fecha

09 de abril de 2024, sin embargo, con tales documentos no logra acreditar:

l-_ Respecto del Contrlbuyente kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkk k% ****,
gue la descripcidén de los conceptos sefialados en las facturas que ésta le
expidio a la actora, consistentes en: “Anticipo de comisiones por
representacion y distribucion de productos diversos”; “Comisiones
mercantiles sobre ventas y desplazamientos de inventario” y “Pago a cuenta
de comisiones por distribucion y representacion comercial segun contrato”,
tengan relacion con la actividad que dicha contribuyente manifesté ante el
Registro Federal de Contribuyentes, consistente en: “Servicios de

investigacion de mercados y encuestas de opinién publica”.

2.- Respecto del contribuyente Kk Sk kiok Kk kR U@ la
descripcion de los conceptos sefalados en las facturas que ésta le expidié
a la actora, consistentes en: “Pago a cuenta de comisiones por distribucién
y representacion comercial segun contrato correspondiente al periodo mayo
a agosto de 2013”, tengan relacion con la actividad que dicha contribuyente
manifesto ante el Registro Federal de Contribuyentes, consistente en: “Otros
servicios profesionales, cientificos y técnicos/Otros trabajos especializados
para la construccién”; ademas que con las pruebas aportadas por la
accionante, tampoco acredita la materialidad de las operaciones que dice
haber celebrado con la citada empresa, pues otro de los motivos por los
cuales la autoridad tuvo por no acreditada tal materialidad, fue porque dicha
empresa no tuvo los trabajadores y la infraestructura necesarios para

prestar los servicios que dice la actora le fueron prestados.
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3.- En cuanto a la contribuyente ***xekikik sekk Hoe ki con la
documentacion aportada por la accionante, no logra acreditar que la
descripcion de los conceptos sefalados en las facturas que ésta le expidié
a la actora, consistentes en: “Empaquetado, etiquetado, conteo y resguardo
de mercancia correspondiente al periodo de septiembre a diciembre de
20127, tengan relacion con la actividad que dicha contribuyente manifesto
ante el Registro Federal de Contribuyentes, consistente en: “Servicios de
contabilidad y auditoria”, ademas que con las pruebas aportadas por la
accionante, tampoco acredita la materialidad de las operaciones que dice
haber celebrado con la citada empresa, pues otro de los motivos por los
cuales la autoridad tuvo por no acreditada tal materialidad, fue porque no
acredita cual fue la mercancia que fue objeto de empaquetado, cual lo fue
de etiquetado, cual la de conteo y cual fue la que se resguardo y en qué
lugar fue ello, y mas aun, cuando la actividad preponderante de la

accionante **xkkikk ki ki xk kkk @g |la venta de granos a granel.

4.- Finalmente, respecto de la contribuyente **** #kikkiiiik ok ok
***&%% con la documentacion aportada por la impetrante, no logra acreditar la
materialidad de las operaciones con esta contribuyente, pues las facturas
que ésta le expidié fue por concepto de “Asesoria financiera y comercio
exterior”, “Servicios profesionales en desarrollo de estudios de mercado
organizacional técnicos y especializados en administracion, tesoreria,
gestién, servicios de contabilidad, entre otros”; pero no existe evidencia que
acredite el nombre del personal que utilizé la empresa en cita para la
prestacion de los servicios a la actora, su profesion u oficio, grado
académico, preparacion, capacitacion, experiencia, entre otros elementos,
es decir, no se acrecita que el citado personal contara con conocimientos y
habilidades técnicas suficientes propias para la prestacion de los servicios

facturados.

Lo anterior, no obstante que de los expedientes administrativos

exhibidos por la autoridad demandada no obren algunas de las pruebas
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descritas por la accionante, y que por acuerdo de fecha 13 de febrero de
2025 se tuvo por contestada la demanda, por cumplido el requerimiento
contenido en el auto admisorio de demanda de fecha 13 de noviembre de
2024, se tuvo por exhibido el expediente administrativo del cual emano la
resolucién controvertida, indicandole a la autoridad de que si en tal
expediente faltare alguna documental sefaladas por la actora se haria
efectivo el apercibimiento contenido en el citado auto admisorio, esto es, se
tendrian por ciertos los hechos que la accionante pretendiera probar con las
mismas, salvo prueba en contrario y en el caso, esta Juzgadora no puede
tener por ciertos los hechos que la actora pretende probar con las
documentales que sefala, consistentes en contrato de prestacion de
servicios de comisiones por distribucién y representacion comercial,
contrato de prestacion de servicios técnicos de empaquetado, etiquetado,
conteo y resguardo de mercancia, contrato de prestacion de servicios para
la elaboraciéon y actualizacion semestral de programas de emergencia en
sismo, incendio y siniestro, facturas, registros contables, comprobantes de
pago; en razon de que, como se ha sefalado, tales probanzas no pueden
acreditar mas alla de lo que se pretende, esto es, que queda evidenciado
de manera fehaciente la materialidad de las operaciones que la actora dice
haber celebrado con los citados contribuyentes, por las razones sefialadas

en los numerales 1 a 4 senalados anteriormente.

En otro orden de ideas, igualmente infundado resulta el argumento

de la impetrante, cuando manifiesta que los ingresos que registré bajo el concepto
“Anticipo a clientes ventas al publico en general”, en cantidad de $2°565,030.34, los
cuales, a dicho de la autoridad, tienen su origen en depositos de cheques girados por la
contribuyente denominada “***kikiik dk dkkikek sk ek kel an donde la autoridad sefiala
que la actora tuvo pleno conocimiento del origen de tales depdsitos y por tanto, no
debieron ser registrados como “Publico en General”, lo que no le genero certeza de que

tales ingresos correspondan a la actividad que desarrolla la accionante, lo que es ilegal,
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pues la demandada pierde de vista el articulo 29-A, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2013y la Regla 1.2.7.1.6 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2013 que establecen que en caso de que el contribuyente que haya adquirido bienes no
requiera la emisién de un comprobante fiscal o en caso de que el emisor no cuente con
los datos fiscales del cliente, éste debera emitir un comprobante fiscal a publico en
general, ademas de que la autoridad demandada se limita a manifestar que los depdésitos

se encuentran indebidamente acumulados, sin sefalar el sustento legal que

supuestamente la actora esté infringiendo; en razén de que, al respecto, la
autoridad demandada en la resolucién controvertida, sefialo lo siguiente (ver

folios 175 anverso, 176 reverso y 177 anverso de autos):

“Los Ingresos Propios de la actividad en los que se determina
acumulacion indebida en cantidad de $2°565,030.34 se
conocieron de la consulta a los archivos institucionales y a las
bases de daos con que cuenta esta Administracion y que utiliza de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Codigo Fiscal de
la Federacion, de los cuales se conocidé gue la contribuyente
kkkkkhkkhk kkhkkhkkhkk khkhkhkkhkhkkh khhkkhkhkkh kk khkhkhkhkkhkhkk hkkhkihhkik reqlstré Inqresos
por concepto de “Anticipo a clientes ventas al publico en
general” la cantidad de $2,565,030.34, sin embargo del andlisis
a los reqgistros correspondientes a la subcuentg ***x*xsrkrx
denominada “PUBLCO EN GENERAL” perteneciente a la
cuenta de mayor xRk denominada  “ANTICIPO
CLIENTES”, asi como a los depodsitos bancarios efectuados
en _la cuenta numerg ********** de |a institucion bancaria ****
rekkkkk k% suscrita. a nombre de la contribuyente revisada, se
desprende que los depdsitos en cantidad de $2°565,030.34,
corresponden a depoésitos de cheques girados por la persona

moral Efkkkkhhkkkhhk kk kkhkhkhkkk hhkhhkhhk khkkhhkkx kk kkkkkihk kkkkhkkxkx)

De lo anterior se desprende que la contribuyente ***#kk sk
kkkkkkk kkkkkkk kk kkkkhkkk kkkkkkkk tenl'a pleno Conocimiento de que
los depo6sitos provenian de la persona maoral ¥*xxssrrks sk dxikkik
khkkkkkkk kkkkkkk kk khkkkkhkk kkkkkkkk y no as" de “pL"inco en qeneral”
como lo reqistro, por lo que no se genera certeza de que los
depo6sitos recibidos por la persona maoral **xxsxrkars dx dkxkkax
kkkkhkkkk khhkkkkhkkhkk )k kkkhkkkk khkkkkkkk COI’I’eSDOﬂdan a Cobranza que
efectivamente provenga de ingresos propios de la actividad
de la contribuyente.

Aunado a lo anterior, se conocid que la contribuyente ****x#kikik sk
kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********, Se encuentra publlcada en
el listado definitivo de contribuyentes que realizan operaciones
inexistentes, contenido en el oficio nimero 500-05-02-2017-2517
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de fecha 24 de febrero de 2017 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién e 14 de marzo de 2017, toda vez que se detectd que
se trata de un contribuyente que emiti6 comprobantes sin contar
con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no
localizados, por lo que dicha situacion le resta certeza a la efectiva
realizacibn de las operaciones comerciales, que aduce la
contribuyente visitada existieron entre ambas empresas .

Aunado a lo anterior, se conocio que la actividad preponderante
manlfestada por kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkhkkkhkkhk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk
ante el Registro Federal de Contribuyentes es la consistente en:
“Servicios especializados de apoyo a las empresas micro,
pequenas y medianas (Empresas Integradoras)”, actividad que no
incluye la compra de granos y semillas, ademas de que su
actividad no encuadra en ninguna actividad agricola que pudiera
justificar las supuestas adquisiciones de granos y semillas, por las
cuales pudo haber realizado el pago de algun anticipo.

Asimismo, de la consulta a los archivos institucionales vy a las
bases de datos con gue cuenta esta Administracion y que
utiliza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, en especifico aladenominada
“DARIO Web, Consulta Nacional de Nuevo Esquema de Pagos
y Declaraciones”, se conocid que la persona moral **x##kkkie xx
kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********, respecto al eJerCICIO fISC3.|
2013 presento el dia 26 de mayo de 2014, declaracion anual del
referido ejercicio, con numero de operaciéon 58253002, misma que
en el apartado denominado “Estado de Posicion Financiera
(Balance)”, no manifesté importe alguno en el rubro de activos
fijos, tales como Terrenos, Construcciones, Construcciones en
Proceso, Maquinaria y Equipo, Mobiliario y Equipo de oficina,
Equipo de Cémputo, Equipo de Transporte, Otros activos fijos, por
lo cual indudablemente dichos activos son necesarios para la
comercializacion de granos.

Asi también se conocid que la persona maoral **#xxkkikis ko ko
*kkkkkkk khkhkkkkk )k kkhkkkkik kkhkkkkhkkk no presenté Ias DeclaraCIC)neS
Informativas de Datos de Operaciones con Terceros, que tiene
obligacion de presentar de conformidad con la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente en el ejercicio fiscal de 2013,
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correspondiente a los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013; asi como
también presentd sin operaciones las correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo y abril, del ejercicio fiscal 2013,
por | que no se tiene registro alguno de la existencia de personas
fisicas 0 morales con las cuales haya efectuado operaciones de
adquisicién de bienes o servicios, arrendamiento de inmuebles,
vehiculos o cualquier otro tipo de bien mueble, necesarios para
llevar a cabo la actividad de comercializacion de granos.”

Por su parte, el articulo 29-A, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2013 y la Regla 1.2.7.1.6 de la Resolucion

Miscelanea Fiscal para 2013, citados por la actora, sefialan:

“Articulo 29-A. Los comprobantes fiscales digitales a que se
refiere el articulo 29 de este Cddigo, deberan contener los
siguientes requisitos:

IV.- La clave del registro federal de contribuyentes de la persona a
favor de quien se expida.

Cuando no_se cuente con la clave del reqgistro federal de
contribuyentes a que se refiere esta fraccidn, se sefalara la
clave genérica que establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general. Tratandose de
comprobantes fiscales que se utilicen para solicitar la devolucion
del impuesto al valor agregado a turistas extranjeros o que
amparen ventas efectuadas a pasajeros internacionales que
salgan del pais via aérea, terrestre o maritima, asi como ventas en
establecimientos autorizados para la exposicion y ventas de
mercancias extranjeras o nacionales a pasajeros que arriben al
pais en puertos aéreos internacionales, conjuntamente con la
clave genérica que para tales efectos establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general,
deberan contener los datos de identificacion del turista o pasajero
y del medio de transporte en que éste salga o arribe al pais, segun
sea el caso, ademas de cumplir con los requisitos que sefiale el
Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter
general.”

Clave del RFC en CFDI publico en general y con residentes en
el extranjero
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1.2.7.1.6. Para_los efectos del articulo 29-A, fraccion 1V,
sequndo péarrafo del CFF, para aquellos CEDI, que amparen
una o mas operaciones efectuadas con el publico en general,
se consignara la clave del RFC genérico: XAXX010101000 y
cuando se trate de operaciones efectuadas con residentes en el
extranjero, que no se encuentren inscritos en el RFC, se sefalara
la clave del RFC genérico: XEXX010101000.

De la interpretacion armoénica que se realiza a las porciones
normativas citadas, se puede advertir que el primero de los citados sefiala
gue cuando no se cuente con la clave del registro federal de contribuyentes,
se sefialara la clave genérica que establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general; mientras que la regla en
cuestion sostiene que, para efectos de regular lo sefialado anteriormente,
aquellos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, que amparen una o
mas operaciones efectuadas con el publico en general, se consignara la

clave del RFC genérico: Fhkhokkkkkkk ik

Ahora bien, en el caso, para que la actora hubiera registrado como
“‘Anticipo a clientes ventas al publico en general” la cantidad de
$2,565,030.34, debié haberse ubicado en los supuestos de la fraccion IV,
del articulo 29-A, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, esto es, que no hubiera
conocido el Registro Federal de Contribuyentes de la empresa ****# kit xx
Tk ek xk kxk 0 bien que hubiera realizado ventas al publico en general,
pero si la accionante conocia el nombre de la empresa que efectud los
depdsitos bancarios en su cuenta, y que era por concepto de ingresos
propios de su actividad, debid registrar tales depdsitos sin que fueran con el

publico en general.

Finalmente, también es infundado el argumento de la impetrante,

cuando sostiene que al haberse allegado la autoridad de documentacion que obra en
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poder de diversa autoridad fiscal, respecto del contribuyente **iikiikik sk stk ki xx
**rxx - para poder motivar su resolucion, debio conceder a la actora un plazo de 15 dias

para que manifestara lo que a su derecho conviniera, en términos del articulo 63 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, lo que niega lisa y llanamente hubiera ocurrido; en
virtud de que de la parte transcrita de la resolucidén controvertida, se puede
advertir que es clara en senalar que: “de la consulta a los archivos
institucionales y a las bases de datos con que cuenta esta Administracion y
gue utiliza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion. . .” de lo que se sigue que la informacion que
respecto de este topico consultd la autoridad, fue a sus propias bases de

datos.

Por su parte el articulo 63, parrafos primero y segundo, del Cédigo

Fiscal de la Federacion dispone:

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados
por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en
el parrafo anterior, estas Ultimas deberan conceder a los
contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir de la fecha
en la que les den a conocer tales expedientes o documentos, para
manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo cual
formara parte del expediente administrativo correspondiente.”

De la interpretacion que se realiza al cardinal en cuestion, se
advierte que es categaorico en establecer dos tipos de facultades o premisas

a favor de las autoridades fiscales y que son:
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1.- Que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacion o que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o0 en su poder

podran servir para motivar sus resoluciones 'y,

2.- Que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacion o aquéllos proporcionados por otras

autoridades, podran servir para motivar sus resoluciones.

Como puede advertirse, ambas premisas establecen que los
hechos que las autoridades fiscales conozcan podran servir para motivar
las resoluciones que emita, pero una se refiere a los hechos, datos o
documentos que obren en su poder, o en sus bases de datos que lleven a
las que tenga acceso; mientras que la segunda premisa se refiere a los

hechos, datos o informes que les proporcionen otras autoridades.

Ahora bien, el segundo parrafo del citado articulo 63 del Codigo
Fiscal de la Federacion, es categorico en establecer una obligacién a cargo
de las autoridades fiscales, consistente en que, cuando otras autoridades
les proporcionen expedientes o documentos, deberan conceder a los
contribuyentes un plazo de quince dias, para manifestar por escrito lo que

a su derecho convenga.

Asi las cosas, si como sefialamos anteriormente, en el caso, la
autoridad se apoyo en la informacion que obra en sus bases de datos, en
especifico aquélla denominada “DARIO Web, Consulta Nacional de Nuevo
Esquema de Pagos y Declaraciones”, de ahi que no era obligacion de la

autoridad demandada, dar a conocer a la actora la informacién contenida
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en dicha base de datos y concederle el plazo de 15 dias a que se refiere el

citado articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Resulta aplicable la tesis numero 1.80.A.79 A (10a.), publicada en
la pagina 2928, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Tribunales Colegiados de Circuito,

Décima Epoca, cuyo rubro y texto sefialan:

“DEPOSITOS EN EFECTIVO. ES IMPROCEDENTE CONCEDER
A LOS CONTRIBUYENTES LA VISTA DE QUINCE DIAS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, CON LA INFORMACION QUE, EN
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 4, FRACCION lll, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO ABROGADA, LAS INSTITUCIONES
FINANCIERAS REPORTAN AL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- El articulo 63 del Cédigo Fiscal
de la Federacion prevé que las autoridades en la materia pueden
motivar sus resoluciones en hechos que conozcan con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion o que consten en
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder, asi como _aguellos proporcionados por
otras autoridades, esto es, las no fiscales; en este ultimo
supuesto, existe obligacibn de dar _a conocer a los
contribuyentes  tales expedientes o documentos vy
concederles un plazo de quince dias para gue manifiesten lo
gue a su derecho convenga. Por otra parte, el articulo 4, fracciéon
lll, de la Ley del Impuesto a los Depositos en Efectivo abrogada,
establece que las instituciones del sistema financiero tienen como
obligacion informar mensualmente al Servicio de Administracion
Tributaria el importe de dicha contribucion recaudado y pendiente
de recaudar por falta de fondos en las cuentas de los obligados a
su pago, conforme a las reglas de caracter general que al efecto
se establezcan. En estas condiciones, la _informacion de los
depdsitos en efectivo no_es proporcionada por autoridad
distinta a la fiscal, sino por un retenedor obligado a informar
las obligaciones que le impone la norma, por lo cual se trata
de lague constaen labase de datos que llevan, tienen acceso
0_en su poder las autoridades fiscales y, consecuentemente,
es _improcedente conceder _a los contribuyentes la vista de
quince dias sefialada.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 109/2014. Ivan René Calderon Garcia. 19 de junio
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala. Secretario: Mario Moisés Silva Islas.

Esta tesis se publicd el viernes 14 de noviembre de 2014 a las
09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

No es obstaculo a la conclusion alcanzada, el que la accionante
niegue, lisa y llanamente, en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que la informacion y documentacion que la autoridad
demandada solicito a otras autoridades, formen parte del expediente
administrativo del cual emand la resolucion impugnada, que se le hubiera
dado a conocer y que le hubieran otorgado el plazo de 15 dias para que
manifestara lo que a su derecho conviniera; en razén de que, como se ha
sefalado, la autoridad es categdrica en sefialar que la informacion y
documentacion en que se apoyd para emitir la resolucion controvertida, fue
conocida por haber llevado a cabo sus facultades de verificacion y fue
tomada en cuenta, también aquélla informacion que obra en sus bases de
datos y a las cuales tiene acceso, por lo que no era necesario que dicha
informacion y documentacion fuera dada a conocer a la accionante y se le

concediera el plazo que se refiere.

Tampoco obsta a lo anterior, el que la accionante siga alegando

que al haberse allegado la autoridad de documentacion que obra en poder de diversa
autoridad fiscal, respecto del contribuyente ****#kiikik ok ki sokkk %k kil para poder
motivar su resolucion, debié conceder a la actora un plazo de 15 dias para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, en términos del articulo 63 del Codigo Fiscal
de la Federacion, lo que niega lisa y llanamente hubiera ocurrido y si la autoridad
demandada requirid6 a la Comision Nacional Bancaria y de Valores informacion y
documentacion de las cuentas bancarias de diversas contribuyentes, fundandose para
ello en el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y dado que estas autoridades
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son distintas de las fiscales, la autoridad demandada debié otorgar a la actora un plazo
de 15 dias para que pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera; en razén de
gue las instituciones del sistema financiero tienen como obligacion informar
al Servicio de Administracién Tributaria el importe de las contribuciones
recaudadas y pendientes de recaudar por falta de fondos en las cuentas de
los obligados a su pago, por lo que la informacion de los depdsitos en
efectivo no es proporcionada por autoridad distinta a la fiscal, sino por un
retenedor obligado a informar las obligaciones que le impone la norma, por
lo cual se trata de la que consta en la base de datos que llevan, tienen
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales y, consecuentemente, es
improcedente conceder a los contribuyentes la vista de quince dias

sefalada por la accionante.

En otro orden de ideas, también es infundado el argumento de la

impetrante, cuando sostiene que si las instituciones bancarias aportaron diversa

documentacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores y ésta la envié a la
autoridad demandada, entonces, dicha documentacion debia cumplir con diversos
requisitos, entre ellos, el de la debida certificacion -o enviarse los originales- por lo que
las copias debieron ser certificadas por funcionario competente, lo que en el caso no
ocurrié, ya que en términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, las
certificaciones Unicamente pueden ser realizadas por funcionario autorizado por la
entidad financiera para tal efecto y los nombramiento otorgados a los funcionarios
autorizados debe ser inscrito en el Registro Publico del Comercio, y si en el caso, las
copias no fueron certificadas por funcionario competente, luego, las copias que la
autoridad demandada utilizo para la determinacion de las operaciones que la actora tuvo

CON la empresa ****tkikick dok dkkkkek Sokkek ek ket gon copias simples, por lo que el crédito

fiscal a debate es ilegal, al ser el fruto de actos viciados de origen; ya que, en primer
lugar, los estados de cuenta bancarios, en donde se ve las transferencias
que la actora hizo a la empresa FRERKERFRIK Kk KRRAEKE KkEX K% kR fueron
exhibidos por la propia enjuiciante; y en segundo lugar, la informacién en la
gue se baso la autoridad demandada, para determinar que no fue aclarado
el origen de los depdsitos bancarios que la citada empresa hizo a favor de
la actora, fue con la que cuenta en sus bases de datos, de ahi que no le

asista la razén a la querellante.
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SEXTO. Analisis del concepto de anulacién séptimo de la
demanda y primero de la ampliacién. Sostiene la impetrante, en los
referidos conceptos de anulacién, que la resolucién impugnada es ilegal,
porque la autoridad demandada le coarto sus derechos al haberle impedido
conocer exhaustivamente la situacion fiscal en que se encontraba y haberle
impedido de optar por corregir su situacion fiscal, situacion que trascendio

en el crédito fiscal que tiene a su cargo.

Que ello es asi, pues la autoridad reconoce dentro de la propia
resolucion controvertida, que el dia 11 de julio de 2024 la actora se presento
en las instalaciones de la autoridad fiscal con el propdésito de conocer los
posibles hechos u omisiones que podrian implicar incumplimientos de
obligaciones fiscales derivados de la revision a la que fue sometida, sin
embargo, la autoridad unicamente le manifesté ambigledades, en violacion
al articulo 42, parrafo sexto, del Codigo Fiscal de la Federaciéon, en
concordancia con el 2 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente
y la regla 2.9.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2024, pues aun y
cuando la autoridad cit6 a la accionante en sus oficinas, lo cierto es que le
dio a conocer puras ambigiedades y el hecho de haber manifestado
unicamente que le dio a conocer “hechos” u “omisiones”, viola la oportunidad
gue la impetrante tenia de optar por la correccion fiscal, pues si hubiera
tenido pleno conocimiento de los ingresos y valor de actos, de las efectivas
diferencias en la determinacion de los impuestos a los que se encontraba
afecta hasta ese momento, indudablemente recaeria en la accionante la

adopcion u omision de corregir su situacion fiscal.
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Que del analisis que se realice al acta de comparecencia de fecha
11 de julio de 2024, levantada en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
46, sexto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion se podra advertir que
de su contenido no se aprecia de manera detallada, los supuestos hechos
u omisiones que la autoridad demandada sefiala se le dieron a conocer,
pues se limita a precisar que supuestamente el hoy actor, tomé nota de los

mismos, lo que niega lisa y llanamente haya sucedido.

Que al haberse negado lisa y llanamente, en términos del articulo
68 del Codigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que en el acta de fecha 11 de
julio de 2024 se hubieran detallado, de manera circunstanciada los hechos
u omisiones conocidos por la autoridad demandada mediante la visita
domiciliaria, entonces, la carga dinamica probatoria corresponde a la
autoridad, negativa que no logra desvirtuar, ya que solo indica que los
hechos legalmente afirmados por autoridad en documento publicos, haran

prueba plena,

Que es inexistente algun ordenamiento del Cdédigo Fiscal de la
Federacion que permita a las autoridades hacendarias dar a conocer al
contribuyente de forma verbal, hechos u omisiones y sobre todo, se tome
una nota de las irregularidades que se dieron a conocer supuestamente de
manera verbal, pues el Unico documento donde se deben plasmar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se conozcan dentro del
procedimiento de fiscalizacion, es en el acta de comparecencia, por lo que

existe una violacion de procedimiento.

Que ofrece como prueba superveniente y como un hecho notorio,
la sentencia dictada en el juicio 2753/21-13-01-2/516/23-S1-04-04, que por
via de cumplimiento de ejecutoria nimero 665/2023 fue dictada por la

Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en la que se resolvié
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fundado y suficiente el concepto de anulacion, en virtud de que el acta de

asistencia no esta debidamente circunstanciada.

A juicio de este Organo Colegiado, son infundados los conceptos

de anulacion planteados por la accionante, por lo siguiente:

Del andlisis que se sigue realizando a la resolucion controvertida,

se puede advertir que en su pagina 2 (reverso de la foja 171 de autos):

“Derivado de lo anterior, mediante oficio 500-26-00-03-01-2024-
00287 de fecha 25 de junio de 2024 se emitidé la orden numero
ek en ejercicio de facultades discrecionales, al amparo del
articulo 57, fraccion I, inciso b) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y una vez seguido el procedimiento de
la visita domiciliaria, se le invito al conocimiento de hechos el
dia 11 de julio de 2024 y se levantaron la Ultima Acta Parcial el
dia 08 de agosto de 2024 y el Acta Final el dia 10 de septiembre
de 2024.”

Ahora bien, del estudio que se realiza al acta de conocimiento de
hechos u omisiones, levantada el 11 de julio de 2024, que obra a fojas 374
a 378 del tomo 1 a 5 de 10 del expediente administrativo exhibido y que
hace prueba plena en términos de lo dispuesto en los articulos 46, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y
202, del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, se puede advertir que a
través de ella y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se le dieron a conocer a la actora los hechos u
omisiones que pudieran entrafar incumplimiento en el pago de

contribuciones.

Asimismo, en la propia acta precitada se sefiala:

79



“HECHOS.- Se hace del conocimiento a la compareciente que el
objeto de esta diligencia en los términos del articulo 42 quinto
y sexto parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, es darle a
conocer los hechos u omisiones gue pudieran entrafiar algun
incumplimiento_en_el pago de contribuciones gue hasta el
momento ha sido del conocimiento de esta autoridad fiscal,
durante el desarrollo de las facultades de comprobacién que lleva
a cabo al amparo de la orden nimerg ****** ¥ xkkkkkiiiiis  contenida
en el oficio nimero 500-26-00-03-01-2024-00287 del 25 de junio
de 2024, notificada de manera personal, previo citatorio, el 26 de
junio de 2024 la C. **** *rxkk sk k% an su caracter de apoderada
|ega| de Ia Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk
rekekkxk los hechos u omisiones que consisten en

Que e atencion a las manifestaciones vertidas en el acta parcial de
inicio, levantada en fecha 26 de junio de 2024 a folios
IDD0100001/240100001 al ID0100001/240100011, realizados por
la C. **** Frkkk wkkikk wkkk gy caracter de apoderada legal de la
Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********’ del
analisis a la informacion y documentacion del expediente abierto a
nombre de |a Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkk k) kkkkkkk
rreekxkkx al amparo de la orden de visita domiciliaria *******x**x** nor
el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2013, relativo al impuesto sobre la renta, impuesto empresarial
a tasa uUnica e impuesto al valor agregado, se conoci6é que la
contribuyente posiblemente omitié6 declarar ingresos, asi mismo
manifestd deducciones autorizadas que, pudieran no ser
deducibles en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 'y de
la Ley Empresarial a Tasa Unica y relativo al impuesto al valor
agregado posiblemente omitid declarar actos o actividades
gravados, y acreditamiento de impuesto al valor agregado que
pudiera o ser acreditable en términos de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

Los hechos u omisiones que le fueron comunicados ala C. ****
Tk kil dkkx - en su_caracter _de Apoderada Legal de la
Con'[l'lbuvente khkkhkkkhkk Kkkhkkkkhkk khkkhkkhkk khhkkkkhkk kk khkkkkh  kkkkhkkikk Ie
fueron detalladamente explicados a esta, quien tomo nota de
todo lo informado, manifestando que analizaran la
informacion v realizaran las acciones que mejor les
convengan a sus intereses.

Asimismo, se reitera a la Apoderada Legal de la contribuyente

kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk )k kkkkkkk kkkkkkkk
gue los hechos u

omisiones que pudieran entrainar un incumplimiento en el
paqgo de contribuciones informados en esta diligencia, son los
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que esta autoridad ha tenido conocimiento hasta el momento,
es decir, gue no necesariamente pudieran ser los Unicos, pues
existe la posibilidad de que, con posterioridad a esta reunién,
esta autoridad reciba mas informacién por parte de otras
autoridades que no_ habia sido conocida y gue también
pudieraimplicar incumplimiento en el pago de contribuciones
, por lo que en caso de suceder lo anterior, esos hechos u
omisiones también se sefalarian en la Ultima Acta Parcial vy
Acta Final.”

De la transcripcion que se hizo del acta precitada, se puede
advertir que se hizo constar, en principio, que el objeto o finalidad de su
levantamiento fue darle a conocer a la actora los hechos u omisiones que
pudieran entrafiar algun incumplimiento en el pago de contribuciones, ello
por imperativo del articulo 42, quinto y sexto parrafos, del Codigo Fiscal de
la Federacion, que tales hechos u omisiones fueron comunicados y
detalladamente explicados a la contribuyente actora, a través de su
Apoderada Legal, quien tomé nota de todo lo que le fue informado, y que
dichos hechos son los que hasta el momento del levantamiento de la citada
acta (11 de julio de 2024) son los que la autoridad fiscal ha tenido
conocimiento, aclarandole a la actora que, no necesariamente pudieran ser
los Unicos, pues existe la posibilidad de que, con posterioridad recibiera mas
informacion que no habia sido conocida y que también pudiera implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones, las cuales, en su caso, se

harian constar en la Ultima Acta Parcial y Acta Final.

En este orden de ideas, resultan infundadas las manifestaciones

gue realiza la accionante, cuando manifiesta que, la resolucién impugnada es
ilegal, porque la autoridad demandada le coart6 sus derechos al haberle impedido
conocer exhaustivamente la situacion fiscal en que se encontraba y haberle impedido de
optar por corregir su situacion fiscal, situacidén que trascendié en el crédito fiscal que tiene
a su cargo, pues la autoridad reconoce dentro de la propia resolucién controvertida, que

el dia 11 de julio de 2024 la actora se present0 en las instalaciones de la autoridad fiscal
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con el proposito de conocer los posibles hechos u omisiones que podrian implicar
incumplimientos de obligaciones fiscales derivados de la revision a la que fue sometida,
sin embargo, la autoridad Unicamente le manifestd ambigledades, en violacién al articulo
42, parrafo sexto, del Cadigo Fiscal de la Federacion, en concordancia con el 2 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente y la regla 2.9.9 de la Resolucién Miscelanea
Fiscal para 2024, y el hecho de haber manifestado Unicamente que le dio a conocer
‘hechos” u “omisiones”, viola la oportunidad que la impetrante tenia de optar por la
correccion fiscal, pues si hubiera tenido pleno conocimiento de los ingresos y valor de
actos, de las efectivas diferencias en la determinacién de los impuestos a los que se
encontraba afecta hasta ese momento, indudablemente recaeria en la accionante la
adopcion u omision de corregir su situacion fiscal; en razén de que, en principio, la
finalidad del levantamiento del acta de fecha 11 de julio de 2024, no es
asentar ahi los hechos u omisiones que se le habian detectado a la actora,
sino solamente pormenorizar lo acontecido durante su levantamiento, esto
es, hacer constar que comparecio la actora, a través de su Apoderada Legal,
gue los hechos u omisiones que hasta ese momento habia detectado la
autoridad fiscal fueron comunicados y detalladamente explicados a la
contribuyente, haciendo constar igualmente, que se le inform6é que no
necesariamente pudieran ser los Unicos hechos u omisiones, y de ser asi,
los nuevos hechos se harian constar en la Gltima acta parcial y en el acta
final; y en segundo lugar, el articulo 42, parrafos quinto y sexto, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en concordancia con el 2 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente y la regla 2.9.9 de la Resolucion Miscelanea

Fiscal para 2024, disponen:

“Articulo 42 .

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones I, Il y IX de este articulo y
detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un
incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar
por medio de buzodn tributario al contribuyente, a su representante
legal, y en el caso de las personas morales a sus organos de
direccion por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias
habiles previos al del levantamiento de la ultima acta parcial, del
oficio de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de
revisiones electronicas, el derecho que tienen para acudir a las
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oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se
trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan
detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo_anterior, la
autoridad emitira la Ultima acta parcial, el oficio de
observaciones o la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas, sefialando_en estas actuaciones la asistencia o
inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a
conocer el estado del procedimiento a gue esta siendo sujeto;
previamente a ello, debera levantarse un acta circunstanciada
en la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion
gque se efectie en términos del parrafo anterior, debera
indicarseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial cuando
acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

“Articulo 20.- Son derechos generales de los contribuyentes los
siguientes:

Xlll._Derecho _a corregir_su_situacion _fiscal con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion que lleven a cabo las
autoridades fiscales.”

“Informacién de seguimiento a revisiones

2.9.9. Para los efectos del articulo 42, quinto y ultimo parrafos del
CFF, con el proposito de que los contribuyentes puedan optar por
corregir su situacion fiscal, las_autoridades fiscales informaran,
el lugar, fechay hora, a efecto de darles a conocer los hechos
u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacién,
gue pudieran implicar _incumplimiento _en el pago de
contribuciones.

Tratandose de las revisiones a cargo de la AGJ, los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion se
podran dar a conocer a través de medios electronicos, en la
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modalidad de videoconferencia, proporcionandole al contribuyente
a través del oficio invitacion, la fecha, hora y ruta de acceso para
tal efecto. En su caso, el contribuyente contara con tres dias
habiles para manifestar su voluntad de acudir personalmente a las
oficinas de la autoridad, o bien, de ser asistidos por la ADJ mas
cercana a su domicilio fiscal para llevar a cabo la citada
videoconferencia.”

De la interpretacion armoénica que se realiza a los cardinales
sefalados por la actora se puede advertir que el primero de los preceptos
legales sefialados es categorico en establecer la obligacién, a cargo de las
autoridades fiscales para informar a los contribuyentes, el derecho que
tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento
de fiscalizacion de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que
hayan detectado, sefialando la asistencia o inasistencia de los interesados
para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta
siendo sujeto levantando la autoridad un acta circunstanciada en la que se
haga constar esta situacion y una vez hecho lo anterior, la autoridad emitira
la Ultima acta parcial; en tanto que el segundo de los preceptos legales
establece el derechos de los contribuyentes a corregir su situacion fiscal; y
por ultimo la regla 2.9.9 que cita la actora establece la obligacion, a cargo
de las autoridades de referencia de informar a los contribuyentes, el lugar,
fecha y hora, a efecto de darles a conocer los hechos u omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar

incumplimiento en el pago de contribuciones.

En este estado de cosas, de la parte transcrita de la resolucion
controvertida y del acta levantada el 11 de julio de 2024 se puede advertir
gue la autoridad demandada dio cumplimiento a los preceptos legales de
referencia, asi como a la regla también transcrita, por lo que no le asiste la

razon a la querellante.
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Resulta aplicable al respecto, la tesis numero IX-P-2aS-477,
publicada en la pagina 222, de la Revista del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, Novena Epoca, Afio 1V, No. 37, Enero de 2025, que sefiala:

“ACTA PREVISTAEN EL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA SI EN
ELLA SE ASIENTAN LAS CUESTIONES DE MODO, TIEMPO Y
LUGAR EN LAS QUE ACONTECE
LA ASISTENCIA O INASISTENCIA DEL INTERESADO PARA
CONOCER LOS HECHOS Y OMISIONES DETECTADOS.- El
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, prevé la obligacion
de las autoridades de informar por medio de buzon tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las
personas morales, a sus 6rganos de direccion, por conducto de
aquel, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de fiscalizacion de que se trate
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado en
ejercicio de las facultades previstas en las fracciones I, lll y IX de
dicho precepto legal. En virtud de lo anterior, se establece que |las
autoridades deberan de levantar acta circunstanciada en la
que hagan constar la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a gue estan siendo sujetos: en consecuencia,
se considera que el acta levantada se encuentra debidamente
circunstanciada, cuando en ella se asientan las cuestiones de
modo, tiempo vy lugar en las gque acontece la asistencia o
inasistencia del interesado para el ejercicio del citado
derecho; sin _gue resulte necesario _asentar en el acta los
hechos y omisiones que se le dan a conocer al contribuyente
en dicho acto, pues no existe precepto normativo que exija tal
requisito vy, dichos hechos y omisiones ya se encuentran
asentados en las actuaciones levantadas por la autoridad
durante el procedimiento de fiscalizacion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1592/20-09-01-1-
OT/54/23-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesiéon
de 14 de noviembre de 2024, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya Dominguez.- Secretaria:
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Mtra. Sofia Azucena de Jesus Romero Ixta.

(Tesis aprobada en sesiéon de 14 de noviembre de 2024)

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el jueves 30 de
enero de 2025 a las 17:49 horas.”

Tampoco le asiste la razdn a la impetrante, cuando sostiene que,

al haberse negado lisa y llanamente, en términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que en
el acta de fecha 11 de julio de 2024 se hubieran detallado, de manera circunstanciada
los hechos u omisiones conocidos por la autoridad demandada mediante la visita
domiciliaria, entonces, la carga dinamica probatoria corresponde a la autoridad, negativa
qgue no logra desvirtuar, ya que solo indica que los hechos legalmente afirmados por
autoridad en documento publicos, haran prueba plena, y en el caso es inexistente algun
ordenamiento del Cédigo Fiscal de la Federacion que permita a las autoridades
hacendarias dar a conocer al contribuyente de forma verbal, hechos u omisiones y sobre
todo, se tome una nota de las irregularidades que se dieron a conocer supuestamente
de manera verbal, pues el Unico documento donde se deben plasmar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se conozcan dentro del procedimiento de

fiscalizacion, es en el acta de comparecencia, por lo que existe una violacion de

procedimiento; en razon de que; en primer lugar, de la parte transcrita del acta
de comparecencia levantada el 11 de julio de 2024, se puede advertir que,
en ella se sefala que le fueron debidamente detallados y explicados los
hechos u omisiones que se le habian detectado hasta ese momento a la
actora, quien manifestdé haber tomado nota y que analizarian la informacién
para manifestar lo que a su interés conviniera; en segundo lugar en ninguna
parte del acta en cuestion, se puede advertir que se hubiera circunstanciado
gue los hechos u omisiones le fueron dados a conocer a la actora de manera
verbal, como lo sostiene; y en tercer lugar, esta Juzgadora advierte que la
autoridad demandada dio cumplimiento con el mandato del articulo 42,
parrafos quinto y sexto, del Cédigo Fiscal de la Federacion, transcrito

anteriormente.
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Sin que esta Juzgadora soslaye la copia se la sentencia dictada en
el juicio 2753/21-13-01-2/516/23-S1-04-04, dictada por la Primera Seccion
de este Tribunal, en cumplimento a la ejecutoria D.A. 665/2023, la cual obra
a fojas 545 a 1269 de autos, pues, en primer lugar, ninguna relacion tiene
con este asunto, y en segundo lugar, si bien pudiera abordar el tema a que
nos hemos estado refiriendo y contemplado en los parrafos quinto y sexto,
del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es que se refiere

a un caso totalmente ajeno y diferente al presente asunto.

SEPTIMO. Analisis de los conceptos de anulacion octavo y
noveno. Sostiene la impetrante, que la autoridad demandada determing, en
la resolucion impugnada, como ingresos acumulables para efectos del
impuesto sobre la renta, la cantidad de $46°250,000.00, misma cantidad que
considerd como ingresos gravados, para efectos del impuesto empresarial
a tasa Unica y misma cantidad como valor de actos o actividades para
efectos del impuesto al valor agregado, aplicando en los tres casos el
contenido del articulo 59, fraccion Ill, del Cadigo Fiscal de la Federacion, lo
gue es ilegal, pues la accionante jamas registré contablemente en su cuenta
ekl a depositos, tal cantidad, siendo que dicho monto, que segun la
autoridad fue registrado en tal cuenta contable no es la misma que la
accionante asento o registro en la citada cuenta como “créditos bancarios”,
pues al revisar el documento relativo al registro contable denominado
“Movimientos Auxiliares del Catalogo”, correspondientes a la cuenta
contable *********% g@ gprecia que en la misma solamente existen registros
contables por una cantidad totalmente distinta, como lo es la cantidad total
de $26,650,000.00.

Que la actora demuestra que si la cantidad de $46'250,000.00 no
fue registrada enteramente como “créditos bancarios” en la cuenta
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ek por ende, es ilegal que la autoridad fiscal considere que no se
demostré la realizaciéon de créditos bancarios por $46°'250,000.00, ya que
solamente la cantidad de $26°'650,000.00 tuvo esa naturaleza, por lo que,
entonces el monto restante de $19'600,000.00 fue determinado como
ingreso con base en una motivacion inaplicable y con base en hechos falsos,
siendo que esta ultima cantidad nunca fue registrada como “créditos
bancarios. ***rrkkekk wk ek sino que realmente fue registrada y

corresponde a ventas efectuadas por la actora al cliente “***##xkikk ok sk

kkkk kk hkkkV%

Que la resolucion impugnada es ilegal, siendo que la autoridad
aplica una motivacion que no corresponde con la realidad de la impetrante,
y aplica ilegalmente el articulo 59, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la
Federacion, siendo que ya demostrd que la citada resolucién se soporta en
cantidades, hechos y consideraciones falsas y erréneas, asi como en

hechos que no ocurrieron que no corresponden a su situacion fiscal real.

Que la autoridad consideré que las operaciones de “créditos
bancarios” no se realizaron debido a que, entre otras cosas, la persona
MmOra| *rrkkkkikk Sk ek dekk Sk kkkk g@ encuentra publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en el listado de contribuyentes que realizan
operaciones inexistentes, lo que es ilegal, debido a que, si bien dicha
contribuyente se encuentra publicada en el listado de referencia, ello resulta
intrascendente para efectos de las operaciones del caso concreto, ya que
en tales operaciones el contribuyente en cita no actué como proveedor de
bienes servicios, sino como otorgante de creditos financieros y como cliente

de la actora.

Que de las operaciones en cantidad de $46°250,000.00; la cantidad
de $26°650,000.00 correspondio a créditos otorgados por *xxxsiidi dok ko
Rk kk xxxk g la actora; y la cantidad de $19°599,990.00 correspondid a ventas

de grano que la actora efectud a su cliente *** itk sk sk okkok Sk kb
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que tal y como lo acredita con los siguientes medios de prueba: Para
acreditar a los créditos otorgados, exhibe: el registro contable denominado
“Movimientos Auxiliares del Catalogo”, correspondiente al ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013, relativo a la cuenta
contable *********x |3 balanza de comprobacién del mismo ejercicio fiscal,
contrato de mutuo con interés celebrado entre la actora y la empresa
Fkkkkkck ok ki kkk ek ki comprobante de depdsito recibido por la
cantidad de $6,400,000.00 proveniente de la citada empresa asi como la
poliza de registro contable, comprobante de depdésito recibido por la
cantidad de 750,000.00 proveniente de s xsstis sk stk siokk ki s
comprobante de depédsito recibido por la cantidad de $8,500,000.00
provenientes de la empresa en cita, y su péliza de registro contable,
comprobante de depdsito recibido en cantidad de $9,000,000.00
proveniente de la misma empresa y su poliza de registro contable,
comprobante de depdsito recibido en cantidad de $2,000,000.00
provenientes de la empresa de marras y su poliza de registro contable; para
acreditar la venta de granos a su cliente, exhibe: la factura 2541 expedida
por la actora a favor de la empresa * kst sk wtikes kikx k5 wkkx nor |a
cantidad de $4,999,988.50 que ampara la venta de grano, asi como el
registro contable, la factura 2773 expedida por la actora a favor de ****** ik
R ke ek Sk ek por la cantidad de $5,000,000.00 que ampara la venta
de grano asi como su registro contable, la factura 2634, expedida por la
actora a favor de *rsswerkiss sk skweok weex kk v por |3 cantidad de
$5,000,002.00 que ampara la venta de grano asi como su registro contable,
y la factura 2847 expedida por la actora a favor de **# ki ok ki ok
** k%% por la cantidad de $54,600,000.00 que ampara la venta de grano asi
COmo su registro contable, por lo que se acredita que la empresa ******xkrek
kil kel ek kkkRY o actud como proveedor de la actora, sino como
cliente.
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A juicio de este Organo Colegiado, resultan infundados los
conceptos de impugnacion propuestos por la actora, en atencion a las

siguientes consideraciones legales:

Lo anterior tiene su razon de ser, pues del analisis que se realiza
a la resoluciéon controvertida, que ha sido valorada en parrafos pretéritos,
especificamente en sus paginas 15, 16 y 17, (fojas 178 anverso y reverso y
179 anverso de autos), la autoridad considera la cantidad de $46,250,000.00

como ingresos omitidos, por lo siguiente:

“b) Ingresos omitidos registrados en la cuenta *********** denominada
“Cre’dltos Bancarlos kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk ***.”

La cantidad de $46'250,000.00 corresponde a depodsitos que la
contribuyente registré en la cuenta *********** hajo el concepto de “Créditos
bancarios, ****#xxkkik ik ik £37% 5in embargo, de la consulta a los archivos
institucionales y a las bases de datos con que cuenta esta Administracion y
gue utiliza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, asi como del comportamiento fiscal de la persona
moral kkkkkkkkkkk kk kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk )k kkkkkkk kkkkkkkkk Se determlna que
se trata de operaciones que derivan de un acto que se presume no pudo
haberse efectuado, al no haber demostrado el verdadero concepto por el
cual le fueron efectuados dichos depdsitos, por la moral ****rikikik ok ki
kkkkhkkkk khkhkhhkhk kk khkhkkhkhkhk kkkkkkkkk aunado al heChO de que Se trata de una
empresa gue se encuentra publicada en el listado de contribuyentes
(Articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacidon), contenido _en el
oficio numero 500-05-02-2017-2517 de fecha 24 de febrero de 2017 vy
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de marzo de 2017,
tal como quedo referido en el apartado Al) denominado Al) INGRESOS
PROPIOS DE LA ACTIVIDAD EN LOS QUE SE DETERMINA LA
ACUMULACION INDEBIDA EN CANTIDAD DE $2'565,030.34, de la
presente resolucion por lo que en obviedad de repeticiones innecesarias se
da por reproducido en todo lo conducente y aplicable para efectos de este
apartado.

Por lo que se determina que las operaciones registradas en los meses
de marzo, mayo, junio, julio, octubre, noviembre y diciembre del
ejercicio fiscal 2013 en cantidad de $46°250,000.00 por concepto de
Créditos Bancarios, corresponde a ingresos omitidos, al desconocer
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el verdadero concepto por el cual fueron efectuados dichos depoésitos,
mismo importe que se integra mensualmente como sigue:

MeS de 2013 *khkkk khkkk kkhkkkkkkkhkk khhkhhkihkkhk kkhkkhkkkkik
Marzo $ 7,150,000.00
Mayo $ 8,500,000.00
Junio $ 9,000,000.00
Julio $ 2,000,000.00
Octubre $ 5,000,000.00
Noviembre $ 5,000,000.00
Diciembre $ 9,600,000.00
Suma $ 46’250,000.00

Importes que Ia COﬂtrIbU\/ente kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk khhkikikik kk khkkhkikik
Frekkkkk reqistréd _indebidamente _en la cuenta contable Rk
denominada “Créditos Bancarigs, ****xxkkikk ik wkikkik +47 toda vez que
los cheques se emitieron de la cuenta nimero ********* da |a institucion
bancal'la *kkk kkkkkkkkk ***. a nombre de *kkkkkkkkkk kk kkkkkkk ***.1 y Se
depositaron en la cuenta namero ********** da |q institucidbn bancaria ****
*kkkkkkkk kkkk ablerta a nombre de Ia Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkhkkhkh kkkkkkkk
Fikkdkk ke kil keekielk - mismos depOsitos que se pormenorizan a
continuacion:

POLIZA | REGISTRO CONTABLE | FACTURA
FECHA TIPO NUMERO SUBCUENTA | DENOMINADA | RFC SUBTOTAL TOTAL
No.

*% *kkkkkhkkkk *% d) :b
*kkkkk kkkkk

*% *kkkkkhkkkk *% :’ :b
*kkkkk kkkkk

[ | ¢ $

*% *kkkkkhkkkk *% :’ :b
*kkkkk kkkkk

*kkk I :b :b

* *kkkkhkkkk *% :’ :b
*kkkkk kkkkk

*kkkk I :b :b

* F*hkkkkhkkk *% :b :b
*kkkkk kkkkk

*kkkk I :b :b

* F*hkkkhkkkkk *% :b :b
*kkkkk kkkkk

[E— | $ 3

*% F*hkkkhkkkkk *% :b :b
*kkkkk kkkkk

[P | ¢ $

*% *kkkkkkkkkk *% :’ :b
kkkkkk kkkkk

*% *kkkkkkkkkk *% :b :b
kkkkkk kkkkk

*kkkkkkkk :b :b

*kkkk :b :b
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Por lo que, las operaciones asentadas en dichos reqgistros se determina
gue no _se pudieron haber realizado vy, por lo tanto, |las operaciones
reqgistradas _en_cantidad $46’250,000.00 por _concepto de Créditos
Bancarios, son determinados como__ingresos acumulables, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 59 primer parrafo, fraccion
[l en su primero vy seqgundo péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacidn,
vigente en el ejercicio fiscal 2013, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 1, primer parrafo, fraccion I, 17, primer parrafo y 20 primer parrafo,
fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal
2013, ello en virtud de que las operaciones que supuestamente celebrd con
|a persona mora| **#xxkkkr sk kx-S Skkkk no se demostro se hubiesen
llevado a cabo por el concepto por el cual los registra la contribuyente

kkkkkkhkk kkkkhkkk kkkk kk kkkx?

De la transcripcion anterior, tenemos que, la autoridad demandada
sefala que las operaciones registradas en los meses de marzo, mayo, junio,
julio, octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal 2013, en cantidad
de $46'250,000.00 por concepto de Créditos Bancarios, corresponde a
ingresos omitidos, al desconocerse el verdadero concepto por el cual fueron
efectuados dichos depésitos, por lo que, esas operaciones, los considerd
como ingresos acumulables, de conformidad con lo sefialado en el articulo
59 primer parrafo, fraccion Il en su primero y segundo parrafo del Codigo

Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio fiscal 2013, que sefiala:

“Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipoétesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

l1l.- Que los depodsitos en la cuenta bancaria del contribuyente
gue no correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccidon, se considera que el
contribuyente no reqgistré en su contabilidad los depdsitos en
su cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
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presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.”

De la interpretacion que se realiza a la porcién normativa citada,
se puede advertir que el legislador consider6 como ingresos y como valor
de actos o actividades, para efectos del pago de impuestos, los depdsitos
en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de
su contabilidad que esté obligado a llevar, considerando que el
contribuyente no registré en su contabilidad los depdsitos en su cuenta
bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad

cuando ésta ejerza sus facultades de comprobacion.

En este orden de ideas, y dado que en la resolucién controvertida,
la autoridad resolvio que la actora no demostré el verdadero concepto por
el cual le fueron efectuados depdsitos bancarios a su cuenta, por parte de
Ia persona moral kkkkkkkkkkk )k kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkk kkkkkkkkk en
cantidad de $46°250,000.00, luego, considerd que el registro contable en la
cuenta contable ********* denominada “Créditos Bancarios, ****x*¥ieks *
ekl #%7estuvo mal asentada, por lo que en términos del referido articulo
59, fraccién Il trascritos anteriormente, consider6é tal cantidad, como
ingresos y como valor de actos o actividades, sin que la accionante
desvirtuara en el presente juicio, tal situacion, esto es, no acredita el origen
de los citados depoésitos bancarios, y menos aun, que lo asentado en tal

cuenta contable fuera correcto.

No es obstaculo a la conclusion anterior, el que la impetrante

sostenga que jamas registro contablemente en su cuenta *********** g depositos, tal
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cantidad, siendo que dicho monto, que segun la autoridad fue registrado en tal cuenta
contable no es la misma que la accionante asent6 o registré en la citada cuenta como
“créditos bancarios”, pues al revisar el documento relativo al registro contable
denominado “Movimientos Auxiliares del Catalogo”, correspondientes a la cuenta
contable ******x¥kik g gprecia que en la misma solamente existen registros contables
por una cantidad totalmente distinta, como lo es la cantidad total de $26,650,000.00, por
lo que si demuestra que si la cantidad de $46°250,000.00 no fue registrada enteramente
como “créditos bancarios” en la cuenta *********** nor ende, es ilegal que la autoridad
fiscal considere que no se demostrd la realizacion de créditos bancarios por
$46°250,000.00, ya que solamente la cantidad de $26°650,000.00 tuvo esa naturaleza,
por lo que, entonces el monto restante de $19°600,000.00 fue determinado como ingreso
con base en una motivacién inaplicable y con base en hechos falsos, siendo que esta
ultima cantidad nunca fue registrada como “créditos bancarios. *****xikkik ik dkikkx” sino

gue realmente fue registrada y corresponde a ventas efectuadas por la actora al cliente

Sk ok er ek e e @ razon de que, de la parte transcrita de la
resolucion controvertida, especificamente, a la tabla inserta anteriormente,
se puede advertir que, la autoridad fiscal sefala que durante el
procedimiento de verificacidon que hizo a la contabilidad de la empresa
actora, observo que la contribuyente “r* kit sk skickiek Sk ok kikkk realizo
diversos depdsitos bancario a la cuenta bancaria de la empresa actora, en
diversas cantidades que dan un total de $46'250,000.00 y que ésta registro
en dos subcuentas contables, esto es, la ** ¥ rrkiik * ko kkikkikkik - ambas
dentro de la cuenta contable denominada “Créditos Bancarios, ****##ik %*
*rekkkER +%7: Sin embargo la accionante no acredita el origen de tales depésitos
bancarios, por lo que dichos registros contables fueron erroneos,
actualizandose la hipétesis normativa prevista en la fraccion lll, del articulo

59, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis elevada a rango de
jurisprudencia namero X-J-1aS-33, publicada en la pagina 83, de la Revista
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Novena Epoca, Afio IV, No.

40, Abril de 2025, cuyo rubro y texto senalan:
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“DETERMINACION PRESUNTIVA POR DEPOSITOS
BANCARIOS. FORMA DE DESVIRTUARLA TRATANDOSE
DE TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS.- Si la parte
actora controvierte la determinaciéon presuntiva realizada por
la autoridad fiscal de conformidad con la fraccién Ill_del
articulo 59 del Cédigo Fiscal de |la Federacidon, al considerar
como ingresos los depdsitos de sus cuentas bancarias que no
corresponden areqistros de su contabilidad que esta obligada
a_llevar, aduciendo que se trata de traspasos entre cuentas
propias, tiene la carga de demostrar sus pretensiones en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, por lo que debe precisar v exhibir los estados de
cuenta v demas documentos de donde se advierta dicho
traspaso, ademas ofrecer la prueba pericial contable con la
gue mediante preguntas idoneas se apoye al juzgador a
dilucidar si_existe correspondencia _entre las cantidades
transferidas, si se reqistré contablemente dicha operaciéon y
que ademas, no se incrementd el patrimonio de la enjuiciante.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-3/2025)
PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-50

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/23370-24-01-01-01-
OL/15/36-S1-04-30.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 27 de septiembre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana
Maria Reyna Angel.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio |. No. 5. Diciembre 2016. p. 84

VIII-P-1aS-320

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17817/16-17-03-
2/3940/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 13 de febrero de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier
Armando Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de febrero de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 20. Marzo 2018. p. 201
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VIII-P-1aS-661

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 14866/18-17-07-9/894/19-
S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de
octubre de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesibn de 15 de octubre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2019. p. 207

VIII-P-1aS-818

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 384/18-26-01-1/2690-18-
S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a
distancia el 20 de abril de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Guillermo Valls Esponda.- Secretario: Lic.
Jorge Alejandro Morales Pérez.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 20 de abril de 2021)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 53. Abril 2021. p. 191

IX-P-1aS-206

Juicio Contencioso  Administrativo  Num. 2372/22-11-02-
8/AC1/966/24-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 3 de diciembre de 2024, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretario:
Lic. Jesus Rangel Aguilar.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de diciembre de 2024)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2025. p. 151

Asi lo acordo la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesion publica presencial
transmitida el dia veinticinco de febrero de dos mil veinticinco,
utilizando el Servicio de Transmision Electrénica de Contenidos.-
Firman, el Magistrado Julian Alfonso Olivas Ugalde, Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior, ante el Maestro Roberto
Carlos Ayala Martinez, Secretario Adjunto de Acuerdos de la
Primera Seccion de la Sala Superior, quien da fe.

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el miércoles 23 de
abril de 2025 a las 11:16 horas.”
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También es aplicable, la jurisprudencia nimero VIlI-J-2aS-115,
consultable en la pagina 22, de la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Octava Epoca, Afio VI, No. 53, Abril de 2021, que dice:

“TRASPASOS ENTRE CUENTAS BANCARIAS. FORMA DE
ACREDITARLOS CUANDO SE REALICE LA DETERMINACION
PRESUNTIVA EN TERMINOS DEL ARTICULO 59, FRACCION IlI
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De conformidad
con lo establecido en los articulos 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia, el actor en el juicio se encuentra obligado a probar los
hechos de los que deriva su derecho y el demandado de sus
excepciones, en ese sentido, si_la parte actora impugna la
determinacién _presuntiva _efectuada por la autoridad
fiscalizadora en términos del articulo 59, fraccién Il del
Caodigo Fiscal de la Federacién, la cual se refiere a depésitos
registrados en sus cuentas bancarias, aduciendo _gque los
Mismos _constituyen un traspaso _entre sus cuentas propias,
entonces es ella quien _se encuentra obligada a aportar la
documentacion idénea (como lo seria estados de cuenta,
papel de trabajo, copia del recibo en donde se especifigue el
monto v la cuenta de donde proviene el depésito, forma de
pago, el numero de cheque o reporte de transferencia, nimero
y nombre de |la cuenta bancaria abierta a su nombre de donde
se visualice la salida del depdsito, origen del importe
depositado, entre otras) a efecto de demostrar que dichos
depositos v registros contables provienen de un _concepto
distinto _al determinado  por la autoridad fiscal v
adicionalmente ofrecer la prueba pericial contable, y con ello,
se verifique el registro de cada operacion, correspondenciade
cantidades entre sus cuentas y que no_Se incrementd su
patrimonio.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/4/2021)
PRECEDENTES:

VIII-P-2aS-275
Juicio Contencioso Administrativo Num. 2684/16-EC1-01-
5/3509/17-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
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Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 20 de marzo de 2018, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto
con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de abril de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 22. Mayo 2018. p. 231

VIII-P-2aS-537

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 720/17-13-01-3/1348/18-
S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 10 de
octubre de 2019, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto
Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de octubre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2019. p. 303

VIII-P-2aS-580

Juicio Contencioso Administrativo Num. 576/18-11-01-8/1139/19-
S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 5 de
diciembre de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Gabriela
Mendoza Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de diciembre de 2019)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 42. Enero 2020. p. 463

VIII-P-2aS-636

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 674/18-27-01-5/341/19-
S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada
a distancia el 9 de julio de 2020, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 9 de julio de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 534

VIII-P-2aS-679

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10243/16-07-03-9-
OT/3887/17-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion realizada a distancia el 26 de noviembre de 2020, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 26 de noviembre de
2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 49. Diciembre 2020. p. 435
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Asi lo acordé la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesién publica celebrada
a distancia el dia veintitrés de abril de dos mil veintiuno.- Firman,
el Magistrado Doctor Carlos Mena Adame, Presidente de la
Segunda Seccibén, ante la Licenciada Andrea Guadalupe Aguirre
Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Segunda Seccion,
guien da fe.

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el viernes 25 de
junio de 2021.”

Tampoco le asiste la razon a la querellante, cuando aduce que la

autoridad considero que las operaciones de “créditos bancarios” no se realizaron debido
a que, entre otras cosas, la persona moral *rrrskkkiik ok sk ek ok k%@ encuentra
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en el listado de contribuyentes que realizan
operaciones inexistentes, lo que es ilegal, debido a que, si bien dicha contribuyente se
encuentra publicada en el listado de referencia, ello resulta intrascendente para efectos
de las operaciones del caso concreto, ya que en tales operaciones el contribuyente en

cita no actué como proveedor de bienes o0 servicios, sino como otorgante de créditos
financieros y como cliente de la actora; en razon de que, si bien es cierto que la
autoridad demandada, en la resolucion controvertida, sefiala que la
contribuyente **xikkiiskior ok Hekidex Hkek Sk k- se encuentra publicada en el
listado del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacién, lo cierto es
también que, no solo fue por esta causa por la cual consideré como ingresos
omitidos la cantidad de $46°250,000.00, ya que como se sefiald
anteriormente, fue porgue la accionante no acredito el verdadero origen de
los depdsitos en su cuenta bancaria por dicha cantidad, actualizandose asi
los supuestos de la fraccion lll, del articulo 59 del Codigo Fiscal de la

Federacion.
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No siendo 6bice a lo anterior, el que la accionante manifieste que

de las operaciones en cantidad de $46’250,000.00; la cantidad de $26°650,000.00
correspondio a créditos otorgados por *** ki dk sk ik kk kkkk g la actora; y la

cantidad de $19°599,990.00 correspondié a ventas de grano que la actora efectud a su
Cliente **ikkikik sk okl Jkiek ek kil que tal y como lo acredita con los siguientes medios
de prueba: Para acreditar a los créditos otorgados, exhibe: el registro contable
denominado “Movimientos Auxiliares del Catalogo”, correspondiente al ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013, relativo a la cuenta contable
reekkkkkkx la balanza de comprobacion del mismo ejercicio fiscal, contrato de mutuo con
interés celebrado entre la actora y la empresa ****ikiik ok dokick dkk ok ik comprobante
de depdsito recibido por la cantidad de $6,400,000.00 proveniente de la citada empresa
asi como la péliza de registro contable, comprobante de depdsito recibido por la cantidad
de 750,000.00 proveniente de *r#¥kikkiik sk sk skkck xk %k comprobante de depdésito
recibido por la cantidad de $8,500,000.00 provenientes de la empresa en cita, y su pdliza
de registro contable, comprobante de depdsito recibido en cantidad de $9,000,000.00
proveniente de la misma empresa y su péliza de registro contable, comprobante de

deposito recibido en cantidad de $2,000,000.00 provenientes de la empresa de marras y

su pdliza de registro contable; toda vez que, si la accionante asevera que las
cantidades citadas anteriormente y que fueron depositadas a su cuenta
bancaria, por parte de la cuenta bancaria de *****#kikik ik dekdkickiok stk ok Skckdkor
corresponden a créditos otorgados por esta empresa, debid exhibir las
pruebas idoneas que asi lo demostraran, pues no obstante que exhibe las
documentales sefaladas anteriormente, las cuales obran en los tomos del
expediente administrativo y que se valoran en términos de lo dispuesto en
los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 133 y 203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, lo
cierto es que con ellos acredita que registr0 en su contabilidad tales
movimientos, pero no acredita el origen de tales depdsitos bancarios, pues
no exhibe los papel de trabajo, el origen de los importes depositados, y
adicionalmente la prueba pericial contable, para con ella, poder verificar que
el registro de cada operacion fue el correcto, que exista correspondencia de
cantidades depositadas y demostrar ademas, que con ello no se incrementé

Su patrimonio, esto es, que no son ingresos acumulables.
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Ahora bien, por lo que corresponde a las pruebas que dice haber
exhibido para demostrar que la cantidad de $19°599,990.00 correspondi6 a
ventas de grano que la actora efectud a su cliente ***xtkkiiik sk dokdkickiok otk ok
**Ex%k Yy que se hicieron consistir en la factura **** expedida por la actora a
favor de la empresa **wsrekes kx skwkex krk k% okt por |a cantidad de
$4,999,988.50 que ampara la venta de grano, asi como el registro contable;
la factura **** expedida por la actora a favor de ***#rkiiks sk sk ok ok
**** por la cantidad de $5,000,000.00 que ampara la venta de grano asi
COMo su registro contable; la factura ****, expedida por la actora a favor de
Fkkkkkkk ke ks ek ek kxkk nor la cantidad de $5,000,002.00 que ampara
la venta de grano asi como su registro contable; y la factura 2847 expedida
por la actora a favor de **#xxkkkik ok ko kk ek ekk por la cantidad de
$54,600,000.00 que ampara la venta de grano asi como su registro
contable; no obstante que, con tales probanzas se pudieran acreditar las
operaciones que amparan tales facturas, lo cierto es que en la propia
resolucion controvertida, en sus paginas 12 y 13 (reverso de la foja 176 y

anverso de la 177), senala:

“Se conocio que el domicilio fiscal manifestado por ****rkkiek *x
kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********’ ante el RegIStI’O Federal de
COﬂtrIbuyenteS,, ublcado en *kkkk kkkkk kkk kkkkk #*** *k kkkkkkk kkkkkkkk
*kk kkkkkk kkkk kkhkkkkk kkkkk **********’ “Corresponde a una OfICIna
administrativa, con éarea de recepcion, e area de recepcion
corresponde a un espacio de aproximadamente 2 metros de frente
y dos metros de fondo contando con un escritorio, la oficina
administrativa mide aproximadamente 2 metros de frente por tres
metros de fondo, en el cual se encuentra Unicamente dos
escritorios, tres sillas y un teléfono ...”, lo cual se hizo constar en
el acta parcial de inicio de fecha 20 de noviembre de 2015
levantada a folios del RIM02000121501001 al
RIM02000121501016, por lo anterior se observa que el domicilio

fISCaI manlfestado por kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk

ook, desde  su - suscripcion  al  Registro  Federal de
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Contribuyentes, no reune las caracteristicas para que la
contribuyente pudiera desarrollar su actividad econdmica
manifestada ante el Registro Federal de Contribuyentes,
consistente en: “Servicios especializados de apoyo a las empresas
micro, pequenas y medianas (Empresas Integradoras)”, siendo
que para la realizaciéon de dicha actividad, es necesario que la
contribuyente tenga infraestructura o capacidad material suficiente;
ademas de que no se observa que tenga instalaciones adecuadas
para el almacenamiento de grano, toda vez que no tiene
manifestados ante el Registro Federal de Contribuyentes
domicilios adicionales como bodegas, almacenes o de cualquier
otro tipo, en donde pudiera encontrarse la supuesta mercancia
adquirida, ni declaré conta con equipo de transporte en el cual
pueda acud”- al dom|C|I|O de kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkhk kkkkkkk kk kkkkkkk
*rekkkERx por el maiz y sorgo que supuestamente le adquirio, aunado
al hecho de que no declar6 tener algun proveedor que le preste el
servicio de almacén y de fletes.

Aunado a lo anterior, se conocio que la actividad preponderante
manlfestada por kkkkkkkhkkhkk )k khkhkkkkkk  khkhkkhkkh kkhkhkkkkk kkh kkkkikkk
xkxkxk ante el Registro Federal de Contribuyentes es la
consistente en: ‘“Servicios especializados de apoyo a las
empresas, micro, pequefias Yy medianas (Empresas
Integradoras)”, actividad que no incluye la compra de granos
y semillas, ademas de gque su actividad no encuadra en
ninguna actividad agricola que pudiera justificar las
supuestas adquisiciones de granos v semillas, por las cuales
pudo haber realizado el pago de algun anticipo.”

Uno de los motivos por los cuales la autoridad demandada no

considerd que los depdsitos bancarios que la empresa ****ikkiis dk sk

*rkk ok xkkx realizd a la cuenta bancaria de la actora, fueran por concepto de

pago por la compra de granos, fue porque la citada empresa tiene

registrada, ante el Registro Federal de Contribuyentes, como actividad, la

de “Servicios especializados de apoyo a las empresas, micro, pequefias y

medianas (Empresas Integradoras”, actividad que no se advierte tenga

alguna relacion con la actividad agricola, como para haber hecho compra

de granos a la hoy actora.

102



SALA REGIONAL EN

GUANAJUATO 1. TFJ A

il . ARos
TFJA EXPEDIENTE: 1850/24-10-01-4-OT

TrABAJANDO POR MEXICO

['RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

En este entendido, con las pruebas que ofrecio la actora y que
fueron sefialadas anteriormente, no acredita, fehacientemente que la
empresa kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkk kk kkkkk Ie hUblera CompradO granos a Ia
actora y que, por ese motivo, los depédsitos que le realizé a su cuenta

bancaria, sean como pago de dicha compra.

OCTAVO. Andlisis de los alegatos. En el escrito de alegatos, la
actora esencialmente arguye en los agravios primero y segundo que la
resolucion impugnada es ilegal, al tener un procedimiento de fiscalizacion
viciado de origen, toda vez que la autoridad fiscal, al emitir |la orden de visita
domiciliaria fue omisa en sefalar los preceptos legales de las contribuciones
revisadas, al actualizarse la indebida fundamentacion y motivacion del
objeto de la revision, violentando los principios de legalidad y seguridad
juridica, consagrados en los articulos 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion y 1, 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en la citada orden de visita debidé haberse delimitado y
precisado los preceptos legales que regulan el impuesto sobre la renta, el
impuesto empresarial a tasa Unica y el impuesto al valor agregado, como
presupuesto constitucional donde otorgue certeza y seguridad juridica a la

actora, de lo que se le revisaria como contribuyente fiscalizado.

Que, ademas, la orden de visita domiciliaria es ilegal, pues al
emitirla, la autoridad fiscalizadora fue omisa en sefialar que se revisaria la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa actora, asi
como su fundamento legal, pues se sefialdé Unicamente la revision de las
contribuciones federales de impuesto sobre la renta, impuesto empresarial
a tasa unica e impuesto al valor agregado.
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A juicio de este Organo Colegiado, los citados agravios deben ser

considerados como inoperantes, por extemporaneos.

Lo anterior tiene su razon de ser, pues el principio de preclusion,
debe entenderse como extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, y este principio trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y sus
antecedentes, y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran

formularse razonamientos que debieron plantearse en ella.

Lo anterior debe considerarse asi, pues no obstante que el articulo
47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo sefiala
gue los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar
sentencia, lo cierto es que dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la
contestacion de la demanda o la contestacion a la ampliacion de la misma

0 para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte.

Empero lo anterior, desde el escrito inicial de demanda, la actora
conocia la orden de visita domiciliaria y, por ende, conocia sus fundamentos
y motivos; razon por la cual, desde su escrito inicial de demanda estaba en
posibilidad de argumentar lo expuestos en sus agravios primero y segundo
de sus alegatos, y no esperar a que transcurriera el plazo de ampliacion de
demanda y hasta el plazo de alegatos, que es cuando pretende hacer valer

Sus agravios.
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Resulta aplicable al respecto, la tesis elevada a rango de
jurisprudencia numero VI.30.A. J/67, visible en la pagina 911, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Mayo de 2008,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que es del tenor literal

siguiente:

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACTUALIZA RESPECTO DE
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA, OQUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN EL ESCRITO
INICIAL, Y QUE NO SE FORMULARON POR ALEGAR EL
ACTOR, INDEBIDAMENTE, DESCONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO.- El articulo 209 Bis del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su
correlativo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevén el supuesto en que el actor en el juicio de
nulidad alegue desconocer el acto impugnado y sefialan en su
ultimo parrafo que si la Sala Fiscal resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda
fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con el acto administrativo combatido; sin embargo, en el
supuesto de gue a pesar de concluirse gue la notificaciéon se
realizé legalmente, la demanda de nulidad resulta presentada
en_tiempo, deben _declararse inoperantes los conceptos de
impugnacién vertidos en la ampliacion de demanda, pues el
particular tenia conocimiento del acto impugnado desde gue
promovié _inicialmente, pero__indebidamente aleqé _su
desconocimiento, atento _al principio___de_ _preclusiéon
consistente en que extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 425/2005. ***#kik sk wkick ok xkkx 26 de enero

de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza
Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.
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Amparo dll’eCtO 41/2007 kkkkkk kkkkkkkk kkk kkkk kkkk kk kkkk 26 de
marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radll
Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Amparo dlreCtO 362/2007 kkkkkkkk k kkkkkkkkkkkk kkkkk kkkk )k kkkk 30
de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

Amparo dlreCtO 540/2007. kkkkkkkkkkk kkkkkkkkhk kkkkkkkk kkkk kk kkkk 29
de noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Zayas Roldan. Secretario: Gerardo Flores Baez.

Amparo dlrecto 535/2007 *kkkk  kkkkkkkk  kkkkkkkkk  kkkkkkkkikk %
kkkkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk kkkk kk  kkkk 11 de febrero de 2008
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Clemente Delgado Salgado.”

También es aplicable, la tesis numero VI.30.A.253 A, publicada en
la pagina 834, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIl, Noviembre de 2005, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena

Epoca, que reza:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.-
En virtud del principio de preclusién, extinquida o consumada
la oportunidad procesal pararealizar un acto, éste yano podra
gjecutarse nuevamente: principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en
la demanda de nulidad deben plantearse los argumentos
contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del
Codigo Fiscal de la Federacion que sefala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra
el acto impugnado, Sino principalmente para controvertir o
expuesto en la contestacion de |la demanda o para objetar o
refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario,
se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y
cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio
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de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla
Norte. 18 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio
de la Garza.”

Igualmente es aplicable, en lo conducente, la tesis nimero VI-

TASR-I-8, publicada en la pagina 269, de la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta Epoca, Afio lll, No. 26, Febrero de

2010, cuyo rubro y texto sefialan:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. ES LA ViA IDONEA PARA
QUE LA PARTE ACTORA CONTROVIERTA LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN LA CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA RESPECTIVA.- Acorde a lo establecido por los
articulos 20 fraccion VIl y 21 fracciones |, V' y antepenultimo parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establecen la obligacion de la autoridad contestante de ofrecer y
exhibir en forma conjunta a la contestacion a la ampliacion de la
demanda los documentos con los que pretenda probar sus
excepciones, sobre todo cuando la parte actora en el juicio
contencioso administrativo federal correspondiente niegue en
forma lisa y llana un determinado hecho (lo anterior acorde a lo
establecido por los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria), quedando asi
obligadas las Salas que integran el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para resolver la litis propuesta en los juicios
contenciosos administrativos en relacion a las probanzas ofrecidas
por las partes en el mismo. En ese orden de ideas, si_bien las
pruebas ofrecidas y exhibidas en la contestacion _a la
ampliacion _de demanda, el actor _no podria combatirlas
mediante una nueva ampliacion de demanda, ello todavez que
si_bien es cierto el articulo 17 de la referida Ley Federal de
Procedimiento_Contencioso Administrativo no_contempla la
posibilidad de otorgar un término_adicional para una nueva
ampliacion con el objeto de combatir u objetar tales medios
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de conviccidn, también cierto _es que conforme a lo
establecido a su vez por el articulo 47 de la multicitada Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
establece el derecho de las partes en el juicio _contencioso
administrativo federal competencia de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa a formular alegatos de bien
probado, mismos que acorde a la Jurisprudencia por
Contradiccién numero 2a./J. 41/2002 sustentada por la H. Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro
establece "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN RESPETAR EL
PLAZO QUE PARA SU FORMULACION PREVE EL ARTICULO
235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR LO QUE
NO PUEDEN DICTAR SENTENCIA SINO HASTA QUE AQUEL
SE HAYA CUMPLIDO...", se definen como "...aquellos en los
gue se controvierten _argumentos de la contestacion de la
demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por |la
contraparte...", es decir, son aquellos gue tienden a ponderar
el valor de las pruebas propias e impugnar las de la
contraparte, resultando por ende el medio juridicamente
previsto por el Legislador Federal al promulgar la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo para que la
parte actora tenga oportunidad de combatir las documentales
que en su caso la demandada hubiera ofrecido como prueba
al realizar la contestacion de la ampliacion a la demanda.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29810/08-17-01-4.-
Resuelto por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de noviembre de
2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Enrique
Rabago de la Hoz.- Secretario: Lic. Mauricio Guerrero Sanchez.”

Bajo tales consideraciones y ante lo infundado de los conceptos de

anulacion propuestos por la actora en su demanda, en su ampliacion a la

misma y en el tercer agravio de sus alegatos, y ante lo inoperante de los

agravios primero y segundo del escrito de alegatos, lo procedente es

reconocer la legalidad y validez de la resolucién controvertida.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 49, 50, y 52 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:
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PRIMERO. Es procedente el juicio contencioso administrativo

Interpuesto por kkkkkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkkk

SEGUNDO. La parte actora no probd su accion, en consecuencia;

TERCERO. SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de la
resolucion impugnada, misma que quedd debidamente sefalada en el

Resultando Primero del presente fallo.

NOTIFIQUESE MEDIANTE BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados integrantes de la
Sala Regional en Guanajuato |, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, JORGE LERMA SANTILLAN, Titular de la Primera
Ponencia de esta Sala, en su caracter de Instructor en el presente juicio y
en su calidad de Presidente de la misma; JOSE DE JESUS GONZALEZ
LOPEZ, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala; y el Licenciado MARIO
CONTRERAS RAMIREZ Primer Secretario de Acuerdos de la Segunda
Ponencia en suplencia del Magistrado, en términos del parrafo tercero del
ordinal 48 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y del Acuerdo G/JGA/28/2024 emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del propio Tribunal, en sesion ordinaria celebrada el 08 de
agosto de 2024, ante el C. Secretario de Acuerdos OSCAR CHAVARRIA
BALLEZA, que actua y da fe.
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MAG. JORGE LERMA SANTILLAN
Titular de la Primera Ponencia de esta Sala, como
Instructor en el presente juicio y en su
caracter de Presidente de la misma

MAG. JOSE DE JESUS GONZALEZ MARIO CONTRERAS RAMIREZ

LO P EZ Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Ponencia
de esta Sala, en suplencia del Magistrado, en términos del
Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala  parrafo tercero del articulo 48 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y en términos del Acuerdo
G/IGA/28/2024, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, en sesion ordinaria celebrada

el 08 de agosto de 2024

OCB/Mera*

“El veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, el Licenciado Oscar Chavarria Balleza,
Secretario de Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Guanajuato |, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse
del nombre de la parte actora, asi como el de su representante legal, nombres de terceros,
domicilios, folios de identificaciones, y en general, todos los datos que pueden identificar
o hacer identificable a una persona ya sea fisica o0 moral. Conste.-”
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