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JUICIO ORDINARIO

Pachuca de Soto, Hidalgo, a treinta de septiembre de dos mil
veintiséis.- VIS T O S los autos del juicio de nulidad que se actua y en virtud de no
existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de resolver, ni
pruebas pendientes de desahogar, y encontrandose debidamente integrada la Sala
Regional en Hidalgo, en sesion de esta fecha por la Magistrada BEATRIZ SALGADO
HERNANDEZ, adscrita a la Primera Ponencia a través del Acuerdo G/JGA/28/2024
aprobado en sesién de 08 de agosto de 2024 por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, con efectos a partir del dia 12 de agosto de 2024; por el Magistrado
LUIS JAVIER GUZMAN RAMOS, adscrito a la Segunda Ponencia de conformidad con
el Acuerdo G/JGA/55/2026 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion, de este
Tribunal, en sesion de seis de mayo de dos mil veintiséis, con efectos a partir del primero
de ese mes y afo, y por FERNANDO CORNEJO SALCIDO, en su caracter de Primer
Secretario en funciones de Magistrado por ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, tercer parrafo de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el acuerdo G/JGA/74/2026 aprobado por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesién de ocho de julio de
dos mil veintiséis, con efectos a partir del 03 de agosto de 2026; en presencia del
Secretario de Acuerdos Lic. Alfonso Rivera Alvarado, que da fe; encontrandose
integrado el expediente y cerrada la instruccion, con fundamento en el articulo 49 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia definitiva en el presente juicio en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional en
Hidalgo de este Tribunal el 27 de octubre de 2025, la C. ****** #ximwmaes swwsess " por propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio

Frmekeeseeneesseesr de fecha 25 de julio de 2025, en la cual la Subdirectora de Afiliacion



y Vigencia de Derechos, de la Direccion de Incorporacion, Recaudacion e Inversiones,
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, resolvié

su solicitud de cambio de régimen como improcedente y le informan que el régimen de

pensiéon que le corresponde es el de cuentas individuales.

2°.- Mediante acuerdo de 04 de noviembre de 2025, se admitid a tramite la
demanda de nulidad y las pruebas ofrecidas; asimismo, se ordené correr el traslado de
ley a la autoridad demandada para que produjera su contestacién y exhibiera el

expediente administrativo del cual emana la resolucion impugnada.

En preparacion de la prueba marcada con el numero 5 del capitulo de pruebas
del escrito inicial de demanda, consistente en la prueba pericial en grafoscopia, se tuvo
por designado al perito de la parte actora y por exhibido el cuestionario sobre el cual
deberia desahogarse la prueba pericial indicada, por lo que se requirié a la autoridad
demandada para que, a mas tardar al momento de que formulara su contestacion de
demanda, nombrara perito de su parte y, en su caso, ampliara el cuestionario propuesto
por su contraparte, asi como para que exhibiera el original del documento de eleccion

de la parte actora, con el apercibimiento de ley en caso de incumplimiento.

3°.- A través del auto de 06 de febrero de 2026, desechd por notoriamente
extemporanea la contestacién de demanda, haciéndose efectivo el apercibimiento

conducente.

4°.- Por acuerdo de 20 de marzo de 2026, se tuvo por interpuesto el recurso
de Reclamacion formulado por la autoridad demanda, en contra del proveido de 06 de
febrero de 2026, por el cual la Instruccién desechd por notoriamente extemporanea la
contestacion de demanda, otorgando a la parte actora término para realizar

manifestaciones referentes al recurso de reclamacion.

5°.- Mediante acuerdo de 15 de abril de 2026, se tuvo por formuladas las
manifestaciones de la actora referentes al recurso de reclamacioén interpuesto por la

autoridad enjuiciada.

6°.- Mediante sentencia interlocutoria de 16 de junio de 2026, se tuvo por
procedente y fundado el recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad

demandada, consecuentemente, se revoco el auto de 06 de febrero de 2026, por lo que
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ordeno turnar los autos a la instruccion para que provea lo conducente.

7°.- A través del auto de 17 de junio de 2026, se tuvo por contestada la
demanda de nulidad, por admitidas las pruebas ofrecidas, con excepcion de la sefialada
como TERCERA al ser omisa en exhibirla, por lo que se le requirié para que en termino
de 5 dias exhibiera dicha probanza, con el apercibimiento de no hacerlo se tendria por
no ofrecida; asimismo, se requirio a las partes para que presentaran a sus peritos ante
esta Sala, para que aceptaran y protestaran el cargo; por ultimo, toda vez que la
autoridad demandada no exhibi6 el original del documento de eleccion sobre el cual se
desahogaria la prueba pericial, al argumentar que dicho documento se encontraba

encuentra a disposicién de los peritos de las partes en la Subdireccién de Afiliacion y

Vigencia del Instituto demandado ubicado en Avenida Jesus Garcia Corona, No. 140,
piso 3, Ala “B”, Col. Buenavista, C.P. 06350, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,

se requirio a la autoridad enjuiciada para que sefalara el nombre y cargo del funcionario

publico que pondra a disposicion de los peritos el documento de eleccion, asi como el
horario en el que podran acudir los peritos de las partes para la toma de muestras para
el desahogo del a prueba pericial en comento, bajo el apercibimiento a la parte
demandada, que en caso de no dar cumplimiento a lo requerido, se tendran por ciertos

los hechos que pretende probar la parte actora con dicha probanza.

8°.- Por acta de 08 de julio de 2026, se tuvo por aceptado y protestado el

cargo conferido al perito de la parte actora en materia de grafoscopia y dactiloscopia.

9°.- Mediante el diverso proveido de fecha 01 de septiembre de 2026, toda
vez que la autoridad demandada fue omisa en exhibir la documental sefalada como
TERCERA ofrecida como prueba en su oficio de contestacién, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en auto de 17 de junio de 2026, tuvo por no ofrecida la misma;
asimismo, se declaré precluido el derecho de la autoridad demandada para presentar a
su perito en materia de grafoscopia y dactiloscopia, por lo que se tuvo como unico perito
al designado por la parte actora; asi también, al haber sido omisa la autoridad
demandada en sefialar el nombre, cargo del funcionario publico y horario en que pondria
a disposicidén de los peritos el documento original materia de la prueba pericial, al
resultar indispensable el “DOCUMENTO ELECCION. Formato para ejercer el derecho



de optar por el Régimen del Articulo 10° Transitorio de la Ley del ISSSTE o por Bono
de pension” para el debido desahogo de la pericial en materia de grafoscopia y
dactiloscopia, se determind que se tendrian por ciertos los hechos que la actora

pretendiera demostrar con la referida prueba pericial.

Finalmente, se otorgo a las partes el término de ley para que formularan sus

alegatos por escrito.

10°.- En términos del articulo 47, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, quedd cerrada la instruccion del juicio, sin
que hubiese existido la necesidad de una declaratoria expresa; por lo que procede a

emitirse la presente sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Sala Regional en Hidalgo es competente por materia para
resolver el presente juicio, toda vez que el acto impugnado constituye una resolucion en
materia de pensiones civiles con cargo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, por lo que en la especie se configura la hipdtesis juridica
prevista en el articulo 3°, fracciones VIl y XIl, de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

Asimismo, este Organo Colegiado es competente por razén de territorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, fraccion 1, 29, 30, 31, 32, 33, 34, ultimo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion
con los diversos 48 y 49, ambos en su fraccion XXVII, del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de mayo de 2025, toda vez que el domicilio de la parte actora sefialado
en su demanda, esta ubicado en el territorio que abarca la jurisdiccion de la region a la

que pertenece esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada contenida en el oficio
nUumerp ****rxxEmmemmnest de fecha 25 de julio de 2025, esta debidamente acreditada
en autos, con la exhibicidon que de ella realiz6 la parte actora y por el reconocimiento

expreso que de su existencia formuld la autoridad al producir su contestacion a la
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demanda, de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, resolucion que obra a folios 40 y 41 de

autos.

TERCERO.- Por ser la procedencia del juicio una cuestion de estudio
preferente, los suscritos Magistrados proceden al estudio de la Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad demandada en el oficio de
contestacion de demanda, en donde sustancialmente argumentd que el presente juicio
se debe sobreseer toda vez que en la especie se actualizan las hipotesis previstas en
el articulo 8°, fracciones I, Il y XVII de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Aduce la autoridad que lo anterior es asi toda vez que la resolucion que se
pretende impugnar no afecta la esfera juridica de la parte actora, asi como tampoco
constituye una resolucion de las que pueda conocer este Tribunal, y a efecto de
sustentar sus sefialamientos cita la Jurisprudencia numero 2a./J. 111/2024 (11a.) que
lleva por rubro “REGIMEN PENSIONARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA RESTRICCION PARA MODIFICAR O CAMBIAR LA OPCION
ADOPTADA, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
(ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE
MARZO DE 2007).”

A juicio de esta Sala, resulta INFUNDADA la causal de improcedenciay
sobreseimiento invocada por la autoridad, en atencion a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

En primer término, se estima precisar el interés juridico es aquél que aduce
ser titular, de manera individual y exclusiva, de un derecho subjetivo (“un beneficio” o
una ventaja “factica” o “material”’), que ha sido vulnerado por un acto de autoridad, de

manera que, dicho titular posee la capacidad de exigir de otro, en este caso, de la



autoridad demandada, que realice cierta conducta de dar, hacer o no hacer en su

beneficio exclusivo.

De la misma manera, resulta pertinente establecer que de la valoracion
practicada a la resolucion impugnada visible a fojas 40 a 41 de autos, se aprecia que
fue emitida con la finalidad de dar contestacion a la solicitud presentada por la parte

actora.

Por su parte, la autoridad demandada, atendié dicha solicitud sefialando, en

lo conducente, lo que se transcribe enseguida:

“...le informo que el régimen de pensién que le corresponde en este Instituto
es Cuenta Individual, como se acredita con su documento de eleccion que
obra en poder de este Instituto, por lo que su solicitud de que se le inscriba en
el régimen de pension que establece el articulo Décimo Transitorio de la Ley
del ISSSTE resulté improcedente.”

De lo transcrito, se aprecia que la resolucidn impugnada si _tiene el caracter

de definitiva, en virtud que el simple hecho de que |a actora haya formulado una peticion
ante la autoridad, derecho que se encuentra previsto en el articulo 8°, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe recaerle una respuesta de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin

importar la materia o el sentido de ésta, pues la simple respuesta a la peticion, se

considera como definitiva, en razén de que entrafia la voluntad de la autoridad para

conceder o en todo caso, negar dicha peticion, siendo que en el caso que nos ocupa, la

autoridad demandada en la resolucion impugnada senald de manera expresa que la

solicitud de la parte actora, respecto del cambio de régimen pensionario, era

improcedente.

Maxime que dicha resolucion no se trata de una respuesta a manera de
aclaracién, en virtud de que la aclaracidn consiste unicamente en disipar o quitar lo que
ofusca la claridad, y por el contrario, a través de la respuesta otorgada a la parte actora,
se atiende una solicitud formal de modificacion de régimen pensionario, lo que
indudablemente repercute en su esfera juridica, pues la actora pretende que sea
migrada del régimen en el que fue inscrita con motivo de la entrada en vigor de la nueva

ley del Instituto demandado, al régimen previsto en el Articulo Décimo Transitorio del
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Decreto por el que se expide la nueva Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado.

Por ende, la forma de resolver de la autoridad demandada no es uUnicamente
la de dar una respuesta informativa, en la inteligencia que la autoridad demandada,
mediante su pronunciamiento niega a la parte actora la modificacién y/o migracién del

régimen pensionario en el que se ubica; y, por tanto, ello implica que la resolucion

impugnada si tenga el caracter de definitiva, y que ademas si afecte el interés juridico

de la demandante.

De la misma manera, resulta importante recordar que el articulo 3°, primer
parrafo, fracciones VII y XII' de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en vigor, establece que procede el juicio contencioso administrativo
federal ante este Tribunal, en contra de resoluciones definitivas que se dicten en
materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; supuestos en los
que se ubica la hoy actora en el presente juicio, puesto que se trata de una resolucién
mediante la cual se le niega al particular la correccion de régimen pensionario, lo cual

definitivamente se traduce en un resolucion relacionada con la materia de pensiones

civiles a cargo del Instituto demandado.

Asimismo, dicho precepto alude a resoluciones definitivas, entendidas éstas
como aquellos actos en los que la autoridad administrativa define o da certeza a una
situacion legal o administrativa; por lo que, para considerar el alcance de la definitividad
se debe acudir a la naturaleza juridica de la resolucién impugnada, la cual debe ser el

producto final o la voluntad definitiva de la Administracion Publica.

'Articulo 3°.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

(..

VIl. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

...

Xll. Las dictadas por las autoridades administrativas gue pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;

(..




La primera (producto final), surge como ultima resolucién dictada para poner
fin a un procedimiento y la segunda (voluntad definitiva), cuando nace de una
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la ultima voluntad oficial.

En ese orden de ideas, en el caso concreto, es factible concluir que el acto
impugnado se encuentra clasificado dentro del primer grupo, pues constituye la ultima
resolucion dictada al procedimiento que inicié la parte actora por medio de la solicitud

de modificacion del régimen pensionario en el que actualmente cotiza.

Lo anterior es asi, puesto que, mediante la resolucion impugnada, la
autoridad demandada procedié a resolver dicha peticidn, para lo cual, a manera de

ultima voluntad oficial, la autoridad le nego tacitamente tal peticion.

Por lo anterior, es evidente que la resolucion impugnada, si constituye una
resolucién definitiva que afecta la esfera juridica de la actora, conforme a lo dispuesto
en el articulo 3°, fracciones VIl y Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, y por ello procede en su contra el juicio contencioso administrativo.

Robustece lo expuesto, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis numero 2a. X/2003, derivada del

estudio efectuado en la contradiccion de tesis 79/2002-SS, del contenido siguiente:

“‘TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando solo requiere la afectacion de un interés, no constituye
una potestad procesal contra todo acto de la Administraciéon Publica, pues se trata
de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan "resoluciones
definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro de las hipotesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendran caracter de "resoluciones definitivas"” las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance
de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a)
como dltima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de
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resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la ultima
decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto
los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucion;
mientras que, cuando se ftrate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracién Publica seran definitivos en tanto contengan una determinacion o
decisién cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

En conclusién, esta Sala considera que la resolucion impugnada, si
constituye un acto definitivo, porque se le niega al actor tacitamente su solicitud de
cambio de régimen pensionario, lo que encuadra en el supuesto de competencia de
este Tribunal, previsto en las fracciones VII y XII, del articulo 3° de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y por ende la causal de improcedencia

invocada por la autoridad es del todo infundada.

De igual manera, tampoco le asiste la razon a la autoridad, en cuanto alega
que se actualiza la causal de inviabilidad prevista en el articulo 8°, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que tal y como se
sefald con antelacion, con la emision de la resolucion hoy impugnada si se le causa

una afectacion en su esfera juridica.

Por otro lado, se considera inatendibles |la causal hecha valer por la
autoridad en la parte en que argumenta que en el acto controvertido unicamente se
considera la opcion manifestada por |a trabajadora respecto a su régimen pensionario,
misma que arguye, no puede ser modificada o alterada, citando como fundamento de
su argumento la jurisprudencia 2a./J. 111/2024 (11a.) emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; pues la autoridad demandada pretende el
sobreseimiento del juicio, haciendo valer argumentos de defensa que atafien al fondo
del asunto, es decir, que tienden a sostener que las pretensiones de la parte actora son
improcedentes porque la decision de eleccidn de su régimen pensionario es inalterable;
no siendo juridicamente posible que, en la via de improcedencia, se dirima el litigio
planteado por las partes, ya que la determinacion sobre la procedencia o improcedencia
de las pretensiones de la parte demandante innegablemente atafie al estudio de los
argumentos hechos valer y las pruebas aportadas al juicio, que forma parte del estudio

de fondo del presente asunto, por lo que esta Sala no puede decretar el sobreseimiento
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del juicio por ese motivo, pues ello es un tema que no puede ser estudiado a priori, al
analizarse las causales de improcedencia del juicio, ni pueden conducir al
sobreseimiento de éste, toda vez que en nada se relacionan con la procedencia del

presente juicio contencioso administrativo.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia V-J-1aS-3 sostenida por la
Primera Seccién de Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista del mismo

bajo el numero de registro 38,612 que dispone lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.
Cuando la autoridad plantea el sobreseimiento del juicio, con argumentos encaminados
a demostrar que no le asiste la razén a la actora en cuanto al fondo del negocio, lo que
solo puede darse una vez que se analicen los conceptos de anulaciéon y no antes; la
causal de sobreseimiento debe desestimarse.”.

De igual forma robustece a lo anterior, la jurisprudencia V-JSS-78, emitida
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Revista Oficial de este

Organo Colegiado, de septiembre de 2005, pagina 7, que dispone:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.
Cuando la autoridad plantea el sobreseimiento del juicio con argumentos encaminados
a demostrar que no le asiste la razon a la actora en cuanto al fondo del negocio, la
causal de sobreseimiento debe desestimarse, ya que el analisis del fondo sblo puede
darse una vez que se analicen los conceptos de anulacién y no antes.”.

Cabe destacar que la existencia de la jurisprudencia 2a./J. 111/2024 (11a.)
no implica que se actualice la causal de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion
XVII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues dicha
jurisprudencia realmente no dispone que sea improcedente un juicio contenciosos cuya
materia de fondo es el régimen pensionario al que debe pertenecer un trabajador, sino
que refiere que si un servidor publico eligid un determinado régimen, ya no lo puede
cambiar; asi, es evidente que la aplicabilidad de tal criterio, debe ser determinado
cuando sea realizado el estudio del fondo del asunto, pues primeramente se debe
definir si efectivamente hubo dicha eleccion, sin que sea correcto que se aplique como

causal de improcedencia del juicio.
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En ese tenor, ante lo infundado de las causales hechas valer por la autoridad
enjuiciada, NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, este Organo Colegiado procede al estudio

conjunto de los conceptos de impugnacion primero, segundo y tercero del escrito

inicial de demanda, en donde la parte actora sefala lo siguiente:

Que le causa agravio la resoluciéon impugnada al carecer de la debida
motivacion, puesto que la supuesta hoja sellada, cotejada e identificada
como “DOCUMENTO DE ELECCION, formato para ejercer el derecho de
optar por el régimen del articulo 10° transitorio de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado”, y del cual
la autoridad hace mencion de que la actora eligio la opcion “B. Bono de
Pension” en una cuenta individual, pues el formato al que hace alusion no
recuerda haberlo firmado ni elegido formato alguno como el que se
publicd en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 21 de diciembre de
2007, ni mucho menos haber estampado huella digital, por lo que se

objeta tal documental.

Que, al no existir manifestacion de la voluntad de parte de la actora, toda
aquella aseveracion que nazca del documento al que alude la autoridad,
resultaria ser notoriamente apdcrifo, por consiguiente, al no tener por
cumplido los elementos de consentimiento, dicho acto carece de validez

juridica para todos los efectos legales.

Que se deja a la actora en estado de indefension, puesto que la autoridad
demandada indebidamente le atribuye con una supuesta “certificacién”
que existe una supuesta firma de la accionante y una huella digital de la

cual no hace mencion.

Que atendiendo a lo establecido en el parrafo cuarto del Articulo Séptimo

Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado, al no haber manifestado de ninguna forma su
voluntad de estar en cuentas individuales, y no estar expresada su
voluntad constituida en algun formato autorizado no publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, resulta ser aplicable el Articulo Décimo
Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, puesto que la actora jamas eligio el régimen de

cuentas individuales.

e Que se le deben reconocer los anos de servicio, desde el ano 2002, fecha
en que se le dio de alta en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado hasta la fecha en que cause baja, ese
tiempo cuya obligacion de la parte patronal era desde un principio darme
de alta en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, por lo que esas retenciones a favor del Instituto
mencionado, tendra la obligacion de cubrirlas el patrén a su cargo, por lo
que atendiendo al Convenio que modifica los convenios de incorporacion
parcial voluntaria de 17 de agosto de 1987, celebrado por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Gobierno del Estado de Hidalgo, ello hizo propicio que se deban reconocer

todas y cada una de las semanas de cotizacion.

¢ Que queda claro que su patron, el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Hidalgo, estuvo efectuando descuentos por concepto de cuotas obrero-
patronales que por obligacion debié haber enterado al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y este a
su vez, debe reconocerle todo el tiempo cotizado y que no puede ser
menor al que ha trabajado en el servicio publico, ya que de no ser asi se

le violarian sus derechos humanos.

La autoridad que es parte en el juicio, al contestar la demanda, adujo que

la resolucion impugnada resulta ajustada a derecho.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, los argumentos de la
parte actora resultan FUNDADOS de conformidad con los siguientes

razonamientos de derecho.
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Es necesario tener presente que, para que la autoridad cumpla debidamente
con el requisito de fundamentacion y motivacion establecido en el articulo 16

Constitucional, debe sefalar con precision los preceptos legales exactamente

aplicables al caso, especificando las normas que le confieren las facultades para su

emision, a fin de que el gobernado conozca las disposiciones legales en que las

autoridades basan su actuacion; asimismo, debe razonar debidamente las causas que

lo llevan a tal conclusion, expresando los motivos determinantes, estableciendo

comparativamente: a) lo que ordena el precepto legal; b) la situacién concreta en que
se encuentra el gobernado; y, ¢) la conclusién, es decir, su resolucién en cuanto al caso
concreto que se le plantea, armonizando los preceptos aludidos y la situacion
especifica, permitiendo de esta manera que los gobernados conozcan las causas y
valoren si la actuacion de la autoridad se encuentra ajustada a derecho y de considerar

que le afecta su esfera juridica, impugnarla por los medios legales establecidos.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia dictada por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se transcribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

De igual forma, resulta aplicable la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que se transcribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

2[J]; 7a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen 97-102, Tercera Parte; Pag. 143.
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hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.’”

Conforme a lo expuesto, la garantia de legalidad relativa a la fundamentacion
y motivacion tiene como propésito primordial que el justiciable conozca el “PARA QUE”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer con detalle y de
manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de autoridad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real

y auténtica defensa.

En esos términos, es suficiente la expresidon de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, conforme al cual debe quedar sometido el

acto de autoridad.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia l. 40. J/43 sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto

dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la

3 [J]; 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Num. 64, Abril de 1993; P4g. 43.
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fundamentacién y motivacion tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaciéon de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

De lo antes precisado, esta Sala juzgadora considera necesario imponerse
de lo expuesto en la resolucion impugnada contenida en el oficio numero
Frmemeseeseesseesrr de fecha 25 de julio de 2025, misma que es del tenor literal

siguiente:

“...) Me refiero a su escrito, presentado ante esta Subdireccion el pasado 17 de junio de
2025 a través del cual solicité lo siguiente:

“...vengo a solicitar a Usted el cambio de régimen pensionario de cuentas individuales
el régimen pensionario del Decimo Transitorio que contempla la ley aplicable para la
materia...”

En atencién a su derecho de peticién, me permito informarle que una vez realizada la
busqueda en los archivos de esta Subdirecciéon se localizé6 el documento denominado
“Documento de Eleccion, formato para ejercer el derecho de optar por el Régimen del
Articulo 10° Transitorio de la Ley del ISSSTE o por el Bono de Pensién”, identificado a su
nombre y la CURP ***xx*:xwsisiixx copia certificada adjunta para pronta referencia, en el
que se observa que Usted marcé la opcion B. Bono de Pension en una cuenta individual,
el cual fue enviado a este Instituto por la Dependencia en la que se encontr6 vigente a la
entrada en vigor de la Ley del ISSSTE, esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43 del Reglamento para el Ejercicio del Derecho de Opcién que tienen los trabajadores de
conformidad con los Articulos Quinto y Séptimo Transitorios del Decreto por el que se expide
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que a
continuacién se transcribe, y el Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan
diversas disposiciones de dicho Reglamento.

(...)
Robustece todo lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

ISSSTE. LOS ARTICULOS SEXTO Y SEPTIMO TRANSITORIOS DE LA LEY RELATIVA,
RESPETAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA QUE
CONSAGRAN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL
DE 2007).
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(...

Situacién que llevé a cabo su dependencia al proporcionarle el Documento de Eleccién ya
antes mencionado, mismo que requisito y firmé de conformidad, por lo que en todo momento
el actuar de la autoridad fue legal, maxime que la restriccion para modificar o cambiar su
opcidn adoptada, no transgrede el derecho a la seguridad social, sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia:

REGIMEN PENSIONARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
RESTRICCION PARA MODIFICAR O CAMBIAR LA OPCION ADOPTADA, NO
TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL (ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE MARZO DE 2007).

(...)

Por los fundamentos y motivos anteriormente expuestos, le informo que el régimen de
pension que le corresponde en este Instituto es Cuenta Individual, como se acredita con su
documento de eleccion que obra en poder de esta Instituto, por lo que su solicitud de que se
le inscriba en el régimen de pensién que establece el articulo Décimo Transitorio de la Ley
del ISSSTE resulté improcedente.

(..)

De la digitalizacién que antecede se advierte que la Subdirectora de Afiliacion

y Vigencia de Derechos de la Direccion de Incorporacion, Recaudacion e Inversiones

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al dar

respuesta al

escrito presentado ante esa Subdireccién el 17 de junio de 2025, en donde

la hoy actora solicitd “el cambio de régimen de la Ley del ISSSTE al régimen del Décimo

Transitorio”,

A)

B)

resolvio:

Que de la busqueda en los archivos electrénicos de esa Subdireccion se
localizé el documento denominado “Documento de Eleccion, formato
para ejercer el derecho de optar por el Régimen del Articulo 10°
Transitorio de la Ley del ISSSTE o por el de Bono de Pension”,
documental que se le adjunt6 y de la cual se advirtié que la peticionaria

marco la opcion B. Bono de pension en una cuenta individual.

Que el documento de eleccion fue enviado a ese Instituto por la
dependencia en la que se encontré laborando, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 43 del Reglamento para el Ejercicio del Derecho
de Opcidn que tienen los trabajadores de conformidad con los Articulos

Quinto y Séptimo Transitorios del Decreto por el que se expide la Ley del
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

C) Que la eleccion realizada es definitiva, irrenunciable y no podra
modificarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo Séptimo
Transitorio, tercer parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, citando las tesis de
jurisprudencia “ISSSTE. LOS ARTICULOS SEXTO Y SEPTIMO
TRANSITORIOS DE LA LEY RELATIVA, RESPETAN LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1° DE ABRIL DE 2007) y REGIMEN PENSIONARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA RESTRICCION PARA
MODIFICAR O CAMBIAR LA OPCION ADOPTADA, NO TRANSGREDE
EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL (ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
31 DE MARZO DE 2007).

D) Que el documento de eleccion fue debidamente requisitado y firmado de
conformidad, por lo que en todo momento el actuar de la autoridad fue

legal.

E) Que, por lo motivos y fundamentos expuestos, le informo que el régimen
de pensidn que le corresponde es el de cuenta individual, por lo que, la

solicitud de cambio de régimen resulté improcedente.

Ahora bien, es conveniente resaltar que acorde con el sistema de distribucién
de cargas probatorias que rige el juicio contencioso administrativo, conforme a los
articulos 40, primer parrafo y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, si la parte actora expone un hecho positivo como apoyo de su pretension



.18

juridica debe probarlo, pero la autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en que

sustenta su resolucion, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.

“Articulo 40.- En los juicios que se tramiten ante este Tribunal, el actor que
pretende se reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo, debera probar
los hechos de los que deriva su derecho y la violacion del mismo, cuando ésta
consista en hechos positivos y el demandado de sus excepciones.

(...)”

“Articulo 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales.
Sin embargo, las autoridades deberan probar los hechos que los motiven
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

De esta manera, si en el juicio contencioso administrativo que nos ocupa la

parte actora argumenta que no firmé el documento denominado “DOCUMENTO DE

ELECCION, formato para ejercer el derecho de optar por el Régimen del Articulo
10° Transitorio de la Ley del ISSSTE o por el de Bono de Pensiéon”, el cual se
adjunté a la resolucién impugnada, tildando de apécrifo el mismo, pues segun el
dicho de la actora contiene asentada una firma que no fue plasmada ella, y ofrece
como prueba para demostrar su dicho la pericial en grafoscopia; resulta inconcuso

que la autoridad de demandada para desvirtuar lo dicho por su contraparte debia exhibir

el original de citado documento de eleccién, el cual contuviera la firma autografa (de

puno y letra), y no en fotocopias, situacién que no acontecid, tal y como se advierte del
auto de 01 de septiembre de 2026.

Maxime que de la certificacién realizada a la citada documental (folio 42,
reverso, de autos), se puede advertir que la autoridad demandada asent6 haber tenido

a la vista el original, sin que plasmara si el mismo contaba con firma alguna; aunado a

que si tuvo a la vista el original, bien pudo exhibir tal documental y no su copia fotostatica
certificada, perdiendo de vista la autoridad que, sélo en el documento original se
aprecian aquellos aspectos determinantes para establecer la autenticidad de la firma
dubitada, permitiendo determinar las caracteristicas morfoldgicas de la escritura, como
la habilidad caligrafica, presion muscular, pulsacién y su grado de inclinacion, siendo

que la fotocopia puede ser producto de una alteracion imperceptible.

Sirve como criterio orientador la tesis cuyo numero de registro rubro y texto

es del tenor literal siguiente:
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Registro digital: 2003369

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 1.60.T.43 L (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIX, Abril de
2013, Tomo 3, pagina 2266

Tipo: Aislada

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA O CALIGRAFIA EN MATERIA
LABORAL. SI SE DIRIGE A DEMOSTRAR LA AUTENTICIDAD O
SIMULACION DE UNA FIRMA, LOS DICTAMENES DEBEN PRACTICARSE
SOBRE DOCUMENTOS ORIGINALES.

Tratandose de la prueba pericial caligrafica o grafoscopica dirigida a demostrar
la autenticidad o simulacion de una firma impugnada de falsa, se requiere que
los dictamenes se practiquen tomando como elemento base de comparacion
las firmas estampadas en documentos originales y no en fotocopias simples,
pues en éstas no pueden apreciarse algunos aspectos que pueden ser
determinantes para establecer la autenticidad de la firma dubitada, y solo con
los originales el perito puede apreciar correctamente los elementos necesarios
y trascendentales de acuerdo a su ciencia, elementos que en su conjunto,
permiten una correcta determinacién sobre las caracteristicas morfolégicas de
la escritura, como la habilidad caligrafica, presién muscular, pulsaciéon y su
grado de inclinacién, ya que una fotocopia simple facilmente puede ser
producto de una alteracion imperceptible, incluso sélo por la forma en que ésta
se reproduce.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1447/2012. Maria Esther Barra Marquez. 7 de febrero de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela
Soto Callgja.

Por tanto, al no haberse exhibido el original del denominado “DOCUMENTO
DE ELECCION, formato para ejercer el derecho de optar por el Régimen del Articulo
10° Transitorio de la Ley del ISSSTE o por el de Bono de Pension”, la Magistrada
Instructora hizo efectivo el apercibimiento decretado en el sentido de tenerse por ciertos
los hechos que la parte actora le imputd a la demandada, y como consecuencia, al tener
por desierta la prueba pericial en grafoscopia; lo anterior es asi, pues el soélo dicho de
la autoridad en la resolucion impugnada, en el sentido de que el documento de eleccion
fue debidamente requisitado y firmado de conformidad, no puede llevar a considerar
que efectivamente |a actora es la autora de esa firma, habida cuenta que al ser objetada,

es menester que se demuestre fehacientemente su autenticidad, en tanto la firma es la
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manifestacion de la voluntad, en el caso, de la persona que suscribe el documento de

eleccion.

En virtud de lo indicado en parrafos que anteceden, se tiene por cierto lo
argumentado por la parte actora en el sentido de que la firma que obra en el
“DOCUMENTO DE ELECCION, formato para ejercer el derecho de optar por el
Régimen del Articulo 10° Transitorio de la Ley del ISSSTE o por el de Bono de Pension”,
no fue asentada por |la promovente, es decir, de su pufio y letra y, en consecuencia, se

tiene que la actora no ejercio su derecho de eleccién.

Actualizandose lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento para el Ejercicio
del Derecho de Opcién que tienen los Trabajadores de conformidad con los articulos
Quinto y Séptimo Transitorios del Decreto por el que se Expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, precepto legal que

establece:

Articulo 35. A los Trabajadores que al 30 de junio de 2008 no hayan
manifestado a través del Documento de Eleccion el ejercicio de su Derecho de
Opcion, les sera aplicado lo dispuesto en el articulo décimo transitorio del
Decreto, con acceso al resto de las prestaciones y seguros contenidos en dicha
Ley.

Luego entonces, al no haber ejercido la parte actora su derecho de opcién,

la consecuencia consiste en que le sera aplicado lo dispuesto en el diverso

décimo transitorio del Decreto por el que se expide la nueva Ley, con acceso al

resto de las prestaciones y sequros contenidos en la Ley; por lo que, en todo caso,

el Instituto debié acreditar la eleccion por parte de la actora de régimen de cuentas
individuales, lo que como se explicé en supra lineas no acaecio, de ahi lo fundado de

los argumentos de la parte actora.

De ahi que para efectos del juicio en que se actua, se estime que el Instituto

demandado no cumplié con la carga probatoria que le correspondia a efecto de acreditar

que a la demandante no le aplica lo dispuesto en el Décimo Transitorio del Decreto por
el que se expide la nueva Ley como lo adujo en su solicitud de cambio de régimen,
tomando en cuenta que no aport6 las pruebas suficientes con las cuales acreditara que
el “Documento de Eleccion” que exhibié fue debidamente suscrito por la demandante
en términos de los articulos 26 y 31 del Reglamento para el ejercicio del derecho de

opcion que tienen los trabajadores de conformidad con los articulos quinto y séptimo
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transitorios del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, a pesar de que conforme a las disposiciones
reglamentarias antes transcritas se colige que la autoridad demandada deberia de

contar con dicha documentacién®.

Luego entonces, si en la presente contienda judicial la autoridad demandada
no logré demostrar la legalidad del documento de eleccidn exhibido, y con ello, no logré
acreditar el que |la hoy actora hubiere optado por el régimen de bono de pensidén en una
cuenta individual como lo asevera en la resolucién impugnada, resulta contundente que
ésta no se encuentra debidamente fundada y motivada, en consecuencia, se debe

declarar nula.

Sirve de aplicacion al caso la siguiente tesis, cuyos datos de localizacion,

rubro y texto son del tenor literal siguiente:

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
VI-TASR-XVI-54

REGIMEN DE PENSION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. SU ELECCION SOLO
SE DEMUESTRA CON EL FORMATO OFICIAL DEBIDAMENTE LLENADO
POR EL PENSIONADO. E| articulo SEPTIMO TRANSITORIO de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
dispone que a partir del primero de enero de dos mil ocho, los trabajadores
tendrian seis meses para optar por el régimen previsto en el articulo décimo
transitorio o por la acreditacion de Bonos de Pension del ISSSTE. La opcion
adoptada por el trabajador deberia comunicarla por escrito al Instituto a través
de las Dependencias y Entidades, en los términos que se establezcan y se le
hayan dado a conocer, y sera definitiva, irrenunciable y no podra modificarse.
El formato que se apruebe para ejercer este derecho debera ser publicado en
el Diario Oficial de la Federacion. Conforme a ello, si la parte actora aduce que
es ilegal que se haya suspendido el pago de la pensién que le fue otorgada
bajo el régimen del articulo décimo transitorio de la Ley relativa, bajo el contexto
de que se otorgd de manera ilegal ya que a decir de la autoridad, habia elegido
la diversa opcién de acreditacion de bonos de pension, lo cual niega lisa y
llanamente en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la autoridad demandada estaba obligada a exhibir
el formato oficial debidamente llenado por el pensionado a efecto de demostrar

4 Articulo 43. Las Dependencias y Entidades deberan poner a disposicion del Instituto, a mas tardar el 30 de
noviembre de 2008, el original del Documento de Eleccion de los Trabajadores.

Las Dependencias y Entidades podran conservar evidencia documental del Documento de Eleccion en
medios impresos, electrénicos, informaticos u holograficos.



.22

que hizo esa eleccion, pero al no cumplir la enjuiciada con dicha carga procesal,
se concluye que los hechos que motivaron la suspension del pago de la pension
que se le otorg6 al actor bajo el régimen del articulo décimo transitorio de la ley
relativa, no se realizaron y en consecuencia, se debe dar de alta nuevamente
la referida pension en el sistema correspondiente y reanudarse los pagos desde
la fecha en que fueron suspendidos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1878/09-16-01-7.- Resuelto por la Sala
Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
6 de septiembre de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Jaime Romo Garcia.- Secretario: Lic. Juan Pablo Zapata Sosa.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio lll. No. 35. Noviembre 2010. p. 530

Bajo esas consideraciones, la resoluciéon impugnada resulta ilegal, al
encontrarse indebidamente fundada y motivada, pues la autoridad demandada aprecio
en forma equivocada los hechos sometidos a su consideracion, dictando su resolucion
en contravencion de las disposiciones legales aplicadas y, dejando de aplicar las
debidas, actualizando la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que procede

declarar y se declara su nulidad.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV y
52, fraccién V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolucion contenida en el oficio
saaasssee de fecha 25 de julio de 2025, PARA EL EFECTO de que dentro
del término de 04 meses contados a partir del momento en que la presente sentencia
quede firme, emita una nueva resolucion, debidamente fundada y motivada, en la
que tenga en sus registros a la actora bajo el régimen pensionario previsto en el
articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; ello, para los

efectos pensionarios a que haya lugar.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 8° y 9°, interpretados a
contrario sensu, 49, 50, 51 fraccion IV y 52, fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve.

l.- RESULTO INFUNDADA la causal de improcedencia y sobreseimiento
formulada por la autoridad demandada, por consiguiente, NO SE SOBRESEE el
presente juicio de nulidad.
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Il.- La parte actora acreditd los extremos de su pretension.

lll. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada, referida en el primer
resultando del presente fallo, para los efectos precisados en el Cuarto Considerando

de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada BEATRIZ SALGADO HERNANDEZ,
adscrita a la Primera Ponencia a través del Acuerdo G/JGA/28/2024 aprobado en sesion
de 08 de agosto de 2024 por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal,
con efectos a partir del dia 12 de agosto de 2024; el Magistrado LUIS JAVIER GUZMAN
RAMOS, adscrito a la Segunda Ponencia de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/55/2026 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion, de este Tribunal,
en sesion de seis de mayo de dos mil veintiséis, con efectos a partir del primero de ese
mes y afio, y FERNANDO CORNEJO SALCIDO, en su caracter de Primer Secretario
en funciones de Magistrado por ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, tercer parrafo de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el acuerdo G/JGA/74/2026 aprobado por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesidn de ocho de julio de
dos mil veintiséis, con efectos a partir del 03 de agosto de 2026, en presencia del

Secretario de Acuerdos Lic. Alfonso Rivera Alvarado, que da fe.

MAGDA. BEATRIZ SALGADO MAGDO. LUIS JAVIER MPML. FERNANDO
HERNANDEZ GUZMAN RAMOS CORNEJO SALCIDO
TITULAR DE LA TITULARDE LA TITULAR DE LA
PRIMERA PONENCIA E SEGUNDA PONENCIA TERCERA PONENCIA
INSTRUCTORA De conformidad con lo ordenado en

el numeral segundo del acuerdo G/
JGA/74/2026, dictado en sesién de
8 de julio de 2026 por la Junta de
Gobierno y Administracién de este
Organo Jurisdiccional.

LIC. ALFONSO RIVERA ALVARADO
SECRETARIO DE ACUERDOS
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“El dos de octubre de dos mil veintiséis, el Licenciado Alfonso Rivera Alvarado,
Secretario de Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Hidalgo, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fracciones
Iy lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de datos personales concernientes a una persona fisica
identificada como lo es el nombre de la parte actora, el numero de su pension, la
fecha de otorgamiento de la misma, asi como de datos relativos a la resolucion
impugnada como el numero de oficio de la misma. Conste.”



