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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.
VIS TO S los autos del presente juicio y una vez cerrada la instruccion, el
Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional Metropolitana, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA
PECH, Titular de la Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, ante el Secretario de
Acuerdos que actia y da fe; con fundamento en lo dispuesto en el 59, de la Ley
Organica de este Tribunal, procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA con
fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:
RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comuan para las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el veinticinco de enero de
dos mil veinticuatro, el C. ***x&k wkkkk xkkikkk “nor propio derecho, comparecio a
demandar la nulidad del oficio *******kirkkiriiriitiitt  de veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, emitido por el Subadministrador Desconcentrado
de Recaudacion, en suplencia por ausencia del Administrador Desconcentrado
de Recaudacion de Distrito Federal “3”, de la Administracion General de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual nego su

solicitud de pago a plazos respecto del crédito fiscal por concepto de Impuesto



SObre |a Renta por |a Cantldad total de $********* *kkhkkkkkhkk kkk khkhkhkhrkkhihrhkhihhkk kxkihkkix

ke dekkkk ekl kil requiriéndole a su vez el pago insoluto de dicha cantidad.

2°.- Mediante proveido de primero de febrero de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda de nulidad, corriéndose traslado
de la misma a la autoridad demandada para que en el término legal formulara su

contestacion.

3°.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas el quince de marzo de dos mil
veinticuatro, la representacion de la autoridad demandada formulé su
contestaciéon a la demanda, misma que fue admitida a tramite por auto de ocho
de abril de dos mil veinticuatro, en el cual ademas se otorgo el plazo legal a

las partes para formular alegatos.

4° - Mediante acuerdo de quince de enero de dos mil veinticinco,
se regularizé el procedimiento, dejando sin efectos el acuerdo de ocho de abril
de dos mil veinticuatro, Unicamente en la parte relativa al plazo otorgado para
que las partes formularan alegatos y se otorg6 el plazo legal a la parte actora

para formular su ampliacién de demanda.

59.- En consecuencia, mediante acuerdo de diez de febrero de dos
mil veinticinco se admitié a tramite la ampliacién de demanda de la parte actora,
corriéndose traslado de esta a la autoridad demandada para que en el plazo legal

formulara su contestacion a la ampliacion.

6°.- Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil veinticinco, se
admitié a tramite la contestacion a la ampliacion de demanda, por lo que, al no
existir cuestiéon pendiente por desahogar, se otorgd el plazo legal a las partes

para formular alegatos.

7°.- Una vez transcurrido el término sefalado en el articulo 58-11, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedo cerrada la instruccidn; por lo que, se procede a dictar
la sentencia correspondiente, en los siguientes términos; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional
Metropolitana, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, MAG. JULIO
ALBERTO CASTANEDA PECH, Titular de la Segunda Ponencia, de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, es
competente para resolver el presente juicio de nulidad, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50, 52, 58-1, 58-13 y 58-14, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, fraccidén V, de la Ley Organica de
este Tribunal; y 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 199, 200 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, por la exhibicién que de ella realizo la actora, asi como por
el pleno reconocimiento que hizo la autoridad demandada al formular su

contestacion de demanda.

TERCERO.- A continuacion, se procede al estudio y resolucion del
anico concepto de impugnacion de la demanda, en relacion con el Unico
concepto de impugnaciéon de la ampliacion de demanda, en los cuales la parte

actora argumento lo siguiente:

Que la autoridad demandada requiere el pago de un crédito fiscal
autodeterminado por el contribuyente mediante declaracion anual del impuesto
sobre la renta del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, presentada el once de julio

de dos mil dieciocho.
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Refiere que la autoridad aplica incorrectamente el articulo 66-A,
penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual establece los casos
y supuestos por los cuales la autoridad fiscal puede determinar y cobrar el saldo
de las diferencias resultantes de declaraciones presentadas por los

contribuyentes, siendo estas las siguientes:

I. Cuando no sea procedente el pago a plazos, por uso indebido de
dicho derecho al solicitar que se cubran: a) los aranceles por importacion y
exportacién de bienes y servicios; b) contribuciones que debieron pagarse en el
afio en curso o en los seis meses anteriores al mes de la solicitud de autorizacion

y c) se trate de contribuciones retenidas, trasladadas o recaudadas.

li. Cuando procediendo el pago a plazos: a) la solicitud de
autorizacion no sea presentada en los plazos fijados en la normatividad
Miscelanea y b) la solicitud no cumpla con todos los requisitos sefialados en el

articulo 66, de dicho codigo.

Asi, refiere que se dejo de aplicar lo dispuesto en el articulo 146, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil dieciocho, fecha en la que se

presento la declaracion que dio origen al crédito fiscal autodeterminado.

Ello, ya que dicho articulo establece que un crédito fiscal se
extinguira por prescripcion al termino de cinco afos, el cual inicia a partir de la
fecha en que el crédito es exigible; asimismo indica, que el término para la
consumacioén de la prescripcion se interrumpira con cada gestién de cobro que
se notifique o se haga saber al deudor o por reconocimiento expresos o tacito de

éste, respecto a la existencia del crédito.

Que en la especie el hoy actor solicitd el pago a plazos del crédito
fiscal autodeterminado el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, siendo que a
la fecha que presento dicha solicitud de autorizacidén -veinticinco de octubre de
dos mil veintitrés-, ya habia transcurrido en exceso el término de cinco afos para
la consumacion de la prescripcion establecido en el articulo 146, del codigo

tributario.
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Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion argumenté
que su representada el dieciocho de agosto de dos mil veinte emitié el
mandamiento de ejecucién por el que ordend requerir el pago del crédito y para
tal efecto su representada se presento el tres de septiembre de dos mil veinte en
el domicilio del accionante, sin embargo, no fue posible para el personal ejecutor
localizar al hoy actor, por lo que dichos actos de cobro se diligenciaron por
estrados, en términos del articulo 134, fraccion 11l 'y 139, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

En esa tesitura, la parte actora en su ampliacion de demanda sefial6
que la litis a dilucidar es si fue legal la notificacion por estrados de dos de octubre

de dos mil veinte y si con ella se podria interrumpir el plazo de prescripcion.

Que al contestar la demanda, la autoridad afirma que el tres de
septiembre de dos mil veintitrés el personal ejecutor se constituy6 en el domicilio
fiscal de la actora, sin embargo, al no poder localizarlo se levanté acta

circunstanciada de hechos.

Asi, el accionante refiere que el acta circunstanciada en comento no
cumple con los requisitos de circunstanciacion exigidos por los articulos 134,

fraccion Il y 137, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ello, ya que se asentd que el documento a notificar era el
“Mandamiento de Ejecucion de Requerimiento de Pago y Embargo, con numero

de contro| ******xxkrkiiix da fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte”.

No obstante, el documento que exhibi6 la autoridad al contestar la
demanda es de dieciocho de agosto de dos mil veinte, luego, si la notificacién
por estrados de dos de octubre de dos mil veinte se encuentra sustentada en el
acta circunstanciada de hechos de tres de septiembre de dos mil veinte, la cual

no cumple con la debida circunstanciacion respecto del documento que se



pretendié notificar, entonces, la misma se encuentra viciada de legalidad, al ser

fruto viciado de origen.

Aunado a lo anterior, la actora refiere que la notificacion por estrados
fue tramitada por un funcionario incompetente al no fundar de manera precisa su
competencia para hacer constar que retird de los estrados de las oficinas de la
autoridad recaudadora y supuestamente del portal del SAT y que la cédula, como
la constancia de notificacion por estrados, resultan insuficientes para acreditar
gue el acto de ejecucion de dieciocho de agosto de dos mil veinte, ademas de

fijarse en los estrados, también fue publicado en el portal del SAT.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestaciéon a la

ampliacion sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de este Juzgador los conceptos de impugnacion en estudio
resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de la resolucién

impugnada.

En principio, resulta conveniente sefialar que la parte actora via
excepcion alega la prescripcion del adeudo que se autodetermind en la
declaracion del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete por la cantidad de $****x****
Fkkkkkkkik ok Sekkkkkkkikok ki % dokk dkkek dokkokk doekdk que fue presentada el once
de junio de dos mil dieciocho, el cual mediante la resolucién impugnada se

nego su pago en parcialidades.

En ese sentido, la litis se circunscribe a determinar si en el caso
concreto se actualizé la prescripcion de dicho adeudo en términos del articulo

146, del Cbdigo Fiscal de la Federacion.

Asi, es preciso sefalar el contenido del articulo 146, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, vigente a partir de la reforma de primero de enero de

dos mil catorce, el cual, en la parte que nos interesa refiere:
“‘Articulo 146. EI crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco
anos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y Se podrd oponer como excepcion en los recursos
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administrativos o a través del juicio contencioso administrativo. El término para que
se consuma la prescripcidn se interrumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito
de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuaciéon de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en los términos
del articulo 144 de este Cddigo, también se suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su
domicilio fiscal.

(..)

Del precepto transcrito se tiene que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios, que dicho término se inicia a partir de
qgue el pago pudo ser legalmente exigido y se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento

expreso o tacito de este respecto de la existencia del crédito.

Asi, se considera gestion de cobro cualquier actuacion de la

autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se

haga del conocimiento del deudor.

De igual manera, el precepto en comento refiere que cuando se
suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en los términos del

articulo 144, del Cddigo, también se suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo cuando el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefalado de manera incorrecta su domicilio

fiscal.



8...

Ahora bien, en el caso concreto, como se precis6 en parrafos
precedentes la actora via excepcion refiere que el adeudo del cual se negd su

pago en parcialidades en la resolucién impugnada se encuentra prescrito.

En esa tesitura, conviene sefalar que el crédito fiscal se
autodetermino en la declaracion del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete,
presentada por la parte actora el once de junio de dos mil dieciocho, por lo
que es precios sefalar la fecha en la cual dicho adeudo pudo ser legalmente

exigible, para el cobmputo del plazo de prescripcion.

Asi, es preciso sefialar que si bien en la declaracion del ejercicio en
comento -visible a folio 60 a 63 de autos-, se advierte que se iban efectuar pagos
en paI’CIa“dadeS para Cubrlr el adeudo de $********* kkkkkkkkkk kkk kkhkkkkhkhkhkhkikkk

ok ok ek skl ekkekkek ki o cierto es que, en el caso concreto, no_hay algun

elemento que demuestre que se haya llevado a cabo la autorizacion del

pago a parcialidades.

Por tanto, a juicio de este Juzgador a fin de tener certeza del
momento en que el crédito en comento se volvid exigible resulta aplicable el

articulo 65, del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 65. Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen
como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacidn, asi como los
demas créditos fiscales, deberan pagarse o garantizarse, junto con sus accesorios,
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos para su
notificacion, excepto tratandose de créditos fiscales determinados en términos del
articulo 41, fraccion Il de este Cdodigo en cuyo caso el pago deberé de realizarse
antes de que transcurra el plazo sefialado en dicha fraccion.”

Del precepto anterior, se tiene que las contribuciones omitidas
deberan pagarse o garantizarse dentro de los treinta dias siguientes a que haya

surtido efectos su notificacion.

En esa tesitura, si el crédito fiscal se autodetermino el once de junio
de dos mil dieciocho, los treinta dias para su pago transcurrieron del doce de
junio al ocho de agosto de dos mil dieciocho, entonces a partir del nueve de
agosto de dos mil dieciocho, el crédito fiscal se volvié exigible, por lo que a

partir de esta fecha comenz6 a computarse el plazo para la prescripcion.
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Ahora bien, la autoridad demandada argumenté que la prescripcion
se interrumpio por las gestiones de cobro que efectud, por lo que es pertinente
sefalar que dentro del expediente administrativo que exhibio la autoridad obran
a folios 44 a 57 de autos, el mandamiento de ejecucion de dieciocho de agosto
de dos mil veinte, acta de requerimiento de pago y embargo de tres de
septiembre de dos mil veinte y el acta circunstanciada de hechos de misma

fecha.

En ese sentido, la parte actora en su ampliacion de demanda
argumento la ilegalidad de las diligencias antes descritas ya que el notificador
fue omiso en circunstanciar debidamente la diligencia de cobro y que el acta
circunstanciada de hechos hace referencia a un mandamiento de ejecucion de
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, por lo que no se tiene certeza que se
trate del mismo acto a notificar, argumentos que a juicio de este Juzgador

resultan esencialmente fundados.

En efecto, a fin de arribar a la conclusién anterior, resulta
conveniente sefalar el contenido del acta circunstanciada de hechos de tres de

septiembre de dos mil veinte, la cual se digitaliza para mejor referencia:
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De la digitalizacion anterior, se advierte que el dia tres de
septiembre de dos mil veinte el verificador notificador realizO una
circunstanciacion de los hechos que acontecieron al momento de llevar a cabo
la diligencia notificacion del documento consistente en el mandamiento de
ejecucion, de requerimiento de pago y embargo con numero de control
reekekkkekiek de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, sefialando que

una vez que estuvo en eI domic”lo kkkkkkkhk kkkkkk khkhkkkhhkk kkk kkkkkkk khkkkhkkkk kkkkx

Rk koo ke kkkaok sk ek skkkxk - al cual verifico que era el correcto ya
gue coincide con el indicado en dicho documento y por el dicho de la persona
gue atendio6 la diligencia, que realiz6 una descripcion del inmueble, asi como la
referencia del lugar en el cual se ubica, asimismo sefialé que no se pudo efectuar
la diligencia, ya que segun el dicho de la persona que lo atendio, el hoy actor se
cambié de domicilio y desconoce donde se puede localizar, de igual manera, se
constituy6 en los domicilios vecinos con el fin de llevar a cabo dicha diligencia,
sin obtener elementos para poder llevarla a cabo, ya que no conocian el nuevo

domicilio del hoy actor, por lo que levanté acta circunstanciada de hechos.

Dicha acta circunstanciada de hechos sirvid de sustento para la

notificacion por estrados que realizo6 la autoridad fiscal, misma que obra a folios

58 y 59 de autos, de la cual se advierte lo siguiente:
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De la cédula de notificacion por estrados se advierte que toda vez
qgue a la fecha de su elaboracién no habia sido posible notificar de manera
personal el documento *********xxkxk da dieciocho de agosto de dos mil veinte
dirigido al hoy actora, toda vez que se ha ubicado en el supuesto legal
contemplado en el articulo 134, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ya que el hoy actor no fue localizable en el domicilio sefialado para efectos del
registro federal del contribuyente conforme a las razones asentadas en el acta
circunstanciada de hechos de tres de septiembre de dos mil veinte, misma

qgue forma parte integral de dicha notificacion por estrados, por lo que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 139, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en la Ciudad de México siendo las nueve horas con cincuenta
minutos del nueve de septiembre de dos mil vente, se procedio a notificar por
estrados el documentg ********xxkkxix da dieciocho de agosto de dos mil veinte,
dirigido al hoy actor por lo que se fij6 el mismo en un sitio abierto al pablico en
las oficinas de la Administracion Desconcentrada de Recaudacion del Distrito
Federal “3”, con sede en la Ciudad de México y ademas se publico en el portal
del Servicio de Administracién Tributaria por quince dias consecutivos contados
a partir del dia siguiente a aquél en el que el documento se fij6 y publicé, mismo

que seria retirado al decimosexto dia habil siguiente.

Asimismo, de la constancia de notificacion por estrados se tiene que
el documento *******xkrekiek da dieciocho de agosto de dos mil veinte, dirigido
al hoy actor fue fijado en el sitio de las oficinas de la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “3”, con sede en la Ciudad
de México y publicado en la pagina electronica del Servicio de Administracion
Tributaria el dia nueve de septiembre de dos mil veinte y habiendo transcurrido
un plazo de quince dias habiles consecutivos contados a partir del dia siguiente
a aquél en que fue fijado y publicado, siendo las nueve horas con cincuenta
minutos del dia dos de octubre de dos mil veinte, se procedié a hacer constar

que se retiraba de los estrados y del portal del Servicio de Administracion
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Tributaria y se tuvo por notificado al hoy actor el dia dos de octubre de dos mil
veinte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139, del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

En ese sentido, como se sefald en parrafos precedentes le asiste la
razon al accionante ya que dichas diligencias no arrojan plena conviccion de que
se haya realizado la notificacibn de manera legal del oficio que contiene el
mandamiento de ejecucion de dieciocho de agosto de dos mil veinte, pues en
el acta de hechos que se elaboré el tres de septiembre del mismo afo, se hace
referencia a un mandamiento de ejecucion de dieciocho de septiembre de dos

mil veinte.

Aunado a lo anterior, no se debe perder de vista que |a notificacién

por_estrados resulta en medio subsidiario de la notificacién personal atiendo a

su mecanica de notificacion que se precisa en el articulo 139, del Cédigo Fiscal

de la Federacidn, el cual refiere lo siguiente:

“Articulo 139.- Las notificaciones por estrados se haran fijando durante quince dias
el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas
de la autoridad que efectie la notificacién y publicando ademas el documento
citado, durante el mismo plazo, en la pagina electronica que al efecto establezcan
las autoridades fiscales; dicho plazo se contaré a partir del dia siguiente a aquél en
que el documento fue fijado o publicado segun corresponda; la autoridad dejara
constancia de ello en el expediente respectivo. En estos casos, se tendra como
fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado a partir del dia siquiente a
aquél en el que se hubiera fijado o publicado el documento.”

Del mencionado Caodigo tributario, se desprende la forma en la que
las notificaciones por estrados habran de efectuarse, estableciendo al efecto que
se haran fijando durante quince dias el documento que se pretenda notificar en
un sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectue la notificacion
y publicando ademéas el documento citado, durante el mismo plazo, en la pagina

electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, interesa la notificacion de los
actos administrativos en comento realizada por estrados, la cual tiene lugar en
las siguientes hipotesis derivadas de la fraccion Il del articulo 134, del Codigo

Fiscal de la Federacion?.

T “Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:
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° Cuando la persona a quien deba notificarse no_sea
localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos del
Registro Federal de Contribuyentes.

° Cuando se ignore su domicilio o el de su representante.
° Cuando desaparezca.
° Cuando se oponga a la diligencia de notificacion.

° Cuando a quién deba notificarse se cologue en el supuesto
previsto en la fraccion V del articulo 110 del ordenamiento en cita,
esto es, quien deba notificarse haya desocupado el local donde
tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de
domicilio al Registro Federal de Contribuyentes, después de la
notificacion de la orden de visita y antes de un afio contado a partir
de dicha notificacion, o bien, después de que se le haya notificado
un crédito fiscal y antes de que éste se haya garantizado, pagado o
guedado sin efectos, o tratAndose de personas morales que
hubieran realizado actividades por las que deban pagar
contribuciones, haya transcurrido mas de un afio contado a partir de
la fecha en que legalmente se tenga la obligacion de presentar dicho
aviso.

Corolario a lo anterior, es oportuno precisar que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de tesis
89/2015, establecié que para la procedencia de la notificacion por estrados,
por considerar que el actor se encuentra como “no localizable” debe

mediar el desahogo del procedimiento previsto en el articulo 137 del

Codigo _Fiscal de la Federacion, en el que se deja citatorio para que el

destinatario acuda a las oficinas de la autoridad dentro del plazo de seis
dias, a efecto de practicar en ese sitio la notificacién y no lo hace, teniendo como
consecuencia que se deba notificar por estrados, al actualizarse el supuesto de

“no localizable” a que se refiere la fraccion Il del articulo 134 del citado codigo.

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos
del registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia
de notificacion o se cologue en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Cddigo y en los demas casos que
sefialen las Leyes fiscales y este Cadigo.

()
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Debiendo entenderse que, en todo caso, la autoridad debe levantar
acta circunstanciada de la diligencia de notificacién en el sentido de que se trat
de encontrar a la persona, pero no fue posible al no estar momentaneamente en
el domicilio, pues sélo a partir de este documento podra validamente proceder

a notificar por estrados el acto administrativo de que se trate.

En esa linea de estudio, es dable sostener que el articulo 134
fraccion 111, del Coédigo Fiscal de la Federacion, establece como una causa para
gue la notificacion por estrados se da, cuando la persona a quien deba
notificarse no sea “localizable” en el domicilio que tenga indicado en el Registro

Federal de Contribuyentes.

Elementos que fueron recogidos por la propia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de Jurisprudencia 2a./J.

118/2015 (10a.), que a continuacién se cita:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. INTERPRETACION DE LA EXPRESION "NO
SEA LOCALIZABLE" ESTABLECIDA EN LA PRIMERA PARTE DE LA
FRACCION Ill DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013. Conforme a la
porcion normativa citada, las notificaciones de los actos administrativos se haran
por estrados cuando el contribuyente no sea localizable en el domicilio que haya
sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, es decir, se trata del
lugar de localizacion del contribuyente frente a la administracion publica en materia
tributaria, aunque de hecho no esté presente. Ahora, no existe razon por la que la
autoridad deba buscar a la persona fuera de su domicilio, pues se entiende que es
el lugar que sefialo para cualquier cuestion de orden tributario; de ahi que la
expresion "no sea localizable" se refiere a los casos en que no sea posible
encontrarla en su domicilio fiscal al_momento en que se presenta el
notificador, y su hipdtesis se actualiza cuando, habiendo sequido la mecanica
de la notificacion personal, se deja citatorio para que el destinatario acuda a las
oficinas de la autoridad dentro del plazo de 6 dias, a efecto de practicar en ese sitio
la notificacion y no lo hace ante su inasistencia. Debiendo entenderse que, en todo
caso, la autoridad debe levantar acta circunstanciada de la diligencia de notificacion
en el sentido de que se tratd de encontrar a la persona, pero no fue posible al no
estar fisicamente en el domicilio, pues solo a partir de este documento podra
validamente procederse a notificar por estrados el acto administrativo de que se
trate.”

No obstante, en el caso concreto el notificador que practico las
diligencias en analisis, omitid levantar el citatorio que al efecto le obliga lo
dispuesto en el articulo 137, del Cddigo Fiscal de la Federacion, diligencia que

era necesaria a efecto de llevar a cabo la notificacion por estrados del
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mandamiento de ejecucion en comento; lo anterior, en el entendido de que tal
como lo dispuso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Jurisprudencia 2a./J. 118/2015 (10a.), la hipodtesis de “no localizable” (en la
qgue encuadro la autoridad al hoy actor) se refiere a los casos en que no sea
posible encontrarla en su domicilio fiscal al momento en que se presenta el

notificador, y su hipotesis se actualiza cuando, habiendo sequido la mecéanica de

la notificacion personal, se deja citatorio.

En esa tesitura, como lo sefialo la parte actora, el mandamiento de
ejecucion que exhibe la autoridad fiscal que fue notificado por estrados, no
resulta idéneo para interrumpir el plazo de prescripcion que establece el articulo

146, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, se comparte el criterio contenido de la tesis VIII-

CASR-PA-14, cuyos datos de localizacion, rubro y texto son del tenor siguientes:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS SIN SUSTENTO LEGAL, NO INTERRUMPE
EL COMPUTO DE PRESCRIPCION.- En los términos del articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion, el plazo para que opere la prescripcion de los créditos se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor, o por el reconocimiento expreso o tacito de este respecto de la existencia
del crédito; y se considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor, por lo que el cdmputo de prescripcion se interrumpira
cuando el particular tenga conocimiento del crédito o de la gestidn de cobro de la
autoridad, lo cual se produce mediante la notificacién que la autoridad lleve a cabo,
en cualquiera de las formas que el propio Cddigo Fiscal establece, entre las que se
encuentra la notificacion por estrados, que en los términos de la fraccién Ill, de su
articulo 134, procede cuando la persona a quien deba notificarse no sea
localizable en el domicilio que haya senalado para efectos del Registro
Federal de Contribuyentes; se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o desaparezca de su
domicilio fiscal de forma fraudulenta; de lo que se desprende que la interrupcion
del computo de la prescripcion debido a la notificacion por estrados,
procedera si se dio alguno de estos supuestos, pero cuando la autoridad no
justifica la legal procedencia de dicha notificacion, la consecuencia es que no
se realizaron las gestiones de cobro, por lo que, al no haber sido interrumpido
el computo, el crédito prescribio.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 1883/17-14-01-3.- Resuelto por la Sala
Regional del Pacifico del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 23 de abril
de 2018, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Graciela Buenrostro
Pefa.- Secretaria: Lic. Gina Ibarra Quevedo.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 47. Octubre 2020. p. 920"

De igual manera, resulta ilustrativa la jurisprudencia VI.30.A. J/19,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 1146, que a rubro y texto:

“INFORMES DE ASUNTOS NO DILIGENCIADOS. NO INTERRUMPEN EL
TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. El
articulo 146, segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé que el
término para la prescripcion de un crédito fiscal se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito, de manera que si la

autoridad demandada en el juicio de nulidad exhibe documentos de los
denominados "informes de asuntos no diligenciados"” en los que hizo constar

que no pudo localizar al deudor y nada dice de la garante, el efecto interruptor
del término no se produjo por no colmarse la exigencia de la ley para ello que es

precisamente la notificacion de tal gestion de cobro al deudor o, en su caso, al
fiador. Pensar lo contrario propiciaria desventaja en los contribuyentes frente al

fisco, pues éste estaria en aptitud de realizar un sinnumero de gestiones de
cobro respaldados con "informes de asuntos no diligenciados"” para
eventualmente tratar de demostrar en el juicio respectivo que el término de la
prescripcion no concluyd; por ello, se insiste, dichas gestiones de cobro no
diligenciadas no sustituyen a la notificacion que debe hacerse al deudor o a
quien garantiza el crédito por él.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.” ,
(Enfasis afiadido)

Ahora bien, derivado que la gestibn de cobro contenida en el
mandamiento de ejecucion de dieciocho de agosto de dos mil veinte, no
interrumpié el plazo de prescripcion, de las constancias que obran en autos se
tiene que el hoy actor presentd el veinticinco de octubre de dos mil veintitrés
solicitud para pagar el crédito fiscal autodeterminado en doce parcialidades -lo
cual puede ser corroborado del numeral 3, de los antecedentes contenidos en la
resolucion impugnada-, manifestacion que es valorada en términos del articulo

46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo?.

2“ARTICULO 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:



QUINTA SALA REGIONAL  TEJA
METROPOLITANA

v

TEFJA

EXPEDIENTE: 1893/24-17-05-2

ACTOR: *¥kkkk dkkkk ik
19...

Entonces, fue hasta el veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés, que la parte actora reconocio expresamente la existencia del crédito,
por tanto, esa fecha se debe de considerar para el cOmputo del plazo de

prescripcion.

En ese sentido, se tiene que del nueve de agosto de dos mil
dieciocho -fecha en que se hizo exigible el crédito fiscal- al veinticinco de
octubre de dos mil veintitrés -fecha en que el actor reconoci6 expresamente el
adeudo- transcurrieron cinco afios, dos meses y dieciséis dias, por lo que
resulta evidente que trascurrié en exceso el plazo de cinco afios para que se
configurara la prescripcion del crédito en comento, de conformidad con el articulo

146, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, ha operado la prescripcion del crédito fiscal
autodeterminado en la declaracion del ejercicio dos mil diecisiete, presentada el

once de junio de dos mil dieciocho por concepto de Impuesto sobre la Renta por

Ia Cantldad total de $********* kkkkkkkhkkhk kkk kkkkkkkkhkkkhkkhk kkkkkhkk k kkk kkkkk kkkkkk kkkkk

En esa tesitura, resulta ilegal la resolucion contenida en el oficio
TRk - de veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés,
emitido por el Subadministrador Desconcentrado de Recaudacion, en suplencia
por ausencia del Administrador Desconcentrado de Recaudacion de Distrito
Federal “3", de la Administracion General de Recaudacién del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual neg6 su solicitud de pago a plazos

respecto del crédito fiscal por concepto de Impuesto sobre la Renta por la

Cantldad total de $********* kkkkkkkkkk kkhk kkkkkkkkhkkhkkhk kkhkkkkhk k* kkk kkkkk kkkkkk kkkkk

requiriendole a su vez el pago insoluto de dicha cantidad, por lo que resulta

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los
documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

()
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procedente declarar su nulidad al haberse actualizado la hipétesis contenida en
el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; es decir, se emitié en contravencion del articulo 146, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ya que en el caso concreto se habia actualizado su

prescripcion.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV, 52, fraccion 1l y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora probo los hechos constitutivos de su accion, en

consecuencia;

Il.- Ha operado la prescripcidn del crédito fiscal autodeterminado en la
declaracion del ejercicio dos mil diecisiete, presentada el once de junio de dos mil
dieciocho por concepto de Impuesto sobre la Renta por la cantidad total de $r*+***x+*

kkkkhkkkhkkkhk khkk khkkhhkhhkkhkhhihkhk hkkhhhkhk * khk khkkkh hkkhkk dhkikx hecha Valel’ por Ia actora Vl’a

excepcion, en consecuencia;

lll.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada, precisada en el primer resultando del presente fallo, por las razones

sefaladas en el Ultimo considerando del mismo.

IV.-  NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR BOLETIN
JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvio y firma, el MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH,
Titular de la Segunda Ponencia, ante la presencia del Secretario de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
Magistrado Instructor

LIC. ISAAC VARGAS ALFREDO

Secretario de Acuerdos.
JACP/iva*
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“El 4 de agosto de 2025, el licenciado Juan Carlos Cortés Hernandez, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombre de la actora, oficio, cantidad,
domicilio y RFC. Conste.”



