SEGUNDA SALA REGIONAL DEL TFJA

NOROESTE III

e EXPEDIENTE: 1930/24-03-02-4
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RESOLU’CI()N DEFINITIVA DE JUICIO
EN LA VIA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro. Vistos
los autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el mismo,
conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a pronunciar sentencia
definitiva en el juicio tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los siguientes

términos:
RESULTANDOS

1°. Por medio de escrito recibido el 17 de abril de 2024 en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales del Noroeste III, comparecid **¥* kkkskokxk sxkxx
*Fkkxkkk an representacion legal de, %k xkkkk dokskskokx dokkkkkx* parsonalidad
que tiene registrada en el libro de poderes con el que cuenta esta Sala, demandando, en
términos del articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la nulidad de la resolucion determinante del crédito
fiscal 2500123523328395135 correspondiente al periodo 2023-05, cuya emision
atribuye al Gerente de Recaudacion Fiscal en la Delegacion Regional Sinaloa del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; asimismo,
impugna los actos emitidos dentro del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion con folio 25P01A11Z3328395135, emitidos por la autoridad antes
citada.

2°, A través del acuerdo de 18 de abril de 2024, se admitid a tramite en la via
sumaria la demanda descrita en el resultando anterior, emplazandose a la autoridad

demandada para que efectuara la contestacion a la misma.

3°. Mediante oficio recibido en esta Sala el 15 de mayo de 2024, la autoridad

demanda formuld su contestacion de demanda.

4°, Por acuerdo de 23 de mayo de 2024, se tuvo por contestada la demanda, y se

le otorgd a la parte actora el término de Ley para que ampliara la misma.

5°. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 10 de junio

de 2024, la parte actora presentd ampliacion de demanda, y a través de proveido de 11 de
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junio de 2024, se tuvo por admitida la ampliacion y se emplazé a la autoridad demandada

para que produjera su contestacion.

6°. A través de oficio ingresado en esta Sala el 03 de julio de 2024, la autoridad
demandada contestd la ampliacién de demanda y mediante auto de 04 de julio de 2024 se

tuvo por admitida la contestacién a la ampliacién.

7°. Mediante proveido de 16 de agosto de 2024, se les concedi6 a las partes el

término legal para que formularan alegatos por escrito.

8°. A través de acuerdo de 10 de septiembre de 2024, se tuvieron por formulados
los alegatos a las partes.

9°, Mediante proveido de 23 de septiembre de 2024, se declar6 cerrada la

instruccion del juicio.

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucidn, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes

términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Ponencia Instructora. Esta Instruccién es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los
articulos 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 1, 2,
3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccién I, 29, 30, 31, penultimo parrafo, 34, 35, 36, fracciones VIII,
XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el
Diario oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 2016; y 48, fraccién III, 49, fraccion III,
60 y 81, fracciones I, II, III y XVIII, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
julio de 2020.

SEGUNDO. Existencia de las resoluciones administrativas impugnadas. La
existencia juridica de las resoluciones administrativas materia de esta controversia se
encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos
15, fraccion III, 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 1° de la
citada Ley, toda vez que toda vez que la parte actora aporto a juicio los actos emitido dentro

del procedimiento administrativo de ejecucion impugnado, y si bien, manifestd desconocer
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el crédito fiscal cuya nulidad también demanda en términos del articulo 16 fraccion II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cierto es también, que la
autoridad demandada al contestar la demanda reconocid su existencia y aportd a juicio el

documento en el que consta.

TERCERO. Analisis de la procedencia del juicio, atendiendo a las causales
de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, al tratarse de una
cuestiéon de orden publico, estudio preferente, obligatorio y oficioso para este Tribunal, ya
que el andlisis de las acciones sélo puede llevarse a cabo si el juicio es procedente en la via
escogida por el actor, pues de no serlo este Tribunal se encontraria impedido para resolver

sobre las pretensiones planteadas por la demandante.

Esto se apoya en la Jurisprudencia 1a./]. 25/2005, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA
CUESTION PLANTEADA" :

Al contestar la demanda, la autoridad plantea que debe sobreseerse el juicio al
actualizarse dos causales de improcedencia las cuales se analizan por separado a

continuacion:

I. En la primera causal la autoridad demandada plantea que debe sobreseerse
el presente juicio en términos del articulo 8, fraccion XVII, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 3, fraccion III y 14,
fraccion VII, de la misma Ley, toda vez que la parte actora no sefald o indicé en su escrito

inicial de demanda el dato relativo a la figura del tercero interesado.
Es infundada la causal de sobreseimiento, por lo siguiente:

El articulo 8, fraccion XVII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, dispone:

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales
y contra los actos siguientes:

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, correspondiente al mes de Abril de 2005, pagina 576.
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XVII. En los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley o de una ley fiscal o administrativa. Fraccion recorrida DOF 13-06-
2016.

Transcripcion de la que se lee que es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley o de una

ley fiscal o administrativa.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por la autoridad demandada, con la resolucién
que se emita en la presente asunto no se afectan los intereses de los trabajadores de la
parte actora, ya que si bien es cierto que el crédito fiscal impugnado fue determinado por
la omisién en que incurrid la parte demandante de pagar las aportaciones, también lo es
que dicha determinacién no trastoca a los trabajadores, pues en nada les beneficiaria que,
en su caso, se reconozca la validez de dicho crédito por medio de la sentencia que en el
juicio se pronuncie, ya que no les representa ganancia especifica alguna, ni su haber
patrimonial se modifica por el hecho de que el Instituto demandado hubiera liquidado a

cargo de la parte actora, las aportaciones omisas de sus trabajadores.

Asi como tampoco les perjudicaria que al resolverse la controversia se declarara la
nulidad del crédito fiscal emitido a cargo del patrén, pues la declaratoria de legalidad o
ilegalidad que se resuelva de la resolucién combatida no les depara perjuicio alguno, ya que
aun en el supuesto que la resoluciéon impugnada fuera anulada, las semanas cotizadas o
créditos de vivienda no se verian afectados por la sentencia que se dicte en este juicio, ya
que los derechos que les confiere el articulo 123 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su apartado "A", constituyen garantias sociales que no pueden

restringirse, aun y cuando quedara sin efectos la resolucién impugnada.

Consecuentemente, no se actualiza la hipdtesis de improcedencia de la fraccién
XVII, del articulo 8, y por ende, tampoco el supuesto de sobreseimiento de la fraccion II,
del articulo 9, ambos de la Ultima Ley mencionada, resultando infundada la causal de

sobreseimiento por improcedencia planteada por la defensa de la autoridad demandada.

II. En la segunda causal la autoridad demanda argumenta que debe decretarse
el sobreseimiento en el juicio toda vez que el crédito fiscal combatido se encuentra
consentido, al haberse impugnado fuera del término de treinta dias que prevé el articulo
58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, actualizandose con
ello la causal prevista en la fraccion 1V, el articulo 8, en relacion con el 9, fracciones IIy VI,
de la citada Ley.

Este Instructor determina que es fundada la casual expuesta por la

demandada, por lo que se expondra mas adelante.



TFJA

EXPEDIENTE: 1930/24-03-02-4

TFJA
Los articulos articulo 8, fraccion 1V, y 9, fraccion II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, invocados por la autoridad enjuiciada disponen

lo siguiente:

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales
y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no
se promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o
Juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefale esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion administrativa o
parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra que
haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

Numeral del que se colige que es improcedente el juicio ante el Tribunal cuando
hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se promovié algun
medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los

plazos que sefale la Ley de mérito.

Asimismo, se sigue que se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia
de aquella otra que haya sido expresamente impugnada; y, que la procedencia del juicio

sera examinada aun de oficio.
En tanto que el articulo 9, fraccidn II, dispone lo siguiente:

Articulo 9. Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior:

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.
Transcripcion de la que se lee que procede el sobreseimiento total o parcial del

juicio cuando durante éste aparece o sobreviene alguna de las causales de improcedencia a

que se refiere el articulo que le antecede.

Asi del andlisis armdnico de los preceptos legales invocados se concluye que

procede el sobreseimiento del juicio cuando hubiere consentimiento.



Para determinar si existe consentimiento, es necesario establecer si el juicio que nos
ocupa se promovid o no en el plazo que sefiala la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

El penutltimo parrafo del articulo 58-2 de la Ley mencionada, establece el plazo en el
que debera presentarse la demanda, tratandose del juicio en la via sumaria, como el que

nos ocupa, al tenor siguiente:

Articulo 58-2.-Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de quince veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
elevado al afio al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria
siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

Parrafo reformado DOF 13-06-2016

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada, de conformidad con
las disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

Parrafo reformado DOF 13-06-2016

Articulo del que se rescata que tratandose de juicio en la via sumaria, la demanda
deberd presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de la resolucién impugnada, de conformidad con las disposiciones de esa Ley

ante la Sala Regional competente.

Por su parte, el articulo 135, del Cddigo Fiscal de la Federacion, aplicable a la

notificacién de la resolucién controvertida en el asunto que nos ocupa estipula lo siguiente:

Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente en que

fueron hechas y al practicarlas deberd proporcionarse al interesado copia del acto

administrativo que se notifigue...

Hasta lo aqui expuesto, es evidente que para establecer si el juicio que nos ocupa
se promovid o no en el plazo antes indicado es necesario tomar en cuenta la notificacion de

la resolucion impugnada.

En el presente asunto no debe pasar inadvertido que, en su demanda, la parte
actora manifestd desconocer el crédito fiscal que impugna en términos del articulo 16,

fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Articulo que en su fraccién II, estipula que si el actor manifiesta que no conoce la
resolucion administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefalando la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucién, y en estos casos
al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia de la resolucién administrativa
y de su notificacion, mismas que el actor debera combatir mediante ampliacion de la
demanda, y para una mayor comprension el articulo en comento se transcribe a

continuacion:
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Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada
0 que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberén hacerse
valer en la demanda, en la que manifestard la fecha en que la conocio.

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la
atribuye, su notificacion o su €jecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafarad constancia de la resolucion administrativa y de su
notificacion, mismas que el actor deberd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

III. El Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la
resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto conocerla
0 en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que
se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de

ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en

relacion con la resolucion administrativa combatida.

El articulo en comento contempla las reglas a seguir cuando se alegue que la
resolucion administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, como acontece en el

presente juicio.

En el caso en estudio es de interés la regla sefialada en la fraccion II de ese
numeral, que estipula que si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad a quien la
atribuye, su notificacién o su ejecucién; caso en el que, al contestar la demanda, la autoridad
deberd acompaiiar constancia de la resolucién administrativa y de su notificacion, mismas

que el actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

De igual manera es de interés lo dispuesto en los parrafos primero, fraccion III,
segundo y tercero, que contemplan que este Tribunal estudiara los conceptos de
impugnacion expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucion administrativa; que si resuelve que no hubo
notificaciéon o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucién
administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer,
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segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacién, y
procedera al estudio de la impugnacidon que se hubiese formulado contra la resolucion; o,
que si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién con la

resolucion administrativa combatida.

Lo anterior se establecid por el legislador ya que, si bien es cierto el articulo 42 del
mismo ordenamiento legal, contiene el principio de presuncién de legalidad de las
resoluciones administrativas, también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven sus resoluciones

cuando el afectado los niega lisa y llanamente.

De ahi que el articulo 16, fracciéon II, disponga que cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niega conocer la resolucion administrativa impugnada, porque
no le fue notificada o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, precisando la
autoridad a quien atribuye tal resolucion, su notificacién o su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, las
constancias de la resolucion administrativa y de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlas en la ampliacion de la demanda.

Asi, al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el legislador
previd la existencia de un derecho a favor del gobernado, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia al gozar de la
posibilidad de ampliar su demanda, en términos del articulo 17, fraccién III, de la misma
Ley y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos

autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento.

Sostener lo contrario dejaria en estado de indefensidon al gobernado, ya que se
haria nugatorio su derecho de verter conceptos de anulacién contra los actos que dijo

desconocer y que le causa un dafio a su esfera juridica.

En este contexto, si en el asunto de mérito el actor expresé en su demanda que no
conocia el crédito fiscal que impugna, asi como la autoridad a quien se la atribuyd y la fecha
en la que se hizo conocedor de su existencia, en términos del articulo 16, fraccion II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se concluye la autoridad debid
acompaiar a su contestacion de demanda los documentos en los que constan las resolucion
administrativa y su notificacion, a fin de que el actor los combatiera mediante ampliacién de
la demanda, conforme al articulo 17, fraccion III, de ese ordenamiento.

En efecto, ante la negacion formulada por la enjuiciante en su escrito inicial

de demanda respecto a que desconocia el crédito fiscal combatido, se traslada a la
8
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autoridad demandada la carga de exhibir a juicio los documentos en los que

consten la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado y su notificacion.

Apoya la determinacion adoptada la tesis III-TASS-1842, sustentada por el Pleno

de Sala Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA LISA Y LLANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA.-

Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales tienen en su favor
la presuncion legal de ser vélidos, tambien es verdad que en el propio numeral se
establece que cuando el demandante niegue lisa y llanamente los hechos que
motivaron dicho acto o resolucion, éstos deben ser acreditados fehacientemente
por la autoridad demandada, lo que es congruente ademas con lo dispuesto en los
articulos 81 y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.(24)” (Enfasis
anadido).?

Maxime, cuando al contestar la demanda la autoridad demandada afirmé que a la
parte demandante si se le notifico la resolucién que negd conocer, por lo que mediante la
segunda causal de improcedencia planteada en el oficio de contestacion de demanda
solicita el sobreseimiento del juicio respecto del crédito fiscal combatido al encontrarse
consentido, aseverando que fue impugnado fuera del término de treinta dias que prevé el
articulo 58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
actualizandose con ello la causal prevista en la fraccién 1V, el articulo 8, en relacién con el
9, fracciones II y VI, de la citada Ley; afirmacion sobre un hecho propio que la obligaba a

demostrarla en términos de los articulos 16, fraccion II, 40 y 42 de la Ley antes mencionada.

Carga probatoria que la autoridad demandada cumplié en el presente juicio,
toda vez que al contestar la demanda aporto en copia certificada los documentos en los que
constan la resoluciéon determinante del crédito fiscal con folio 2500123523328395135
correspondiente al periodo 2023-05, asi como sus constancias de notificacion, las
cuales obran agregadas a fojas que van de la 40 a la 59 de los autos del presente juicio que
tienen valor probatorio pleno conforme a los articulos 1° y 46, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones II y VII, 129, 202 y 210-A del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

Atento a ello, mediante el acuerdo de 23 de mayo de 2024, se le concedi6 a la
parte demandante el término legal para que ampliara su demanda, derecho que ejercié

2 Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Afio III, Nimero 32, agosto 1990, pagina 26.
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oportunamente como se hizo constar en el proveido de 11 de junio de 2024, en el que se

tuvo por admitida la ampliacion de demanda.

Mediante el tercer concepto de impugnacion del escrito de ampliacion de
demanda, la parte actora argumenta que las constancias de notificacion exhibidas por la
autoridad demandada son ilegales porque no cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 134 fraccién Iy 137, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Sostiene la parte accionante que lo anterior es asi en virtud de que de la
circunstanciacion de las actas exhibidas no se desprende la plena conviccion de como y
donde fue que el notificador desarrollo las diligencias, esto es, si fue atendido dentro o fuera
del domicilio el que supuestamente se apersond, o en su caso, quien le dio acceso al mismo,
y cdmo fue que se cerciord de que quien lo atendid no se encontraba en el lugar por causas

accidentales, si acreditd que era trabajador, o si atendid desde su escritorio.

Continlia sefialando que el inicio de la diligencia se encuentra circunstanciado de
forma preimpresa de lo que se colige que en ningiin momento el notificador asienta de su
pufio y letra los hechos acontecidos durante el desarrollo de la diligencia, relativos a si toco

la puerta y quien lo atendié al momento, circunstancias que sefiala como ilegales.

Sostiene que el servidor publico que llevd a cabo las diligencias sefiala haber
demostrado ser notificador mediante carta de acreditacion otorgada por el Delegado
Regional en Sinaloa del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
quien no cuenta con facultades para expedir la mencionada carta de acreditacién, por lo

que la notificacion resulta ilegal.

En el cuarto concepto de impugnacion del escrito de ampliacion la
demandante sefiala que la autoridad demandada no cumplié con la carga probatoria
impuesta por el articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, puesto que las documentales aportadas a juicio carecen de sustento legal,
ya que en la supuesta certificacién de dichos documentos se indica que fue emitida por el
Gerente de Recaudacién Fiscal en la Delegacion Regional Sinaloa del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; sin embargo, no cumple con los requisitos
minimos para considerarse como legal, al no contar con datos que den certeza de que
realmente se trata de la copia fiel y exacta de los documentos originales al no efectuarse
una descripcion de cada uno de los documentos certificados, y si en estos constan sellos,
folios consecutivos, o algun elemento que vincule la certificacion con las copias fotostaticas
en las que constan la resolucién impugnada y su notificacién, por lo que reitera que se debe
tener por incumplida a la autoridad demandada la carga procesal establecida por el articulo
16, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Al contestar la ampliacion de demanda la autoridad demandada sostuvo la

legalidad de la resolucion impugnada sus diligencias de notificacion.
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Por cuestion de técnica juridica, primeramente, se procede a atender los
argumentos expuestos por la demandante en el cuarto concepto de impugnacion

del escrito de ampliacion, mismos que se estiman infundados.

Lo anterior en virtud de que del analisis efectuado a la certificacién en comento, la
cual es consultable a foja 39 de los autos, es posible advertir que la autoridad hizo constar
lo siguiente: "E/ que suscribe, Lic. ... Gerente de Recaudacion Fiscal del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores en el Estado de Sinaloa, con fundamento en
los articulos... CERTIFICA QUE LOS PRESENTES DOCUMENTOS constan de 32 fojas
utiles, por ambos lados, que son copia fiel exacta de los originales que tuve a la vista,
expidiéndose la presente en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, a los 13 dias del mes de mayo
del afio 2024,” y acto seguido, acompaié a dicha certificacion tanto los actos
impugnados (crédito y actos del PAE) como sus constancias de notificacion, asi
como de la prueba consistentes en el convenio de colaboracion celebrado entre el Instituto
Mexicano del Seguro Social, y el Instituto hoy demandado, documentos que al
contabilizarse arrojan la cantidad de 32 fojas, tal como lo preciso la autoridad en

la certificacion que se analiza.

Por lo que, contrario a lo arglido por la accionante, en el caso concreto la legalidad
de la certificacion de las pruebas aportadas a juicio por la autoridad demandada,
no se encuentra supeditada a que se efectiie una descripcion especifica de las
documentales que ampara la misma, como tampoco a que en las copias que se
certifican consten sellos o folios como errdneamente lo aprecia la accionante; siendo
suficiente que en esta se indique que es compulsada por un funcionario publico,
y que las copias son una reproduccion del original o de una diversa copia
certificada, y por tanto, hace igual fe que el documento original, tal como como

acontecio en el presente caso (véase certificacion a foja 39 de autos).

En tal contexto, al contener esa mencion expresa la multicitada
certificacion, en acatamiento a la directriz establecida por el maximo Tribunal de
este pais en la Jurisprudencia 2a./]). 2/2016 (10a.), es evidente que a las
documentales que ampara la misma se le debe otorgar el valor probatorio
pretendido por la autoridad demandada, y por consiguiente, se tiene la certeza
de que las pruebas aportadas a juicio por la autoridad demandada, incluidas la resolucion
determinante del crédito fiscal con folio 250012352Z3328395135, y sus

constancias de notificacion si se encuentran debidamente certificadas, por tanto,
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contrario a lo manifestado por la parte accionante, la autoridad demandada si cumplié
con la carga establecida en la fraccion II, del articulo 16, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Una vez que se ha quedado dilucidado lo anterior, se procede al analisis de los
argumentos vertidos por la parte actora en el tercer concepto de impugnacion
del escrito de ampliacion, en contra de las diligencias de notificacion del crédito fiscal
controvertido, para lo cual es menester remitirnos al contenido de los articulos 134
y 137, del Cadigo Fiscal de la Federacion, al ser dichos preceptos legales los aplicables
a tales diligencias, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran.

I. Por buzon tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan Ser recurridos.

Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejard citatorio en el domicilio, sefialando el
dia y la hora en que se actua, y que el objeto del mismo es para que el destinatario
de la notificacion espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que
se senale en el mismo,; en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna
persona con quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se
niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de
ello, el notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador deberd constituirse en el domicilio del
interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo,
pero si la persona citada o su representante legal no acudiera a la cita, se practicard
la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino.
En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por
cualquiera de los medios previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de
quien incurrio en el incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de
este Codigo.

Del articulo 134, se colige que las notificaciones de, entre otros, los actos

administrativos, se haran, de entre otras formas, personalmente.

Por su parte, del primer parrafo del articulo 137, se rescata que cuando la
notificacidn se efectiie personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar,
le dejara citatorio en el domicilio, sefalando el dia y la hora en que se actla, y que el objeto
del mismo es para que el destinatario de la notificacion espere en dicho lugar a una hora
fija del dia habil posterior que se sefiale en el mismo; en caso de que en el domicilio no se
encuentre alguna persona con quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre
se niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de ello,

el notificador levantara una constancia.
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En tanto que, del segundo parrafo, del numeral 137, se obtiene que el dia y hora
de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio del interesado, y debera requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su
representante legal no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se encuentre
en el domicilio o en su defecto con un vecino, y si estos Ultimos se negasen a recibir la
notificacion, ésta se hara por cualquiera de los medios previstos en el articulo 134, del

mismo Cddigo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el articulo en comento no establece que al
diligenciarse una notificacién personal deba levantarse razén circunstanciada, porque se
considera que si debe levantarse razon circunstanciada al diligenciarse cualquier notificacion
personal, atendiendo a las caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion que debe revestir todo acto
de autoridad conforme a lo previsto por el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En lo conducente, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./]. 15/2001, de rubro y
texto:

NOTIFICA CION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LE VANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto
que dicho precepto unicamente prevé la obligacion del notificador de levantar razon
circunstanciada de las diligencias, tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion y, en concreto, cuando la persona que se encuentre en
el lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a recibir
la notificacion, también lo es que atendiendo a las caracteristicas propias de las
notificaciones personales, en concordancia con las garantias de fundamentacion y
motivacion que debe revestir todo acto de autoridad, la razon circunstanciada debe
levantarse no solo en el supuesto expresamente referido, sino también al
diligenciarse cualquier notificacion personal, pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal cumplimiento a los
requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de sequridad juridica de
los gobernados.

Tesis de jurisprudencia 15/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del treinta de marzo de dos mil uno.’

No pasa inadvertido que en dicho criterio se analizo lo dispuesto en el articulo 137,

del Cddigo Fiscal de la Federacion, antes de la reforma acaecida al Cédigo Fiscal de la

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 189933, tomo XIII, abril de
2001, pagina 494.
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Federacién mediante Decreto publicado en el Diario oficial de la Federacién el dia 9 de
diciembre de 2013; sin embargo, en lo conducente resulta aplicable al caso ya que, en
esencia, determina que la razdn circunstanciada debe levantarse al diligenciarse cualquier

notificacion personal.

Ahora bien, al interpretar el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, emitio las jurisprudencias 22./1.
158/2007, 2a./]. 82/2009, 2a./]. 85/2014 (10a.) y 2a./]. 157/2015 (10a.), de la literalidad

siguiente:

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETA CION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de
rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETA CION DEL ARTICULO
137 DFL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001,

pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion no sefhale expresamente la obligacion de que se levante acta
circunstanciada de la diligencia personal de notificacion en la que se asienten los
hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion tacitamente la contempla,
por lo gque en las actas relativas debe asentarse razon circunstanciada en la gue se
precise quién es la persona buscada, su domicilio, en su caso, por qué no pudo
practicarse la notificacion, con quién se entendio la diligencia y a quien se dejo el
citatorio, formalidades que no son exclusivas del procedimiento administrativo de
ejecucion, sino comunes a la notificacion de los actos administrativos en general;
criterio del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de legalidad del
acta indicada una motivacion especifica de los elementos de los que se valio el
notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del contribuyente, la
circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si’ debe arrojar la plena
conviccion de que ésta efectivamente se llevo a cabo en el domicilio de la persona
0 personas sefialadas en el acta.

Tesis de jurisprudencia 158/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del quince de agosto de dos mil siete.”

NOTIFICACIO'IN PERSONAL PRACTICADA EN Tl.-‘RM,INOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito de
clircunstanciacion, es necesario que €l notificador asiente en el acta relativa datos
qgue objetivamente permitan concluir que practico la diligencia en el domicilio
sefalado, que busco al contribuyente o a su representante y que ante la ausencia
de éstos entendio la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona
que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara
sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse
de que ese tercero no estd en el domicilio por circunstancias accidentales,
quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademas,
si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 563.

14



TEJA

EXPEDIENTE: 1930/24-03-02-4

TFJA

cual esta en el lugar o su relacion con el interesado, €l diligenciario debera precisar
las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en €l interior,
que éste abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el lugar correcto y con
una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha
y hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.

Tesis de jurisprudencia 82/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diez de junio de dos mil nueve.”

NOTIFICACION  PERSONAL EN  MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, ES \INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE
DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion y en congruencia con €l criterio de
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en las
Jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./].101/2007 (***) y
2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de notificacion
es necesario que €l notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que:
a) la diligencia se practico en el domicilio sefialado; b) se busco al contribuyente o
a su representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendio la diligencia con
quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razon por la cual esta en e/
lugar o la relacion que tiene con el interesado, se requerirda que el notificador
aslente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practico en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se
encontraba en el interior, u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven la
certeza de que se actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de
notificacion respectiva. De ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues
éste no estad constrefiido a justificar la razon por la que se encuentra en el lugar o
su relacion con €l interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion referida
con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del
acto, que el notificador asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos
en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del dos de julio de dos mil catorce.®

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU
NOMBRE NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 82/2009 (*)]. De la interpretacion del
articulo 137 del Codligo Fiscal de la Federacion, en congruencia con el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en la
Jurisprudencia aludida, se advierte que para circunstanciar el acta de notificacion
es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que:
a) la diligencia se practico en el domicilio sefalado; b) se busco al contribuyente o

> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 404.
¢ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo I, pagina 746.
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a su representante; y c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendio con
quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero omite
proporcionar su nombre, no se identifica, y/o0 no expresa la razon por la cual esta
en el lugar o la relacion que tiene con el interesado, se requerira que €l notificador
asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en el
domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en
el interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actua en el lugar
correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la
fecha y hora en que se practicard la diligencia de notificacion respectiva. De ahi
qgue basta la omision de uno solo de los datos que deba proporcionar €l tercero
para que €l notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacion, esté
obligado a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

Tesis de jurisprudencia 15772015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de 25 de noviembre de 2015.”

En las anteriores jurisprudencias la Segunda Sala del Alto Tribunal del Pais,
establecid que para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el

notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que:

a) La diligencia se practicd en el domicilio sefialado;
b) Se buscd al contribuyente o a su representante; y
¢) Ante la ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se encontraba en

el domicilio, es decir, con un tercero.

Igualmente, la Segunda Sala determiné que en este Ultimo caso, debe entenderse
por tercero, la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de
que informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe
asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias accidentales,
quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio -
familiares o empleados domeésticos- hasta las que habitual, temporal o permanentemente
estan alli -trabajadores o arrendatarios, por ejemplo-; igualmente, precisd que el tercero
debe:

1. Proporciona su nombre;
2. Identificarse; y

3. Sefalar la razon por la cual esta en el lugar o su relacién con el interesado.

Esto, sin que pueda obligarse al notificador a recabar los documentos con los que
se acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no esta constrefido a
justificar la razon por la que se encuentra en el lugar o su relaciéon con el interesado ni, por
ende, a proporcionar documentacion referida con esa circunstancia, bastando entonces, a
efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados,

circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

7 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, enero de 2016, Tomo II, pagina 1211.
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Asi también concluyd que, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica,
ni sefiala la razén por la cual esta en el lugar o su relacién con el interesado, el diligenciario

debera precisar:

1. Las caracteristicas del inmueble u oficina;

2. Que el tercero se encontraba en el interior;

3. Que el tercero abrid la puerta;

4. Que el tercero atiende la oficina; u

5. Otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actta
en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda

como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.

Ello sin que pueda exigirse como requisito de legalidad del acta una motivacion
especifica de los elementos de los que se valid el notificador para cerciorarse de estar en el
domicilio correcto del contribuyente, pero si que la circunstanciacion de los pormenores de
la diligencia arrojen la plena conviccidon de que ésta efectivamente se llevé a cabo en el

domicilio de la persona o personas sehaladas en el acta.

Una vez establecido lo anterior, en primer término, debe precisarse que son
infundados los sefialamientos de la parte actora respecto a que en las actas exhibidas
no se indicaron los elementos que otorguen conviccidn de que el notificador se apersond en
el lugar correcto, si toco la puerta del domicilio, y quien lo atendio; toda vez que, tanto en
el citatorio como en el acta de notificacidon respectiva (véanse fojas 40 y 41 de autos) es

posible advertir que el servidor publico actuante asentd haberse constituido en el domicilio

del contribuyente, *¥¥¥ ¥k sokkolkk sfkkkkkk x ybjcado en [, FRRR R SRRk

kokokokkokok  kokkok kokdkokdk kokckokskok kokdkskokskk o kokckok Skokokckdk kokskokkk Skkokkokkk
! /4 '

También el notificador asentd tanto en el acta de notificacién, como en el citatorio
previo, que se cercioré6 de que era el domicilio del contribuyente buscado porque la
nomenclatura de la calle es correcta, porque coincide con la direccion indicada en la
resolucion que se pretende notificar, y por las caracteristicas del domicilio, al hacer constar
que se trata de un lote agricola comercial, con caseta de vigilancia y oficina blanca;
asimismo, el notificador sefialé en ambas diligencias, que precedid a tocar la puerta,
atendiendo desde el interior del inmueble y desde un escritorip **** iksk skokok
RRRRRk quien le confirmé que era el domicilio de la contribuyente buscada, e indicd contar
con el caracter de empleada y se identificO con credencial para votar expedida por el
Instituto Nacional Electoral; datos con los que quedan desvirtuados los

seiflalamientos de la accionante respecto a que el notificador no asentd elementos que
17



generaran conviccidon de que realmente se constituyd en el domicilio correcto y con alguien

que daria noticia al interesado del crédito fiscal hoy impugnado.

Sin que pase inadvertida la manifestacién de la accionante en cuanto a que no se
indicd mediante que elementos la persona que atendio en el domicilio hubiere acreditado
ser trabajadora de la contribuyente buscada, atento a lo cual es menester precisar que
el notificador no se encontraba obligado a recabar mayor informacion o
documentacion respecto del vinculo de la persona que lo atendid con la patronal
buscada, de acuerdo con lo preceptuado en las jurisprudencias 2a./1. 85/2014
(10a.) y 2a./J3. 157/2015 (10a.), transcritas ya en el presente considerando, siendo
suficiente que dicha persona manifestara que era el domicilio correcto, que tenian una
relacion laboral con el patrén buscado, pues senald ser su empleada y proporciond su
nombre, ¥k dokskok sorckokx ookckkx quien ademas se identificd con credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral, declaracion a la que debe otorgarse valor
probatorio pleno, de acuerdo al razonamiento emitido por la Sala Superior de este Tribunal

al emitir el siguiente criterio Jurisprudencial:

NOTIFICACION. RESUL TA PROCEDENTE OTORGAR VALOR PROBATORIO
PLENO A LA DECLARACION REALIZADA POR EL TERCERO CON QUIEN SE
ENTENDIO LA DILIGENCIA EN CUANTO A SU VINCULO CON EL
INTERESADO, SIEMPRE QUE ESTA NO HUBIERA SIDO DECLARADA
JUDICIALMENTE COMO UNA SIMULACION.- De una interpretacion armonica
del articulo 46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, se advierte que haran prueba plena los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los
digitales, pero si en dichos documentos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, estos solo prueban plenamente que
ante la autoridad que los expidio se hicieron dichas declaraciones o manifestaciones
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado, asimismo los numerales
en andlisis establecen como excepcion que las declaraciones o manifestaciones
haran prueba plena en contra de quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas y se manifestaron conforme con ellas, perdiendo su valor
Unicamente en caso de que judicialmente se declare su simulacion.- De tal manera,
qgue tratandose de las constancias de notificacion, aun cuando contengan
declaraciones de verdad por parte de un particular, como lo es, lo relativo al vinculo
que guardaba el tercero que atendio la diligencia con el interesado, debe
otorgarsele valor probatorio pleno, ello, en razon de que tal manifestacion hace
prueba plena en contra de quien la realizo y se manifesto conforme con €ella; esto
es, si un particular manifiesta tener una relacion de negocios o trabajo con el
interesado (a), situacion que es asentada por el notificador en las constancias
relativas, y las mismas son firmadas por el tercero, manifestando su conformidad
con lo declarado y asentado, dichas constancias gozan de un valor probatorio pleno
en términos de lo establecido en el articulo 46 fraccion I antes referido, siempre
que tal manifestacion no haya sido judicialmente declarada como una simulacior?.
Enfasis anadido.

8 VIII-J-1aS-64. (Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-4/2019). R.T.F.J.A. Octava
Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2019. p. 13.
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Asimismo, son infundados los argumentos de la accionante en los que refiere que
las diligencias analizadas carecen de legalidad al encontrarse circunstanciadas de forma
preimpresa, lo anterior porque no es factible alegar que una notificacién se ilegal por el
hecho de que para la diligencia de las misma se utilicen formatos preimpresos, puesto que
la Unica finalidad de esos formatos es agilizar la diligencia, sin que por ello se provoque
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o "machotes' en el
levantamiento de la diligencia, y constan preimpresos algunos de los datos, esto no implica
que el acta no esté debidamente circunstanciada, en virtud de que lo que importa es lograr

que el destinatario tenga conocimiento del acto.

Es aplicable al tépico que nos ocupa la jurisprudencia 2a./]. 140/2005 de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se transcribe enseguida:

NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES PRACTICADAS
CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN CUANDO LO QUE SE
HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA
PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE. Aun cuando el
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion establece el procedimiento para la
practica de notificaciones personales y no prohibe la utilizacion de formatos
preimpresos, subsiste la obligacion del notificador de asentar el lugar en que se
esté llevando a cabo la diligencia y los datos que justifiguen el porqué se realiza
con persona distinta del interesado,; de ahi que no es factible alegar que sdlo tiene
validez una notificacion donde se asienten todos los datos manuscritos, y que la
ilegalidad del acto se genera por la mera circunstancia de que el acta sea un
formato preimpreso donde conste que se requirio la presencia del interesado o de
Su representante y no se encontrd, porque la unica finalidad de esos formatos es
agilizar la diligencia, sin que por €ello se provoque inseguridad juridica al gobernado,
pues si se emplean formatos o "machotes” en el levantamiento de la diligencia, y
consta preimpreso que se requirio la presencia del interesado, esto no implica que
el acta no esté debidamente circunstanciada, en virtud de que lo que importa es
lograr que el destinatario tenga conocimiento del acto.’

Finalmente, también resultan infundados los sefialamientos de la actora en
lo referente a que la notificacion resulta ilegal porque el servidor publico que llevd a cabo
las diligencias sefiala haber acreditado su personalidad mediante carta de acreditacion
otorgada por el Delegado Regional en Sinaloa del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, quien no cuenta con facultades para expedir la mencionada carta de

acreditacion.

Y lo infundado de sus argumentos estriba en el hecho de que los articulos 134 y

137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, que regulan las formalidades que deben revestir las

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 367.
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notificaciones de caracter fiscal no sefialan como requisito para la legalidad de las mismas
que el notificador que las practica deba acreditar la competencia de la autoridad que le
confiere facultades como notificador, pues no se debe soslayar que la notificacion no
constituye una resolucion administrativa, sino la comunicacion de ésta, por lo
que no tiene contenido particular, sino que transmite el del acto que la antecede,
ademas de que constituye la actuacion que complementa una decision de la
autoridad administrativa, de ahi que con independencia de que le notificador actuante
hubiere sefialado o no, el nombre del funcionario que le expidio la carta de acreditacion,
ello es irrelevante para afectar la legalidad de las diligencias analizadas.

Es aplicable al razonamiento anterior la tesis aislada emitida por la Sala Regional

del Noroeste I de este Tribunal que se transcribe a continuacion:

VI-TASR-XXV-8

CITATORIO.- NO ES REQUISITO FUNDAMENTAR LA COMPETENCIA
MATERIAL Y TERRITORIAL DEL NOTIFICADOR, PARA QUE ESTE SEA
CONSIDERADO LEGAL.-La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ejecutoria que definio la jurisprudencia numero 2a./J.
187/2004 derivada de la contradiccion de tesis numero 142/2004-SS, sefialo que si
bien los articulos 134 y 137 del Codigo Tributario, establecen la forma en /a
que deben practicarse las notificaciones, ninguno de ellos sehala que la persona
que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el notificado, pues la
notificacion —no  constituye una  resolucion  administrativa, sino la
comunicacion de esta, por lo que no tiene contenido particular, sino que transmite
el del acto que antecede. En colacion a lo anterior, €l articulo 134, fraccion I del
(ddigo Fiscal de la Federacion, dispone que las notificaciones se haran
personalmente o por correo certificado, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes, documentos y actos administrativos que
puedan ser recurridos, igualmente el articulo 137 del mismo ordenamiento legal
dispone que cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar le dejara citatorio en el domicilio, sea para que
espere a una hora fijadel dia habil siguiente o para que acuda a
notificarse dentro del plazo de seis dias a las oficinas de las autoridades
administrativas. Ahora bien, de acuerdo al andlisis realizado al criterio mencionado,
asi como a los ordenamientos antes citados, se puede colegir que,
ninguno de ellos, genera la obligacion de que los notificadores, cumplan con las
formalidades sefaladas en el articulo 38 fraccion 1V, especificamente la cita de la
fundamentacion de la competencia, al no considerarse al citatorio, como un acto
administrativo, por tanto, la omision de fundamentar Ila competencia del
notificador, en el textodel citatorioo no genera su ilegalidad. (6)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2009. p. 495.

Asimismo, es ilustrativa por analogia para el topico en estudio, la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que se transcribe

a continuacion:

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES
NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA
PERSONA CON QUIEN VAN A ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA.

Los articulos 134 a 137 del Codigo Fiscal de la Federacion establecen la forma

en que deben practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos sefiala

que la persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el notificado,

pues la notificacion no constituye una resolucion administrativa, sino la

comunicacion de ésta, por lo que no tiene contenido particular, sino que transmite
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el del acto que la antecede, ademds de que constituye la actuacion que
complementa una decision de la autoridad administrativa. Ahora bien, en e/
procedimiento administrativo en materia fiscal es necesario que los actos de
autoridad sean notificados a las partes, pues €llo constituye un derecho de los
particulares y una garantia de seguridad juridica frente a la actividad de la
administracion tributaria; sin embargo, €l hecho de que el notificador no se
identifigue ante la persona con quien entienda la diligencia, no implica que tal
actuacion carezca de validez, si la formalidad esencial del procedimiento de
comunicar a los particulares 1as decisiones de la autoridad administrativa consiste
en hacerlas de su conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta
trascendente es la observancia de una serie de requisitos para garantizar tal
conocimiento, pero no asi de la persona del notificador, quien aunque figura como
el ejecutor del acto de autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste;
de ahi que su identificacion constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene
réelevancia es su actuacion. En consecuencia, basta con que se mencione que /a
diligencia de notificacion fue realizada por la persona sefialada para ese efecto,
para que aquélla tenga validez’°.

Contradiccion de tesis 142/2004-SS.
Tesis de jurisprudencia 187/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil cuatro.

Ante tales circunstancias, resultaron infundados los argumentos vertidos
por la parte demandante en contra de las diligencias de notificacion de la
resolucion determinante del crédito fiscal 2500123523328395135 correspondiente
al periodo 2023-05, y se determina que esta le fue legalmente notificada el 19 de
enero de 2024, tal como se hizo constar en el acta de notificacion aportadas a juicio por
la autoridad demandada por lo que conforme al articulo 135 del Coédigo Fiscal de la
Federacion!!, el plazo de 30 dias que tenia la actora para controvertir dicha
resolucion trascurrio del 23 de enero al 05 de marzo de 2024, una vez descontados
los dias inhabiles que mediaron entre esas fechas correspondientes a sabados y domingos
y al 05 de febrero de 2024 declarado como tal por el Acuerdo SS/1/2024, emitido por la Sala

Superior de este Tribunal.

Por lo que, es evidente que al 17 de abril de 2024, fecha en que se
present6 la demanda que dio inicio al presente juicio, ya habia transcurrié en
exceso el plazo de treinta dias previsto en el pentltimo parrafo del articulo 58-

10 Registro digital: 179849. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J.  187/2004. Fuente: Semanario  Judicial de la Federacion y su  Gaceta.
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 423. Tipo: Jurisprudencia.

11 Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente en que fueron hechas y al
practicarlas debera proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que se notifique. Cuando la
notificacion la hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera sefialarse la fecha
en que ésta se efectue, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta
Se niega a una u otra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.
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2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para que la

demandante impugnara la resolucion de mérito.

Consecuentemente, se considera consentida la resolucion impugnada, y por
ende, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, planteada por la autoridad
demandada; por lo que, en términos del articulo 9, fraccion II, y 16, ultimo
parrafo, de la citada Ley, lo procedente es sobreseer el presente juicio por lo que
hace a la resolucion determinante del crédito fiscal 2500123523328395135
correspondiente al periodo 2023-05.

Al respecto, es aplicable la tesis niumero III-TASS-144, sustentada por la Sala
Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacidn, que es del tenor siguiente:

JUICIO DE NULIDAD.- ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE ACTOS
CONSENTIDOS.- El juicio de nulidad es improcedente y, por tanto, debe
sobreseerse cuando se intenta en contra de actos consentidos tacitamente por no
haberse promovido en su contra, oportunamente, el medio legal procedente, como
sucede cuando con base en un requerimiento de pago se impugna la determinacion
del crédito que pretende hacerse efectivo, si queda acreditado en autos que la
resolucion determinante del crédito fue notificada, asi como que el actor al
presentar la demanda ya conocia dicha resolucion y notificacion y, no obstante ello,
no combatio la primera en juicio de nulidad, ni la segunda a través del recurso de
nulidad de notificaciones. (47)

Asimismo, por analogia, sirve de apoyo la jurisprudencia nimero VI.20. J/21
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor

siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”’

De igual manera, por analogia, lo determinado se sustenta en la tesis IV-TASR-
XV-176, de la Sala Regional Sureste del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, que

establece:

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECLARARLA
FUNDADA SI LA AUTORIDAD DEMUESTRA QUE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS SE NOTIFI,CARON AL DEMANDANTE ANTES DE LA FECHA
EN QUE ESTE SE OSTENTO CONOCEDOR DE LAS MISMAS.- Procede declarar
fundada la causal de sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en la
que hace valer la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, si la propia
autoridad exhibe con su contestacion copias certificadas de las constancias de
notificacion de las resoluciones controvertidas, de las que se desprende que las
diligencias se efectuaron por conducto del Servicio Postal Mexicano y en los acuses
relativos se sefiala que las piezas respectivas fueron recibidas por la persona a
quien se debia notificar, esto es, las notificaciones se entendieron directamente con
el interesado y si bien se indica que se nego a firmar, ello no determina la ilegalidad
de las diligencias en los términos del articulo 135 del Codigo Fiscal de la Federacion,

12 R.T.F.F., nimero 3, afio |, marzo de 1988, tercera época, pagina 28.
13 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo |l, agosto de 1995, novena época, pagina 291.
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de conformidad con el cual si la persona con quien se entienda la diligencia se niega
a firmar, esa circunstancia debe asentarse en constancia respectiva, por lo que si
el demandante no desvirtua dichos documentos, debe concluirse que las
resoluciones impugnadas se notificaron en las fechas que aparecen en los acuses
de recibo exhibidos por la autoridad demandada, desvirtuandose la manifestacion
del demandante en el sentido de que las resoluciones que combate le fueron
notificadas con posterioridad, consecuentemente, si de acuerdo con dichas fechas,
la demanda resulta promovida fuera del término legal, procede sobreseer en el
Juicio con fundamento en el articulo 209 BIS, fraccion III, del Codigo Fiscal de la
Federacion. (25)

Juicio No. 1087/98.- Sentencia de 7 de enero de 1999, aprobada por unanimidad
de votos.?

Habiéndose determinado el sobreseimiento del juicio esta Juzgadora se encuentra
impedida para entrar al estudio de la cuestién de fondo efectivamente planteada por el
demandante en contra de dicha resolucidn, ya que al acreditarse en el juicio una causal de
improcedencia y, por ende, decretarse el sobreseimiento, el fondo del asunto debe quedar

intocado, al ser el estudio de la una cuestion preferente.

Lo anterior, en términos de lo razonado en la siguiente tesis jurisprudencial II.30.

J/58, de rubro y texto siguientes:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier
causal de improcedencia y por ende se decreta el sobreseimiento, no causa ningun
agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a
demostrar la violacion de garantias por los actos reclamados de las autoridades
responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es
de estudlo preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 1028,
pagina 708.*°

Asimismo, resulta aplicable la tesis nimero III-TASS-1763, sostenida por la Sala

Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, que es del tenor siguiente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- IMPIDE EL ANALISIS DE LA CUESTION
DE FONDO.- Cuando se estudia la procedencia del juicio de nulidad a la luz de las
causales previstas en los articulos 202 y 203 del Codigo Fiscal de la Federacion, no
debe analizarse la cuestion de fondo, sino determinar si en el caso concreto se
genera alguna de las hipotesis previstas en dichos numerales, es decir, que no se
afecten los intereses juridicos del demandante, que este Tribunal Fiscal no tenga
competencia para conocer el problema, que ya haya sido materia de sentencia
pronunciada por este mismo Tribunal, que las resoluciones o actos impugnados ya
se hubieren consentido, que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolver y, otras cuestiones analogas, de tal manera que si se decide

% R.T.F.F., afio II, nmero 13, agosto 1999, pagina 320.
15 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 70, Octubre de 1993, pagina 57.
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sobreseer la controversia por improcedente, el fondo debe quedar intocado, siendo
éste el efecto de una sentencia interlocutoria de sobreseimiento.(30)

Una vez determinado el sobreseimiento respecto de la resolucion determinante
del crédito fiscal 2500123573328395135 correspondiente al periodo 2023-05, y en virtud
de que mediante su escrito inicial de demanda la parte accionante no plantea
argumento alguno a fin de controvertir la legalidad de los actos emitidos dentro
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion con folio
25P01A11723328395135, esto es, de las actas de requerimiento de pago y
embargo diligenciadas el 12 de abril de 2024, mismos que eran de su perfecto
conocimiento dado que los adjuntd a su escrito de demanda, persiste la presuncion de
legalidad de la que se encuentran investidos dichos actos de autoridad, conforme
a lo establecido en el articulo 42!, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y lo legalmente procedente es reconocer la validez de los mismos.

Resulta ilustrativo el siguiente criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado

del Segundo Circuito:

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD.
Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en principio gozan de la
presuncion de legalidad prevista en el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion,;
por lo gque, al impugnarse en la via administrativa, corresponde al particular que se
estima afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones en que
se sustenta la procedencia de aquéllos.*

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, fraccion 1V,
9 fraccion II, 49, 50, 52, fraccion I, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

I. Es fundada la segunda causal de sobreseimiento por improcedencia
invocada por la autoridad demandada por lo que hace a la resolucion impugnada
determinante del crédito fiscal con nimero de folio 25001235Z3328395135
correspondiente al periodo 2023-05 por lo que se sobresee el presente juicio respecto

a la misma.

I1. La parte actora no probo los extremos de su accién por lo que hace a
los actos impugnados emitidos dentro del Procedimiento Administrativo de

16 R.T.F.J.F.A., tercera época, afio III, nimero 30, junio de 1990, pagina 23.

17 ARTICULO 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales. Sin embargo, las autoridades
deberan probar los hechos que los motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacion de otro hecho.

[1] Epoca: Octava Epoca, Registro: 216735, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XI, Abril de 1993, Materia(s): Administrativa, Pagina: 309.
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Ejecucion con folio 25P01A11Z23328395135, por lo que se reconoce la validez de

los mismos.
III. Notifiquese.

Asi lo provee y firma el Magistrado Lawrence Salomé Flores Ayvar, adscrito a
la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional del Noroeste III del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos que actla y da fe, Licenciada
Carolina de Jesls Lizarraga Dominguez.

CILD/pjar

Lic. Carolina de Jesus Lizarraga Dominguez. Mag. Lawrence Salomé Flores Ayvar.

El 13 de noviembre de 2024, la secretaria de acuerdos Carolina de
JesUs Lizarraga Dominguez, con adscripcién en la Segunda Sala
Regional del Noroeste III, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 108, 113, fraccidn fracciones I, y III, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informaciéon considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas
fisicas, domicilio, ubicacién de inmuebles, descripcién de personas
fisicas, etc.) Conste.
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