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Ciudad de México, a 7 de agosto de 2023.- Vistos los autos del
expediente en que se actla y enconfradndose debidamente
infegrada la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por la magistrada
Martha Fabiola King Tamayo, titular de la segunda ponencia e
instructora en autos, la magistrada Mobnica Karime Bujaidar
Paredes, ftitular de la tercera ponencia, y Adriana Rodriguez
Caballero, quien actia como magistrada por ministerio de ley de
la primera ponencia, en términos de lo dispuesto por el articulo
48, segundo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa, en relacion con el Acuerdo
G/JGA/2/2023, de 5 de enero de 2023, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal; ante la presencia del

secretario de acuerdos, Victor Hugo Veldzquez Durdn.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio en que se

actuaq, instruido conforme a la siguiente:

HISTORIAPROCESAL

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas el 12 de agosto de 2022,
ook okokiokkk Rokklpiok soliokiokork olokkkkiok sokopiololrk por conducto
de su representante legal, *#sess oo sacacasack®, personeria que
tiene acreditada en autos, comparecid a demandar la nulidad
de la resolucion contenida en el oficio 199-05-02-00-00-2021-1033



de 17 de junio del 2022, emitida por el Administrador de lo
Contencioso de Hidrocarburos “2"de la Administracion General
de Hidrocarburos del Servicio de Administracion Tributaria, por
medio del cual resuelve el recurso de revocacion en el sentido
de confirmar, interpuesto contra la diversa resolucion 199-02-01-
00-00-2021-435 de 04 de febrero del 2021, emitida por el
Administrador de Verificacidon de Hidrocarburos “1" de la
Administracion General de Hidrocarburos del Servicio de

Administracion Tributaria, donde le determind lo siguiente

Q) En ese sentido, como se ha demostrado ***** no corrigio su
sifuacion fiscal en relacion al saldo de la Cuenta de Capital de
Aportacion (CUCA) al cierre del ejercicio fiscal de 2017, en el cual
se demostrd que el saldo a dicha cuenta es de $4,884,354 y no de
$294,529,355, teniendo un exceso declarado de $289,645,001.

Por lo antes expuesto, al fratarse la irregularidad que se considera
un dato informativo del formato denominado "DECLARACION DEL
EJERCICIO, PERSONAS MORALES DEL REGIMEN GENERAL F18",
contenido en el Apartado "CIFRAS AL CIERRE DEL EJERCICIO", en
el rengléon "SALDO ACTUALIZADO DE LA CUENTA DE CAPITAL DE
APORTACION", motivo por el cual no se genera un impuesto
omitido.

Asi las cosas, al no determinar un impuesto omitido de ISR, pero si
una modificacion de un dato informativo del formato
denominado "DECLARACION DEL EJERCICIO, PERSONAS MORALES
DEL REGIMEN GENERAL F18" ***** g |a fecha de la emisién del
presente oficio se encuentra omiso en la manifestacion del saldo
correcto de la CUCA al cierre del ejercicio fiscal de 2017 en
cantidad de $4,884,354.

b) En ese sentido, como se ha demostrado ***** no corrigio su
situacion fiscal en relacion al saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta (CUFIN) generada hasta el ejercicio de 2013, actualizada al
cierre del ejercicio fiscal de 2017, en el cual se demostrd que saldo
a dicha cuenta es de $91,048,527 y no de $106,228,353, teniendo
un exceso declarado de $15,179,821.

Por lo antes expuesto, al fratarse la iregularidad que se considera
un dato informativo del formato denominado "DECLARACION DEL
EJERCICIO, PERSONAS MORALES DEL REGIMEN GENERAL F18",
contenido en el Apartado "CIFRAS AL CIERRE DEL EJERCICIO", en
el renglén "SALDO ACTUALIZADO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FIS
NETA (GENERADA EN LOS EJERCICIOS 2013 Y ANTERIORES)", motivo
por el cual no se genera un impuesto omitido.

Asi las cosas, al no determinar un impuesto omitido de ISR, pero si
una modificacidn de un dato informativo del formato
denominado "DECLARACION DEL EJERCICIO, PERSONAS MORALES
DEL REGIMEN GENERAL F18" ***** g |a fecha de la emisidon del

Pagina | 2



§g;f;®%a DECIMO PRIMERA SALA
g &n@%; REGIONAL METROPOLITANA TFJA

86.

de impartir Justicia

S aree EXPEDIENTE: 19360/22-17-11-5
el DEMANDANTE: shsssus N

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA JUICIO ORDINARIO

presente oficio se encuentra omiso en la manifestacion del saldo
correcto de la CUFIN generada hasta el ejercicio de 2013,
actualizada al cierre del gjercicio fiscal de 2017 en cantidad de
$91,048,527.

c) Impuso una multa por la canfidad de $4,750.00 (cuatro mil
setecientos cincuenta pesos), de conformidad con el articulo 82,
fraccion ll, inciso e€) de la Ley del Impuesto Sobre Renta vigente en
2017.

SEGUNDO. La demanda se admitid a trdmite por acuerdo
dictado el 16 de agosto de 2022; asimismo, se instruyd emplazar
a la autoridad enjuiciada a fin de que contestara la demanda

dentro del plazo legal.

TERCERO. Por acuerdo de 12 de septiembre de 2022, se recondujo
la via del proceso de la sumaria a la ordinaria, pues en el caso se
actualizaba la hipdtesis prevista en el articulo 58-3 fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
toda vez que, del contenido de la resolucion combatida se
advertia que la autoridad no solo habia determinando la
imposicion de una multa, sino impuso cargas adicionales. En esa
virtud, se dijo a la enjuiciada que, para efectos de la
contestacion de demanda, le reia aplicable el plazo previsto en

el articulo 19 de la ley adjetiva.

CUARTO. La autoridad contestd la demanda por oficio
presentado el 21 de septiembre de 2022, lo cual se admitio
mediante acuerdo dictado el 24 de octubre siguiente, donde se
reconocid el derecho de la actora para que ampliara la

demanda dentro del plazo legal.
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QUINTO. La actora amplidé la demanda por escrito presentado el
25 de noviembre de 2022, el cual se admitid mediante auto
dictado el ? de enero de 2023, donde se comunicé a la autoridad
enjuiciada el plazo con el que contaba para contestar la

ampliacion.

SEXTO. La autoridad contestd la ampliacion por oficio presentado
el 7 de febrero de 2023, el cual se admitid mediante auto dictado
el 21 de marzo siguiente; ademds, se comunicd a las partes el

plazo con el que contaban para formular alegatos.

SEPTIMO. Mediante escrito y oficio presentados los dias 19 y 26 de
abril de 2023, a parte actora y la autoridad demandada
formularon alegatos, los cuales se admitieron mediante proveido

dictado 23 de mayo siguiente.

OCTAVO. Toda vez que ha sido sustanciada la instruccion del
juicio contencioso administrativo en que se actia, misma que
quedod cerrada por ministerio de ley, se procede al tenor de las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este érgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 3, fracciones IV y V, 29, 30, 31 y 34 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48, fraccion XVII, y
49, fraccion XVII, en la parte relativa a esta Sala, del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion
con el diverso 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
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SEGUNDA. Existencia de la resolucion impugnada. La existencia
de las resoluciones impugnada vy recurrida se encuentra
acreditada en autos con la exhibicion que de ellas realizd la
parte actora, mismas que hacen prueba plena de conformidad
con el articulo 15, fraccidén lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como con el reconocimiento
expreso y exhibicion que respecto de las misma hizo la autoridad
enjuiciada en la contestacion de demanda, conforme a lo
previsto en el diverso 46, fraccion |, de la ley adjetiva de la

materia.

TERCERA. Cuestidon previa. Antes de entrar al estudio de la
cuestion efectivamente planteada, esta juzgadora considera
conveniente destacar que en la resolucion originalmente
recurrida, la cual fue confirmada al resolverse el recurso de
revocacion planteado por la parte actora en sede
administrativa, se impusieron diversas cargas a la accionante, las
cuales es importante destacar a efecto de dar mayor claridad al

estudio que se plantearad.

Con motivo de las facultades de comprobacion ejercida por la
autoridad derivado de una revision de gabinete, se emitid la
resolucion 199-02-01-00-00-2021-435 de 04 de febrero del 2021, a
través de la cual Administrador de Verificacion de Hidrocarburos
“1" de la Administracion General de Hidrocarburos del Servicio de

Administracion Tributaria determind lo siguiente:
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1.- Al no haber corregido la actora su situacion fiscal en relacion
con el saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion (en adelante
CUCA) al cierre del ejercicio fiscal de 2017, la autoridad concluyd
que el saldo en dicha cuenta es de $4,884,354.00 (cuatro millones
ochocientos ochenta y cuatro mil frescientos cincuenta y cuatro
pesos 00/100) y no asi lo declarado en cantidad de
$294,529,355.00 (doscientos noventa y cuatro millones quinientos
veintinueve mil trescientos cincuenta y cinco pesos 00/100),
teniendo un exceso declarado de $289,645,001.00 (doscientos
ochenta y nueve millones, seiscientos cuarenta y cinco mil un
pesos 00/100);

2.- Al no haber corregido la actora su situacion fiscal en relacion
con el saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (en adelante
CUFIN) generada hasta el egjercicio de 2013, la autoridad
concluyd que el saldo en dicha cuenta es de $91,048,527.00
(noventa y un millones cuarenta y ocho mil quinientos veintisiete
pesos 00/100) y no de $106,228,353 (ciento seis millones
doscientos veintiocho mil trescientos cincuenta y tres pesos
00/100), teniendo un exceso declarado de $15,179,821.00
(quince millones ciento setenta y nueve mil ochocientos veintidn
pesos 00/100).

3.- Finalmente, impuso una multa por la cantidad de $4,750.00
(cuatro mil setecientos cincuenta pesos 00/100), de conformidad
con el articulo 82, fraccidén ll, inciso e€) de la Ley del Impuesto

Sobre Renta vigente en 2017.

Aclarado la anterior, se procede al estudio de fondo del presente

asunto.

CUARTA. Estudio de los conceptos de impugnacion. Con apoyo

en lo previsto por el articulo 50, segundo padrrafo de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta juzgadora
procede al estudio de los conceptos de impugnacion planteados
por la parte actora en la admisidn, asi como en la ampliacién, en

el orden que por cuestion de método se propone a continuacion:

Sin omitir mencionar que, con fundamento en el articulo 1 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la Sala
estd obligada a andlizar los argumentos que hayan sido
estudiados de manera deficiente por la demandada en la
resolucion que confirma el recurso, con apoyo en el principio de

litis abierta que rige en el juicio contencioso administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior |la jurisprudencia VII-J-1aS-181, emitida
por la Primera Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro y contenido

son los siguientes:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
ALCANCE Y FINALIDAD.- El articulo 1°, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, contiene lo que se ha denominado
principio de litis abierta?, el cual consiste en que el demandante que impugne
una resoluciéon recaida a un recurso administrativo, simultdneamente estd
impugnando la resolucién combatida en sede administrativa, en la parte que
continla afectdndolo, con la posibilidad de hacer valer conceptos de nulidad
en contra de la resolucién combatida en el recurso y de la recaida a éste vy,
ademds, respecto de la primera puede introducir argumentos diferentes a los
qgue hizo valer en el recurso administrativo, esto es, hacer valer argumentos y
ofrecer pruebas que no se hayan expuesto en el recurso o que incluso reiteren
lo propuesto en éste para combatir la resolucidon de origen en la parte que
continte afectdndolo, pero tal posibilidad de hacer valer agravios novedosos
y ofrecer pruebas distintas a los expuestos ante la autoridad en sede
administrativa estd relacionada con aquellos argumentos y elementos
probatorios que fueron objeto de andlisis por parte de la autoridad en la
instancia que precede al juicio contencioso administrativo, pues el principio en
comento no tiene el alcance de ampliar el procedimiento administrativo, o
instaurar un segundo procedimiento para dar una nueva oportunidad al
demandante para que demuestre en el juicio los hechos que debid demostrar

1 Publicada en la revista del tribunal, Séptima Epoca. Ao Il. No. 10. mayo 2012. p. 36
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en el procedimiento administrativo, y esto es asi, en virtud de que el principio
en comento no fue instituido con el objeto de variar, sin justificacion alguna, los
hechos que fueron tomados en cuenta al emitir el acto administrativo original,
de modo que no tiene por finalidad que el particular cumpla con obligaciones
previstas en la normatividad que rige el procedimiento del que deriva ese acto,
cuando tal procedimiento ya fue agotado, previa y formalmente por la
autoridad.

A. Competencia material. Por ser la competencia de las
autoridades una cuestion de orden publico vy, por ende, de
estudio preferente, esta juzgadora procede al estudio del
concepto de impugnacion primero de la demanda, a través del

cual la actora expone lo siguiente:

- Sostiene que la autoridad emisora de la resolucion impugnada omitié
fundar y motivar su facultad para revisar y modificar los saldos de la
cuenta de capital de aportacion (CUCA) y cuenta de utilidad fiscal
neta (CUFIN), datos que fueron reportados mediante declaracion
complementaria.

- Aduce que, al derivar la resolucion impugnada de una revision de
gabinete, la autoridad se encontraba constrenida a fundar y motivar
su actuar, esto es, aunado a la cita del articulo 42, fraccion |l, del
Codigo Fiscal de la Federacion, debid precisar los preceptos que la
facultaban para determinar la modificacion de saldos de la cuenta
de capital de aportacion (CUCA) y cuenta de utilidad fiscal neta
(CUFIN).

- En adicién a lo anterior, refiere que la cita del articulo 63 del Codigo
Fiscal de la Federacion, a fin de justificar el actuar de la autoridad, es
insuficiente, pues manifiesta que ese precepto Unicamente se refiere
a la motivacion de los actos con base en la informacion con que
cuente la fiscalizadora, no asi la facultad que le permita revisar y
modificar los saldos de la CUCA y CUFIN.

En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada asevera que

no asiste la razon a la actora pues las resoluciones impugnadas
fueron debidaomente fundadas y motivadas, por lo que las
mismas se encuentran apegadas a derecho. En consecuenciaq,
sostiene que deberd reconocerse la validez de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para esta juzgadora, los argumentos de la actora son infundados,

atento a lo que se expondrd a continuacion.
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En el caso concreto, es importante destacar que la actora
Unicamente controvierte |la competencia material de Ia
autoridad que emitid la resolucion originalmente recurrida, pues
aduce gue la misma no contaba con la facultada para revisar y
modificar los saldos de las CUCA y CUFIN.

Asi pues, como parte de de la resolucidon originalmente recurrida
es visible la fundamentacion de la competencia material de la
autoridad que la emitid (foja 97), de cuyo contenido se advierte
que el Administrador de Verificacion de Hidrocarburos 1" de la
Administracion General de Hidrocarburos, a fin de acreditar su
competencia por materia citd, entre ofros, los articulos 30, primer
pdrrafo, apartado A, fracciones XV y XXVI; 31, primer pdarrafo,
Apartado B, fracciéon Il, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria; 42, primer parrafo, fraccion I; 48, primer
pdrrafo, fraccion IX; 50, 51, 63, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigentes al momento en que se ejercieron las facultades de
comprobacion de la autoridad, preceptos que son del siguiente

contenido:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Articulo 30.- Corresponde a la Administraciéon General de Hidrocarburos las
atribuciones que se sefialan en el apartado A de este articulo, las cuales se
ejercerdn respecto de las entidades y sujetos comprendidos en el apartado B
de este articulo, conforme a lo siguiente:

A. Afribuciones:

()

XV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de
vigilancia, verificaciones y demds actos que establezcan las disposiciones
fiscales, la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, su Reglamento y demds
disposiciones juridicas aplicables, para comprobar el cumplimiento de tales
disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados
en materia de contribuciones, y para comprobar de conformidad con los
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acuerdos, convenios o tratados en materia fiscal de los que México sea parte,
el cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demds obligados en materia de impuestos; solicitar el auxilio de otras
autoridades fiscalizadoras del Servicio de Administracién Tributaria y comunicar
a los contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continie con el
procedimiento instaurado para la comprobacién de las obligaciones fiscales y
reponer dicho procedimiento de conformidad con el Cdédigo Fiscal de la
Federacion;

()

XXVI. Determinar los impuestos y sus accesorios de cardcter federal que
resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demds
obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio de las
atribuciones a que se refiere este articulo;

()

La Administracion General de Hidrocarburos estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores pUblicos siguientes:

()

2. Administrador Central de Verificacion de Hidrocarburos:
a) Administrador de Verificacion de Hidrocarburos “1":

()

Articulo 31.- Compete a las siguientes unidades administrativas de la
Administracion General de Hidrocarburos ejercer las atribuciones que a
continuacién se sefalan:

()

B. A la Administracion Central de Verificacion de Hidrocarburos y a las unidades
administrativas adscritas a la misma, conforme a lo siguiente:

()

Il. Administraciones de Verificaciéon de Hidrocarburos “1”, 2", “3", “4" y “5", |as
sefaladas en las fracciones | con excepcidon de la emision de acuerdos,
lineamientos y reglas de cardcter general a que se refiere dicha fraccion, I, I,
IV, V, VI, VII, X1, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIIl, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXX, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL,
XLI, XL, XL, XLIV, XLV, XLVI, XLVIII, XLIX, L, LIy LIV del apartado A del articulo 30
de este Reglamento, y

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores
fiscales han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otfras autoridades fiscales, estardn facultadas para:

()

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las
oficinas de las propias autoridades o dentro del buzdn tributario, dependiendo
de la forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran a
efecto de llevar a cabo su revision.

Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacién de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacién, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo
siguiente:

IX. Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacién fiscal conforme

al oficio de observaciones o no desvirtUe los hechos u omisiones consignados
en dicho documento, se emitird la resolucién que determine las contribuciones
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o aprovechamientos omitidos, la cual se notificard al contribuyente
cumpliendo con lo senalado en la fraccion | de este articulo y en el lugar
especificado en dicha fraccién.

Articulo 50.- Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes
o al ejercer las facultades de comprobacién a que se refiere el articulo 48 de
este Codigo, conozcan de hechos u omisiones que entranen incumplimiento
de las disposiciones fiscales, determinardn las confribuciones omitidas
mediante resolucidon que se notificard personalmente al contribuyente o por
medio del buzdn fributario, dentro de un plazo mdximo de seis meses contado
a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o, tfratédndose de
la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectie en las
oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los
plazos a que se refieren las fracciones VIy VIl del articulo 48 de este Cédigo.

Articulo 51. Las autoridades fiscales que al ejercer las facultades de
comprobacién a que se refiere el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de
hechos u omisiones que entranen incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinardn las contribuciones o aprovechamientos omitidos mediante
resolucion.

Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en este Cddigo o en las leyes fiscales, o
bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podrdn servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia de

contribuciones federales. i
(Enfasis anadido)

Como se ve de lo anterior, la autoridad acreditd la competencia

material para actuar en los términos en que lo hizo, con la cita de

los articulos antes mencionados, mismos que resultan suficientes.

Se dice ello, pues la cita de los articulos 30, primer pdrrafo,
apartado A, fracciones XV y XXVI; 31, primer pdrrafo, Apartado B,
fraccion ll, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, sustentan la decision alcanzada por el Administrador
de Verificacidn de Hidrocarburos “1” de la Administracion
General de Hidrocarburos al disminuir la CUCA vy la CUFIN de la

actora.
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Acorde a lo anterior, en el caso concreto, no es un hecho
controvertido que mediante oficio 199-02-01-00-00-2019-0Of/061,
de 20 de junio de 2019, la autoridad con motivo de sus facultades
de comprobacion, inicidé una revision de gabinete a la actora en
materia de impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado
e Iimpuesto especial y servicios, para el ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017 (ver
foja 219 a 934).

Derivado de la revision de que fue objeto la actora, la autoridad
emitio el oficio de observaciones 199-02-01-00-00-2020-1310 de 26
de junio de 2020, a tfravés del cual se dieron a conocer los hechos
U omisiones conocidos que entranaron el incumplimiento de las

disposiciones fiscales (ver pdgina 615 a 717).

En atencién al contenido del oficio de observaciones, la actora
acorde a lo expuesto por la autoridad, fue omisa en desvirtuar lo

siguiente:

MOTIVOS RELACIONADOS CON LA CUCA.

- La autoridad observd que la determinacion del saldo de la CUCA al
cierre del ejercicio fiscal de 2017, la actora en su Ultima declaracion
presentada del impuesto sobre la renta, antes del inicio de las
facultades de comprobacion el 22 de junio de 2018 con folio
180060224860, manifestd el importe de $294,529.355.

- Durante las facultades de comprobacién la actora no corrigid su
situacion fiscal en relacion al saldo de la CUCA al cierre del ejercicio
fiscal de 2017, en el cual se demostrd que el saldo a dicha cuenta es de
$4,884,354, y no de $294,529,355, teniendo un exceso declarado de
$289,645,001, toda vez que no demostrd la documentacidon que
comprobara su determinacion, de conformidad con el articulo 78,
pdrrafos décimo tercero, décimo cuarto, y décimo quinto, de la Ley del
ISR vigente en 2017, y en relacion con el articulo 28, fracciéon |, del
Codigo Fiscal de la Federacion.

- Lairregularidad detectada se considera un dato informativo apreciado
del formato denominado "DECLARACION DEL EJERCICIO, PERSONAS
MORALES DEL REGIMEN GENERAL F18", contenido en el Apartado
"CIFRAS AL CIERRE DEL EJERCICIO", en el renglén "SALDO ACTUALIZADO
DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION", motivo por el cual no se
genera un impuesto omitido.
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-  Que al no determinar un impuesto omitido de impuesto sobre la renta,
pero si una modificacidn de un dato informativo del formato
denominado "DECLARACION DEL EJERCICIO, PERSONAS MORALES DEL
REGIMEN GENERAL FI8", la actora a la fecha de la emisidon de la
resolucion liquidatoria se encuentra omiso en la manifestacion del saldo
correcto de la CUCA al cierre del ejercicio fiscal de 2017 en cantidad
de $4,884.354.

MOTIVOS RELACIONADOS CON LA CUFIN.

La autoridad observd que la determinacion del saldo de la CUFIN
generada hasta el gjercicio de 2013, actualizada al cierre del gjercicio
fiscal de 2017, la actora en su Ultima declaracién presentada del
impuesto sobre la renta del 26 de enero de 2021 con folio 210020019031,
manifesto el importe de $106,228,353.

Durante las facultades de comprobacion la actora no corrigid su
situacion fiscal en relacion al saldo de la CUFIN generada hasta el
ejercicio de 2013, actualizada al cierre del ejercicio fiscal de 2017, en el
cual se demostrd que el saldo a dicha cuenta es de $91,048,527 y no de
$106,228,353, teniendo un exceso declarado de $15,179,826, toda vez
gue su determinacion contiene datos incorrectos y sus actualizaciones
no fueronrealizadas conforme lo indica el articulo noveno, fraccidon XXV,
de las disposiciones transitorias de la Ley del ISR vigente en 2017, en
relacién con el articulo 77, segundo pdrrafo de la Ley del ISR vigente en
2017.

La irregularidad detectada se considera un dato informativo del
formato denominado "DECLARACIODEL EJERCICIO, PERSONAS
MORALES DEL REGIMEN GENERAL FI8", contenido en el Apartado "CIFRAS
AL CIERRE DEL EJERCICIO", en el renglén "SALDO ACTUALIZADO DE LA
CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA (GENERADA EN LOS EJERCICIOS 2013
Y ANTERIORES)", motivo por el cual no se genera un impuesto omitido.

Que al no determinar un impuesto omitido de impuesto sobre la rentaq,
pero si una modificacion de un dato informativo del formato
denominado "DECLARACION DEL EJERCICIO, PERSONAS MORALES DEL
REGIMEN GENERAL FI8", la actora a la fecha de la emisién de la
resolucion liquidatoria se encuentra omiso en la manifestacion del saldo

correcto de la CUFIN generada hasta el ejercicio de 2013, actualizada
al cierre del gjercicio fiscal de 2017, en cantidad de $91,048,527.

Como se ve, la autoridad fiscal determind que la actora debia
disminuir el saldo de la CUCA, toda vez que no demostrd la
documentacion que comprobara su determinacion, de

conformidad con el articulo 78, pdarrafos décimo tercero, décimo
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cuarto, y décimo quinto?, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2017; de igual forma, determind que debia disminuir la
CUFIN, en virtud de que su determinacion contenia datos
incorrectos y sus actualizaciones no fueron realizadas conforme
lo indica el articulo NOVENOQO, fraccion XXV3, de las disposiciones
transitorias de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017,
en relacidon con el arficulo 77, segundo pdrrafo4 del mismo

ordenamiento.

2 Articulo 78. Las personas morales residentes en México que reduzcan su capital determinardn la utilidad
distribuida, conforme a lo siguiente:

(...)

Cuando ocurra una fusién o una escisién de sociedades, el saldo de la cuenta de capital de aportacion se deberd
transmitir a las sociedades que surjan o que subsistan con motivo de dichos actos, segun corresponda. En el caso
de fusidn de sociedades, no se tomard en consideracion el saldo de la cuenta de capital de aportacion de las
sociedades fusionadas, en la proporcidén en la que las acciones de dichas sociedades que sean propiedad de las
qgue subsistan al momento de la fusion, representen respecto del total de sus acciones. En el caso de escision de
sociedades, dicho saldo se dividird entre la sociedad escindente y las sociedades escindidas, en la proporcién en
la que se divida el capital contable del estado de posicidn financiera aprobado por la asamblea de accionistas
y que haya servido de base para realizar la escision.

En el caso de fusién, cuando subsista la sociedad tenedora de las acciones de la sociedad que desaparece, el
saldo de la cuenta de capital de aportacién de la sociedad que subsista serd el monto que resulte de sumar al
saldo de la cuenta de capital de aportacidon que la sociedad que subsista tenia antes de la fusidn, el monto del
saldo de la cuenta de capital de aportacidn que corresponda a otros accionistas de la sociedad que
desaparezca en la misma fecha, distintos de la sociedad fusionante

Cuando la sociedad que subsista de la fusidn sea la sociedad cuyas acciones fueron poseidas por una sociedad
fusionada, el monto de la cuenta de capital de aportacién de la sociedad que subsista serd el que tenia la
sociedad fusionada antes de la fusion, adicionado con el monto que resulte de multiplicar el saldo de la cuenta
de capital de aportacion que tenia la sociedad fusionante antes de la fusidn, por la participaciéon accionaria que
tenian en dicha sociedad y en la misma fecha otros accionistas distintos de la sociedad fusionada.

3 ARTICULO NOVENO. En relacién con la Ley del Impuesto sobre la Renta a que se refiere el Arficulo Séptimo de
este Decreto, se estard a lo siguiente:

(...)

XXV. Para los ejercicios de 2001 a 2013, la utilidad fiscal neta se determinard en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal de que se trate. Asimismo, por dicho periodo se sumardn los dividendos
o utilidades percibidas y se restardn los dividendos distribuidos conforme a lo dispuesto en la Ley vigente en los
ejercicios senalados.

Cuando la suma del impuesto sobre la renta pagado en el ejercicio de que se trate, de las partidas no deducibles
para los efectos de dicho impuesto y, en su caso, de la participacién de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, ambos del mismo ejercicio, sea mayor al resultado fiscal de dicho ejercicio, la diferencia se disminuird
de la suma de las utilidades fiscales netas que se tengan al 31 de diciembre de 2013 o, en su caso, de la utilidad
fiscal neta que se determine en los siguientes ejercicios, hasta agotarlo. En este Ultimo caso, el monto que se
disminuya se actualizard desde el Ultimo mes del ejercicio en el que se determind y hasta el Ultimo mes del ejercicio
en el que se disminuya.

Para los efectos del parrafo anterior, el impuesto sobre la renta serd el pagado en los términos del articulo 10 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, y dentro de las partidas no deducibles
no se considerardn las sefaladas en las fracciones VIl y IX del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013

Las utilidades fiscales netas obtenidas, los dividendos o utilidades percibidos y los dividendos o utilidades
distribuidos en efectivo o en bienes se actualizardn por el periodo comprendido desde el Ultimo mes del ejercicio
en que se obtuvieron, del mes en que se percibieron o del mes en que se pagaron, segun corresponda, hasta el
31 de diciembre de 2013

4 Articulo 77. Las personas morales llevardn una cuenta de utilidad fiscal neta. Esta cuenta se adicionard con la
utilidad fiscal neta de cada ejercicio, asi como con los dividendos o utilidades percibidos de otras personas morales
residentes en México y con los ingresos, dividendos o utilidades sujetos a regimenes fiscales preferentes en los
términos del décimo pdrrafo del articulo 177 de esta Ley, y se disminuird con el importe de los dividendos o
utilidades pagados, con las utilidades distribuidas a que se refiere el articulo 78 de esta Ley, cuando en ambos
casos provengan del saldo de dicha cuenta. Para los efectos de este pdrrafo, no se incluyen los dividendos o
utilidades en acciones o los reinvertidos en la suscripciéon y aumento de capital de la misma persona que los
distribuye, dentro de los 30 dias naturales siguientes a su distribucién. Para determinar la utilidad fiscal neta a que
se refiere este pdrrafo, se deberd disminuir, en su caso, el monto que resulte en los términos de la fraccion Il del
articulo 10 de esta Ley.

El saldo de la cuenta prevista en este articulo que se tenga al Ultimo dia de cada ejercicio, sin incluir la utilidad
fiscal neta del mismo, se actualizard por el periodo comprendido desde el mes en que se efectud la Ultima
actualizacién y hasta el Ultimo mes del ejercicio de que se trate. Cuando se distribuyan o se perciban dividendos
o utilidades con posterioridad a la actualizacién prevista en este pdrrafo, el saldo de la cuenta que se tenga a la
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Partiendo de lo anterior, la autoridad se vio en la necesidad de
disminuir la CUCA y la CUFIN de la parte actora, al no haber dado

cumplimiento aquella a las disposiciones fiscales.

Ahora, es cierto que las disposiciones citadas por la autoridad
como parte de su actuar, no prevén de forma expresa que
aqguella podrd revisar y modificar los saldos de la CUCA y la CUFIN;
no obstante ello, dicha facultad encuentra sustento en lo
relacionado con ‘“la verificacidn del cumplimiento de las

obligaciones fiscales”.

Se dice lo anterior, pues, la atribucion establecida en los
preceptos reglamentarios inicialmente mencionados para revisar
el cumplimiento de "obligaciones fiscales" no puede interpretarse
restrictivamente en el sentido de que no incluye la verificacion
del acatamiento de las "disposiciones fiscales"”, porque la facultad
de la autoridad de inspeccionar los actos que éstas establezcan,
evidentemente lleva inmersa la de constatar la observancia de
las propias normas, aunado a que no debe perderse de vista que
un reglamento no puede alterar el contenido de una ley, como
el referido codigo, que permite la vigilancia del cumplimiento de

las "disposiciones fiscales.

Es por ello que, al haber citado la autoridad emisora de la

resolucién originalmente recurrida el contenido de los articulos 30,

fecha de la distribucion o de percepcién, se actualizard por el periodo comprendido desde el mes en el que se
efectud la Ultima actualizacién y hasta el mes en el que se distribuyan o se perciban los dividendos o utilidades.
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primer pdrrafo, apartado A, fracciones XV y XXVI; 31, primer
pdrrafo, Apartado B, fraccion I, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, se justificd plenamente su

actuar, en tanto contaba con la atribucion de:

“[OJrdenar 'y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones y demas actos
que establezcan las disposiciones fiscales, la Ley de Ingresos sobre
Hidrocarburos, su Reglamento y demdas disposiciones juridicas
aplicables, para comprobar el cumplimiento de tales
disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y
demds obligados en materia de contribuciones, y para
comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios o
fratados en materia fiscal de los que México sea parte, el
cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demds obligados en materia de
impuestos; solicitar el auxilio de otras autoridades fiscalizadoras
del Servicio de Administracion Tributaria y comunicar a los
contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continde con el
procedimiento instaurado para la comprobaciéon de las
obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de
conformidad con el Cdédigo Fiscal de la Federacion;” (Enfasis

anadido).

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.10.A.T.49 A3, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ORDEN DE VISITA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE "OBLIGACIONES
FISCALES" POR LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDITORIA FISCAL.
CONLLEVA LA FACULTAD DE COMPROBAR EL DE LAS "DISPOSICIONES FISCALES"
(REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA VIGENTE
HASTA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2007). En los articulos 16, fraccién Vil'y 18, fraccion
I, del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria vigente hasta
el 22 de diciembre de 2007, se reconoce expresamente que las

5Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, novena época, fomo XXXI, marzo
de 2010, pagina 3023
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administraciones locales de auditoria fiscal estdn facultadas para comprobar
el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables
solidarios y demds obligados en materia de contribuciones. Por su parte, el
articulo 42, fraccion ll, del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que a fin de
comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales, las autoridades
podrdn requerir a éstos para que exhiban la contabilidad o proporcionen datos
U ofros documentos o informes que se les requieran, en su domicilio,
establecimiento u oficinas de éstas, a efecto de llevar a cabo su revisién. Asi, la
atribuciéon establecida en los preceptos reglamentarios inicialmente
mencionados para revisar el cumplimiento de "obligaciones fiscales" no puede
interpretarse restrictivamente en el sentido de que no incluye la verificacién del
acatamiento de las "disposiciones fiscales", porque la facultad de la autoridad
de inspeccionar los actos que éstas establezcan, evidentemente lleva inmersa
la de constatar la observancia de |las propias normas, aunado a que no debe
perderse de vista que un reglamento no puede alterar el contenido de una ley,
como el referido cédigo, que permite la vigilancia del cumplimiento de las
"disposiciones fiscales".

En atencidn a lo anterior, al haber sido objeto la actora de una
revision de gabinete, la facultad de comprobacion de la
autoridad se centrd en el correcto cumplimiento de las
obligaciones fiscales, por lo tanto, al haber advertido aguella un
incremento en la CUCA vy la CUFIN al momento en que la actora
presentd su declaracion correspondiente al ejercicio fiscal de
2017, su revision fue en estricta observancia a las normas fiscales,
siendo estq, la Ley del Impuesto Sobre la Renta (arficulos 77, 78 y
NOVENO TRANSITORIO).

Al respecto, es importante destacar que la accion llevada a
cabo por la enjuiciada con la intencidon de revisar los saldos en
las cuentas, no fue un acto que deliberadamente hubiera
tomado a capricho, pues el mismo se dio al amparo de los datos

reportados en la declaracion anual para el ejercicio de 2017.

En ese sentido, no debe perderse de vista que la CUCA es una

cuenta que se integra con las aportaciones de capital, las primas
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netas de suscripcidon de acciones efectuadas por los socios
accionistas, y disminuye con las reducciones de capital que se
efectle. Asi, se tiene que la CUCA es una cuenta que maneja los
saldos de aportaciones realizadas a la empresa y se va
actualizando con la inflacién, para que cuando los accionistas

retiren parte de ese capital sea el valor actual.

Por otra parte, la CUFIN es la cuenta en donde se acumula la
utilidad fiscal determinada de cada ejercicio al pagar el
impuesto sobre la renta, y de la que se ird pagando la utilidad a

los accionistas.

En atencion a lo abordado en el presente apartado, se concluye
que fue correcto el actuar de la autoridad, pues en atencidon a
los datos proporcionados en la declaracion anual para el
ejercicio fiscal de 2017, derivado de inconsistencias en los saldos
de la CUCA y CUFIN es que procedid a su revision como parte del
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales del

contribuyente.

Ahora, al no haber desvirtuado la actora las inconsistencias
advertidas por la autoridad en sede administrativa, es
evidentemente que ello traeria consecuencias juridicas en esa
instancia, mismas que se reflejaron en disminuir los saldos de la
CUCA vy la CUFIN.

Ahora, derivado del andlisis a los saldos de cuentas de la actorag,
y tras no haber sido desvirtuados el incremento de las mismas,
segun lo manifestado por la autoridad, se vio en la necesidad de
restar aquellas cantidades manifestadas en exceso, pues adujo
que en sede administrativa la actora omitié aportar el bagaje
documental para desvirtuar esas observaciones. Entonces, era

vdlido que la autoridad restara las cantidades supuestamente no
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desvirtuadas, accidén que de igual forma encuentra sustento en
la cita de los preceptos transcritos a fojas 10 y 11 del presente
proyecto, los cuales por economia procesal se tienen por aqui

insertados.

En ese rubro, es importante resaltar que, tal como se dijo con
anterioridad, el actuar de la autoridad no provino a capricho de
la misma, sino todo lo contrario, pues al no contar con la
informacidon que soportara el correcto aumento de las cuentas,
lo Unico que hizo fue no tomar en consideracion el excedente
declarado, entonces ese actuar fue plenamente fundamentado
por la autoridad con la cita de los preceptos que la facultan para
revisar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de la

contribuyente.

En esa virtud, la accion para revisar y disminuir los saldos de la
CUCA vy la CUFIN por parte de la autoridad emisora de la
resolucion originalmente recurrida, encuentra sustento en la cita
de los articulos 30, primer parrafo, apartado A, fracciones XV y
XXVI; 31, primer parrafo, Apartado B, fraccion Il, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria; en relacion con
los diversos 42, primer pdrrafo, fraccion |; 48, primer parrafo,

fraccion IX; 50, 51, 63, del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, esta juzgadora concluye que, con base en los

articulos mencionados, los actos impugnados se encuentran
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debidamente fundados en cuanto a la competencia de la

avtoridad que los emitio.

A la anterior determinacion, es Ufil la jurisprudencia 2a./J.
115/2005¢, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que a la lefra dice lo siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: “*COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precisibn en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligaciéon de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia definido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucidén Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia porrazén
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal
no los contenga, si se frata de una norma compleja, habrd de transcribirse la
parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia vy
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de
indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del érgano del
que emana, por razén de materia, grado vy territorio.

B. Omision de aportar documentacién de ejercicios fiscales
anteriores. Por estar relacionados entre si, se sigue con el estudio

conjunto de los conceptos de impugnacion segundo, tercero,

¢ Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXII, de septiembre de dos
mil cinco, p. 310.
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cuarto y noveno de la demanda, a fravés de los cuales la actora

manifiesta lo siguiente:

- Sostiene que los actos combatidos son ilegales, toda vez que la
autoridad solicité diversa informacion y documentacién referente a
los ejercicios fiscales de 2000, 2001, 2003 y 2010, sin que exista
disposicion expresa que la obligue a conservar la contabilidad de las
empresas fusionadas.

- Aduce gue las resoluciones combatidas carecen de fundamentacion
y motivacion, pues al requerir diversa informacion y documentacion
referente alos ejercicios fiscales de 2000, 2001, 2003 y 2010, transgrede
lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Fiscal de la Federacion.

-  Manifiesta que la autoridad no estaba en condiciones de revisar los
ejercicios fiscales de 2000, 2001, 2003 y 2010, pues precluyd el plazo
para ello.

- Menciona que el arficulo 30 del Cddigo Fiscal de la Federacion, no
establece la facultad para que la autoridad requiera copia de los
estados de cuenta, transferencias bancarias, copia de cheques, o en
su caso depdsitos bancarios, a fin de comprobar el importe relativo en
la CUCA, violando con ello el principio de legalidad y seguridad
juridica.

- Continta argumentando que, las resoluciones impugnadas carecen
de veracidad, en tanto se requirid informacion y documentacion
referente a los ejercicios fiscales de 2000, 2001, 2003 y 2010; sin
embargo, sostiene que Unicamente se encuentra obligada a
conservar la contabilidad de 5 anos de antigiedad anteriores al
ejercicio que se revisa.

- Finalmente, menciona que la autoridad valord indebidamente la
documentacion aportada en sede administrativa, dice ello, pues
sostiene que la cantidad de $155,138,057 (ciento cincuenta y cinco
millones ciento treinta y ocho mil cincuenta y siete pesos 00/100),
corresponde a la cantidad fransmitida por fusion suscitada en el
ejercicio fiscal 2003 de las empresas *****, en virtud de que dichas
empresas trasmitieron de su cuenta de capital de aportacion
aportaciones que traian arrastrando al ejercicio 2017, las cuales son
cifras histéricas que son susceptibles de ser actualizadas conforme al
procedimiento establecido en el articulo 78 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en el momento de los hechos.

En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada asevera que

no asiste la razon a la actora pues las resoluciones impugnadas

fueron debidaomente fundadas y motivadas, por lo que las

Pagina | 21



mismas se encuentran apegadas a derecho. En consecuenciaq,
sostiene que deberd reconocerse la validez de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para esta juzgadora, los argumentos de la actora son infundados,

atento a lo que se expondrd a continuacion.

En primer lugar, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, esta juzgadora estima conveniente traer a colacion
los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad demandada
para disminuir el saldo de la CUCA y la CUFIN, lo cual se resume

a continuacion:

Respecto de la CUCA al 31 de diciembre de 2017:

De los importes de las aportaciones al capital en cantidad de
$3,228,000, $65,000, $447,000 y $500,000, la contribuyente no
acredito que fueron efectivamente pagados en el momento en
que se realizé el aumento de capital, ya que solo se limitd a
aportar copia de las escrituras y actas de asambleaq, y a senalar
que los pagos fueron realizados en los ejercicios de 2000, 2001,
2003 y 2010, respectivamente, y por ello no las aportd al no
corresponder al ejercicio revisado de 2017, por tanto, éstos no
pueden ser adicionados al saldo de la CUCA al 31 de diciembre
de 2017, de conformidad con el articulo 78, pdrrafo décimo
primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2017.

Delimporte en cantidad de $155,138,057, proveniente de la fusidon
que realizo el 14 de noviembre de 2003, la autoridad determino
que no conto con los elementos necesarios para verificar que el
importe que se adiciono al saldo de su CUCA estuviese
correctamente determinado, toda vez que en la documentacion
y en el papel de trabajo que aporté no fue posible identificar los
importes, porcentajes, el procedimiento a través del cual
transmitié el capital contable de las sociedades fusionantes, ni
que el mismo haya sido conforme al procedimiento establecido
en el parrafo décimo cuarto y quinto, del articulo 78 de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017.

Respecto de la CUFIN al 31 de diciembre de 2013:

Que el importe de la CUFIN al 31 de diciembre de 2013,
actualizdndolo a 2017, fue manifestado en exceso, en cantidad
de $15,179,826, toda vez que su determinacion contiene datos
incorrectos y sus actualizaciones no fueron realizadas conforme lo
indica el articulo noveno fraccion XXV, de las disposiciones
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transitorias de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017,
en relacion con el articulo 77, segundo parrafo de la Ley de ISR
vigente en 2017.

(Enfasis agregado)

Como se ve, la razdn que tuvo la enjuiciada para proceder a la
determinacion del crédito fiscal a cargo de la actora aqui
impugnado, fue porque ésta no proporciond los registros
contables que acreditara el aumento de capital en la CUCA y
CUFIN, durante el procedimiento fiscalizador que permitieran a la
autoridad conocer el cumplimiento de las obligaciones fiscales a
que estd sujeto, aun estando obligada a llevar contabilidad y
efectuar los registros de la misma, de conformidad con las

disposiciones que en el caso resultan aplicables.

Bajo ese panorama, como una cuestion previa a resolver el
problema planteado, es importante destacar que, por regla
general, todo contribuyente que ftribute por concepto de
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, por
mencionar algunos ejemplos, estd obligado a llevar registros
contables y al resguardo de su contabilidad durante el fiempo

que las disposiciones fiscales establezcan para ese efecto.

Muestra de ello lo previsto en los articulos 28, pdrrafos primero,
fraccion |, y Ultimo del Cdodigo Fiscal de la Federacion, 33
apartado A, fraccion |, apartado B, fraccion lll, del Reglamento
del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos

110, fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 167 del
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Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 31, fraccion
| de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, cuyo contenido se

transcribe enseguida:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 28-Los personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén
obligadas a llevar contabilidad, estardn a lo siguiente:

I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de frabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y
método de valuacidn, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal
y sus respectivos registros, ademds de la documentacién comprobatoria de los
asientos respectivos, asi como toda lo documentacién e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite
sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el Reglamento de
este Cddigo se establecerd la documentacién e informacién con la que se
deberd dar cumplimiento a esta fracciéon, y los elementos adicionales que
infegran la contabilidad.

B. Tratdndose de personas que fabriquen, produzcan, procesen, fransporten,
almacenen, incluyendo almacenamiento para usos propios, distribuyan o
enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o petrolifero, ademds de lo sefalado
en el apartado anterior, deberdn contar con los equipos y programas
informdticos para llevar controles volumétricos, asi como con dictdmenes
emitidos por un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen el tipo de
hidrocarburo o petrolifero, de que se trate, y el octanaje en el caso de gasolina.
Se entiende por controles volumétricos de los productos a que se refiere este
pdrrafo, los registros de volumen, objeto de sus operaciones, incluyendo sus
existencias, mismos que formardn parte de la contabilidad del contribuyente.

Los equipos y programas informdticos para llevar los controles volumétricos
serdn aquéllos que autorice para tal efecto el Servicio de Administracion
Tributaria, los cuales deberdn mantenerse en operacion en todo momento.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado estdn obligados a asegurarse
de que los equipos y programas informdticos para llevar controles volumétricos
operen correctamente en todo momento. Para tal efecto, deberdn adquirir
dichos equipos y programas, obtener los certificados que acrediten su correcta
operacidn y funcionamiento, asi como obtener los dictédmenes de laboratorio
senalados en el primer pdrrafo de este apartado, con las personas que para
tales efectos autorice el Servicio de Administracion Tributaria.

Los proveedores de equipos y programas para llevar controles volumétricos o
para la prestacién de los servicios de verificacién de la correcta operacion y
funcionamiento de los equipos y programas informdticos, asi como los
laboratorios de prueba o ensayo para prestar los servicios de emisibn de
dictdmenes de las mercancias especificadas en el primer Hoja No. 5 pdrrafo
de este apartado, deberdn contar con la autorizacion del Servicio de
Administracion Tributaria, de conformidad con las reglas de cardcter general
que al efecto éste emita.

El Servicio de Administracién Tributaria revocard las autorizaciones a que se
refieren los pdrrafos anteriores, cuando en los supuestos previstos en las reglas
senaladas en el pdrrafo anterior, se incumpla con alguna de las obligaciones
establecidas en la autorizacién respectiva o en este Cdodigo.

Las caracteristicas técnicas de los controles volumétricos vy los dictdmenes de
laboratorio a que se refiere este apartado, deberdn emitirse de conformidad
con las reglas de cardcter general que al efecto emita el Servicio de
Administracién Tributaria, tomando en consideracion las Normas Oficiales
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Mexicanas relacionadas con hidrocarburos y petroliferos expedidas por la
Comisidén Reguladora de Energia.

Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccién anterior deberdn
cumplir con los requisitos que establezca el Reglamento de este Codigo vy las
disposiciones de cardcter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria.

lll. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevardn en medios
electrénicos conforme lo establezcan el Reglamento de este Cdodigo vy las
disposiciones de cardcter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria. La documentacion comprobatoria de dichos registros o asientos
deberd estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresardn de forma mensual su informacion contable a fravés de la pdagina
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad con reglas
de cardcter general que se emitan para tal efecto.

REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 33. Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Codigo, se estard
a lo siguiente:

A. Los documentos e informacién que integran la contabilidad son:

I Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catdlogo de cuentas
que se utilice para tal efecto, asi como las pdlizas de dichos registros y asientos;

()

IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depdsitos y
retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electréonicos utilizados para el pago
de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en su caso,
se otorguen a los frabajadores del contribuyente;

()

VIIl. La documentacion e informaciéon de los registros de todas las operaciones,
actos o actividades, los cuales deberdn asentarse conforme a los sistemas de
control y verificacion internos necesarios, y

(...)
B. Los registros o asientos contables deberdn: |...)

lll Permitir la identificacion de cada operacién, acto o actividad y sus
caracteristicas, relaciondndolas con los folios asignados a los comprobantes
fiscales o con la documentacidon comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se deban
pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto o actividad de que se
frate.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
Articulo 110. Los confribuyentes personas fisicas sujetos al régimen establecido

en esta Seccidn, ademds de las obligaciones establecidas en ofros articulos de
esta Ley y en las demds disposiciones fiscales, tendrdn las siguientes:
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I. Llevar contabilidad de conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacion y
su Reglamento, fratdndose de personas fisicas cuyos ingresos del ejercicio de
que se trate no excedan de dos millones de pesos, llevardn su contabilidad y
expedirdn sus comprobantes en los términos de las fracciones lll y IV del articulo
112 de esta Ley.
Los contribuyentes residentes en el pais que tengan establecimientos en el
extranjero, para los efectos del cumplimiento de las obligaciones a que se
refiere esta fraccién, la Il y la V de este articulo, respecto de dichos
establecimientos, podrdn hacerlo de acuerdo con la previsto en el articulo 76
de esta Ley.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
ARTICULO 32.- Los obligados al pago de este impuesto y las personas que
realicen los actos o actividades a que se refiere el articulo 20.-A tienen, ademds
de las obligaciones senaladas en otros arficulos de esta Ley, las siguientes:
I.- Llevar de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacion, su Reglamento
de esta Ley, y efectuar conforme a este Ultimo la separacion de los actos o

actividades de las operaciones por las que deba pagarse el impuesto por las
distintas tasas, de aquellos por los cuales esta Ley libera de pago.

[.]"

Como se corrobora con la franscripcion anterior, es claro que en
el sistema juridico fributario mexicano es imperante que los
contribuyentes obligados a llevar contabilidad, cuenten con los
sistemas y registros contables que senala el reglamento del propio
Codigo Tributario, cumpliendo con los requisitos que al efecto

establece el mismo ordenamiento.

Esa << contabilidad>>, por disposicion expresa de la ley (articulo
28 del Codigo Fiscal de la Federacion), se entiende como aquélla
integrada por los sistemas y registros contables a que hace
referencia el reglamento del mismo codigo, comprendida por los
papeles de trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros
sociales, equipos vy sistemas electronicos de registro fiscal y sus

registros.

Para cumplir a cabalidad con lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 33 del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacion, es necesario que los sistemas y registros contables
con los que cuenta el contribuyente satisfagan, como minimo, lo

siguiente: a) la identificacion de cada operacion, acto o
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actividad 'y sus caracteristicas, relaciondndola con la
documentacion comprobatoria respectiva; b) la relacion de
cada operacion, acto o actividad con los saldos que den como
resultado las cifras finales de las cuentas, y c) el aseguramiento
del registro total de operaciones, actos o actividades,
garantizando que estén correctamente asentados, lo cual,
invariablemente, tiene como finalidad que esas operaciones,
actos o actividades estén plenamente identificables,
conjuntamente con las cuentas que al efecto realice el
contribuyente para efectos del cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

Es importante senalar que los contribuyentes estan obligadas a
llevar un libro de ingresos, egresos y de registro de inversiones y
deducciones, segun lo dispuesto en los articulos 133, fraccion Il de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 167 de su reglamento, arriba

tfranscritos.

Esto, desde luego, considerando que —por regla general- la
determinacion y liquidacion y, por ende, el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, estd a cargo de los contribuyentes; lo que
en materia fiscal se denomina autodeterminacion, tal como

previene el articulo é7 el Codigo Fiscal de la Federacion. En esos

7 Articulo 6.-...

Corresponde a los contribuyentes la determinacién de las contribuciones a su cargo, salvo
disposicidn expresa en contrario. Si las autoridades fiscales deben hacer la determinacién,
los contribuyentes les proporcionardn la informacidon necesaria dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha de su causacion.

[...]
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términos, puede afirmarse que la autodeterminacion de tales
obligaciones no constituye derecho alguno de los
contribuyentes, sino una modalidad de su cumplimiento, misma

que se encuentra directamente a cargo de éstos.

Lo anterior ha sido asi reconocido por el Mdximo Tribunal, en la
jurisprudencia 1a./J. 11/2012 (9a.)8, cuyo contenido se transcribe

enseguida:

“OBLIGACIONES FISCALES. LA AUTODETERMINACION DE LAS CONTRIBUCIONES
PREVISTA EN EL ARTICULO é0. DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO
CONSTITUYE UN DERECHO, SINO UNA MODALIDAD PARA EL CUMPLIMIENTO DE
AQUELLAS A CARGO DEL CONTRIBUYENTE. El citado precepto dispone que
corresponde a los confribuyentes determinar las contribuciones a su cargo,
salvo disposicidn expresa en contrario. Consecuentemente, en el causante
recae la obligacién de determinar, en cantidad liquida, las contribuciones a
enterar, mediante operaciones matemdticas encaminadas a fijar su importe
exacto a fravés de la aplicacion de las tasas tributarias establecidas en la ley.
La autodeterminacion de las contribuciones parte de un principio de buena fe,
el cual permite al contribuyente declarar voluntariomente el monto de sus
obligaciones tributarias. Ahora bien, la interpretacién del articulo é0. del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon pone de relieve que la referida autodeterminacién no
constituye un reflejo de algun principio constitucional, esto es, no se trata de un
derecho a favor del contribuyente, sino de una modalidad relativa al
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, cuya atencién supervisa la
autoridad fiscal, como lo acredita la existencia de las facultades de
comprobacién en materia tributaria.”

(Enfasis aRadido)

En este sentido, no cabe hablar de la existencia de un derecho
tutelado a favor del contribuyente, ni por el texto constitucional
ni por la legislacion ordinaria, ya que la correcta interpretacion
del precepto mencionado pone de relieve que la
autodeterminacion de contribuciones es en realidad una
obligacion a cargo del causante, cuyo cumplimiento es
supervisado por la autoridad fiscal, tal y como lo acredita la

existencia misma de las facultades de comprobacion en materia

tributaria.

En efecto, tal como se puntualizé con antelacion, por regla

general, son los sujetos obligados quienes se encargan de

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro X, julio
de dos mil doce, tomo 1, pdgina 478.
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determinar las contribuciones que resulten a su cargo, lo cual,
denota invariablemente que dicha modalidad se rige por el
principio de buena fe. Esto es asi, porque el cumplimiento de las
disposiciones fiscales nace bajo el deber de solidaridad social,
que al efecto imprime el contenido del articulo 31, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
previene el deber social de contribuir al gasto publico, a fin de
que se satisfagan las necesidades colectivas o los objetivos

inherentes a la utilidad publica o a un interés social.

Para efectos de ilustrar el criterio anterior, es Util la cita de la
jurisprudencia 1a./J. 65/20097, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo rubro y contenido se

tfranscriben a continuacion:

“OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN DEBER DE SOLIDARIDAD.- El
sistema fributario fiene como objetivo recaudar los ingresos que el Estado
requiere para satisfacer las necesidades bdsicas de la comunidad, haciéndolo
de manera que aquél resulte justo -equitativo y proporcional, conforme al
articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos-, con el propdsito de procurar el crecimiento econdmico vy la mdas
justa distribucion de la riqueza, para el desarrollo éptimo de los derechos
tutelados por la carta magna. Lo anterior, en virtud de que la obligacién de
contribuir -elevada a rango consfitucional- fiene una trascendencia
mayuscula, pues no se frata de una simple imposicion soberana derivada de la
potestad del Estado, sino que posee una vinculacion social, una aspiracion mds
alta, relacionada con los fines perseguidos por la propia Constitucién, como los
que se desprenden de la interpretacién conjunta de los articulos 3o. y 25 del
texto fundamental, consistentes en la promocién del desarrollo social -dando
incluso una dimensién sustantiva al concepto de democracia, acorde a estos
fines, encauzdndola hacia el mejoramiento econdmico y social de la
poblacién-y en la consecucion de un orden en el que el ingreso v la riqueza se
distribuyan de una manera mds justa, para lo cual participardn con
responsabilidad social los sectores pUblico, social y privado. En este contexto,
debe destacarse que, entre ofros aspectos inherentes a la responsabilidad
social a que se refiere el articulo 25 constitucional, se encuentra la obligacion
de contribuir prevista en el articulo 31, fraccién IV, constitucional, tomando en
cuenta que la exaccidn fiscal, por su propia naturaleza, significa una reduccién

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XXX, de julio de 2009, pdagina 284.
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del patrimonio de las personas y de su libertad general de accién. De manera
que la propiedad tiene una funcién social que conlleva responsabilidades,
entre las cuales destaca el deber social de contribuir al gasto pUblico, a fin de
gue se satfisfagan las necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la
utilidad puUblica o a un interés social, por lo que la obligacidon de contribuir es
un deber de solidaridad con los menos favorecidos.”

Por consiguiente, bajo los mismos principios, corresponde
entonces a la autoridad verificar que, efectivamente, los
contribuyentes han cumplido a cabalidad con las obligaciones
fiscales a las cuales se encuentran constrenidos; lo cual es
comunmente realizado a través de las facultades de
comprobacién, tal como se conoce en el ambito del derecho,

especificamente en la materia del derecho fiscal.

De ahi que, bajo el esquema de la autodeterminacion, exista una
real y latente trascendencia en el cumplimiento de las
obligaciones del contribuyente, como aquellas consistentes en
llevar debidamente la contabilidad y los registros a los que esta
obligado, de conformidad con lo establecido en las disposiciones
fiscales que en el caso resulten aplicables, a fin de que, a su vez,
la autoridad fiscal, en el momento en que decida ejercer sus
facultades de comprobacion, cuente con elementos primarios
suficientes para corroborar el correcto cumplimiento de dichas

obligaciones.

Una vez puntualizado lo anterior, es importante precisar que, en
el caso concreto, la parte actora manifiesta que no se
encontraba obligada a llevar a cabo la contabilidad requerida
por la autoridad, previo a determinar si fue correcto el actuar de
la  enjuiciada, es importante destacar los siguientes

antecedentes:

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION | CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA
(CUCA) (CUFIN)

- Mediante oficio 199-02-01-00-00-2019- | - Mediante oficio 199-02-01-00-00-2019-

OF/061, se iniciaron las facultades de | OF/061, se iniciaron las facultades de

comprobacién a esa actora como sujeto comprobacién a *****  como sujeto

directo de las contribuciones federales: directo de las contribuciones federales:
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impuesto sobre la renta, impuesto al valor | impuesto sobre la renta, impuesto al valor
agregado e impuesto especial sobre | agregado e impuesto especial sobre
produccion y servicios, por el periodo del 01 | produccidn y servicios, por el periodo del
de enero de 2017 al 31 de diciembre de | 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017, y como retenedor del impuesto | 2017, y como retenedor del impuesto
especial sobre produccidn y servicios por el | especial sobre produccidn y servicios por
periodo del 01 de enero de 2017 al 31 de | el periodo del 01 de enero de 2017 al 31
diciembre de 2017, procediendo la | de diciembre de 2017, procediendo la
autoridad a realizar un requerimiento de | autoridad a realizar un requerimiento de
informacion a **** o través del cual se | informacién a esa actora a través del cual

solicité el papel de trabajo en donde se | se solicito el papel de trabagjo con la
observe el cdlculo de la determinacién del | integracion del saldo de su cuenta de

saldo de la CUCA al 31 de diciembre de | utilidad fiscal neta (CUFIN) determinada all
2017. 31 de diciembre de 2013 y actualizada al

cierre del ejercicio de 2017, a través del

- Mediante escrito presentado el 31 de julio | humeral 24.
de 2019, la contribuyente proporciono
mediante USB el cdlculo de la cuenta de | - Mediante escrito presenfado el 31 de
capital de aportacion, en atencién al oficio | julio de 2019, la contribuyente en atencion
199-02-01-00-00-2019-OF/061, por lo que del | @l oficio  199-02-0810.00-2019-OF/061,
andlisis al papel de trabajo denominado | aportd el papel de trabajo en archivo
"CUCA 2017.XIs", la autoridad identifico que | €lectrénico denominado "CUFIN 2013", el
el saldo de la CUCA se inteard por la | cual contiene la determinacion de su
aportacién inicial de $1,000,000 de fecha 28 | CUFIN al 31 de diciembre de 2017, del cual
de julio de 1999, aportacién de $3,228,000de | /o  auforidad  idenfifico  que el
fecha 26 de septiembre del 2000, aportacién | confribuyente considero indebidamente
de $65,000 de fecha 27 de febrero de 2001, | Una CUFIN al inicio del ejercicio 2005,
aportacién de $447,000 del 25 de mayo de | @unado a que identifico que en su cdlculo
2003, transmision de CUCA por fusidén de | No disminuyo de su saldo de la CUFIN los
$155,138,057 del 14 de noviembre de 2003, y | importes corespondientes  al  quinto

aportacién de $500,000 del 01 de diciembre | POrafo del articulo 77 de la Ley del
de 2015. Impuesto Sobre la Renta.

-En razdn de lo anterior, la autoridad a fin de | - Del papel de trabajo se identificd que
verificar la correcta determinacion del saldo | ***** inicia su determinacion del saldo de
de la CUCA al 31 de diciembre de 2017, | CUFIN determinado al 31 de diciembre de
mediante oficio 199-02-01-00-00-2019-2136 | 2013 y actualizado al ejercicio de 2017,
del 08 de octubre de 2019, solicitdé diversa | con el importe de $2,487,147
informacion y/o documentacién | correspondiente al saldo de la CUFIN
complementaria actas de asamblea en | acumulada al cierre del ejercicio de 2004;
relacién al aumento de capital de 26 de | asimismo al sumar la UFIN del ejercicio de
septiembre de 2000, 27 de febrero de 2001, | 2005, el saldo de CUFIN actualizado
25 de mayo de 2003, 17 de diciembre de | asciende a $8,835,822.

2003, 01 de diciembre de 2015, asi como
copia de la fransferencia, cheque, etc., en | - De conformidad con el articulo 63, primer
donde se observe el importe aportado al | pdarrafo, del Cobdigo Fiscal de la
capital y el papel de trabajo en el cual se | Federacién, la autoridad fiscal conocid
detalle la transmisién de los activos, pasivos | de los sistemas institucionales del SAT, la
y capitales, asi como la documentacion | declaracion anual complementaria del
comprobatoria que acredite su dicho; lo | ejercicio fiscal de 2004, presentado el 18
anterior, con la finalidad de identificar que | de junio de 2005, con el niUmero de
éstos fueron efectivamente pagados, de | operaciéon 3143353, en la cual se advierte
conformidad con el articulo 78, pdarrafo | que en ese ejercicio la contribuyente no
décimo primero, de la Ley del Impuesto | genero un resultado fiscal, por tanto, no
Sobre la Renta vigente en 2017. fuvo una UFIN en el ejercicio, por ofra
parte, no se manifestd el saldo de la CUFIN
al cierre de ese egjercicio.
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Dispositivo legal que indica que se
adicionara al saldo de la CUCA, las
aportaciones de capital, las primas netas por
suscripcion de acciones, mismos que se
sumardn en el momento en que se paguen,
por tanto, esta Administracion solicitd copla
de la documentacién que amparara dichos

pPAgOos.

- Mediante escrito ingresado el 04 de
noviembre de 2019, en atencion al
requerimiento formulado mediante oficio
199-02-01-00-00-2019-2136 del 08 de octubre
de 2019, la contribuyente aporto copia de
las actas de asambleas en donde se
acuerdan los aumentos de capital
(asamblea aumento de capital septiembre
1996, febrero 1997, mayo de 1999, marzo
2011).

- De la informacion proporcionada, la
autoridad conocié que respecto de los
importes de $3,228,000, $65,000, $447,000 y
$500,000, la contribuyente no aportd la
documentacién que comprobara gue se
realizd las aportaciones en efectivo a la
contribuyente de dichos importes, toda vez
qgue mediante oficio 199-02-01-00-00-2019-
2136 del 08 de octubre de 2019, solicitd
copia de la transferencia, cheque o deposito
en el cual se observara el importe aportado

al capital.

- Que la autoridad fiscal conocié que la
contribuyente no aportd la documentacién
qgue compruebe que se realizé el pago del
aumento de capital en los importes de
$3,228,000, $65,000, $447,000 y $500,000.

- Consecuentemente, al no comprobar que
los importes de $3,228,000, $65,000, $447,000
y $500,000, fueron efectivamente pagados
en el momento en que se realizé el aumento
de capital, éstos no pueden ser adicionados
al saldo de la CUCA al 31 de diciembre de
2017, de conformidad con el articulo 78,
parrafo décimo primero, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017.

- Por lo que hace al importe de $155,138,057
correspondiente a una fusién que se celebrd
el 14 de noviembre de 2003, que incluyo la
contribuyente dentro del saldo de la CUCA,
en atencién al requerimiento contenido en
el oficio 199-02-01-00-00-2019-2136 del 08 de
ocfubre de 2019. La contribuyente
proporciono copia del acta de fusién de la
cual se identificacién los documentos:
ASAMBLEA FUSION A ABRIL 2004; E.P. 830
Aumento de Capital FUSION; y Esc. 877
FUSION.

- Que de los documentos ASAMBLEA FUSION
A ABRIL 2004; E.P. 830 Aumento de Capital
FUSION; y Esc. 877 FUSION., la autoridad fiscal
conocié que se llevd a cabo una fusidn entre

las empresas *****, F** ge |a cual subsistié
la sociedad ***** por lo que derivado de la

- En razén de lo anterior, la autoridad a fin
de verificar si el contribuyente contaba
con alguna informacion  diferente,
precedié a realizar un requerimiento de
informacion mediante oficio 199-02-01-00-
00-2019-2136 del 08 de octubre de 2019, a
fravés del cual solicito copia de las
declaraciones del impuesto sobre la
renta, de las cuales deriva el importe de
$2,487,147, saldo que corresponde a la
CUFIN al inicio del ejercicio del 2005.

- Mediante escrito ingresado el 04 de
noviembre de 2019 la contribuyente dio
contestacion al requerimiento formulado
mediante oficio 199-02-01-00-00-2019-2136
del 08 de octubre de 2019, sin embargo,
no dio manifestacion ni  aporto la
documentacion solicitada respecto de la
CUFIN, la cual era necesaria para poder
verificar el saldo de su CUFIN al 31 de
diciembre de 2013 y actualizada al cierre
del ejercicio de 2017.

- Que el articulo Noveno, fraccion XXV, de
las Disposiciones Transitorias de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, indica que de los
ejercicios del 2001 a 2013, se determina el
saldo de la CUFIN conforme a los términos
que : disponga la Ley del ISR vigente en el
ejercicio fiscal de que se frate; asimismo,
se indica que las utilidades, dividendos
percibidos, se actualizardn desde el mes
en que se percibieron o en el mes en que
pagaron, segun corresponda hasta el 31
de diciembre de 2013.

- Que en virtud de que dicha actora no
aporto la documentacioén que
comprobard el saldo de su CUFIN al inicio
del ejercicio de 2005, y la autoridad no
conto con los elementos para verificar el
saldo inicial, se determina que el saldo de
su CUFIN al inicio del ejercicio de 2005 es
de $0.00

- Del andlisis al papel de trabagjo
denominado "CUFIN 2013", la autoridad
identifico ofras inconsistencias en la
determinaciéon del saldo al 31 de
diciembre de 2013, una de ella en la
determinacion de la CUFIN al cierre del
ejercicio de 2012, toda vez que en el

papel de trabajo ***** manifestd un saldo
de $98,215,059, sin embargo, dicha
cantidad es incorrecta, ya que el mismo
confribuyente manifiesta la canfidad de
$87,905,529, en el saldo de la CUFIN
determinada en el ejercicio de 2012.

- Que la autoridad readlizd la
determinacién del saldo de la CUFIN al 31
de diciembre de 2013 y actualizdndola al

cierre del ejercicio de 2017, de
conformidad con el articulo Noveno,
fraccion XXV, de las Disposiciones

Transitorias de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, de la cual la autoridad encontrd
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fusion el capital social de *****gsciende a

$52,133,202 en su_capital variable y su
capital social de $1.000,000, sumando un
importe de $53,133,202.

- Que respecto del papel de trabajo con la
determinacién de la transmisién de activos,
pasivo y capital derivado de la fusidon que le
fue requerido a la contribuyente mediante
oficio 199-02-01-00-00-2019-2136 del 08 de

octubre de 2019, ***** presento en archivo
electronico el papel de trabajo electrénico
denominado

"E.E.F.F.Consolidado.Fusion.ZN.xisx"balancec
onsolidado",del que se conocid que solo
presento los balances de las empresas
fusionadas, sin embargo, en dicho papel no

se identifica si ***** era accionista de
alguna de las empresas fusionadas, como
realizo la transmisidn de su capital o en su
caso, los porcentajes que le corresponden a

EEE de los capitales de las empresas
fusionadas, ya que en el papel de trabagjo
que aporto se visualizan los importes que
integran el balance general de cada unade
las empresas, de las cuales no coincide en
importe los capitales manifestados en la
escritura 877.

- Que el articulo 78, pdrrafo décimo tercero,
décimo cuarto y décimo quinto, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017,
se Indica que el saldo de la CUCA serd

transmitido cuando ocurra una  fusién,
asimismo, se Indica que indica dos
procedimientos al primero cuando la

empresa que subsista sea tenedora de
acciones de las empresas que desaparecen
y el segundo, cuando la sociedad que
subsista de la fusidn sea la sociedad cuyas
acciones fueron poseidas por una sociedad
fusionada, en ambos casos se debe
considerar los saldos de la CUCA que tengas
las empresas al momento de la fusion.

- Que, en virtud de lo anterior, la autoridad
advirtio que ***** en su papel de trabajo
Unicamente aportd los balances de las
empresas que se fusionaron, asimismo, de la
lectura a las escrituras numeros 877 y 830, asi
como al acta de asamblea ordinaria, no se
localizd algun pdarrafo en el cual indicara si
xR era accionista de alguna de las
empresas  fusionadas, asi como el
porcentaje de tenencia a fin de verificar los
Importes que sumod al saldo do su CUCA.

diferencias; mismo procedimiento que se
considera en el segundo pdrrafo del
articulo 77 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2017.

Dentro de la determinacién que realizo la
autoridad y la determinacién que realizo
la contribuyente, se conocié una
diferencia de $15,179,826, como se pudo
observar de la comparacién de ambos
papeles de frabajo, la contribuyente
considero indebidamente lo siguiente:

e Elsaldo de inicio de la CUFIN al
inicio del ejercicio de 2005.

e Elsaldo de inicio de la CUFIN al
inicio del ejercicio de 2013, es
incorrecto, ya que se
realizaron un ajuste.

e Determino incorrectamente las
actualizaciones en los
momentos cuando percibid
y/o pago dividendos.

- Por tanto, la autoridad considerd que el
saldo de la CUFIN al 31 de diciembre de
2013 y actudlizada a 2017, que manifesté

Y en su  declaracién anual del
ejercicio 2017 de fecha 22 de junio de
2018, con numero de folio 180060224860
en cantidad de $104,228,353 es
incorrecto.

- De lo antes expuesto, se conocidé que

I manifestd en exceso el saldo de la
CUFIN al 31 de diciembre de 2013,
actualizdndolo a 2017, en cantidad de
$15,179,826, toda vez que suU
determinacion contiene datos incorrectos
y sus actualizaciones no fueron realizadas
conforme lo indica el articulo noveno
fraccion XXV, de las Disposiciones
Transitorias de la Ley de ISR vigente en
2017, en relacion con el articulo 77,
segundo pdrrafo de la Ley de ISR vigente
en 2017.

- Mediante oficio de observaciones
contenido en el oficio nUmero 199-02-01-
00-00-2020-1310 de 26 de junio de 2020, se
dio a conocer la iregularidad
denominada "CUFIN al 31 de diciembre
de 2013, diferencias en actualizacién”, y se
otorgé plazo a la contribuyente para
aportar los documentos, libros o registros
que desvirtUen la irregularidad observada
y dada a conocer.
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- Aunado a que la autoridad observo que en
suU papel de trabajo tampoco se identifica el
procedimiento a través del cual transmitié el
capital contable de fas sociedades
fusionantes, ni que el mismo haya sido
conforme al procedimiento establecido en
el pdrrafo décimo cuarto y quinto, del
articulo 78 de la Ley de Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2017.

- Derivado de lo anterior, la autoridad
determino que no contd con los elementos
necesarios para verificar que el importe que
se adicioné al saldo de su CUCA en cantidad
de $155,138,057, proveniente de la fusidon
que realizo el 14 de noviembre de 2003,
estuviese correctamente determinado, toda
vez que en la documentacién y en el papel

de trabajo que aporté ***** no fue posible
identificar los importes, porcentajes y en su
caso, si “**** era tenedora de acciones de
las empresas fusionadas.

- Asimismo, en virtud de que esa
contribuyente tampoco aportd la
documentacion que comprobara que se
realizé el pago de las aportaciones en
cantidades de $3,228,000, $65,000, $447,000
y $500,000 que fueron efectivamente
pagados en el momento en que se realizé el
aumento de capital, la autoridad considero
que éstos no pueden ser adicionados al
saldo de la CUCA, tal cual se prevé en el
décimo primer pdrrafo del articulo 78 de la
LISR.

- Por otfra parte, respecto de la aportacién
en cantidad de $500,000 del 30 de marzo de
2011, la autoridad determino que no se
debe adicionar al saldo de la CUCA,
aunado a que no aportd copia del
comprobante a través del cual se pudiera
verificar que dicho Importe fue pagado, de
conformidad con el articulo 78, primero de
la Ley de ISR.

- La autoridad determino que los importes
que fueron adicionados al saldo de la
CUCA, mismos que son actualizados al cierre
del ejercicio de 2017, no son procedentes,
por lo antes expuesto y de acuerdo al
articulo 78, décimo primer, cuarto y quinto
pdrrafo, de la LIS vigente en 2017, asimismo,
es importante mencionar que ***** debe
contar con la documentacién que ampare
sus operaciones, ya que los papeles de
trabajo, estados de cuenta trancarlos, asi
como los demds documentos que
comprueben la veracidad de @ sus
operaciones, son parte de su contabilidad,
tal como se indica en el articulo 28, fraccién
I. del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente
en 2017, razén por la cual se determind que
la contribuyente debia contar con los
elementos necesarios en su contabilidad en
donde se demuestre sin lugar a duda el
pago de las aportaciones de capital, asi

- Mediante escrito de 12 de agosto de
2020, presentado en atencion del oficio
de observaciones, se advirtid que esa
contribuyente  no  realizd  ninguna
manifestacion, ni aporto documentacién
a fin de solventar la iregularidad
denominada "CUFIN al 31 de diciembre
de 2013, diferencias en actualizacion en
cantidad de $15,179,826

- Que derivado de lo anterior, la autoridad
determino que persiste la inconsistencia
manifestada en el oficio de
observaciones, en el cual se indicd a esa
actora que manifestd en exceso el saldo
de la CUFIN al 31 de diciembre de 2013,
actualizado a 2017, en canfidad de
$15,179.826, toda vez que suU
determinacién contiene datos incorrecto
y sus actudlizaciones no fueron realizadas
conforme lo indica el articulo noveno
fracciéon XXV, de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2017 en relacién con el
articulo 77, sequndo parrafo, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017.

- Por lo anterior, la autoridad concluyo
que la contribuyente se encuentra omiso
en la presentacidén de la declaracion
complementaria del ejercicio de 2017,
toda vez que de Ila observacion
denominada 2-CUFIN al 31 de diciembre
de 2013, diferencias en actualizacién del
apartado I. IMPUESTO SOBRE LA RENTA, se
observé qgue manifestd _en exceso el
importe de $15,179,826, cantfidad que
representa  un dato informativo del
formato denominado "DECLARACION DEL
EJERCICIO, PERSONAS MORALES DEL
REGIMEN GENERAL FI8", contenido en el
Apartado "CIFRAS AL CIERRE DEL
EJERCICIO", en el rengldon "SALDO
ACTUALIZADO DE LA CUENTA DE UTILIDAD
FISCAL NETA (GENERADA EN LOS
EJERCICIOS 2013 Y ANTERIORES)", mismo,
que debid ser modificado por el
conftribuyente a fin de estar en posibilidad
de corregir su situacion fiscal.
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como los importes adicionados al saldo de
la CUCA por motivo de la fusion.

- Que dicha contribuyente no aportd los
elementos en los cuales pueda sustentar
ante la autoridad que las reportaciones de
capitales fueran efectivamente pagadas y
por ende compruebe el saldo de la CUCA,
toda vez que no cumple con lo estipulado
en el articulo 78, pdrrafos décimo primero,
décimo tercero, décimo cuarto, y décimo
quinto de la Ley de ISR vigente en 2017, ya
que no aportd la documentacion (estados
do cuenta, transferencias bancarias y/o
cheques) que demostrardn que
efectivamente se pagaron los Importes de
3,228000, $65,000, $447,000 y $500,000, y en
su caso, el importe que corresponde a la
fusion de $155,138,057 estuviese
correctamente determinado, ya que no
aportd la documentacion comprobatoria la
cual debe ser parte de contabilidad de
conformidad con el articulo 28, fraccién |,
del CFF vigente en 2017.

- En razén de lo anterior, mediante el oficio
de observaciones 199-02-01-00-00-2020-1310
del 26 de junio de 2020 la autoridad dio a
conocer la iregularidad denominada *l.
CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION
(CUCA) al 31 de diciembre de 2017, del
apartado I. IMPUESTO SOBRE LA RENTA, a
través del cual se le comunico a la
contribuyente que en su Ultima declaracién
complementaria del impuesto sobre la
renta, correspondiente al ejercicio 2017, con
nUumero de folio 180060224860, d fecha 22 de
junio de 2018, en el apartado "CIFRAS AL
CIERRE DEL EJERCICIO" en el renglon "SALDO
ACTUALIZADO DE LA CUENTA DE CAPITAL DE
APORTACION, el importe de $294,529,355,
cifra que fue declarada en exceso, ya que
la cantidad de $289,645,001 no debidé de
haber sido considerada en la CUCA.

- Mediante escrito de 12 de agosto de 2020,
presentado en atencion del oficio de
observaciones, la contribuyente
Unicamente readlizo manifestaciones en
cuanto a la observaciéon respecto de los
comprobantes de pago de los importes
$3,228,000, $65,000, $447,000 y $500,000,
mismos que fueron adicionados al saldo de
la CUCA, sin embargo, la contribuyente no
manifestd su posicién en relacion a la falta
de documentacién del importe de
$155,138,057, por concepto de incremento
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de capital por la fusidon realizada el 14 de
noviembre de 2013 siendo que solo se limitd
a aportar copia de las escrituras y actas de
asamblea, y a senalar que los pagos fueron
realizados en los ejercicios de 2000, 2001,
2003 y 2010, respectivamente, motivo por el
cual durante las facultades de
comprobaciéon no fueron aportados copia
de los estados de cuenta, copia de las
fransferencias bancarias, copias de cheques
o0 en su caso copia de los depdsitos
bancarios, en virtud de que el ejercicio
sujeto a revisidon fue 2017 y no los antes
citados.

- No obstante, lo anterior, la autoridad
defermino que de conformidad con el
articulo 30, del C.F.F. vigente en 2017, se
establecen  diversos  supuestos  para
conservar la contabilidad, los cuales se
indica un plazo de cinco anos contados a
partir de la fecha de la presentacién de la
declaracién del ejercicio, y en virtud de que
la contribuyente es una persona moral que
tfributa conforme el Titulo Il, de la Ley de ISR y
de acuerdo con el articulo 76, primer
pdrrafo, fraccidén |, de la citada Ley, se
encuentra obligada a llevar la contabilidad,

por lo que ***** debe cumplir con lo
estipulado en el tercer pdrrafo del articulo 30
del referido Cdédigo.

- Que en virtud de lo anterior, toda la
informacion que presento esa contribuyente
en su declaracién anual del ISR -ejercicio

2017- debe estar conservada y resguardada

por ***** asto es, en un plazo de cinco anos,

considerando que *****  presento la

declaracién complementaria del ISR el 22 de
junio de 2018, misma en donde en el saldo
de la CUCA considero las respectivas
aportaciones de los anos 2000, 2001, 2003 y
2010, en ese senfido, a partir de tal fecha
comienza a computarse el plazo que
establece el articulo 30 del C.F.F.

- En ese orden de ideas, la contribuyente
debidé conservar toda la documentacién
que corresponde a la obligacién de
determinar un saldo de CUCA, mismo que se
actualiza, disminuye o adicione en cada
ejercicio fiscal desde la constitucién de la
empresa hasta el momento en que se
disuelve la sociedad, de ahi que debid
conservar y proporcionar los estados de
cuenta, cheque o depdsitos bancarios que
fueron requeridos y que ampararan los
importes de $3,228,000, $65,000, $447,000 y
$500,000, al ser documentos que forman
parte de la contabilidad de conformidad
con el articulo 28, fraccion |, del Cdédigo
Fiscal de la Federacién.

- Que durante las facultades de
comprobacién, la contribuyente no aportd
papeles de trabajo asi como documentos
en los cudles conste la transmisidn del
capital. los porcentajes que le fueron
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transmitidos a través de la fusidn o cualguier
otra informacién o documentacién que le
demostrard a la autoridad que en efecto el
saldo que conforma su CUCA al gjercicio de
2017, es correcta, toda vez solo aportd las
actas y unos balances de la empresa
fusionada, sin cumplir con lo establecido en
el articulo 78, pdrrafos décimo tercero,
décimo cuarto y décimo quinto, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017.

- Por lo antes expuesto, la autoridad
determino a esa actora que fue omiso en la
presentacion de la declaracién
complementaria del ejercicio de 2017, toda
vez que la observaciéon denominada 1.
CUENTA DE CAR AL DE APORTACION (CUCA)
al 31 de diciembre de 2017, del apartado |.
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, manifestd en
exceso el importe de $289,645,001, cantidad
que representa un dato informativo del
formato denominado "DECLARACION DEL
EJERCICIO, PERSONAS  MORALES DEL
REGIMEN GENERAL FI8", contenido en el
Apartado CIFRAS AL CIERRE DEL EJERCICIO,
en el renglén "SALDO ACTUALIZADO DE LA
CUENTA DE V CAPITAL DE APORTACION',
mismo, que debid ser modificado por el
contribuyente a fin de estar en posibilidad
de corregir su situacion fiscal, en la
declaracién complementaria que presentd
el 17 de diciembre de 2020.

De los antecedentes vertidos en el cuadro antes insertado, se
observa que a fin de que la contribuyente cumpliera con sus
obligaciones, la autoridad requirid en sendas ocasiones diversa
informacién, con la finalidad de que acreditara el aumento
reportado en la CUCA vy la CUFIN, informacion que data de los
ejercicios fiscales 2000; 2001; 2003, 2010 y 2015.

En atencion a ello, la parte actora refiere que fue incorrecto el
actuar de la autoridad, pues la contabilidad requerida
Unicamente debid haber abarcado 5 anos atrds a la fecha del

periodo revisado (2017), ello de conformidad con el articulo 30
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del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente al momento del
ejercicio de las facultades de comprobacion, precepto que se

transcribe a continuacion:

Articulo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad deberdn conservarla
a disposicion de las autoridades fiscales de conformidad con la fraccién Il del
articulo 28 de este Cdédigo.

Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad deberdn conservar
en su domicilio a disposiciéon de las autoridades, toda documentacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

La documentacién a que se refiere el pdarrafo anterior de este articulo y la
contabilidad, deberdn conservarse durante un plazo de cinco afos, contado a
partir de la fecha en la que se presentaron o debieron haberse presentado las
declaraciones con ellas relacionadas. Tratdndose de la contabilidad y de la
documentacién correspondiente a actos cuyos efectos fiscales se prolonguen
en el tiempo, el plazo de referencia comenzard a computarse a partir del dia
en el que se presente la declaracién fiscal del Ultimo ejercicio en que se hayan
producido dichos efectos. Cuando se frate de la documentaciéon
correspondiente a aquellos conceptos respecto de los cuales se hubiera
promovido algun recurso o juicio, el plazo para conservarla se computard a
partir de la fecha en la que quede firme la resolucidn que les ponga fin.
Tratdndose de las actas constitutivas de las personas morales, de los contfratos
de asociacion en participacién, de las actas en las que se haga constar el
aumento o la disminucién del capital social, la fusidon o la escision de
sociedades, de las constancias que emitan o reciban las personas morales en
los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir dividendos o
vtilidades, de la informacién necesaria para determinar los ajustes a que se
refieren los articulos 22 y 23 de la ley citada, asi como de las declaraciones de
pagos provisionales y del ejercicio, de las contribuciones federales, dicha
documentacion debera conservarse por todo el tiempo en el que subsista la
sociedad o contrato de que se trate.

()

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo facultades de
comprobacién respecto de ejercicios fiscales en los que se disminuyan
pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, o se reciban cantidades por
concepto de préstamo, otorgado o recibido, independientemente del tipo de
contrato utilizado, los contribuyentes deberdn proporcionar la documentaciéon
gue acredite el origen y procedencia de la pérdida fiscal o la documentacion
comprobatoria del préstamo, independientemente del ejercicio en el que se
haya originado la pérdida o el préstamo. Lo anterior aplicard también en el
caso de contfratacidén de deudas con acreedores, o bien para la recuperacion
de créditos de deudores. El particular no estard obligado a proporcionar la
documentacién antes solicitada cuando con anterioridad al ejercicio de las
facultades de comprobacién, la autoridad fiscal haya ejercido dichas
facultades en el ejercicio en el que se generaron las pérdidas fiscales de las
que se solicita su comprobacidn, salvo que se frate de hechos no revisados.

(Enfasis aRadido)

Como se advierte del arficulo citado, es cierto que la
contabilidad deberd conservarse durante un plazo de cinco
anos, contados a partir de la fecha en la que se presentaron o
debieron haberse presentado las declaraciones con ellas

relacionadas; sin embargo, ese precepto preve otro supuesto en

Pdgina | 38



W08 b, DECIMO PRIMERA SALA
§%@B§N@
g,@g@w REGIONAL METROPOLITANA '|‘EJA

86.

de impartir Justicia

S EXPEDIENTE: 19360/22-17-11-5
el DEMANDANTE: shsssus N

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA JUICIO ORDINARIO

tratdndose de aumento o disminucidn de capital con motivo de
fusion o escision de sociedades, el cual refiere que, para esa
hipdtesis, asi como de las declaraciones de pagos provisionales y
del ejercicio de las confribuciones federales, dicha
documentacion deberd conservarse por todo el tiempo en el que

subsista la sociedad o contrato de que se trate.

Partiendo de lo vertido hasta el momento en el presente
apartado, asi como de las documentales que obran en autos, es
posible advertir que la existencia de un aumento en la CUFIN vy la
CUCA, el cual fue reportado hasta la declaracion presentada por
la actora para el ejercicio fiscal de 2017. Esa informacion es

confirmada por ambas partes.

Entonces, bajo ese supuesto, fue correcto que la autoridad
requiriera la informacion de la cual tuvo conocimiento hasta 2017
con motivo de la declaracion presentada por la actora. Por lo
tanto, fue valido que, al amparo de esa declaracion, la
autoridad ejerciera sus facultades en relacion a los datos que le

fueron proporcionados.

Partiendo de tal supuesto, a fin de verificar el debido
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la contribuyente,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2017, era necesario el
andlisis de diversa informacion y documentacion relativa a
aportaciones y transmisiones generadas en los ejercicios 1999,

2000, 2001, 2003 y 2015. Por lo tanto, fue valido que se requiriera
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esa informacidon, pues el conocimiento del aumento de las

cuentas para la autoridad se realizé hasta 2017.

Al respecto, también cobra aplicacion el contenido del articulo
630 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues al haberse
conocido esos hechos con motivo de la facultad de
comprobacion al amparo de la declaracion presentada en 2017,
la autoridad para motivar tal situacion, vdalidamente se puede
apoyar de esos aspectos, sin que ello repare en perjuicio del
contribuyente, pues tal como ha quedado precisado, el actuar
de la autoridad derivo de los datos asentados en la declaracion

anual para el ejercicio fiscal de 2017.

Por otra parte, del contenido de la resolucidon originaimente
combatida, se desprende que parte de los saldos que la parte
actora pretendid acumular ala CUCA derivaron de una fusion de
sociedades, al respecto, la contribuyente manifiesta que no es su
obligacion contar con la contabiidad de las empresas
fusionadas; no obstante, pierde de vista el contenido de los
dispuesto en los articulos 223 y 224" de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, preceptos que establece que Ila
fusionante se convierte en la nueva fitular de los derechos vy
obligaciones de las fusionadas, de ahi que no puede eximirse de
su responsabilidad de exhibir la contabilidad de aquellas.
Maxime, si era su obligacidon conservar esa documentacion

durante el tiempo que subsista la sociedad (empresa que resulte

10 Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacidn previstas en este Coédigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi
como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podrdn servir para motivar las resoluciones de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier ofra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

11 Articulo 224.- La fusion no podrd tener efecto sino tres meses después de haberse efectuado la
inscripcién prevenida en el articulo anterior. Durante dicho plazo, cualquier acreedor de las
sociedades que se fusionan, podrd oponerse judicialmente en la via sumaria, a la fusién, la que se
suspenderd hasta que cause ejecutoria la sentencia que declare que la oposicidon es infundada.
Transcurrido el plazo senalado sin que se haya formulado oposicion, podrd llevarse a cabo la fusién,
y la sociedad que subsista o la que resulte de la fusion, tomard a su cargo los derechos y las
obligaciones de las sociedades extinguidas.
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de la fusion), tal como lo prevé el articulo 30 del Codigo Fiscal de

la Federacion, antes frascrito.

En consecuencia, al no haber acreditado la contribuyente los
depdsitos en la CUCA vy la CUFIN, con motivo del ejercicio de
facultad de comprobacion de la autoridad, fue correcto que
aquella exigiera los documentos que ampararan las
transacciones, independientemente de que el actuar
correspondiera a periodos fiscales anteriores, pues -se insiste-
todo el actuar derivo de los datos proporcionados en la
declaracion anual del gjercicio de 2017, por tanto, la actora se
encontfraba obligada a proporcionar esa informacion a fin de

desvirtuar lo observado por la fiscalizadora.

Al respeto, no debe interpretarse el actuar de la autoridad en el
sentido de invadir revisiones de ejercicios de anos anteriores, pues
la comprobacion efectuada se apegd al margen de lo
establecido en el articulo 67, fraccion 112, del Codigo Fiscal de la
Federacion. Se dice ello, pues la declaracion presentada por la

actora que dio origen a las observaciones, correspondid al

12 Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afos contados a partir del dia siguiente a
aquél en gque:

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga obligacién de hacerlo. Tratdndose de
contribuciones con cdiculo mensual definitivo, el plazo se computard a partir de la fecha en que
debid haberse presentado la informacidn que sobre estos impuestos se solicite en la declaracion del
ejercicio del impuesto sobre la renta. En estos casos las facultades se extinguirdn por anos de
calendario completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la exigibilidad de
obligaciones distintas de la de presentar la declaracién del ejercicio. No obstante lo anterior, cuando
se presenten declaraciones complementarias el plazo empezard a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presentan, por lo que hace a los conceptos modificados en relacién a la
Ultima declaracion de esa misma contribucién en el ejercicio.
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ejercicio fiscal de 2017, partiendo de ese supuesto, la autoridad
procedid a ejercer su facultad de comprobacién con el inicio de
una revision de gabinete en el ano de 2019, sin que en la especie

hubieren transcurrido mds de 5 anos.

Finalmente, es importante destacar que, la actora no comprobd
que la informacidn revisada hubiese sido reportada en
declaraciones anteriores, situacion que evidentemente hubiera
actualizado la posible existencia de una caducidad; no
obstante, ella misma reconoce que el aumento de |la cuenta se
reportd hasta 2017, por tanto, estaba obligada a proporcionar la
contabilidad requerida, esto es, los documentos que ampararan
la transferencia que hizo que aumentaran la CUCA vy la CUFIN,
pues tal como quedo detallado, el conocimiento de esos hechos
se dio hasta 2017.

Por tal motivo, la contribuyente quedo compelida a soportar
documentalmente los datos reportados en su declaracion,
exhibiendo para tal efecto la contabilidad que diera cuenta de
ello; en esa virtud, tal como quedod evidenciado con la cita de los
arficulos vertidos al inicio del aparato que se estudia, el concepto
contabilidad incluye estados de cuenta bancarios, transacciones
de los depdsitos y retiros, acciones, partes sociales y titulos de
crédito en los que hubiere sido parte, documentos que se
encontraba obligada a aportar la actora, sin que asi lo hubiera

hecho.

En esa virtud, se concluye que la autoridad fiscal actud de
manera correcta al disminuir el saldo de la CUCA, toda vez que
la actora no demostrd la documentacion que comprobara su
determinacion, de conformidad con el articulo 78, pdrrafos
décimo tercero, décimo cuarto, y décimo quinto, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017; de igual forma, fue
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correcto que disminuyera la CUFIN, en virtud de que su
determinacion contenia datos incorrectos y sus actualizaciones
no fueron realizadas conforme lo indica el arficulo NOVENO,
fraccion XXV13, de las disposiciones fransitorias de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017, en relacién con el

articulo 77, segundo parrafo, del mismo ordenamiento.

C. Multa determinada. Se sigue con el estudio del concepto de
impugnacion quinto de la demanda, a fravés del cual la actora

manifiesta lo siguiente:

- Aduce que la multa impuesta por la enjuiciada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que no cometio la
infraccion que prevé le articulo 82, primer parrafo, fraccion ll, inciso e)
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada asevera que

no asiste la razén a la actora pues las resoluciones impugnadas

13 ARTICULO NOVENO. En relacién con la Ley del Impuesto sobre la Renta a que se refiere el Articulo Séptimo de
este Decreto, se estard a lo siguiente:

(...)

XXV. Para los ejercicios de 2001 a 2013, la utilidad fiscal neta se determinard en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal de que se trate. Asimismo, por dicho periodo se sumardn los dividendos
o utilidades percibidas y se restardn los dividendos distribuidos conforme a lo dispuesto en la Ley vigente en los
ejercicios senalados.

Cuando la suma del impuesto sobre la renta pagado en el ejercicio de que se trate, de las partidas no deducibles
para los efectos de dicho impuesto y, en su caso, de la participacién de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, ambos del mismo ejercicio, sea mayor al resultado fiscal de dicho ejercicio, la diferencia se disminuird
de la suma de las utilidades fiscales netas que se tengan al 31 de diciembre de 2013 o, en su caso, de la utilidad
fiscal neta que se determine en los siguientes ejercicios, hasta agotarlo. En este Ultimo caso, el monto que se
disminuya se actualizard desde el Ultimo mes del ejercicio en el que se determind y hasta el Ultimo mes del ejercicio
en el que se disminuya.

Para los efectos del parrafo anterior, el impuesto sobre la renta serd el pagado en los términos del articulo 10 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, y dentro de las partidas no deducibles
no se considerardn las senaladas en las fracciones VIl y IX del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013

Las utilidades fiscales netas obtenidas, los dividendos o utilidades percibidos y los dividendos o utilidades
distribuidos en efectivo o en bienes se actualizardn por el periodo comprendido desde el Ultimo mes del ejercicio
en gue se obtuvieron, del mes en que se percibieron o del mes en que se pagaron, segin corresponda, hasta el
31 de diciembre de 2013

Pdagina | 43



fueron debidaomente fundadas y motivadas, por lo que las
mismas se encuentran apegadas a derecho. En consecuencia,
sostiene que deberd reconocerse la validez de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para esta juzgadora, los argumentos de la actora son infundados,

atento a lo que se expondrd a continuacion.

Como parte de lo efectos de la resolucidon originalmente
combatida, la autoridad determind a la actora una multa por la
cantidad de $4,750.00 (cuatro mil setecientos cincuenta pesos
00/100), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81,
fraccion Il 'y 82, fraccion |l, inciso ) de la Ley del Impuesto Sobre
Renta, al considerar que la actora para el ejercicio fiscal de 2017,
omitid presentar de forma correcta y sin errores su declaracion,

los preceptos en cita son del contenido siguiente:

Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
confribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacidn, avisos, informacion o expedicidn de constancias, y del ingreso
de informacién a través de la pdgina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria:

()

Il. Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos, la informacién a que se
refiere el articulo 17-K de este Cédigo, o expedir constancias, incompletos, con
errores o en forma distinta a lo senalado por las disposiciones fiscales, o bien
cuando se presenten con dichas irregularidades, las declaraciones o los avisos
en medios electréonicos. Lo anterior no serd aplicable fratdndose de la
presentacién de la solicitud de inscripcién al Registro Federal de Contribuyentes

Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion de
presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o informacion;
con la expedicién de comprobantes fiscales digitales por Internet o de
constancias y con el ingreso de informacion a fravés de la pdgina de Internet
del Servicio de Administracién Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este
Cobdigo, se impondrdn las siguientes multas:

(...)

Il. Respecto de la sehalada en la fraccion I
e) De $4,750.00 a $15,860.00, por presentar medios electrénicos que contengan

declaraciones incompletas, con errores o en forma distinta a lo senalado por
las disposiciones fiscales.
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De lo anterior, se desprende que, es motivo de infraccion el
presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos, la
informacion a que se refiere el articulo 17-K de este Codigo, o
expedir constancias, incompletos, con errores o en forma distinta
a lo senalado por las disposiciones fiscales, o bien cuando se
presenten con dichas irregularidades, las declaraciones o 1os

avisos en medios electronicos.

Como consecuencia de lo anterior, el contribuyente que incurra
en esa infraccidon se hard acreedor a una multa de $4,750.00 a
$15,860.00, por presentar medios electronicos que contengan
declaraciones incompletas, con errores o en forma distinta a lo

senalado por las disposiciones fiscales.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, fue correcto el actuar
de la autoridad, pues con motivo de las facultades de
comprobacion que llevd a cabo, detectd que la actora
proporciond informacion errédnea en la declaracion que presentd
respecto del ejercicio fiscal para 2017, tal como quedod detallado

en el apartado anterior.
En esa virtud, al configurarse las hipdtesis antes transcritas, fue
correcto que la autoridad impusiera la multa que prevé el articulo

82, fraccioén I, inciso e) del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, se advierte que la enjuiciada plasmo los preceptos

legales que corresponden para la determinacion de las multas

Pagina | 45



impuestas, asi como los motivos que la llevaron a concluir que las
omisiones de la actora encuadraron en las hipdtesis legales

senaladas, motivo por el que no asiste la razdn a la accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con nimero de
registro digital 23821214 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido

son los siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucidn Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo,
gue también deben sefalarse, con precisidén, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emisidén del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacidén entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Por el contenido que reporta es Util la jurisprudencia 1.30.C. J/4715,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, que dice lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.- La falta de
fundamentacién y motivaciéon es una violacién formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u ofra, por
lo que el estudio de aqguella omisidn debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en
la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccién. Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacidon de normas y los

14 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, séptima época, volumen 97-102, tercera parte,
pdagina 143

15 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, de febrero de dos
mil ocho, pagina 1964.
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razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procederd conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacidn material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo protector,
sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesidon del amparo, tratdndose de una resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe
un elemento comun, o sed, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia frasciende, igualmente, al orden en que
se deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya gque si en
un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
tfrata, es decir, una violaciéon formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccidén de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacioén y
motivacion, esto es, de la violacidon material o de fondo.

En este contexto, como la actora incurrid en la infraccidon de
meérito y las autoridades no pueden imponer multas que no estén
previstas en la ley (como lo seria alguna equivalente a un
porcentaje inferior al minimo senalado en el texto de la normal),
entonces basta que se motive la comision de la infraccidn y se
imponga la multa minima, solo siendo exigible la individualizacion
de la sancidn cuando el importe que se impone es superior al

minimo.

De ahi que la autoridad demandada no se encontrara obligada
a individualizar detalladamente las condiciones circundantes a
la infraccidn en que incurrid la actora, toda vez que la multa fue

impuesta en el porcentaje minimo previsto por la ley.
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Por tal motivo, a criterio de esta juzgadora, es infundado el
argumento de la actora, pues la autoridad demandada no
individualizd la sancion en virtud de que procedid a la imposicion
de la sancion legalmente aplicable a la conducta infractora de

la actora en el porcentaje minimo.

Y se dice que es el minimo, porque dicho numeral establece la
imposicion de sanciones enfre $4,750.00 a $15,860.00, de tal
suerte que no se causa perjuicio alguno a la demandante, ya
que es suficiente establecer los argumentos de motivacion por los
cuales la autoridad considera que se llevd a cabo la conducta
infractora y establecer el fundamento legal de la infraccion, asi
como de la sancion que le corresponde a dicha conducta, no
debiendo exigirsele mayores requisitos para dicha motivacion,
puesto que la multa impuesta fue por el importe minimo
establecido en el precepto legal que sanciona tal conducta
infractora, estando la demandada impedida para imponer un

monto inferior al minimo establecido.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 102/2010¢, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que

dice lo siguiente:

MULTA. EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, QUE PREVE UN MiNIMO
Y UN MAXIMO PARA SU CUANTIFICACION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que para que
una multa no sea confraria al texto constitucional, debe permitir que la
autoridad facultada para imponerla pueda determinar, en cada caso, su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia en la comisién del hecho
que la motiva, o cualqguier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad
o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualmente la multa
que corresponda. En ese sentido, el articulo 304 de la Ley del Seguro Social, al
prever que cuando los patrones y demds sujetos obligados realicen actos u
omisiones que impliquen el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales
que establece el articulo 287 del citado ordenamiento, serdn sancionados con
multa del 40% al 100% del concepto omitido, no viola el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues permite a la
autoridad administrativa individualizar la sancién, entre un minimo y un mdximo,

16 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXXIll, de enero de dos
mil once, pagina 262.
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atendiendo a las circunstancias especificas de la infraccién y a la situacion
particular del infractor.

También es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 242/2007'7, emitida
por la Segunda Sala la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

misma que establece lo que enseguida se transcribe:

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MiNIMO Y UN MAXIMO,
DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se respeta por el legislador a través de disposiciones de
observancia general que establecen sanciones administrativas a los
gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, ademds, se acota en la medida necesaria y razonable tal
atribucién, impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En
tal virtud, tratdndose de sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata
cuando en la norma respectiva se establece una mdxima cuantia monetaria
a la cual puede ascender el monto de la multa, independientemente de que
en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe considerar
la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascenderd, pues ante
ese contexto normativo tendrd delimitado su campo de accidén ya que, por
una parte, no podrd sobrepasar el mdximo legal y, por ofra, la decisién que
adopte sobre la cuantia a la que ascienda la sancién, superior al minimo, en
términos del pdrrafo primero del mencionado articulo 16 deberd especificarse
por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen el monto
determinado; valoracién en la que la autoridad deberd atender tanto a la
afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el
respectivo ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad de aquélia.

D. Oficio de observaciones notificado de manera ilegal y
caducidad. Se sigue con el estudio del concepto de
impugnacioén sexto, séptimo y octavo de la demanda, a través

del cual la actora manifiesta lo siguiente:

- Aduce que la resolucion deviene de ilegal, toda vez que el oficio de
observaciones de 29 de junio de 2020 fue noftificado de manerailegal,
en tanto el mismo se practicdé de manera personal, siendo que en el

17 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, de diciembre
de dos mil siete, pagina 207.
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caso concreto debié noftificarse a través de buzdn tributario,
afectando las garantias consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

- Refiere que el oficio de observaciones lo conocid hasta que se le dio
a conocer la resolucion definitiva, por ende, resulta ilegal todo lo
actuado con posterioridad, de ahi que deba declararse la nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada.

- Continla argumentando que en el caso concreto operd la
caducidad, dado que la autoridad concluyd sus facultades de
comprobacioén fuera del plazo de 12 meses que preveé el articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion.

En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada asevera que

no asiste la razon a la actora pues las resoluciones impugnadas
fueron debidamente fundadas y motivadas, por lo que las
mismas se encuentran apegadas a derecho. En consecuenciaq,
sostiene que deberd reconocerse la validez de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para esta juzgadora, los argumentos de la actora son infundados,

atento alo que se expondrd a continuacion.

Primeramente, resulta Ufil trascribir lo que a la letra dispone el
articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual dispone lo

siguiente:

Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o ferceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentaciéon de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacién, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo
siguiente:

I. La solicitud se nofificard al contribuyente de conformidad con lo establecido
en el articulo 134 del presente ordenamiento.

Il. Enla solicitud se indicard el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar
los informes o documentos.

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberdn ser proporcionados
por la persona a quien se dirigid la solicitud o por su representante.

IV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos, documentos o
contabilidad requeridos a los conftribuyentes, responsables solidarios o terceros,
las autoridades fiscales formulardn oficio de observaciones, en el cual hardn
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
conocido y entranen incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, quien podrd ser noftificado de
conformidad con lo establecido en el articulo 134 de este Cédigo.
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V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora comunicard
al contribuyente o responsable solidario, mediante oficio, la conclusién de la
revision de gabinete de los documentos presentados.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccién IV de este articulo se
notificard cumpliendo con lo sefialado en la fraccién | de este articulo y en el
lugar especificado en esta Ultima fraccién citada. El contribuyente o el
responsable solidario, contard con un plazo de veinte dias, contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacidn del oficio de
observaciones, para presentar los documentos, libros o registros que desvirtien
los hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar por corregir
su situacién fiscal. Cuando se trate de mds de un ejercicio revisado o cuando
la revision abarque ademds de uno o varios ejercicios revisados, fracciones de
otro ejercicio, se ampliard el plazo por quince dias mds, siempre que el
contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

(Enfasis aRadido)

Como se ve de lo anterior, el ordenamiento prevé que el oficio
de observaciones podrd noftificarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 134 del Cddigo Fiscal de la Federacion,

esto es, de manera personal.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, esta juzgadora estima
que fue correcto el actuar de la autoridad al notificar de manera
personal el oficio de personal. Incluso, la propia actora, dal
contestar el oficio de observaciones, mediante escrito ingresado
el 12 de agosto de 2020, reconocid que el mismo le fue noftificado

de manera personal el 30 de junio de 2020.

Partiendo de lo anterior, acorde a la mataria, no debe perderse
de vista que la noftificacion es un medio de comunicacion a
través del cual se da a conocer un acto administrativo, la
finalidad de la nofificacion es que el actor tenga conocimiento
del documento a notificar, para lo cual, se deben seguir las

formalidades que exige la ley.
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Asi pues, en la especie, se tiene que la autoridad actud de

manera correcta al notificar de manera personal el oficio de

observaciones, nofificacion que cumple con las exigencias de

ley.

Con base en ello, si se tienen a la vista las constancias de

notificacion del oficio de observaciones, es posible advertir que

el funcionario que practico las diligencias asentd los datos que

constitfuyen los principales requisitos para las notificaciones

personales en materia fiscal, puesto que:

1.

Realizé la citaciéon para una hora y fecha determinados, acudiendo a
la diligencia en el momento acordado. Esto es, dijo que al no
encontrarse presente la persona interesada, regresaria el 30 de junio
de 2020 a las 13:00, lo que ocurrid en el caso.

Asentd que se constituyd en el domicilio de la actora y se cerciord que
fuera el correcto porque es el que se indica en el documento (misma
constancia), por “asi senalarse en carretera a *****, inmueble que
cuenta con las siguientes caracteristicas, color beige, con ventanales
con el numero 101 a la vista,..... es el domicilio correcto por la
nomenclatura de las calles”, asi como por el dicho de la persona que
lo atendid.

Requiridé la presencia del representante legal y se cerciord de su
ausencia con el dicho de la persona que lo atendid, quien le
manifestd que no se enconfraba en ese momento en el domicilio
porque “que por razones de frabajo no se encuentra en el domicilio™.

La persona que le atendidé manifestd su nombre, se ostentd como
empleada de la actora, con quien dijo tener una relacion laboral,
quien se identificd con credencial para votar, aunado a ello, el
notificador asentd sus rasgos fisicos y se cerciord que estuviera al
interior del inmueble, lo que pudo confirmar porque la persona que lo
atendid “ahi labora todos los dias”.

. Asimismo, hizo constar que se constituyd nuevamente en el domicilio

sin que la persona interesada acudiera a su llamado.

De esta manera, es posible concluir que las mencionadas

constancias de noftificacion cumplen con los requisitos

contenidos en los articulos 134, fraccion |, y 137 del Codigo Fiscal
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de la Federacidn, contrario a lo que de forma genérica expuso la

accionante en su demanda.

Sustenta

la anterior determinacion,

la jurisprudencia 2a./J.

101/200778, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, que dice lo siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA
DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO.- La Segunda Scala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J.
15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pdgina 494, sostuvo que el notificador
debe levantar razén circunstanciada, no sélo cuando la persona que se
encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a recibir la noftificacion,
fratdndose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucién,
sino al diligenciar cualquier notificacién personal, en atencidn a sus
caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos generales de
fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe satisfacer.
Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, al constituirse en el domicilio del interesado, el
notificador debe requerir su presencia o la de su representante y, en caso de
no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil
siguiente, ocasion esta Ultima en la cual debe requerir nuevamente la
presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no
aguarda a la cita, previo cercioramiento y razén pormenorizada de tal
circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien se encuenitre en el
domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula
al inferesado o a quien legalmente lo represente a esperar al fedatario a la
hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrd que soportar
la consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se enfienda con
quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la
seguridad juridica en beneficio de los particulares, debe constar en forma
fehaciente que la persona citada incumplid el deber impuesto, porque de lo
conftrario no podria estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que
el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la
presencia del destinatario o de su representante, la persona que atienda al
llamado del nofificador le informa que aquél no se encuentra en el domicilio,
el fedatario debe asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede
constancia circunstanciada de la forma por la que se cercioré de la ausencia
referida.

(Se anade énfasis)

18 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, de junio
de dos mil siete, pdgina 286.
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Asimismo, es acorde al contenido de la jurisprudencia 2a./J.

157/2015 (10a.)'?, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, la cual senala lo siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO
SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL
INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]- De la
interpretacion del articulo 137 del Coédigo Fiscal de la Federacién, en
congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacién es necesario que el notificador asiente
datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el
domicilio senalado; b) se buscd al contribuyente o a su representante; y c) ante
la ausencia de éstos la diligencia se entendid con quien se encontraba en el
domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero omite proporcionar su nombre, no se
identifica, y/o no expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relacion que
tiene con el interesado, se requerird que el nofificador asiente datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicé en el domicilio,
como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el
interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actia en el lugar
correcto y con quien dard noticia al interesado tanto de la busqueda como de
la fecha y hora en que se practicara la diligencia de nofificacion respectiva.
De ahi que basta la omisidn de uno solo de los datos que deba proporcionar el
tercero para que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su
actuacion, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los datos
indicados.

(Enfasis afiadido)

Por todo lo expuesto, dado que la parte actora no expuso algun

argumento adicional y especifico confra las constancias de

notificacion del oficio de observacion (mdas alld de decir que no

fueron practicadas conforme a derecho),

determina que no se desvirtUa su legalidad.

esta juzgadora

En esa virfud no operd la caducidad que prevé el arficulo 46-A

del Cdodigo Fiscal de la Federacion, lo cual se esquematiza con el

siguiente cuadro comparativo.

NOTIFICASZIéN DE LA ORDEN
DE REVISION DE GABINETE

PLAZO DEL ARTICULO 46-A
DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

NOTIFICACION DEL OFICIO
DE OBSERVACIONES

2 dejulio de 2019

12 meses (mismos que
trascurrieron del 2 de julio
de 2019 al 2 de julio de 2020

30 de junio de 2020

19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, décima época, tomo I, libro
26, enero de dos mil dieciséis, pagina 1211.
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Como se ve, se concluye que el procedimiento fiscalizador
concluyd dentro del plazo de 12 meses que preveé el articulo 46-

A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

E. Aunado a todo lo expuesto a lo largo del presente proyecto,
de unarevision ala demanda planteada por el actor, se advierte

gue no controvirti6 de manera frontal los fundamentos y motivos

que la autoridad expuso en su contestaciéon y que la llevaron @
considerar que no le correspondia el saldo a favor solicitado. Ello
es asi, pues en ninguna parte de del escrito inicial la accionante
intenta desvirtuar las aseveraciones de la autoridad al negar la

devolucion planteada.

Ademads, el caudal probatorio en el que se apoyd la enjuiciada
para acreditar su dicho no fue desconocido por el demandante;
por el contrario, forma parte de lo que él ofrecid con motivo de
la visita domiciliaria-lo que fue valorado por la autoridad a lo
largo de la contestacion de demanda y que tampoco fue
controvertido por el actor-. Del mismo modo, tfampoco fueron
refutadas las conclusiones que alcanzod el perito de la enjuiciada,
en tanto la accionante omitid rendir el dictamen de su perito en

el momento procesal oportuno.

Luego entonces, toda vez que el accionante omitié desvirtuar los
fundamentos y motivos de la resolucion impugnada en torno a la
negativa de la autoridad para devolver el saldo a favor que

adujo le correspondia y objetar las pruebas que le dan sustento,

Pdagina | 55



lo concerniente es reconocer a validez de las resoluciones

combatidas.

Ademds, acorde al principio pro persona o interpretacion mas
favorable segun el articulo 1 constitucional, el mismo no deriva
necesariomente que las cuestiones planteadas por 1os
administrados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mdas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos
alegados o dar cabida alas interpretaciones mas favorables que
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables ni pueden derivarse
de éstas, porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben

ser resueltas las controversias correspondientes.

La determinacion anterior se alcanzd en la jurisprudencia 1a./J.
104/2013 (10a.)?, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con registro electronico 2004748, cuyas

consideraciones se hacen propias y son de contenido siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIll,
Tomo 2, octubre de 2012, pdgina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente del articulo 1o.
constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en materia
de derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior,
debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la
aludida tesis, que los valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico
mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y obligar a todas las
autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta electrénica, libro XXV, octubre de dos mil trece,
fomo 2, p. 906
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establecer la interpretaciéon mds amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos" alegados o dar
cabida a las interpretaciones mds favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben
ser resueltas las controversias correspondientes.

Por consiguiente, toda vez que no se desvirtud la presuncidn de
validez que reviste a las resoluciones impugnadas, procede
reconocerle tal calidad conforme al articulo 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues los
fundamentos y motivos empleados por la autoridad al momento

de su emision fueron correctos.

CUARTA. Efectos de la sentencia. Al haber resultado procedente
reconocer la validez de los actos en esta via controvertidos, 10s
efectos de este fallo se reducen a reconocer tal circunstancia y,
por ende, a mantener las situaciones de hecho y de derecho

existente desde su emision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Sala resuelve;

RESUELVE

PRIMERO. La parte actora no acreditd su pretension. Por

consiguiente,
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SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de las resoluciones
impugnada y originalmente recurrida por los fundamentos y

motivos expuestos en el presente fallo.

TERCERO. Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman quienes integran este d&rgano
colegiado, con la asistencia del secretario de acuerdos que
actua y da fe, quien autoriza con su firma en términos del articulo
59, fraccion ll, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Adriana Rodriguez Martha Fabiola Ménica Karime
Caballero King Tamayo Bujaidar Paredes
Secretaria de Titular de la Titular de la tercera
acuerdos “A” dela segunda ponencia ponencia
primera ponencia e instructora en
Quien actla como magistrada por autos

ministerio de ley, en suplencia por
ausencia de fitular en la magistratura de
la primera ponencia, con fundamento
en el articulo 48, segundo pdrrafo, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con
el Acuerdo G/JGA/2/2023, de 5 de
enero de 2023, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracién de este
fribunal.

Victor Hugo Veldzquez Durdn
Secretario de acuerdos

El 7 de agosto de 2023, el licenciado Victor Hugo Veldzquez Durdn, Secretario de acuerdos
con adscripcion en la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, segunda ponencia,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113, fracciones
'y lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, esta versiéon
publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por
fratarse de la denominaciéon de la parte demandante, asi como el nombre de su
representante legal. Conste.
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