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Culiacan, Sinaloa, a once de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del juicio al rubro indicado, estando debidamente integrada la
Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 49 y 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se procede a dictar sentencia en
autos del juicio en la via ordinaria al rubro citado, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1°, Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 06 de
mayo de 2025, comparece ** ¥ kkkkkokskok kkckokskokskokk kkkkkk an representacion
|ega| de kkkkkkkkk k kkkkkk kk kkkkkk kk kk kkkk kxk ****, demandando |a
nulidad de la resolucion contenida en el oficio nlimero ¥kt kokk kokok kok
de fecha 10 de marzo de 2025, emitida por la Administradora
Desconcentrada Juridica de Sinaloa “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, a través del cual se desecha por improcedente el recurso de
revocacion ok koK ok ok ok ok ok ko ok en contra del oficio namero
FFok Rk ROk ROk R ok R ok R Rk R x ok de fecha 10 de diciembre de 2024, emitida
por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1” del
citado Servicio, a través del cual se tiene por desistida a la hoy actora vy,
resuelve la solicitud de devolucion con nimero de control *** ¥k kkkkkkx
por concepto de impuesto al valor agregado correspondiente al periodo de
octubre 2019, en cantidad de $********x** misma que impugna de manera
simultanea, de conformidad con el articulo 1, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

29, Por auto de 08 de mayo de 2025, se admitié a tramite la demanda y se

ordend emplazar a la autoridad demandada para que la contestara.

3°. Consecuentemente, a través del oficio ingresado en esta Sala el 27 de junio

de 2025, la autoridad demandada contest6 la demanda.



4°, Mediante proveido de 01 de julio de 2025, se tuvo por contestada la

demanda.

5°. Finalmente, al encontrarse debidamente integrado el presente juicio,
mediante el acuerdo de 05 de agosto de 2025, se otorgd término a las partes para que
formularan sus alegatos por escrito; una vez vencido el mismo, quedd cerrada la

instruccion del presente juicio.

No existiendo ninguna cuestién pendiente que impida su resolucion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes términos:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Sala. Esta Sala es competente para conocer
y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6,
fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II
y VIII, 59, fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 26 de enero de 2024; y 48, fraccion III, 49, fraccion III, 60 y 81,
fracciones I, II, III y XVIII, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23
de mayo de 2025.

TERCERO. Procedencia del juicio. Toda vez que esta Sala Juzgadora no
advierte que se actualice alguna causal de sobreseimiento, con fundamento en el
articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como
con sustento en la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA”, se

procede al estudio de la legalidad de la resolucién combatida.

CUARTO. Analisis del primer punto del concepto de impugnacion
primero del escrito de demanda.

En el primer concepto de impugnacién de la demanda, la parte actora
manifiesta que la resolucidon impugnada es ilegal, al violar lo dispuesto por el articulo
117 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la resolucion recurrida constituye la Ultima
voluntad de la autoridad fiscal, por lo que se trata de una resolucion de caracter

definitivo que le causa agravio en materia fiscal distinta a las aclaraciones, las
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reconsideraciones administrativas y las reducciones de multas, motivo suficiente para

que la autoridad pueda entrar a estudiar de fondo el asunto.

Sefala que la autoridad actia de manera dolosa, ya que es evidente la violacion
del articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacién, puesto que, en su séptimo parrafo,
se contempla la posibilidad de que la autoridad fiscal pueda efectuar de nueva cuenta
un requerimiento dentro de los diez dias siguientes al que se cumplié el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o documentos que hayan sido

aportados por el contribuyente al atender dicho requerimiento.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada, para efectos de
que la autoridad primigenia analice de fondo la solicitud de devolucién y en su caso

emita un segundo requerimiento de informacion.

Aduce que se trata de un acto que manifiesta la ultima decision de la autoridad
fiscal en relacién con dicha solicitud y que ademas le causa un agravio en materia fiscal,
consistente en que se torna nugatorio su derecho a obtener la devolucién del saldo a

favor correspondiente al periodo de octubre del ejercicio 2019.

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de la
resolucion combatida, argumentando que la resolucidn recurrida no constituye una

negativa del saldo a favor solicitado.

Esta Sala determina que es fundado el concepto de impugnacion, por

los razonamientos siguientes.

El articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de molestia al particular,

al tenor siguiente:

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Por su parte, el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacidon, contempla los

requisitos que deben reunir los actos administrativos que se deban notificar, como sigue:

"Articulo 38.- Los actos administrativos gue se deban notificar deberan tener,
por lo menos, os siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o proposito de
gue se trate.”

De lo que se colige que en su fraccién 1V, el articulo en comento contempla que
los actos administrativos que se deban notificar deben estar fundados, motivados y

expresar la resolucién, objeto o propdsito de que se trate.

Asi, ambos preceptos exigen la debida fundamentacidn y motivacion de todo acto

de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que se trate.

Ahora bien, acorde el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sostenido en la jurisprudencia que enseguida se transcribira, por
fundamentacidén se entiende que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por motivaciéon, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipdtesis normativas.
La jurisprudencia en cita, es de rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision €l precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefnalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipotesis normativas.’

En este sentido queda claro que conforme a los preceptos juridicos en cuestion,
los actos impugnados deben encontrarse fundados y motivados, y por ello se examina
la resolucion impugnada en el presente juicio a fin de determinar si cuenta o no con

tales requisitos.

1 Apéndice de 1995, Tomo III, Parte SCIN, pagina 52.
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De la foja 12 a la 15 de autos, la resolucion impugnada contenida en el oficio
lricicloioclokclok - de 10 de marzo de 2025, mediante la cual la Administracion
Desconcentrada Juridica de Sinaloa “1” resolvié el recurso de revocacion intentado en
contra de la resolucion contenida en el oficip **¥¥iirkticiiickkiokkiik  da fecha
10 de diciembre de 2024, por medio de la cual se tuvo por desistida la solicitud de
devolucién de saldo a favor, por concepto de impuesto al valor agregado por el periodo
de octubre del 2019; la cual merece pleno valor probatorio conforme a los articulos 1°
y 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo; 93,
fracciones II y VII, 129, 202 y 210-A, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria.

Resolucion que en las partes de interés es del tenor siguiente:

Motivos de la Resolucién.

Realizado el estudio del oficio que se pretende impugnar, y una vez analizadas las pruebas exhibidas y
demas constancias que obran en el expediente administrativo en que se actua, esta Administracién
considera lo siguiente:

L.- Del analisis realizado al escrito de recurso administrativo de revocacién, se advierte que la promovente
pretende controvertir el oficio nimero 500-51-00-01-02-2024-72287, de fecha 10 de diciembre de 2024, a
través de la cual se tiene por desistida su solicitud de devolucién por concepto de impuesto al valor
agregado, correspondiente al periodo de octubre de 2019, de conformidad con lo establecido en el sexto y
séptimo pérrafo del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, por no haber proporcionado en forma
completa, correcta y oportuna, los informes, datos y documentos requeridos por la autoridad,
conminandola a realizar las correcciones correspondientes y a que presente nuevamente su promocion
con todos los requisitos para su recepcidn, para asi determinar la procedencia de su solicitud, ya que al no
contar la autoridad con la documentacién que le fue requerida, se encontré imposibilitada juridica y
materialmente para realizar la revisién de su solicitud de devolucidn.

Sin embargo, no procede la admisiéon y substanciacién del recurso administrativo de revocacion intentado
en su contra, toda vez que la actuacién que pretende recurrir no se adecia a ninguna de las hipétesis
previstas en el articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacidén, dado que el mismo es determinante en
establecer lo siguiente:

(...)

Resolucién.

Primero.- Se desecha por improcedente el recurso de revocacién promovido en contra del oficio nimero
500-51-00-01-02-2024-72287, de fecha 10 de diciembre de 2024, emitida por la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "1", a través del cual se tiene por desistida a la contribuyente
Alimentos y Granos El Roble, 5. de R.L. de C.V., de su solicitud de devolucién por concepto de impuesto
al valor agregado, correspondiente al perfodo de octubre de 2019, en cantidad de $144,834.00 (Ciento
cuarenta y cuatr i i : i relativa al tramite
namero DC442400059749, conminandola a realizar las correcciones correspondientes y a que presente
nuevamente su promocién con todos los requisitos para su recepcion, para asi determinar la procedencia
de su solicitud, por lo que no es una resolucién definitiva tal y como se demostrd, por los motivos y
fundamentos expuestos en el presente escrito.

(.)"

De la resolucién combatida parcialmente digitalizada, se advierte que la

autoridad desechd por improcedente el recurso de revocacion, por considerar que la
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resolucién recurrida no se adecua a alguna de las hipdtesis de procedencia previstas en
el articulo 117 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, al no constituir una resolucion de
caracter definitivo, debido a que no contiene una negativa de saldo a favor solicitado en
devolucién, por lo que se encontraba en posibilidad de presentar nuevamente su

solicitud de devolucién una vez que realice las correcciones respectivas.

Establecido lo anterior, la litis en el presente caso se circunscribe a
determinar si conforme a lo resuelto en el desechamiento del recurso de
revocacion, la resolucion recurrida es una resolucion definitiva ante la cual
sea procedente el recurso de revocacion establecido en el articulo 117 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

A fin de dilucidar tal motivo de disenso, es menester establecer los actos que
son susceptibles a impugnarse mediante el recurso de revocacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacidon, miesmo que sefala

lo siguiente:

"..Articulo 117,- El recurso de revocacion procederd contra.
L.- Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.
b) Nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme a la Ley

¢) Dicten las autoridades aduaneras.

d) Cualquier resolucion de caracter definitivo que cause agravio al particular en
materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33-A, 36 y 74 de
este Codigo.

II.- Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han
extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos
de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 de este Codigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue
qgue éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor de los bienes
embargados.

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo
128 de este Codigo.

d) (Se deroga)...”

Del precepto supra transcrito, se advierte que el recurso de revocacion
procedera en contra de las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
federales que: 1) determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos, 2)

nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme a la Ley, 3) las que dicten
6
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las autoridades aduaneras, y 4) Cualquier resolucidén de caracter definitivo que cause
agravio al particular en materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33-
A, 36 y 74 de este Cddigo.

Asimismo, se establece en la fraccion II, que el recurso de revocacion procedera
en contra de los actos de autoridades fiscales federales que: 1) Exijan el pago de
créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la autoridad ejecutora
o se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el
articulo 21 del Cddigo en mencidn, 2) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor
de los bienes embargados, y 3) que afecten el interés juridico de terceros, en los casos
a que se refiere el articulo 128 del Cddigo en cita.

Ahora bien, esta Sala determina que la resolucién impugnada es ilegal, en razén
de que en la resolucion recurrida es una resolucion definitiva que causa
agravio al particular en materia fiscal, por lo que se ubica en lo establecido
en el articulo 117, fraccion I, incisos b) y d), del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Sin que sea dbice a lo anterior que la disposicion legal inserta no sefiala
expresamente que el recurso de revocacion procede en contra de los desistimientos de
devolucién; también es cierto que, si bien dicha determinacion no contiene una negativa
expresa a devolver la cantidad solicitada en devolucién, implicitamente constituye
una respuesta a una solicitud de devolucion que da por concluido ese tramite
administrativo sin satisfacer la pretension original por no obtenerse la
devolucion, por lo tanto, la misma si era recurrible, actualizando el supuesto
de procedencia del juicio contencioso administrativo, en términos de lo
previsto en el articulo 117, fraccion I, incisos b) y d), del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Lo anterior, ya que el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
el procedimiento para la devolucion de saldo a favor de impuestos o cantidades pagadas
indebidamente al fisco federal por concepto de impuestos y demas contribuciones; para
lo cual es necesaria la solicitud del interesado que constrifia a la autoridad hacendaria
a resolver el tramite en los plazos y términos establecidos; de igual forma, se aprecia

que para verificar la procedencia de la devolucién, las autoridades podran requerir al
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contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de devolucidon, datos, informes o documentos adicionales que consideren
necesarios y que estén relacionados con la peticion, con la condicién de que si no cumple

se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Determinacion que, en términos del articulo 117, fraccion I, incisos b) y d), del
Codigo Fiscal de la Federacion, debe estimarse como definitiva porque la autoridad
demandada puso fin en forma definitiva a ese tramite de devolucién la cual causa un
agravio al contribuyente, y, por tanto, es impugnable a través del recurso de revocacion,
no obstante que dicha determinacidén no contenga una negativa expresa a devolver las
cantidades pagadas indebidamente, porque implicitamente constituye una respuesta a
una solicitud de devolucién que da por concluido ese tramite administrativo sin satisfacer

la pretension original por no obtenerse la devolucién.

En tales condiciones, se concluye que la resolucién impugnada fue emitida
apreciando en forma equivocada los hechos, en contravencion a las disposiciones legales
aplicables y dejando de observar las debidas; circunstancias que actualizan la causal de
anulacion prevista en el articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; en consecuencia, con fundamento en el diverso

numeral 52, fraccion II, de la citada Ley se declara su nulidad.
Apoya a lo anterior, la tesis que enseguida se reproduce:

DEVOLUCION DE IMPUESTOS Y DEMAS CONTRIBUCIONES PAGADAS
INDEBIDAMENTE AL FISCO FEDERAL. LA DETERMINACION QUE
TIENE POR DESISTIDO AL INTERESADO DE DICHA SOLICITUD
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE A TRAVES
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). £/ articulo 22 del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 28 de junio de 2006, establece el
procedimiento para la devolucion de cantidades pagadas indebidamente al fisco
federal por concepto de impuestos y demas contribuciones; para lo cual es
necesaria la solicitud del interesado que constrifia a la autoridad hacendaria a
resolver el trémite en los plazos y términos establecidos; de igual forma, se
aprecia que para verificar la procedencia de la devolucion, las autoridades
podran requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias
posterfores a la presentacion de la solicitud de devolucion, datos, informes o
documentos adicionales que consideren necesarios y que estén relacionados
con la peticion, con la condicion de gue si no cumple se le tendra por desistido
de /a solicitud de devolucion correspondiente; determinacion que, en términos
del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe de estimarse como definitiva porque no procede recurso
alguno en su contra y, por tanto, es impugnable a través del juicio contencioso
administrativo, pues la referida disposicion esencialmente establece que las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando su interposicion sea optativa, aspecto que se actualiza
en el caso, en virtud de que, conforme a los articulos 116, 117 y 120 del citado
codigo, el desistimiento puede, inclusive, combatirse a través del recurso de
revocacion; lo anterior, no obstante que dicha determinacion no contenga una
negativa expresa a devolver las cantidades pagadas indebidamente, porque
implicitamente constituye una respuesta a una solicitud de devolucion que da
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por concluido ese tramite administrativo sin satistacer la pretension original por
no obtenerse la devolucion.?

Una vez declarada la nulidad de la resolucion impugnada mediante la cual la
autoridad enjuiciada deseché ilegalmente el recurso administrativo intentado en contra
de la resolucidn contenida en el oficip **¥x¥frkitkikitttrttttrix de fecha 10 de
diciembre de 2024, de conformidad con lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo
1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en los siguientes

considerandos, esta Sala analizara la legalidad de la misma.

QUINTO. Analisis del segundo concepto de impugnacion del escrito de

demanda.

En el segundo concepto de impugnacién, la parte actora manifiesta que la
resolucion recurrida resulta ilegal al estar indebidamente motivada, toda vez que la
autoridad fue omisa en emitir y notificar un segundo requerimiento de informacion

adicional conforme a lo dispuesto por el articulo 22 del cédigo fiscal de la federacion.

Sostiene que lo anterior es asi argumentado que al considerar la autoridad que
no contaba con los elementos necesarios para resolver el tramite de devolucion, se
encuentra obligada a realizar un segundo requerimiento o en su caso, ejercer las
facultades de comprobacion a efectos de contar con todos los elementos que le permitan

resolver sobre la procedencia o no de lo solicitado.

Asimismo, manifiesta que la autoridad no debio tenerlo por desistido, pues no
se encontraba impedida material ni juridicamente para resolver el fondo de la solicitud
de devolucidn; ademas, el reintegro de los préstamos en nada influye respecto de la
solicitud de devolucion de por tratarse de Impuesto al Valor Agregado, situacién distinta
a una devolucién por el concepto de Impuesto Sobre la Renta, no obstante, para efectos
que la autoridad recurrida resolviera de fondo la solicitud de devolucién de IVA por el
periodo de octubre del ejercicio 2019, se aporto al recurso de revocacion la informacién
siguiente: Estados de cuenta al mes de octubre de 2019; facturas para acreditar los
gastos en el mes de octubre de 2019; ndminas de los trabajadores del mes de octubre

de 2019; escritura publica nimero 1,119, volumen I, libro 5; y contrato de mutuo.

2 Registro digital: 172043



De manera que al realizar la autoridad el cruce de la informacién antes
precisada, aun y cuando no resulta un impedimento materia ni juridico para resolver el
fondo de la solicitud de devolucion de IVA por el periodo de octubre de 2019, no tendra
obstaculo alguno para valorar las pruebas aportadas, a fin de que se resuelva la
procedencia de la cantidad solicitada, por lo que solicita se declare la nulidad para
efectos de que se resuelva de fondo la solicitud de devolucién con nimero de control
rRkcleloleelky caso de considerar que no cuenta con los elementos para resolver
el fondo del asunto, emita un segundo requerimiento conforme al sexto parrafo del

articulo 22 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Al contestar la demanda, la representacién de la autoridad demandada
sostuvo que son inoperantes los argumentos de la actora toda vez que no se ha

pronunciado negativa ni afirmativa sobre su solicitud de devolucién.

Este Organo Colegiado resuelve que es fundado el concepto de

impugnacion de la parte actora, como se expone a continuacion.

Al interpretar lo dispuesto por el articulo 16, Constitucional?, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluyé que todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis

normativas.

El requerimiento de fundamentacion y motivacion antes referido, es retomado
por el Codigo Fiscal de la Federacidn, tanto por su articulo 38, referente a los requisitos
que deben reunir los actos administrativos que se deban notificar, como por el séptimo
parrafo del articulo 22, especificamente por cuanto hace a la negativa de las autoridades
fiscales de devolver total o parcialmente las cantidades pagadas indebidamente y las

que procedan conforme a las leyes fiscales.

En efecto, el articulo 38, del Cddigo Fiscal de la Federacién, contempla en su
fraccion IV4, que los actos administrativos que se deban notificar deben estar fundados,

motivados, por su parte, tratandose de la negativa de las autoridades fiscales de

3Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

1IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate...
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devolver total o parcialmente las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan
conforme a las leyes fiscales, el séptimo parrafo del articulo 22, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, también exige la fundamentaciéon y motivacion de las causas en que se

sustenta tal determinacion, al tenor siguiente:

"Articulo 22. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales...

Para tales efectos, las autoridades fiscales deberdn fundar y motivar las
causas que sustentan la negativa parcial o total de la devolucion respectiva.”

Una vez que ha quedado establecido lo anterior, dado a que en el acto
recurrido la autoridad demandada resolvio tener por desistida la solicitud de devolucién
de Impuesto al Valor Agregado, ésta debe encontrarse fundada y motivada como lo
exigen los articulos 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 22, séptimo parrafo y 38, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion, se

procede a su analisis.

De la resolucién recurrida, tenemos que la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Sinaloa “1” del Servicio de Administracion Tributaria en la resolucion
contenida en el oficip *¥*¥HFFarccktk sk *  de fecha 10 de octubre de 2024,

determind sustancialmente lo siguiente:

e El hoy actor presentd solicitud de devolucion del saldo a favor por concepto de

impuesto al valor agregado por el periodo octubre 2019, por un importe de

$***********

¢ Mediante el comunicado nimero ***¥*x*x*x** da 10 de octubre de 2024, se
requirio a la hoy actora para que exhibiera la diversa informacion y
documentaciéon, para contar con mayores elementos para determinar la

procedencia de la solicitud de devolucion.

e El contribuyente hoy actor proporciond informacién y documentacion que le fue

solicitada.

11



e En relacién al numeral “tres” del requerimiento, la autoridad conocié que el
contribuyente aportd papel en Excel de los depdsitos que recibidé durante el

periodo solicitado en devolucion por concepto de préstamos.

* Sin embargo, el contribuyente omitié aportar documentacion con la cual acredite
que los depdsitos por la cantidad total de $******¥*x*x* ga haya efectuado
como prestamos, incumpliendo también con los articulos 28 del Cédigo Fiscal de

la Federacion en relacion 33 del Reglamento del citado codigo.

e Con base en lo anterior, la autoridad concluyd que el solicitante dio un
cumplimiento parcial, por lo que hizo efectivo el apercibimiento, teniéndolo

por desistido de la solicitud de devolucion.

Establecido lo anterior, resulta necesario traer a colacion lo establecido en el

articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece lo siguiente:

"rticulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de
contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuard a los
contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucion de gue se trate.
Tratandose de los impuestos indirectos, la devolucion por pago de lo indebido
se efectuard a las personas que hubieran pagado el impuesto trasladado a quien
lo causo, siempre que no lo hayan acreditado,; por lo tanto, quien traslado el
Impuesto, ya sea en forma expresa y por separado o incluido en el precio, no
tendrd derecho a solicitar su devolucion. Tratandose de los impuestos indirectos
pagados en la importacion, procederd la devolucion al contribuyente siempre y
cuando la cantidad pagada no se hubiere acreditado.

Lo dispuesto en el parrafo anterior, se aplicara sin perjuicio del acreditamiento
de los impuestos indirectos a que tengan derecho los contribuyentes, de
conformidad con lo dispuesto en las leyes que los establezcan.

Cuando la contribucion se calcule por ejercicios, unicamente se podra solicitar
la devolucion del saldo a favor cuando se haya presentado la declaracion del
gjercicio, salvo que se trate del cumplimiento de una resolucion o sentencia
firmes, de autoridad competente, en cuyo caso, podra solicitarse la devolucion
independientemente de la presentacion de la declaracion.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de
autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este articulo, nace
cuando dicho acto se anule. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la
determinacion de diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la
devolucion siempre que no haya prescrito la obligacion en los términos del
penultimo parrafo de este articulo.

Cuando en una solicitud de devolucion existan errores en los datos contenidos
en la misma, la autoridad requerird al contribuyente para que mediante escrito
y en un plazo de 10 dias aclare dichos datos, apercibiéndolo que de no hacerlo
dentro de dicho plazo, se le tendrd por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. En este supuesto no serda necesario presentar una nueva
solicitud cuando los datos erroneos solo se hayan consignado en la solicitud o
en los anexos. Dicho requerimiento suspendera el plazo previsto para efectuar
la devolucion, durante el periodo que transcurra entre el dia habil siguiente en
que surta efectos la notificacion del requerimiento y la fecha en gue se atienda
el requerimiento.

12
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Cuando se solicite la devolucion, ésta deberd efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo para el caso de
depdsito en cuenta, los datos de la institucion integrante del sistema financiero
y el numero de cuenta para transferencias electronicas del contribuyente en
dicha institucion financiera debidamente integrado de conformidad con las
disposiciones del Banco de México, asi como los demas informes y documentos
que senale el Reglamento de este Codigo. Las autoridades fiscales, para
verificar la procedencia de la devolucion, podréan requerir al contribuyente, en
un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de la solicitud
de devolucion, los datos, informes o documentos adicionales que considere
necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, las
autoridades fiscales requeriran al promovente a fin de que en un plazo maximo
de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido gue de no hacerlo dentro de
dicho plazo, se le tendré por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Las autoridades fiscales solo podrén efectuar un nuevo
requerimiento, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en la que se haya
cumplido el primer requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho
requerimiento. Para el cumplimiento del segundo requerimiento, el
contribuyente contard con un plazo de diez dias, contado a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de dicho requerimiento, y le seré
aplicable el apercibimiento a que se refiere este parrafo. Cuando la autoridad
requiera al contribuyente los datos, informes o documentos, antes sefialados,
el perfodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en
su totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacion de los
plazos para la devolucion antes mencionados.

Cuando en la solicitud de devolucion dnicamente existan errores aritmeéticos en
la determinacion de la cantidad solicitada, las autoridades fiscales devolveran
las cantidades que correspondan, Sin que sea necesario presentar una
declaracion complementaria. Las autoridades fiscales podran devolver una
cantidad menor a la solicitada por los contribuyentes con motivo de la revision
efectuada a la documentacion aportada. En este caso, /a solicitud se considerard
negada por la parte que no sea devuelta, salvo que se trate de errores
aritméticos o de forma. En el caso de que las autoridades fiscales devuelvan la
solicitud de devolucion a los contribuyentes, se considerard que ésta fue negada
en su totalidad., Para tales efectos, las autoridades fiscales deberan fundar y
motivar las causas que sustentan la negativa parcial o total de la devolucion
respectiva.

No se considerard que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando soliciten los datos, informes, y
documentos, a que se refiere el sexto parrafo anterior, pudiendo ejercerlas en
cualguier momento.

Cuando con motivo de la solicitud de devolucion la autoridad fiscal inicie
facultades de comprobacion con el objeto de comprobar la procedencia de la
misma, los plazos a que hace referencia el parrafo sexto del presente articulo
se suspenderan hasta que se emita la resolucion en la que se resuelva la
procedencia o no de la solicitud de devolucion. El citado ejercicio de las
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facultades de comprobacion se sujetara al procedimiento establecido en el
articulo 22-D de este Codigo.

Si concluida la revision efectuada en el ejercicio de facultades de comprobacion
para verificar la procedencia de la devolucion, se autoriza ésta, la autoridad
efectuard la devolucion correspondiente dentro de los 10 dias siguientes a aqué/
en el gue se notifique la resolucion respectiva.

Cuando la devolucion se efectue fuera del plazo mencionado se pagaran
intereses que se calcularan conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A de este
Codigo.

El fisco federal deberd pagar la devolucion que proceda actualizada conforme a
lo previsto en el articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en que se realizo el
pago de lo indebido o se presento la declaracion que contenga el saldo a favor
y hasta aquél en el que la devolucion esté a disposicion del contribuyente. Para
€l caso de deposito en cuenta, se entendera que la devolucion esta a disposicion
del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectue el depdsito
en la institucion financiera sefialada en la solicitud de devolucion.

Cuando en el acto administrativo que autorice la devolucion se determinen
correctamente /la actualizacion y los intereses que en su caso procedan,
calculados a la fecha en la que se emita dicho acto sobre la cantidad que
legalmente proceda, se entenderd que dicha devolucion estd debidamente
efectuada siempre que entre la fecha de emision de la autorizacion y la fecha
en la que la devolucion esté a disposicion del contribuyente no haya trascurrido
mas de un mes. En el supuesto de que durante el mes citado se dé a conocer
un nuevo indice nacional de precios al consumidor, el contribuyente tendrd
derecho a solicitar la devolucion de la actualizacion correspondiente que se
determinara aplicando a la cantidad total cuya devolucion se autorizo, el factor
qgue se obtenga conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este Codigo,
restando la unidad a dicho factor. El factor se calculara considerando el periodo
comprendido desde el mes en que se emitio la autorizacion y el mes en que se
puso a disposicion del contribuyente la devolucion.

El monto de la devolucion de la actualizacion a que se refiere el parrafo anterior;
debera ponerse, en su caso, a disposicion del contribuyente dentro de un plazo
de cuarenta dias siguientes a la fecha en la que se presente la solicitud de
devolucion correspondiente; cuando la entrega se efectue fuera del plazo
mencionado, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan
conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A de este Codigo. Dichos intereses se
calcularén sobre el monto de la devolucion actualizado por el periodo
comprendido entre el mes en que se puso a disposicion del contribuyente la
devolucion correspondiente y €l mes en que se ponga a disposicion del
contribuyente la devolucion de la actualizacion.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion sin ejercer las
facultades de comprobacion a que se hace referencia en el parrafo noveno del
presente articulo, la orden de devolucion no implicara resolucion favorable al
contribuyente, quedando a salvo las facultades de comprobacion de la
autoridad. Si la devolucion se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos en los términos del articulo 21 de este Codigo, sobre las cantidades
actualizadas, tanto por las devueltas indebidamente como por las de los
posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de
la devolucion.

La obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que
el crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud de devolucion que presente e/
particular, se considera como gestion de cobro gue interrumpe la prescripcion,
excepto cuando €l particular se desista de /la solicitud.

La devolucion podra hacerse de oficio o a peticion del interesado.
14
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El Servicio de Administracion Tributaria, mediante disposiciones de cardcter
general, podra establecer los casos en los que no obstante que se ordene el
gjercicio de las facultades de comprobacion a que hace referencia el parrafo
noveno del presente articulo, regiran los plazos establecidos por el parrafo sexto
del mismo, para efectuar la devolucion.

Los requerimientos a que se refiere este articulo se formularan por la autoridad
fiscal en documento digital que se notificard al contribuyente a través del buzon
tributario, el cual debera atenderse por los contribuyentes mediante este medio
de comunicacion.”

Conforme a lo dispuesto en el precepto legal antes transcrito, las autoridades
fiscales tienen la obligacién de devolver, de oficio o a peticion de parte, las cantidades
pagadas indebidamente al fisco federal, asi como las que procedan conforme a las leyes
fiscales, fundando y motivando, en su caso, las causas que sustenten la negativa parcial
o total de la devolucién respectiva. Dicha devolucidon debera ser efectuada dentro del
plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que el contribuyente present? la solicitud

ante la autoridad fiscal competente con todos los datos necesarios.

Ahora bien, con la finalidad de analizar la procedencia del monto solicitado en
devolucidn, las autoridades fiscales, podran requerir al contribuyente, en un plazo no
mayor de veinte dias posteriores a la presentacién de la solicitud de devolucion, los
datos, informes o documentos adicionales que estimen necesarios y que ademas, estén
relacionados con la solicitud de devolucién, apercibiendo al contribuyente de que en
caso de incumplimiento a tal requerimiento, se le tendra por desistido de la solicitud de

devolucién correspondiente.

Asimismo, tal precepto legal prevé la facultad de las autoridades fiscales de
efectuar un segundo requerimiento al contribuyente, el cual podran realizar dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento
que en su caso hayan formulado. Este segundo requerimiento, sera procedente cuando
se refiera a datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el
contribuyente al atender el primer requerimiento, y contara con un plazo de diez dias
para su desahogo, asi también, le sera aplicable el apercibimiento en el sentido de que

en caso de incumplimiento se le tendra por desistido de su solicitud de devolucién

En otras palabras, de la sistematizacion del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, se desprende lo siguiente:
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1.- Recibida la solicitud de devolucién correspondiente, la autoridad fiscal
debera analizar si cuenta o no con los elementos necesarios para resolver respecto a la
procedencia o improcedencia de la devolucion; esto es, si tiene al alcance toda la

informacion y/o documentacion que respalde tal derecho subjetivo del contribuyente.

2.- Una vez que haya verificado que cuenta con los elementos suficientes,
la autoridad fiscal debera dar respuesta a la solicitud de devolucion, ya sea

de manera afirmativa, negativa, o parcial.

3.- En caso de que, de la revision de los datos, asi como de la documentacion
aportada por la contribuyente, sobrevenga la imposibilidad de la autoridad fiscal
para pronunciarse respecto a la procedencia o improcedencia de la cantidad solicitada
en devolucién, la autoridad esta obligada a requerir al contribuyente para que
en un plazo de veinte dias aporte los elementos necesarios que le permitan

pronunciarse respecto al fondo del asunto.

4.- Como consecuencia del referido requerimiento, puede acontecer lo

siguiente:

a) Que el contribuyente omita totalmente atender el requerimiento; trayendo
como consecuencia el desistimiento de su solicitud de devolucion ante

la falta de interés.

b) Que el contribuyente cumpla con lo requerido aportando la informacion
y/o documentacion, ya sea total o parcialmente, lo que a su vez, puede

generar dos situaciones:

I.- Si aporta la documentacion necesaria la autoridad estara en
posibilidad para atender la peticion, lo que a su vez la faculta y obliga a
responderla, es decir, se ve conminada a decidir la procedencia o improcedencia

de la devolucion, y

II.- Si el cumplimiento al requerimiento es parcial, ello obliga a la
autoridad a realizar un segundo requerimiento en el que especifique los
datos, informes o documentos que fueron omitidos y resultan indispensables
para decidir sobre la procedencia de la devolucidn, el cual debera cumplir en el

término de 10 dias.

5.- Una vez formulado el segundo requerimiento por la autoridad, pueden

actualizarse dos supuestos:
16
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a) El cumplimiento a tal requerimiento, implica que la autoridad cuenta con
toda la informacioén y soporte relativo, que le permite responder la peticion, y que

por tanto debe pronunciarse si procede o no la devolucion.

b) Finalmente, el incumplimiento o cumplimiento deficiente del segundo
requerimiento, trae como sancion el desistimiento, cuyo pronunciamiento

obliga a la autoridad a expresar las razones que lo justifiquen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XVI.10.A.T.30 A (10a.), emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, pagina
1119, que a la letra sefala:

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE O LAS
QUE PROCEDAN CONFORME A LAS LEYES
FISCALES. SISTEMATIZA CION DEL CONTENIDO DEL ARTI'CUI.O 22D

EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LA PREVE.

De conformidad con el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion,
constituye un derecho de los contribuyentes solicitar la devolucion de las
cantidades pagadas indebidamente al fisco federal o las que procedan conforme
a las leyes fiscales, y una obligacion de la autoridad tributaria responder
congruentemente la peticion, en tres diferentes sentidos: acceder a la
devolucion (total o parcial), negarla y tener al interesado por desistido.
Consecuentemente, el contenido del aludido precepto debe sistematizarse en
los términos siguientes: 1. Recibida la solicitud, la autoridad debe analizar si
cuenta o no con los elementos necesarios para responder €l fondo, es decir, si
tiene a su alcance toda la informacion y/o documentacion que la respalde. 2.
Corroborado lo anterior, daré respuesta de manera afirmativa o negativa o
mixta. 3. Si de la revision de los datos y soporte documental aportados deriva
la imposibilidad para pronunciarse sobre el fondo, la autoridad esta obligada a
requerir del interesado aquello que le permita definir si es o no procedente Ia
devolucion, a lo que debera cumplir el contribuyente en un plazo de veinte dias.
4. Ante ello pueden darse dos escenarios: a) que el solicitante sea omiso en
atender el requerimiento, o b) gue cumpla con lo pedido, aportando informacion
y/0 documentacion. 5. En el primer supuesto, es claro que la sancion juridica
correspondiente consiste en tenerlo por desistido, ante su falta de interés. 6.
En la segunda pueden generarse dos situaciones. a) que el cumplimiento sea
total, o b) que se dé un cumplimiento parcial. 7. El cumplimiento total posibilita
a la autoridad para atender la peticion, pero a su vez la faculta y obliga a
responderia, es decir, se ve conminada a decidir la procedencia o improcedencia
de la devolucion. 8. El cumplimiento parcial exige a la autoridad realizar un
segundo requerimiento (diez dias), donde especifique qué datos, informacion o
documentacion omitidos, le son indispensables para decidir el fondo. Hipotesis
que se traduce en la facultad reglada de requerir por segunda ocasion al
interesado, lo cual implica gue una vez actualizado este supuesto, la autoridad
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no tiene la opcion de decidir si ejerce o no dicha potestad, sino que debe,
invariablemente, llevaria a cabo. 9. Materializado el segundo requerimiento, €/
solicitante puede cumplirlo o no. 10. EI cumplimiento implica que la autoridad
cuenta con toda la informacion y soporte relativo, que le permite responder la
peticion, por lo que es su obligacion pronunciarse si procede o no la devolucion.
11. Finalmente, el incumplimiento o cumplimiento deficiente, trae como sancion
el desistimiento, cuyo pronunciamiento debe expresar las razones que lo
Jjustifiquen.”

Establecido lo anterior, resulta fundado lo argumentado por la parte actora

toda vez que la autoridad reconoce expresamente en la resolucién recurrida que la

actora si atendid el requerimiento formulado, asi como exhibid diversa documentacion

requerida, no obstante, considerd que lo hizo de manera incompleta.

Lo anterior resulta de suma importancia, ya que el numeral 22, del Cddigo Fiscal
de la Federacion, lo que sanciona es la omision total de atender un requerimiento, y no

que este se atienda de manera incompleta, como lo considerd la autoridad demandada.

Una vez evidenciado lo anterior, se concluye que asiste la razén a la parte
actora, al sefalar que la resolucion sujeta a debate se encuentra insuficientemente
fundada y motivada, toda vez que, en primer término el articulo 22 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, solo prevé como motivos para tener por desistido al solicitante de una
devolucion de saldo a favor de contribuciones 1) la peticidén expresa del interesado y, 2)
la omisidn absoluta de aclarar los datos de su peticion o de atender un requerimiento

de informacion o documentacion.

En ese sentido, es evidente que en el presente caso no se actualiz ninguno de
los supuestos de desistimiento, dado que no existe evidencia de que la actora se hubiere
desistido de manera expresa de su solicitud de devolucion, ni que hubiere sido omisa
en cumplir el requerimiento hecho por la autoridad, y por consecuencia se tuviera por

desistida la solicitud.

En efecto, si bien es cierto que mediante el comunicado nmero ***¥xkxksoksok
de fecha 10 de octubre de 2024, la autoridad realizé un requerimiento de informacion y
documentacion a la contribuyente conforme a lo dispuesto en el séptimo parrafo del

Codigo Tributario, no menos cierto lo es, que de la propia resolucion se advierte que la

hoy demandante brindd respuesta a dicho requerimiento, v al efecto acompand los

documentos gue estimd necesarios, como la propia autoridad lo acepta y reconoce en

la propia resolucion.

5 Registro digital: 2005178 EitEs
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Por este motivo, si a consideracion de la autoridad, con la informacion y
documentacién presentada por la contribuyente no se cumplié con el requerimiento, la
consecuencia de ello no era tenerla por desistida de la devolucion, sino en todo caso,
debio resolver con los documentos e informacion que fueron aportados o de
estimarlo pertinente, efectuar un nuevo requerimiento, ya que el contribuyente
cumplié en solventar los puntos solicitados por la autoridad y a juicio de la fiscalizadora
tales documentos e informacion resultaba insuficiente; de ahi que devenga ilegal la
resolucion impugnada, maxime que el cumplimiento parcial no da lugar al
desistimiento de la solicitud de devolucidn, solo el que omite en su totalidad

el requerimiento.

Bajo esas consideraciones, se estima que la autoridad demandada aplicé de
manera inexacta el articulo 22 parrafos primero y séptimo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que para que la autoridad fiscalizadora pueda tener por actualizado
el desistimiento previsto en el parrafo en comento, resulta necesario que el
contribuyente haya omitido en lo absoluto aclarar la solicitud de devolucién que haya
presentado ante la autoridad, o bien, atender un requerimiento de informacion o

documentacion respecto de dicha solicitud; situaciéon que en el caso no acontecio.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia VIII-]J-SS-168 emitida por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sesién

ordinaria celebrada el 10 de noviembre de 2021, en la cual se sostuvo:

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. ES OBLIGACION DE LA
AUTORIDAD EFECTUAR UN SEGUNDO REQUERIMIENTO, SI LA
INFORMACION PROPORCIONADA POR EL CONTRIBUYENTE CON
MOTIVO DEL PRIMER REQUERIMIENTO RESULTO INSUFICIENTE.- De
conformidad con el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, las
autoridades estan obligadas a devolver las cantidades pagadas indebidamente
y las que procedan de conformidad con las leyes tributarias, motivo por el cual,
se encuentran facultadas, a efecto de verificar la existencia de los saldos, para
requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la
solicitud de devolucion, los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que esten relacionados con la materia de la peticion.
Asimismo, dispone que la autoridad puede efectuar un nuevo requerimiento,
con las mismas consecuencias, dentro de los diez dias siguientes al desahogo
del primero, cuando se refiera a datos, informes o documentos que hayan sido
aportados por el contribuyente al atender dicho requerimiento. En ese sentido,
el que el legislador haya autorizado a la autoridad para realizar hasta dos
requerimientos tiene un doble proposito, por un lado, garantizar la efectividad
del derecho gue asiste a los contribuyentes para obtener la devolucion fiscal y,
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por otro, dotar de una herramienta a la autoridad para que, ante alguna duda
en cuanto al origen del saldo cuya devolucion se pretende, obtenga del
interesado la informacion pertinente para disiparla. De ese modo, en el
supuesto que en un tramite de solicitud de devolucion de saldo a favor, la
autoridad considere que el contribuyente no acredito la materialidad de las
operaciones respecto de las cuales peticiona la aludida devolucion, al ser
insuficiente la informacion que le fue proporcionada derivada del primer
requerimiento que le efectud, esta se encuentra obligada a realizar un segundo
requerimiento, o en su caso a ejercer sus facultades de comprobacion, a efecto
de contar con todos aquellos elementos que le permitan resolver sobre la
procedencia o no de la devolucion solicitada.

Jurisprudencia que resulta obligatoria para esta Sala, de conformidad con el
articulo 79, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por ser emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 51, fraccion IV, y 52, fracciones
IIy 1V, de la citada Ley, se declara la nulidad de la resolucion recurrida, asi como
del recurso administrativo, puesto que a partir de la ilegalidad antes mencionada,
es evidente que el recurso administrativo impugnado deviene ilegal al confirmar la
resolucion recurrida; para el efecto de que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Sinaloa “1” del Servicio de Administracion Tributaria,
emita una nueva en la que resuelva sobre la solicitud de devolucion planteada
por la parte actora, para lo cual debera considerar toda la documentacion
aportada por la contribuyente en el tramite de devolucion, asi como la
aportada en atencion al primer requerimiento, debiendo allegarse de las
pruebas que se aportaron en el recurso de revocacion, y en caso de que
resulte necesario, realice un segundo requerimiento de informacion y
documentacion, en términos de lo preceptuado por el articulo 22 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, a fin de dirimir efectivamente el fondo de lo

peticionado.

Sin que este Cuerpo Colegiado pueda pronunciarse sobre el fondo de la
devolucidn solicitada, al no haber sido examinado por la autoridad demandada; pues
como ya se menciond, la demandada se limitd tener por desistida la solicitud de
devolucién del saldo a favor por concepto del impuesto al valor agregado, por lo que,

no se cuenta con elementos para hacerlo.

En virtud de que se esta ante el ejercicio de una facultad reglada por parte de
la autoridad demandada, con fundamento en los articulos 52, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se ordena a la autoridad
demandada que cumplimente la presente resolucién, dentro de los cuatro meses
contados a partir de que la misma quede firme, con el apercibimiento de que en caso

de incumplimiento injustificado de esta sentencia, se iniciara de oficio por este Tribunal
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el procedimiento previsto en el articulo 58, fraccién I, de la Ley de referencia, en virtud
de que es de orden publico el que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa se

asegure de que se cumpla plenamente con las resoluciones que al efecto dicte.
Al respecto, es aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia:

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SE DETERMINA LA
ILEGALIDAD DEL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION, PROCEDE SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 51, FRACCION 11, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUYO EFECTO
ES QUE LA AUTORIDAD FISCAL SE PRONUNCIE RESPECTO DE ESTA,
CON BASE EN EL ARTICULO 52, FRACCION 1V, DE LA LEY CITADA. De
la interpretacion sistematica de los articulos 51, fraccion II, y 52, fraccion 1V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que
cuando en una sentencia del juicio contencioso administrativo se decrete la
nulidad de una resolucion por omisiones de los requisitos formales exigidos por
las leyes, sus efectos deberan ser para que la autoridad demandada emita una
nueva. Por tanto, los efectos de la sentencia en la que la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, decreto la nulidad del desistimiento de /a
solicitud de devolucion de contribucion, en términos del articulo 22, parrafo
sexto, del Codigo Fiscal de la Federacion, por consistir en un aspecto formal
que impidio el andlisis de fondo, deberan ser para que la autoridad fiscal deje
insubsistente esa determinacion y con los elementos con que cuente se
pronuncie respecto de la solicitud de devolucion relativa, sin que ello pueda
realizarlo la Sala Administrativa, pues al no haber sido examinados por la
autoridad demandada en virtud de dicho desistimiento, no cuenta con
elementos para hacerlo.°

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, y 52,
fracciones II y 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve.

RESOLUTIVOS

I. El demandante acreditd los extremos de su accion, en consecuencia;
II. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la

recurrida, precisadas en el resultando primero del presente fallo, para los efectos que

quedaron expuestos en el considerando que antecede.

6 Registro digital: 2018394
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III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Segunda Sala Regional
en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Magistrado Héctor Samuel
Torres Ulloa, adscrito a la Tercera Ponencia y Presidente de la Sala, la Licenciada
Carolina de Jesus Lizarraga Dominguez, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Primera Ponencia, en suplencia de Magistrado en la Ponencia de su adscripcién, en
términos del tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y de los puntos Primero y Segundo del Acuerdo G/JGA/5/2025,
dictado en sesidn de fecha 16 de enero de 2025, por la referida Junta, y la Licenciada
Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Segunda Ponencia, en suplencia de Magistrado en la Ponencia de su adscripcion, en
términos del tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y de los puntos Primero y Segundo del Acuerdo G/JGA/7/2025,
dictado en sesion de fecha 27 de enero de 2025, por la referida Junta, ante el secretario

de acuerdos que actla y da fe, Maestro Kevin Paul Acosta Sanchez.

“El 24 de septiembre de 2025, el maestro Kevin Paul Acosta Sanchez, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional del Noroeste 111, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia
vy Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres
de personas fisicas, resolucion impugnada y su cuantia, etc. Conste.”
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