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Ciudad de México, a treinta y uno de enero dos mil veinticinco. Vistos los autos del juicio en
gue se actua y encontrandose integrado el presente expediente con motivo del juicio
contencioso administrativo federal en via sumaria, la Magistrada MONICA KARIME BUJAIDAR
PAREDES, titular de la Tercera Ponencia de la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal, con la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Nayeli Figueroa Torres,
con fundamento en los articulos 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, vigente; 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA; y

RESULTANDDO

2.- Demanda. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 27 de agosto de 2024, *##%* sk sk
EkEEEE en representacion legal de HFFxwwddkd AR EE ks Ak Ak*%, demanda la nulidad de la

resolucion de fecha 19 de junio de 2024, contenida en el oficio nimero 4.1.1213 dictada

dentro del expediente **### ¥ xkkss®xx%* por el Director General de la Agencia Federal
de Aviaciéon Civil, Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, a través de la cual se impusieron: a) nueve
kAR kKR xRk en razon a las irregularidades detectadas en los hallazgos 2, 3, 11, 13,
14, 16, 17, 18 y 19 respectivamente; b) tres multas cada una por la cantidad $¥ %%k

kokkkskokk kkksk kskok o ckokskkskokkkskokk ckkskskokkksk kskokkk kkskokkk kkkk por |aS irregUIaridadeS

detectadas en los hallazgos 7, 12 y 15 y; ¢) dos multas cada una por la cantidad de
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S********** kokkokkokkkkksk kskkokk kkok kokkokkokkkkkskksk kkkskkokk kkkkk kokkkkk kkkk con

motivo de las irregularidades descritas en los hallazgos 29 y 33 de la resolucién en comento.

2 - Admisién. Previo cumplimiento de requerimiento, en auto de 11 de septiembre de 2024,
se admitid a tramite la demanda, ordendndose que, con copia de la demanda y anexos
recibidos, se corriera traslado a la autoridad demandada para que formulara su contestacion

respectiva.

2 - Contestacion de demanda. En proveido de 22 de octubre de 2024, se tuvo por formulada
la contestacion de demanda, se concedid plazo a las partes para que en términos del articulo
58-12, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

formularan sus alegatos por escrito.

2 - Cierre de instruccion. Transcurrido el término de Ley y substanciado el presente juicio en
todas sus etapas, sin necesidad de una declaratoria expresa, se procede a resolver al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Instruccidon es competente para emitir la presente resolucion,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 58-1 y 58-2, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 22, 3 fraccion 1V, 28, fraccién |, y 34 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los diversos 48, fraccion
XVIly 49, fraccién XVII del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio de 2020.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion combatida. Se encuentra debidamente acreditada
en términos de lo dispuesto por los articulos 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria, ya que la actora exhibié dicho documento, mismo que fue reconocido por la

autoridad al formular su contestacion a la demanda.

TERCERO. Analisis del agravio de competencia. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta juzgadora procede al estudio del
concepto primero donde la parte actora refiere que la multa impugnada no se fundé de

forma suficiente en cuanto a la competencia de la autoridad.

Al respecto, la autoridad demandada afirma que su competencia esta debidamente fundada.

Para esta juzgadora, el argumento de la actora es infundado.

El Director General de la Agencia Federal de Aviacion Civil, Organo Administrativo
Desconcentrado de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes
fundamento de su competencia para emitir la resolucién controvertida de fecha 19 de junio
de 2024, contenida en el oficio nUmero 4.1.1213, a través de la cual impuso a la sociedad
actora: a) nueve multas cada una por la cantidad de $51,870.00 (cincuenta y un mil
ochocientos setenta pesos 00/100 M.N), en razén a las irregularidades detectadas en los
hallazgos 2, 3, 11, 13, 14, 16, 17, 18 y 19 respectivamente; b) tres multas cada una por la
cantidad $103,740.00 (ciento tres mil setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N) por las
irregularidades detectadas en los hallazgos 7, 12y 15 y; ¢) dos multas cada una por la cantidad
de $207,480.00 (doscientos siete mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N) con motivo
de las irregularidades descritas en los hallazgos 29 y 33 de la resolucion en comento, las

disposiciones juridicas siguientes:
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De los cuales, para su pronta consulta, se transcribe a continuacion:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

Articulo 1o0.-

(..)

La presente Ley establece las bases de organizacion de la Administracion
Publica Federal, centralizada y paraestatal. La Oficina de la Presidencia de la
Republica, las Secretarias de Estado, la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal y los Organos Reguladores Coordinados integran la Administracion
Publica Centralizada.

Articulo 14.- Al frente de cada Secretaria habrd un Secretario de Estado,
quien, para el despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliard por
los Subsecretarios, Titular de la Unidad de Administracion y Finanzas, Jefes
de Unidad, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, y los demds
funcionarios, en los términos que establezca el reglamento interior respectivo
y otras disposiciones legales. Las Secretarias de la Defensa Nacional, de
Marina y de Hacienda y Crédito Publico contardn cada una con una Oficialia
Mayor, las cuales tendrdn las funciones que establezca el articulo 20 de esta
ley y las que determinen los reglamentos interiores.

En los juicios de amparo, el Presidente de la Republica podrd ser representado
por el titular de la dependencia a que corresponde el asunto, segun la
distribucion de competencias. Los recursos administrativos promovidos
contra actos de los Secretarios de Estado serdn resueltos dentro del dmbito
de su Secretaria en los términos de los ordenamientos legales aplicables.

Articulo 16.- Corresponde originalmente a los titulares de las Secretarias de
Estado el tramite y resolucion de los asuntos de su competencia, pero para la
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mejor organizacion del trabajo podrdn delegar en los funcionarios a que se
refiere el articulo 14 de esta Ley, cualesquiera de sus facultades, excepto
aquéllas que por disposicion de ley o del reglamento interior respectivo,
deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares.

Los propios titulares de las Secretarias de Estado también podrdn adscribir
orgdnicamente las unidades administrativas establecidas en el reglamento
interior respectivo, a las Subsecretarias y a las otras unidades de nivel
administrativo equivalente que se precisen en el mismo reglamento interior.

Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban unidades
administrativas se publicardn en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo 17. Para la mds eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos
de su competencia, las Secretarias de Estado podrdn contar con drganos
administrativos desconcentrados que les estardn jerdrquicamente
subordinados y tendrdn facultades especificas para resolver sobre la materia
y dentro del dmbito territorial que se determine en cada caso, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.

26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder
Ejecutivo de la Union contard con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion;

Secretaria de Relaciones Exteriores;

Secretaria de la Defensa Nacional;

Secretaria de Marina;

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana;
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
Secretaria de Bienestar;

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Secretaria de Energia;

Secretaria de Economia;

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural;

Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes;
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Secretaria de la Funcidon Publica;

Secretaria de Educacion Publica;

Secretaria de Salud;

Secretaria del Trabajo y Prevision Social;

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
Secretaria de Cultura;

Secretaria de Turismo, y

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

Articulo 36.- A la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

IV.- Otorgar concesiones y permisos para establecer y operar servicios aéreos
en el territorio nacional, fomentar, regular y vigilar su funcionamiento y
operacion, asi como negociar convenios para la prestacion de servicios
aéreos internacionales;

XXVII.- Los demds que expresamente le fijen las leyes y reglamentos

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION

Articulo 3o.- Las vias generales de comunicacion y los modos de transporte
que operan en ellas quedan sujetos exclusivamente a los Poderes Federales.
El Ejecutivo ejercitard sus facultades por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en los siguientes casos y sin perjuicio de las
facultades expresas que otros ordenamientos legales concedan a otras
Dependencias del Ejecutivo Federal:

II.- Vigilancia, verificacion e inspeccion de sus aspectos técnicos y normativos;
XIl.- Infracciones a esta ley o a sus reglamentos;

Xlll.- Toda cuestion de cardcter administrativo relacionada con las vias
generales de comunicacion y medios de transporte.

LEY DE AVIACION CIVIL

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto regular la
explotacion, el uso o aprovechamiento del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, respecto de la prestacion y desarrollo de los servicios de
transporte aéreo civil y de Estado.
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El espacio aéreo situado sobre el territorio nacional es una via general de
comunicacion sujeta al dominio de la Nacion.

Articulo 6 Bis. A la Agencia Federal de Aviacion Civil, le corresponde ejercer
las atribuciones siguientes:

I. Otorgar permisos, vigilar su cumplimiento y, en su caso, resolver sus
modificaciones, prorrogas y terminaciones;

XIl. Interpretar la presente Ley, sus reglamentos, normas oficiales mexicanas
y disposiciones técnico-administrativas, previa consulta con la Secretaria;

XVIIl. Aplicar las medidas y normas oficiales mexicanas en materia de
seguridad operacional y de seguridad de la aviacion civil que deben
observarse en los servicios de transporte aéreo, asi como vigilar su
cumplimiento;

XLVII. Vigilar permanentemente que las personas concesionarias,
asignatarias, permisionarias, operadoras aéreas y prestadoras de servicios a
la navegacion aérea cumplan con esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables;

LI. Las demds que sefialen esta Ley y otros ordenamientos aplicables.

Articulo 84 Ter. La Agencia Federal de Aviacion Civil dard sequimiento a las
irregularidades detectadas durante el ejercicio de las actividades de
vigilancia y verificacion.

La Agencia Federal de Aviacion Civil, para la aplicacion de sanciones a las
personas infractoras, instaurard, sustanciard y resolverd los procedimientos
administrativos que correspondan, en términos de lo dispuesto en esta Ley,
sus reglamentos, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y demds
disposiciones aplicables.

Articulo 91. Para declarar la revocacion de concesiones, permisos y licencias;
suspension de servicios; la imposicion de las sanciones previstas en esta Ley;
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asi como para la interposicion del recurso administrativo de revision, se
estard a lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion del mismo;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES

Articulo 10. Corresponde a los Titulares de Unidad y a los Directores
Generales:

V. Adoptar las medidas necesarias para la debida observancia de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones relacionadas con el
funcionamiento y los servicios encomendados a la direccion general o unidad
a su cargo; asi como para prevenir incumplimientos y proponer la aplicacion
de las sanciones que procedan y, cuando resulte necesario recomendar se
modifiquen las normas vigentes o se adopten nuevas, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables y, en su caso, con las Condiciones Generales
de Trabajo;

XV. Imponer las sanciones por violaciones a las leyes y reglamentos en el
dmbito de su competencia, asi como las derivadas del incumplimiento y, en
su caso, rescindir o dar por terminados anticipadamente los contratos que
celebre esta Secretaria; modificar, revocar los permisos y autorizaciones
otorgados previamente, asi como tramitar los recursos administrativos que
establezcan las leyes y reglamentos que corresponde aplicar a la Secretaria,
competencia de la Direccion General a su cargo y someterlos al superior
jerdrquico competente para su resolucion;

XXIV. Las demds facultades que les confieran las disposiciones legales y
administrativas aplicables y sus superiores.

Articulo 37. Para la mds eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos
de la competencia de la Secretaria, ésta contard con los Jdrganos
administrativos desconcentrados, que le estardn jerdrquicamente
subordinados y con la organizacion y las facultades especificas sobre las
materias y el dmbito territorial que se determine en cada caso, de
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conformidad con los ordenamientos juridicos que los creen o regulen o con
los acuerdos de delegacion de facultades del Secretario.

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL ORGANO ADMINISTRATIVO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, DENOMINADO AGENCIA FEDERAL DE AVIACION CIVIL.

Articulo 3. La Agencia Federal de Aviacion Civil tendrd las siguientes
atribuciones:

Il. Ejercer la autoridad aerondutica y emitir resoluciones en el dmbito de su
competencia.

Se exceptua de lo anterior, lo relativo a las concesiones en materia de
aviacion civil y aeroportuaria, ya que dicha facultad es exclusiva del
Secretario de Comunicaciones y Transportes, correspondiendo tunicamente a
la Agencia Federal de Aviacion Civil, presentar a consideracion del Secretario,
por conducto de la Subsecretaria de Transporte, las solicitudes
correspondientes;

lll. Interpretar para efectos administrativos, las leyes, reglamentos, normas
oficiales mexicanas y demds disposiciones juridicas en materia de aviacion
civil y aeroportuaria, asi como ejecutar en el dmbito de su competencia los
Tratados Internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sea parte;

XXIX. Apercibir a los infractores, asi como imponer, graduar y, en su caso,
reducir y cancelar las sanciones que procedan por infracciones a las leyes,
reglamentos, concesiones, permisos, autorizaciones, normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables, en las materias de aviacion civil
nacional e internacional, aeroportuaria y servicios relacionados con dichas
actividades, asi como por el incumplimiento de las disposiciones relativas a
las tarifas en las materias a que se refiere la fraccion XLI siguiente y, cuando
proceda, dar aviso a las autoridades competentes, asi como efectuar las
notificaciones respectivas;
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XLVI. Las demds que le sefiale la legislacion vigente o las facultades que
acuerde delegar el Secretario de Comunicaciones y Transportes, dentro de la
esfera de sus facultades.

Articulo 4. La Agencia Federal de Aviacion Civil contard con un Director
General, quien serad nombrado y removido libremente por el Presidente de la
Republica, a propuesta del Titular de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Articulo 5. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Agencia Federal de
Aviacion Civil contard con las unidades administrativas que se determinen en
el Manual de Organizacion que expida el Titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, de conformidad con las estructuras orgdnica
y ocupacional que autoricen las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y
de la Funcion Publica, en el ambito de sus respectivas competencias.

TRANSITORIOS

CUARTO. Todas las referencias que hagan mencion a la Direccion General de
Aerondutica Civil en la normatividad vigente, se entenderdn hechas a la
Agencia Federal de Aviacion Civil.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE OCTUBRE DE 2021

Transitorio Segundo. Todas las referencias que hagan mencion a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes contenidas en las leyes y
normatividad vigente, se entenderdn realizadas a la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes.

ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDE EL MANUAL DE ORGANIZACION DE LA
AGENCIA FEDERAL DE AVIACION CIVIL.

8.1. Direccion General de la Agencia Federal de Aviacidn Civil

Il. Ejercer la autoridad aerondutica y emitir resoluciones en el dmbito de su
competencia.

Se exceptua de lo anterior, lo relativo a las concesiones en materia de
aviacion civil y aeroportuaria, ya que dicha facultad es exclusiva del
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Secretario de Comunicaciones y Transportes, correspondiendo tunicamente a
la Agencia Federal de Aviacion Civil, presentar a consideracion del Secretario,
por conducto de la Subsecretaria de Transporte, las solicitudes
correspondientes;

lll. Interpretar para efectos administrativos, las leyes, reglamentos, normas
oficiales mexicanas y demds disposiciones juridicas en materia de aviacion
civil y aeroportuaria, asi como ejecutar en el dmbito de su competencia los
Tratados Internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sea parte;

XXIX. Apercibir a los infractores, asi como imponer, graduar y, en su caso,
reducir y cancelar las sanciones que procedan por infracciones a las leyes,
reglamentos, concesiones, permisos, autorizaciones, normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables, en las materias de aviacion civil
nacional e internacional, aeroportuaria y servicios relacionados con dichas
actividades, asi como por el incumplimiento de las disposiciones relativas a
las tarifas en las materias a que se refiere la fraccion XLI siguiente y, cuando
proceda, dar aviso a las autoridades competentes, asi como efectuar las
notificaciones respectivas;

LX. Imponer las sanciones por violaciones a las leyes y reglamentos en el
dmbito de su competencia, asi como las derivadas del incumplimiento y, en
su caso, rescindir o dar por terminados anticipadamente los contratos que
celebre esta Secretaria; modificar, revocar los permisos y autorizaciones
otorgados previamente, asi como tramitar los recursos administrativos que
establezcan las leyes y reglamentos que corresponde aplicar a la Secretaria,
competencia de la Direccion General a su cargo y someterlos al superior
jerdrquico competente para su resolucion;

LXXXV. Las demds que le sefiale la legislacion vigente o las facultades que
acuerde delegar el Secretario de Comunicaciones y Transportes, dentro de la
esfera de sus facultades.

De acuerdo con las disposiciones antes transcritas, el Director General de la Agencia Federal

de Aviacién Civil (AFAC) tiene competencia material y territorial para emitir la resolucion
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controvertida conforme a varias disposiciones juridicas fundamentales que definen su

ambito de actuacion.

En efecto, el articulo 17 establece que las Secretarias de Estado pueden contar con érganos
administrativos desconcentrados, como la AFAC, para el despacho de los asuntos de su
competencia dentro de un ambito territorial especifico. Ademas, el articulo 36 de la misma
ley otorga a la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes la
responsabilidad de regular los servicios aéreos, lo que incluye la vigilancia y verificacion de

su funcionamiento.

El articulo 6 Bis de esta ley asigna a la AFAC la autoridad para otorgar permisos, vigilar su
cumplimiento y aplicar medidas en materia de seguridad operativa, y el articulo 84 Ter le
permite instaurar procedimientos administrativos para sancionar a los infractores, lo que es

directamente aplicable a la imposicion de las multas que se controvierten.

El articulo 3 del Decreto establece que la AFAC tiene la facultad de ejercer la autoridad
aeronautica y emitir resoluciones en su ambito de competencia, lo que le permite imponer

sanciones por infracciones a las leyes y regulaciones aeronduticas.

Mientras que el Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
establece que las direcciones generales, como la AFAC, tienen la responsabilidad de imponer

sanciones por violaciones a las leyes y reglamentos en el ambito de su competencia.

En conjunto, estas disposiciones legales y reglamentarias confirman que el Director General
de la AFAC tiene plena competencia para imponer sanciones y resolver sobre las
irregularidades detectadas en las actividades de la aviacion civil, tanto en el ambito nacional

como internacional.
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Por todo lo anterior, esta juzgadora concluye que la autoridad emisora del acto controvertido
fundé debidamente su competencia material y territorial, tal como se aprecia de las
consideraciones expuestas, motivo por el cual no resulté necesaria la cita de alguna otra

disposicion, como la que refiere la actora.

Al caso, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 57/2001%, sostenida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor literal siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISOY
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J). 10/94 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994,
pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que
en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo XIV, de noviembre de dos mil uno, p. 31.
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indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo
por razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipédtesis juridica en que se ubique el gobernado
en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso administrativo, esta juzgadora procede al estudio los conceptos de impugnacion
vertidos por la parte actora los cuales para su adecuado andlisis se realizard en los siguientes

apartados:

A. En el concepto de impugnacidn primero, la actora sostiene en esencia lo siguiente:

1. Que la "Amonestacién con apercibimiento" impuesta en la RESOLUCION niUmero
HkdckgA KRRk contenida  en el oficio No. ¥FEEEEEX - de| expediente
kR Rk ok Rk ks emiitida por el Director General de la Agencia Federal de
Aviacion Civil, es ilegal y violatoria de lo establecido en los articulos 3, fraccién Vy 70
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Que el articulo 70 establece que
las sanciones administrativas deben estar previstas en leyes respectivas, y en la Ley de
Aviacion Civil y su Reglamento, sin embargo, no se encuentra contemplada la sancién
de "Amonestacion con apercibimiento".

2. Que el articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo solo presenta un
catalogo de sanciones, pero no establece en qué casos y bajo qué circunstancias deben
aplicarse. Es necesario que cada sancidn tenga un supuesto normativo especifico en
leyes o reglamentos. La imposicidn de sanciones sin un fundamento claro y especifico
en la ley es arbitraria y vulnera los principios de legalidad y tipicidad que rigen el
derecho sancionador administrativo.

3. Que en el caso de la sancién impuesta en los hallazgos 5, 8, 21, 22, 26, 27,y 34, la
autoridad pretende aplicar sanciones de "Amonestacién con apercibimiento"
basandose exclusivamente en el articulo 70, sin que dicho articulo o las leyes
especificas, como la Ley de Aviacidn Civil y su reglamento, contemple la posibilidad de
imponer tal sancion.

4. Que un ejemplo especifico del hallazgo 8 muestra que la autoridad impuso esta
sancion por un incumplimiento relacionado con la desactualizacidon del organigrama
del personal de mantenimiento en el Manual General de Mantenimiento. Sin
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embargo, no se establece en las leyes ni en el reglamento que esta desactualizacion
sea una infraccion susceptible de ser sancionada con "Amonestacion con
apercibimiento".

5. Que la imposicion de la sancién de "Amonestacion con apercibimiento" en los
hallazgos mencionados no estd debidamente fundamentada ni motivada, ya que no
existe un supuesto normativo que la respalde. Por lo tanto, se solicita la nulidad del
acto impugnado en los casos de los hallazgos 5, 8, 21, 22, 26, 27,31y 34.

Por su parte la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez de la resolucién

impugnada.

Vistas las cuestiones en debate la litis a resolver es si la sanciéon de "Amonestacion con
apercibimiento" impuesta en la resolucion controvertida es legal, dado que no esta prevista

como sancion en la Ley de Aviacion Civil ni en su reglamento.

Para efecto de resolver la litis es primordial conocer los motivos y fundamentos de la sancién

por lo que se hardn las transcripciones correspondientes.

CONDUCTA SANCIONADA ‘ FUNDAMENTACION

El Hallazgo 5 se refiere a que las tareas de
mantenimiento para las grabadoras
instaladas en las aeronaves XA-EHH y XA-
EHJ no estaban incluidas en el programa de
mantenimiento autorizado por la autoridad
aeronautica. En particular, las grabadoras

identificadas como ok
kkkkskkskokskskkkskskkskksk skokk skkskskskskskskksk 3k

kokk kckokokkokkokkokkkokkokkokk kkk kkokkokkkkkk

no estaban contempladas correctamente en
el programa.

Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil, 135
fracciones | y Il del Reglamento de la Ley de
Aviacion Civil, y los numerales 6.3 y 6.33
inciso e) de la Norma Oficial Mexicana
NOM-003-SCT3-2010, que requieren que el
permisionario cuente con un programa de
mantenimiento que especifique los
periodos y tareas de mantenimiento para
estos equipos, lo cual no fue acreditado por
el probable infractor.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancion mas severa.

El Hallazgo 8 se refiere a la desactualizacion
del listado de personal de mantenimiento,
ya que no se incluyeron en el Manual
General de Mantenimiento y

Procedimientos de Taller a los técnicos
Kk %k %k %k K Kk %k kkk sk ok K K %k %k %k k 3K 5k %k %k sk ok 5k sk sk ok

%k %k 3k k %k k k 3k %k %k %k %k %k k% %k %k 3k ok %k %k %k %k %k ko k *

kokookook koskok skook ok kkoskokkk %k kok ok ok k ****’ qUIenes

laboraban en la base de mantenimiento de
Dos Bocas, Tabasco. Esta omisidn
contraviene lo estipulado en el capitulo 7,
numeral 3, "Control de personal directivo,
técnico administrativo" del mencionado
manual.

Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil, 135
fraccion Il y 143 fraccion | del Reglamento
de la Ley de Aviacién Civil, asi como en los
numerales 6.9.3 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002 y los
numerales 4y 4.3.2 de la NOM-145/2-SCT3-
2001.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancidén mas severa.

El Hallazgo 21 se refiere a la discrepancia
entre el nombre del curso y el total de horas
registrados en los informes de los cursos de
seguridad de la aviacién civil impartidos por
el instructor 3k 3k 3k %k %k k 3k 3k 3k %k %k k 3 3k 3k 3k %k %k 3k
kekdggxxxx Se observd que estos cursos,
realizados los dias 26 y 27 de abril de 2022 y
30y 31 de mayo de 2022, no coincidian con
el nombre completo ni con las horas
registradas en el Programa de Instruccion
AVSEC de Heliservicio.

Articulos 17, 78 Decies y 78 Duodecies de la
Ley de Aviacion Civil, 109 fraccién V del
Reglamento de la Ley de Aviacion Civil, y el
numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

Se sanciona con una amonestacidn con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancién mas severa.

El Hallazgo 22 se refiere a la discrepancia en
el informe del curso de seguridad de la
aviacion civil, impartido por el instructor
2023. Se observo que el curso no coincidia
con el nombre completo ni con las horas
registradas en el Capitulo 5: Anexos,
numeral 5.3: Anexo 3 Guia Didactica del
Programa de |Instruccion AVSEC de
Heliservicio.

Articulos 17, 78 Decies y 78 Duodecies de la
Ley de Aviacién Civil, 109 fraccion V del
Reglamento de la Ley de Aviacion Civil, y el
numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancién mas severa

El Hallazgo 26 refiere a que no contaba con
un procedimiento descrito para la
inspeccidn vehicular de los vehiculos que
ingresan a sus instalaciones, segun lo
estipulado en el Programa de Seguridad
para la Prevencidn de Actos de Interferencia
llicita (PSPAII).

Articulos 17 y 78 Duodecies de la Ley de
Aviacién Civil, asi como del numeral 6.10
inciso b) de la Norma Oficial Mexicana
NOM-008 SCT3-2002.

Se sanciona con una amonestacién con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancion mas severa.

El Hallazgo 27 se refiere a que no se cuenta
con personal femenino capacitado para
realizar el procedimiento de revisiéon
manual (cacheo de cuerpo completo) a
pasajeros del sexo femenino, lo cual es una
parte esencial del protocolo de seguridad.

Articulos 17 y 78 Duodecies de la Ley de
Aviacion Civil, asi como del numeral 6.10
inciso b) de la NOM-008 SCT3-2002.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancién mas severa.

El Hallazgo 31 refiere al incumplimiento de
los requisitos establecidos para el Manual
de Despacho, especificamente la falta de las
firmas de los oficiales de operaciones en el
anexo correspondiente del manual.

Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil, el
numeral 6.8.1 inciso a) de la Norma Oficial
Mexicana NOM-008-SCT3-2002, vy el
numeral 5.6.13 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-009-SCT3-2012.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancidén mas severa.

El Hallazgo 34 hace referencia a que no se
entrega informacion meteoroldgica a los
pilotos para realizar las operaciones en las
instalaciones de Dos Bocas, Tabasco.

Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil y el
numeral 6.8.1 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-008 SCT3-2002.

Se sanciona con una amonestacion con
apercibimiento, conforme al articulo 70
fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y que en
caso de reincidencia, se impondrd una
sancién mas severa

Ahora, en el presente caso, sostiene la parte actora que la “amonestacién con
apercibimiento” es ilegal debido a que no estd expresamente contemplada en la Ley de
Aviacién Civil ni en su reglamento, planteamiento que a juicio de esta juzgadora en fundado,

por la razones que se disertan.
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Para resolver esta cuestion, resulta pertinente hacer referencia al articulo 70 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, el cual fue citado por la autoridad para imponer la sancidn

a la parte actora.

Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las
leyes respectivas y podrdn consistir en:

I. Amonestacion con apercibimiento;

Il. Multa;

Ill. Multa adicional por cada dia que persista la infraccion;
IV. Arresto hasta por 36 horas;

V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

VI. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos.

Como se advierte el articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece
los tipos de sanciones administrativas que pueden aplicarse en el dmbito legal, sefialando
expresamente que estas deben estar previstas especificamente en las leyes
correspondientes. Esto significa que, para imponer una sancién administrativa, debe existir

un marco normativo que la prescriba.

Ahora en el caso, la autoridad sefial6 como marco juridico para aplicar la sanciéon con

apercibimiento el siguiente:

1. Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil, 135 fracciones | y Il del Reglamento de la Ley
de Aviacion Civil, y los numerales 6.3 y 6.6.3 inciso e) de la Norma Oficial Mexicana

NOM-003-5CT3-2010.

2. Articulos 17 de la Ley de Aviacion Civil, 135 fraccion Il y 143 fraccién | del Reglamento
de la Ley de Aviacién Civil, asi como en los numerales 6.9.3 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002 y los numerales 4 y 4.3.2 de la NOM-145/2-
SCT3-2001.
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3. Articulos 17, 78 Decies y 78 Duodecies de la Ley de Aviacion Civil, 109 fraccion V del
Reglamento de la Ley de Aviacidn Civil, y el numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma

Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

4. Articulos 17, 78 Decies y 78 Duodecies de la Ley de Aviacion Civil, 109 fraccién V del
Reglamento de la Ley de Aviacion Civil, y el numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma

Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

5. Articulos 17y 78 Duodecies de la Ley de Aviacidn Civil, asi como del numeral 6.10 inciso

b) de la Norma Oficial Mexicana NOM-008 SCT3-2002.

6. Articulos 17y 78 Duodecies de la Ley de Aviacién Civil, asi como del numeral 6.10 inciso

b) de la NOM-008 SCT3-2002.

7. Articulos 17 de la Ley de Aviacidn Civil y el numeral 6.8.1 de la Norma Oficial Mexicana

NOM-008 SCT3-2002.

Dispositivos legales que son del tenor literal siguiente:

LEY DE AVIACION CIVIL

Articulo 17. En la prestacion de los servicios de transporte aéreo se deberdn
adoptar las medidas necesarias para garantizar las condiciones mdximas de
seqguridad de la aeronave y de su operacion, a fin de proteger la integridad
fisica de los usuarios y de sus bienes, asi como la de terceros.
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Los servicios deberdn prestarse de manera permanente y uniforme, en
condiciones equitativas y no discriminatorias en cuanto a calidad,
oportunidad y precio.

Articulo 78 Decies. Las personas concesionarias, asignatarias o
permisionarias de transporte aéreo deben establecer, aplicar y mantener
actualizado el Programa de Seguridad para la Prevencion de Actos de
Interferencia llicita, autorizado por la Agencia Federal de Aviacion Civil. Dicho
programa debe cumplir con los requisitos del Programa de Seguridad de la
Aviacion Civil del Estado mexicano.

Articulo 78 Duodecies. Las personas concesionarias, asignatarias o
permisionarias del transporte aéreo deben elaborar, mantener y ejecutar su
Programa de Instruccion de Seguridad de la Aviacidn Civil, previa revision y,
en su caso, autorizacion de la Agencia Federal de Aviacion Civil de
conformidad con el Programa General de Instruccion de Seguridad de la
Aviacion Civil.

Las personas concesionarias, asignatarias o permisionarias del transporte
aéreo deben asegurar que todos los programas de instruccion en seguridad
de la aviacion civil para el personal que aplica controles de seguridad
comprendan la evaluacion de las competencias y habilidades que deben
adquirirse y el proceso de certificacion establecido por la Agencia Federal de
Aviacion Civil.

REGLAMENTO DE LA LEY DE AVIACION CIVIL

ARTICULO 135. La persona concesionaria, asignataria, permisionaria u
operadora aérea es responsable de:

I. Conservar en estado de aeronavegabilidad sus aeronaves mediante los
correspondientes trabajos de mantenimiento, inspeccion, modificacion y
reparacion conforme a lo dispuesto en las normas oficiales mexicanas
correspondientes y disposiciones técnico-administrativas, que se emitan para
tal efecto, asi como de contar con un taller aerondutico propio o contratado,
cuyos servicios se presten de conformidad con lo establecido en el articulo
139 de este reglamento;

Il. Cerciorarse de que el mantenimiento de las aeronaves se efectue con
sujecion a lo previsto en los manuales del fabricante y a los programas de
mantenimiento e inspeccion, ambos aprobados por la Agencia Federal de
Aviacion Civil, a los boletines de servicio del fabricante y directivas de
aeronavegabilidad, todos ellos de conformidad con las normas oficiales
mexicanas y disposiciones técnico-administrativas correspondientes;

Ill. Elaborar y mantener actualizado, para uso y guia de su personal, el
manual general de mantenimiento y de procedimientos del taller aerondutico
de su propiedad, de acuerdo a las normas oficiales mexicanas
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correspondientes y, en sus trabajos, observard lo dispuesto en la seccion
segunda de este capitulo, y

ARTICULO 109. Toda persona concesionaria, asignataria y permisionaria
debe:

V. Encargarse de que todo el personal técnico aerondutico esté debidamente
instruido en sus respectivas obligaciones y responsabilidades, asi como de la
relacion que existe entre sus funciones y las del resto del personal;

ARTICULO 143. La persona permisionaria del taller debe:

I. Elaborar y mantener actualizado un manual de procedimientos del taller
conforme a las normas oficiales mexicanas correspondientes y debe
asegurarse que todo el personal que labore en el mismo lo conozca y cumpla;

NORMA Oficial Mexicana NOM-003-5CT3-2010, Que establece el uso
dentro del espacio aéreo mexicano, del transpondedor para aeronaves, asi
como los criterios para su instalacion, especificaciones y procedimientos de
operacion.

6.3. Todos los transpondedores instalados en las aeronaves de los
concesionarios, permisionarios y operadores aéreos, deben ser
inspeccionados y probados cada 24 meses o de acuerdo al programa de
mantenimiento. Para el caso de los transpondedores operando en Modo S, se
debe constatar que la direccion SSR en Modo S asignada a la aeronave, se
transmita por el transpondedor correctamente conforme a dicha direccion.
Las pruebas en referencia deben ser efectuadas por un taller aerondutico con
la capacidad correspondiente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 135, fraccion Il, y 140 del Reglamento de la Ley de Aviacion Civil. Las
pruebas que se realicen a los transpondedores deben cumplir con los
procedimientos que se establezcan en la normatividad y/o disposicion
aplicable que regule el mantenimiento de la aeronavegabilidad de las
aeronaves, cuerpo bdsico, para el caso de helicopteros, motores, hélices,
componentes y accesorios.

6.6.3. El concesionario, permisionario y operador aéreo, debe disponer de la
marca, modelo y numero de parte del equipo, asi como los datos de la
aeronave en la que se pretende instalar el transpondedor, asi como la
documentacion de ingenieria de la instalacion del equipo, la cual debe
contener lo siguiente:
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e) Revision al programa de mantenimiento de la aeronave y al Manual
General de Mantenimiento, si aplica para este ultimo.

NORMA Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002, Que establece los
requisitos técnicos a cumplir por los concesionarios y permisionarios del
servicio al publico de transporte aéreo, para la obtencion del certificado de
explotador de servicios aéreos, asi como los requisitos técnicos a cumplir
por los permisionarios del servicio de transporte aéreo privado comercial.

6.8.2. Programa de adiestramiento y capacitacion.

(a) Todo titular o solicitante de un AOC, deberd asegurar que todo el personal
de operaciones a su servicio, se encuentre instruido adecuadamente en sus
deberes, funciones y responsabilidades, asi como que dichos deberes,
funciones y responsabilidades, se encuentren relacionados con la operacion
en su conjunto.

(b) Todo titular o solicitante de un AOC deberd contar con un manual de
adiestramiento (instruccion) y capacitacion aprobado por la Autoridad
Aerondutica, el cual deberd contener las politicas generales de instruccion,
verificacion de los resultados de la misma, asi como control y conservacion
de los registros.

6.9.3. Manual General de Mantenimiento o Manual General de
Mantenimiento y Procedimientos de Taller Aerondutico, segun aplique.

(a) Cada titular o solicitante de un AOC, deberd presentar a la Autoridad
Aerondutica y a la Autoridad del Estado de Registro de la aeronave, si es una
aeronave registrada en otro estado, un Manual General de Mantenimiento o
Manual General de Mantenimiento y Procedimientos de Taller Aerondutico,
segun aplique, asi como sus enmiendas correspondientes para el uso y guia
del personal de mantenimiento y operacional involucrado en las operaciones,
conteniendo detalles de su estructura organizacional.

(b) El contenido del Manual General de Mantenimiento o Manual General de
Mantenimiento y Procedimientos de Taller Aerondutico, segun aplique, que
conforme al inciso (a) de este numeral, deba ser presentado a la Autoridad
Aerondutica, serd elaborado conforme a los requerimientos de las normas
oficiales mexicanas correspondientes.

6.10. Seguridad para la prevencion de actos de interferencia ilicita.
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(a) El titular o solicitante de un AOC deberd elaborar y presentar para
aprobacion de la Autoridad Aerondutica un Manual para la Prevencion de
Actos de Interferencia llicita, el cual deberd ser elaborado conforme a lo
establecido en la Norma Oficial Mexicana correspondiente.

(b) El titular o solicitante de un AOC deberd asegurarse que todo su personal
pertinente conozca plenamente y cumpla lo establecido en el manual
mencionado en el inciso (a) de este numeral.

NORMA Oficial Mexicana. NOM-145/2-SCT3-2001, Que establece el
contenido del Manual de Procedimientos del Taller Aeronautico.

4. Contenido del Manual de Procedimientos del Taller Aeronautico
4.3.2 Organigrama directivo, administrativo y técnico.

El organigrama debe mostrar todos los puestos directivos, administrativos y
técnicos que tengan directa relacion con el funcionario del Talle Aerondutico,
en la linea directa hasta el nivel de ejecucion

Como se advierte en la Ley de Aviacidn Civil establece que en la prestacién de servicios de
transporte aéreo se deben tomar todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad
tanto de las aeronaves como de su operacion, buscando proteger la integridad fisica de los
usuarios y terceros. Ademas, los servicios deben ser prestados de manera continua y

uniforme, sin discriminacion alguna, asegurando calidad, oportunidad y precios justos.

El articulo 78 Decies establece que las personas concesionarias, asignatarias o permisionarias
de transporte aéreo deben desarrollar, implementar y mantener actualizado un programa de

seguridad que prevenga actos de interferencia ilicita.

Por otro lado, el articulo 78 Duodecies obliga a estas mismas personas a crear y ejecutar un

Programa de Instruccidén de Seguridad de la Aviacidon Civil. Este programa debe ser revisado
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y, si corresponde, autorizado por la Agencia Federal de Aviacion Civil y debe incluir la
evaluacion y certificacion de las competencias del personal involucrado en los controles de

seguridad.

El Reglamento de la Ley de Aviacién Civil, en el articulo 135, establece la responsabilidad de
los concesionarios, asignatarios, permisionarios y operadores aéreos de garantizar que sus
aeronaves estén en condiciones adecuadas de aeronavegabilidad mediante el
mantenimiento, inspeccion y reparacidén de las mismas, conforme a las normas oficiales

mexicanas.

También se establece la obligacidon de contar con un taller aeronautico propio o contratado
que cumpla con los requisitos establecidos en el reglamento. En cuanto al mantenimiento,
se debe seguir lo dispuesto en los manuales del fabricante y los programas de mantenimiento

aprobados por la Agencia Federal de Aviacién Civil.

El articulo 109 sefiala que todos los concesionarios y permisionarios deben asegurarse de que
su personal técnico esté adecuadamente instruido en sus funciones y responsabilidades, en

relacion con la seguridad y operacion de las aeronaves.

Asimismo, el articulo 143 requiere que los talleres aeronduticos cuenten con un manual de
procedimientos actualizado y que todo el personal que trabaje en ellos esté debidamente

capacitado y conozca estos procedimientos.

La Norma Oficial Mexicana NOM-003-SCT3-2010 regula el uso de transpondedores en las
aeronaves que operan en el espacio aéreo mexicano. Establece que los transpondedores
deben ser inspeccionados y probados cada 24 meses o de acuerdo con el programa de
mantenimiento de la aeronave. Las pruebas deben ser realizadas por talleres aeronauticos
autorizados, y se debe verificar que el transpondedor esté funcionando correctamente

conforme a las especificaciones establecidas.
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La NOM-008-SCT3-2002 establece los requisitos para obtener y mantener el certificado de
explotador de servicios aéreos. Entre sus disposiciones, se encuentran las obligaciones de los
titulares o solicitantes de un AOC (Certificado de Operador Aéreo), quienes deben asegurar
gue todo su personal esté capacitado en sus funciones y responsabilidades, relacionadas con

la operacién aérea en general.

Finalmente, la NOM-145/2-SCT3-2001 regula el contenido del Manual de Procedimientos del
Taller Aeronautico, especificando que dicho manual debe incluir un organigrama que
muestre los puestos directivos, administrativos y técnicos involucrados en las operaciones

del taller, garantizando que haya una estructura clara de responsabilidades.

En ese contexto juridico, de acuerdo con la Ley de Aviacion Civil, donde en sus articulos 17 y
78, establece obligaciones claras para los concesionarios, permisionarios y operadores de
aeronaves en cuanto a la seguridad de la aeronave, la correcta operacion y el cumplimiento
de las normativas de seguridad. Sin embargo, no se menciona especificamente la sancién de
"amonestacion con apercibimiento" como consecuencia de un incumplimiento relacionado

con estos requisitos.

A su vez en el Reglamento de la Ley de Aviacion Civil:
El Reglamento de la Ley de Aviacién Civil, en su articulo 135, especifica que los concesionarios
y permisionarios son responsables de mantener las aeronaves en condiciones de
aeronavegabilidad mediante los trabajos de mantenimiento e inspeccion, conforme a las
normas aplicables. Sin embargo, el reglamento no establece de manera expresa la

amonestacién como sancién por incumplimiento de estas obligaciones.



Pagina 26 de 35

En cuanto a las Normas Oficiales Mexicanas -NOM-003-SCT3-2010 y NOM-008-SCT3-2002—
también establecen requisitos técnicos para el mantenimiento de aeronavesy la capacitacion
del personal. Sin embargo, en ningin momento se menciona la "amonestaciéon con

apercibimiento" como una sancidn prevista para el incumplimiento de estas disposiciones.

Por su parte, el articulo 70, de la ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que las sanciones administrativas deben estar previstas en las leyes o reglamentos
aplicables, y si bien enumera diversas sanciones, entre ellas la "amonestacién con
apercibimiento", que puede ser impuesta en ciertos casos. Cierto es que, dicha sancion debe
estar prevista especificamente en la ley o el reglamento que regule la materia de la

infraccion.

Es aqui donde esta juzgadora estima que le asiste razén a la actora pues la autoridad impuso
como sancion la “amonestacion con apercibimiento”, sin embargo, en el caso de la aviacion
civil, y los marcos normativos que regulan el mantenimiento y la seguridad aérea citados por
la demandada no prevén expresamente la amonestacion con apercibimiento como una

sancion por el incumplimiento de esas obligaciones.

Luego, si bien existen disposiciones legales y reglamentarias que establecen la
responsabilidad de los permisionarios para mantener las aeronaves en condiciones
adecuadas de operacidon y seguridad, cierto es que, ninguno de los marcos normativos
aplicables en materia de aviacion civil establece de manera explicita la "amonestacion con
apercibimiento” como una sancién por el incumplimiento de esas obligaciones. En
consecuencia, no es dable imponer como sancién la "amonestacidon con apercibimiento" sin

gue exista un marco legal que la prescriba.

Se considera que la resolucién impugnada es ilegal en cuanto a las sanciones contenidas en

los hallazgos 5, 8, 21, 22, 26, 27, 31y 34.
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B. La actora argumenta que en el oficio ******** emitido el 30 de agosto de 2023 por Ila
Agencia Federal de Aviacion Civil, no motivd adecuadamente las razones especificas que
justificaran la gravedad baja o media de las infracciones imputadas a la empresa en los
hallazgos 2, 3, 7, 11, 12, 13, 14, 16 a 19, 25, 29, 33. Que en lugar de ello, se limitd a calificar
la gravedad de las conductas sin motivar adecuadamente la decisidn, lo que vulnera el

principio de fundamentacion y motivacion exigido por la ley.

Por su parte la autoridad sostuvo la legalidad y validez de la resolucidon impugnada, diciendo

que se encuentra debidamente fundada y motivada.

Vistas las cuestiones en debate la litis a resolver es si la falta de motivacion adecuada por
parte de la autoridad para determinar la gravedad de las infracciones cometidas por la

empresa -baja o media- constituye una transgresion a los requisitos legales de motivacion.

A juicio de esta juzgadora el argumento es fundado.

Para efecto de resolver la litis que ocupa este apartado se estima necesario transcribir los

motivos y fundamentos de las sanciones aplicables en los hallazgos siguientes:

CONDUCTA SANCIONADA

FUNDAMENTACION

Hallazgo 2:

No se siguieron puntualmente Ilas
indicaciones del fabricante (BELL) para el
mantenimiento del elevador aerodindmico
de la aeronave XA EHN, especificamente la
no realizacion de registros de lecturas del
juego radial del elevador para verificar que
estuviera dentro de los limites permitidos.
Marco juridico trasgredido.

Articulo 17 de la Ley de Aviacién Civil y
Articulo 135, fracciones | y Il del Reglamento
de la Ley de Aviacidon Civil, que exigen que

los permisionarios mantengan las
aeronaves en condiciones de
aeronavegabilidad, siguiendo las pautas del
fabricante y los manuales correspondientes.
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Hallazgo 3:

Conducta infractora: No se proporciond
evidencia de que las grabadoras FDR
instaladas en las aeronaves XA EHH y XA-EH)J
sean tipo IVA y cuenten con los 48
parametros correspondientes.

Articulo 17 de la Ley de Aviacién Civil y
Articulo 135, fracciones | y Il del Reglamento
de la Ley de Aviacién Civil, que exigen que el
mantenimiento y la verificacién de la
aeronavegabilidad se realicen conforme a
los manuales del fabricante.

Hallazgo 11:

La duracion del curso de adiestramiento
recurrente tedrico-practico para piloto 472
no cumplié con lo estipulado en el Manual

Articulo 17 de la Ley de Aviacion Civil y el
numeral 6.8.2, incisos a), b) y c) de la NOM-
008-SCT3-2002, que exige que los
programas de capacitacion sean conformes

General de Capacitacion, ya que la|con lo establecido en los manuales y
certificacidon del curso indica solo tres dias de | autorizados por la autoridad aerondutica.
duracion, mientras que el manual

mencionaba cinco.

Hallazgo 13: Articulos 17 y 39 de la Ley de Aviacion Civil;

No se presentd una lista de asistencia
firmada ni evidencia documental que
respalde la asistencia al curso de
adiestramiento recurrente tedrico-practico
para pilotos en el equipo Bell 472.

Articulo 109, fraccién V del Reglamento de
la Ley de Aviacién Civil; y el numeral 6.8.2,
incisos b) y e) de la NOM-008-SCT3-2002,
que requieren la correcta ejecucion de los
programas de capacitacion y la debida
evidencia de su cumplimiento.

Hallazgo 14:

No se brindd el curso de "Factores
Humanos" al personal de nuevo ingreso,
especificamente al Oficial de Operaciones
Edgar Eduardo Alegria Medina, quien
ingreso a la compafia en mayo de 2023.

Articulos 17 y 39 de la Ley de Aviacion Civil,
asi como en el numeral 6.8.2 incisos a) y b)
de la Norma Oficial Mexicana NOM-008-
SCT3-2002. Estas normativas requieren que
el personal aeronautico reciba formacién en
"Factores Humanos", particularmente para
aquellos en funciones operativas, sin
importar que sean de nuevo ingreso.
Ademas, se invoca el numeral 2.1.4.2 de la
Circular Obligatoria CO AV-09.6/07 RI, que
establece la necesidad de capacitacion en
"Factores Humanos".

Hallazgo 16:

No existe el registro del curso "Politica,
Procedimientos y Métodos para Efectuar los
Reportes de Fatiga" dentro de los 24 meses
estipulados para todos los empleados, tal
como lo exige el Manual del Sistema de
Gestion de Riesgos Asociados a la Fatiga.

Articulos 17, 39 y 78 Sexies fracciones lll, IV
y V de la Ley de Aviacién Civil, asi como en
el numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.
También se trasgreden los numerales
5.2.5.3inciso f) y 5.2.5.4 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-117-SCT3-2016, que
regulan la gestidn de fatiga en la tripulacién
de vuelo y exigen la capacitaciéon recurrente
de los empleados en temas de fatiga, cada
24 meses.

Hallazgo 17:

Articulos 17, 39 y 78 Sexies fracciones lll, IV
y V de la Ley de Aviacion Civil, asi como el
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No se tiene el registro del cursg "**** **
kg kkR RN que debe ser impartido
cada 24 meses a todo el personal segun lo
establecido en el Manual del Sistema de
Gestidon de Riesgos Asociados a la Fatiga.

numeral 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.
Ademas, se infringen los numerales 5.2.5.4
de la Norma Oficial Mexicana NOM-117-
SCT3-2016, que exige la capacitacién sobre
el Sistema de Gestion de Riesgos por Fatiga
(FRMS), impartida a intervalos no
superiores a 24 meses.

HALLAZGO 18:

No existe registro de Ila capacitacion
"Riesgos de Fatiga en Operaciones Aéreas",
la cual debe repetirse cada 24 meses,
dirigida a miembros del comité de FMRS y
tripulacion de vuelo, conforme a lo
establecido en el Manual del Sistema de
Gestion de Riesgos Asociados a la Fatiga

Articulos 17, 39 y 78 Sexies fracciones lll, IV
y V de la Ley de Aviacién Civil.

Articulo 109 fraccion V del Reglamento de la
Ley de Aviacion Civil.

Numerales 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

Numerales 5.25y5.2.5.4 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-117-SCT3-2016.

HALLAZGO 19

No existe registro de la capacitaciéon
"Desordenes del Suefio: Sintomas, Causas y
Prevencion", la cual debe repetirse cada 24
meses, dirigida a miembros del comité de
FMRS y tripulacion de vuelo, conforme a lo
establecido en el Manual del Sistema de
Gestidon de Riesgos Asociados a la Fatiga.

Articulos 17, 39 y 78 Sexies fracciones lll, IV
y V de la Ley de Aviacién Civil.

Articulo 109 fraccion V del Reglamento de la
Ley de Aviacidn Civil.

Numerales 6.8.2 incisos a) y b) de la Norma
Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002.

Numerales 5.2.5.3 inciso K) y 5.2.5.4 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-117-SCT3-
2016.

HALLAZGO 25:

El personal de la empresa no cuenta con la
instrucciéon AVSEC vigente, ya que la
instruccidén recurrente se lleva a cabo en
periodos superiores a un afo, lo cual
contraviene el Programa de Instruccién
AVSEC de la empresa.

Articulos 17, 39 y 78 Duedecies de la Ley de
Aviacion Civil.

Numeral 6.8.2 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-008-SCT3-2002.

HALLAZGO 29
No cuenta con la documentacion que
demuestre el cumplimiento de diversos

Articulos 17 y 78 Duodecies de la Ley de
Aviacion Civil.
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aspectos del Programa de Seguridad para la
Prevencion de Actos de Interferencia llicita
(PSPAII), tales como la aplicaciéon de la
politica de calidad AVSEC, supervision de

Numerales 6.8.2 inciso a) y 6.10 inciso b) de
la Norma Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-
2002.

La empresa solo genera un manifiesto de

medidas de seguridad, auditorias,

inspecciones, adiestramiento, y otros

controles de calidad en materia de

seguridad.

HALLAZGO 33 Articulo 17 de la Ley de Aviacion Civil.

Numeral 6.8.1 inciso c) de la Norma Oficial

peso y balance para todas las operaciones | Mexicana NOM-008-SCT3-2002
del dia, sin cumplir con la obligacién de
generar un manifiesto por cada operacion

realizada.

HALLAZGO 27: Articulos 17 y 78 Duodecies. de la Ley de
Aviacion Civil, y el numeral 6.10 inciso b) de
la Norma Oficial Mexicana NOM-008-

SCT32002

No cuenta con personal que pueda realizar
el procedimiento de revisidn manual en
caso de requerir la aplicacidon de este a una
persona del sexo femenino.

Esta juzgadora advierte que en relacién con el Hallazgo 2, la autoridad menciona que no se
siguieron las indicaciones del fabricante (BELL) para el mantenimiento del elevador
aerodindmico de la aeronave XA EHN, especificamente por la no realizacion de registros de
lecturas del juego radial del elevador. Sin embargo, no proporciona una explicacion adecuada
ni razones suficientes que justifiquen por qué esta omision se considera una infracciéon de
gravedad baja. Es decir, la autoridad no especifica los dafios que podria haber causado la
omision o el impacto que esta ha tenido o podria tener sobre la seguridad de la aeronave o

las operaciones aéreas.

A juicio de esta juzgadora, si bien la ausencia de registros puede considerarse una infraccién
administrativa o una falta de documentacién adecuada, cierto es que, no implica que haya
afectado la aeronavegabilidad de manera inmediata o directa. Es decir, no se acredita como
la conducta puso en riesgo la seguridad operacional de manera evidente, ya que no se sefiald

un dafo o peligro real para la aeronave o los vuelos realizados.
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En relacion con el Hallazgo 3, la autoridad detectd que no se proporciond evidencia de que
las grabadoras FDR instaladas en las aeronaves XA EHH y XA EHJ sean del tipo IVA y cuenten
con los 48 parametros correspondientes. Sin embargo, la autoridad no explica si este
incumplimiento afectd directamente la seguridad operacional o la funcionalidad de la

aeronave, lo que seria necesario para justificar una sancién de gravedad baja.

Es decir, la autoridad en todo caso no motiva como los parametros de las grabadoras haya
afectado la aeronavegabilidad o la capacidad de las aeronaves para operar de manera segura.
De ahi que se estime que la sancidon impuesta por la autoridad no esta suficientemente

motivada en cuanto a la gravedad de la infraccion.

En relacion con el Hallazgo 11, que sefala la duracién insuficiente del curso de
adiestramiento recurrente tedrico-practico para piloto 472, la autoridad detectdé que la
certificacion del curso indicaba solo tres dias de duracién, mientras que el Manual General
de Capacitacidn estipulaba cinco dias. Si bien, este incumplimiento afecta la formalidad de
conformidad con los manuales internos de la empresa, cierto es que, no se acredita un riesgo

directo para la seguridad operacional de las aeronaves o del personal.

Al respecto, la autoridad no motivd por qué la reduccion de la duracién del curso de
adiestramiento es un factor grave para la seguridad operacional. Si bien el manual estipulaba
cinco dias de duracién y el curso se impartid en tres dias, la autoridad debié haber motivado
como esta omisién afecta y compromete su competencia operativa. Por tanto, a juicio de
esta juzgadora la reduccién en la duracién del curso es una incidencia menor que no

necesariamente pone en peligro la seguridad de las operaciones aeronduticas.
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La infraccion descrita en el Hallazgo 13 se refiere a la falta de documentacién sobre la
asistencia al curso de adiestramiento recurrente, sin embargo, no existe una justificacion de
la autoridad respecto a por qué esta infracciéon deberia considerarse de gravedad baja en
términos de seguridad. La ausencia de la lista de asistencia firmada si bien es una
irregularidad administrativa, cierto es, que no tiene un impacto directo en la competencia
operativa de los pilotos o en la seguridad de las operaciones aeronauticas. En el caso, la
autoridad no motiva como la falta de la prueba documental ha comprometido de alguna

manera la eficacia del curso o la seguridad operacional.

En relacion con el Hallazgo 14, la infraccién se refiere a la falta de imparticién de un curso
obligatorio en el contexto de la capacitacién del personal aerondutico. Sin embargo, si bien
esta infraccién esta en linea con las normativas de seguridad, cierto es que, la autoridad no
motiva debidamente como la falta de este curso tuvo un impacto directo en la operacién o

seguridad de la sociedad actora.

Es decir, la autoridad no argumenta cdmo esta omisidén afectd concretamente la seguridad
operacional del personal involucrado en las actividades aéreas. Por lo tanto, si bien la falta
de imparticion del curso de "Factores Humanos" al Oficial de Operaciones debe considerarse
como una infraccién administrativa que afecta el cumplimiento de las normas de
capacitacion. Cierto es que, la autoridad debe motivar de manera adecuada por qué esta

infraccion constituye un incumplimiento de gravedad baja.

En el Hallazgo 16, se menciona que no se encuentra registrado el curso titulado "Politica,
Procedimientos y Métodos para Efectuar los Reportes de Fatiga" dentro de los 24 meses
estipulados para todos los empleados, de acuerdo con el Manual del Sistema de Gestion de
Riesgos Asociados a la Fatiga. En ese sentido, a juicio de esta juzgadora la falta de registro
puntual del curso en el plazo de 24 meses no implica una infraccién que ponga en riesgo la
seguridad aeronautica o la aeronavegabilidad. Si bien la normativa aplicable exige la
capacitacion en materia de fatiga, la omisién de registro se estima como una falta

administrativa que no tiene un impacto directo en la operatividad o la seguridad de las
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aeronaves, por lo que la sancion calificada como de gravedad baja se considera

indebidamente motivada, pues lo autoridad no justifica el porqué de la gravedad.

En cuanto al Hallazgo 17, la autoridad no ha justificado adecuadamente por qué la falta de
registro del cursp "*##* *x kAR que debe impartirse cada 24 meses, constituye
una infraccién de gravedad baja. Si bien, las normativas exigen la capacitacion en gestion de
fatiga, la ausencia de registro no implica directamente un riesgo para la seguridad
operacional. La autoridad no motiva cdmo esta omision afecta efectivamente las condiciones

de aeronavegabilidad o la capacidad operativa del personal.

Lo mismo acontece con el Hallazgo 18, la autoridad no ha justificado de manera adecuada
por qué la falta de registro de la capacitacidon "Riesgos de Fatiga en Operaciones Aéreas",
dirigida al comité de FMRS vy a la tripulacion de vuelo, constituye una infraccion de gravedad
baja. Si bien las normativas establecen la obligacién de realizar esta capacitacién cada 24
meses, la falta de registro no necesariamente implica que los miembros del comité o la
tripulacion carezcan de los conocimientos necesarios para gestionar los riesgos de fatiga. La
autoridad en todo caso debid haber motivado y acreditado que esta omisién afectd la

correcta ejecucién de las operaciones o puso en riesgo la seguridad operacional.

En el Hallazgo 19, la autoridad sefiala la falta del registro de la capacitacion "Desordenes del
Suefo: Sintomas, Causas y Prevencidon", que debe repetirse cada 24 meses, dirigida a los
miembros del comité de FMRS vy la tripulacion de vuelo. Sin embargo, no justifica
adecuadamente por qué esta omision debe considerarse una infraccion de gravedad baja. Si
bien, las normativas obligan la capacitacidn periddica, la autoridad no motiva de manera que

la falta de registro haya puesto en peligro la seguridad operativa de la empresa.
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A juicio de esta juzgadora el incumplimiento de un requisito administrativo no siempre
implica un riesgo directo o inmediato para la seguridad, para que esta conducta se considere
grave baja, debié haberse demostrado que la falta de esta capacitacion especifica impacté

en el manejo de los riesgos relacionados con la fatiga en las operaciones aéreas.

En el Hallazgo 25, la autoridad detecté que el personal de la empresa no cuenta con la
instruccién AVSEC vigente, dado que la instruccién recurrente se lleva a cabo en periodos
superiores a un afo, lo que contraviene el Programa de Instruccién AVSEC de la empresa. Sin
embargo, la autoridad no motivé adecuadamente por qué este incumplimiento se considera
de gravedad baja. Para que este incumplimiento sea considerado de gravedad baja, Ia
autoridad debié haber motivado cdmo la falta de capacitaciéon recurrente impactéd
negativamente en la seguridad de la aviacion, demostrando que los empleados no estaban
preparados para gestionar situaciones de riesgo conforme a los estandares establecidos por

la normativa AVSEC.

En el Hallazgo 33, se sefiala que la empresa solo genera un manifiesto de peso y balance para
todas las operaciones del dia, sin cumplir con la obligacién de generar un manifiesto por cada
operacion realizada. Sin embargo, la autoridad no motivé debidamente por qué se considera
de gravedad media este incumplimiento. Para que este incumplimiento sea considerado de
gravedad media, la autoridad debié haber motivado como la falta de manifiestos individuales
por operacién generd una vulnerabilidad concreta en la seguridad operativa, o que se

comprometid la correcta distribucién del peso en la aeronave.

Por los motivos expuestos, la resoluciéon emitida por la autoridad carece de una adecuada
fundamentacidon y motivacion, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 50, 51, fraccion IV, 52, fraccion Il, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento



@s;%?}‘%%% DECIMO PRIMERA SALA  REGIONAL TEFJA
ERYd

:"3}%
w\\\ : METROPOLITANA

et EXPEDIENTE: 19549/24-17-11-6.

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

-35 -

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- El actor probd su accion, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, misma que ha quedado precisada en el

Resultando Primero de este fallo.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada Instructora en el presente juicio, ante la Secretaria de

Acuerdos, que actua y da fe.

MAGISTRADA INSTRUCTORA SECRETARIA DE ACUERDOS
MONICA KARIME BUJAIDAR PAREDES. NAYELI FIGUEROA TORRES

“El 17 de julio de 2025, la licenciada Nayeli Figueroa Torres, Secretaria de acuerdos con adscripcion
en la Décimo Primera Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas,

datos de personas morales y datos laborales. Conste.”



