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México, Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil
veinticinco. Encontrandose debidamente integrada la Tercera Sala Regional
Metropolitana por el Magistrado JORGE OCTAVIO GUTIERREZ VARGAS, en su
caracter de Instructor del presente juicio contencioso administrativo federal, quien
fue adscrito a la Segunda Ponencia, a partir del 2 de enero de 2025, de conformidad
con el punto Segundo, fraccion |, inciso b) del Acuerdo G/JGA/44/2024 emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, asi como por la Magistrada
CELINA MACIAS RAYGOZA, en caracter de Presidenta de la Sala y por el
Magistrado JOSE NAPOLEON FILLAT MARTINEZ, ante la presencia del Secretario
de Acuerdos Gabriel Saldaiha Estrada, quien actua y da fe, con fundamento en el
articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 31 y 59, fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como el articulo 84, fraccion |, inciso a) del
Reglamento Interior de este Tribunal, esta Sala procede a dictar sentencia

definitiva.

RESULTANDOS:

1.° Por escrito ingresado en Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el dia 20 de enero de 2023 y recibido
en el archivo de esta Sala el dia 23 siguiente, **** **#¥xxik s ki por propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de los siguientes actos: a) la resolucion
contenida en el oficio 600-72-00-03-00-2022-9822 de fecha 22 de noviembre de
2022 emitida por el Titular de la Subadministracién Desconcentrada Juridica del
Distrito Federal “2” del Servicio de Administracién Tributaria, mediante el cual
confirmé la resolucion contenida en el oficio 500-05-02-2020-28582 de fecha 9 de
diciembre de 2020 emitida por la Administradora de Fiscalizacion Estratégica “1”, a
través la cual se determind un crédito fiscal en cantidad de $10’162,938.39 por
concepto Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, actualizaciones,
recargos y multas; y b) del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas

atribuciones a los Servidores Publicos del Servicio de Administracién Tributaria,



publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2016.

2.° Mediante proveido de fecha 25 de enero de 2023, se admitio a
tramite la demanda de nulidad, ordenandose emplazar a la autoridad demandada
para que produjera su contestacion en el término de ley. Se tuvieron por ofrecidas
y exhibidas las pruebas; asimismo, requiri6 a la enjuiciada la exhibicion del

expediente administrativo.

3.° Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 23 de marzo de 2023, el
Subadministrador Desconcentrado Juridico de Ila Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion de la autoridad demandada, formulé
su contestacion de demanda, ofrecid pruebas, designo delegados y exhibié copia

certificada del expediente administrativo del cual emand el acto impugnado.

4.° Con auto de fecha 18 de abril de 2023, se tuvo por contestada la
demanda y por cumplimentado el requerimiento relativo al expediente
administrativo. En ese mismo acto, se concedio a las partes término de ley para
formular alegatos por escrito, haciéndoles del conocimiento que, con los alegatos o
sin ellos, se tendria cerrada la instruccidn sin necesidad de declaracion expresa,

derecho que las partes ejercieran oportunamente.

5°. El dia 19 de septiembre de 2023, esta Sala dicté6 sentencia

definitiva en el presente juicio, reconociendo la validez de los actos impugnados.

6°. Inconforme con lo anterior, la parte actora promovié demanda de
amparo directo, habiéndose radicado ante el Decimosexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, quien es ejecutoria de fecha 13 de
febrero de 2025, dictada en D.A. 737/2023, concedio el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn, para el efecto de que se repusiera el procedimiento, a fin de
que fuera llamado a juicio el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y se
tuviera como acto destacado el Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,

publicado en el Diario Oficial de Federacion el dia 23 de junio de 2016.

7°. En acuerdos de fecha 26 de febrero de 2025, se regularizé el

procedimiento en el presente juicio, ademas, se tuvo como acto destacado el
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Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de
Federacion el dia 23 de junio de 2016; en consecuencia, se ordend el emplazamiento
del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria a juicio, a fin de que produjera

contestacion de demanda.

8°. Con oficio ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el dia 25 de abril de 2025, el
Subadministrador Desconcertada Juridico de Ila Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” de la Administracion General
Juridica, en representacion del Jefe del Servicio de Administraciéon Tributaria,

produjo contestacion a la demanda.

9°. En auto de fecha 28 de abril de 2025, se tuvo por contestada la
demanda, asi como por admitidas las pruebas de la autoridad. En ese mismo acto,

se concedio plazo a las partes para formular alegatos por escrito.

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Esta Sala Juzgadora es plenamente competente, por
razén de materia, toda vez que con la resolucion impugnada se surte la hipotesis
juridica prevista en el articulo 3°, fracciones I, Il y Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en vigor; asimismo, es competente para conocer
del presente asunto por razon de territorio, en términos de lo dispuesto en el articulo
34, primer y ultimo parrafo de la Ley Organica referida, en relacion con los diversos
48, fraccion XVII y 49 fraccion XVII del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.



SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
plenamente acreditada en autos, de conformidad con los articulos 46, fraccion | de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 200 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
primeramente citada, de conformidad con lo dispuesto su articulo 1°, por la
exhibicion de esta en original por parte de la accionante de nulidad y por el

reconocimiento expreso de la autoridad.

TERCERO. Primeramente, antes de abordar el analisis de los
conceptos de impugnacion hechos valer por el impetrante de nulidad en su escrito
de demanda, esta Juzgadora considera oportuno precisar que, si bien la resolucién
impugnada en el presente juicio es constituida la contenida en el oficio 600-72-00-
03-00-2022-9822 a través de la cual el Subadministrador Desconcentrado Juridico
de la Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio
de Administracion Tributaria resolvio el recurso de revocacion planteado por la hoy
actora en contra de la resolucién determinante del crédito fiscal, /o cierto es que, el
demandante cuenta con la facultad para impugnar la resolucion originalmente
recurrida en la parte que continua afectandolo, siempre que esta Juzgadora cuente
con elementos suficientes para pronunciarse respecto de los argumentos vertidos
en la instancia administrativa, también deben ser atendidos en el presente juicio
contencioso administrativo, tal y como, lo prevé el articulo 1°, segundo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual a la letra

establece:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

ARTICULO 1o...

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en
el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que
simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que
continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de

impugnacion no planteados en el recurso...
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En este sentido, si el hoy actor interpuso juicio contencioso
administrativo respecto de una resolucion recaida a un recurso resuelto en sede
administrativa, es porque esta no satisfizo su interés juridico, sino, por el
contrario, continua afectandole y, por tanto, se debe entender que en forma
simultanea impugna, no solo la resolucion que recayé al recurso, sino también

aquella que fue objeto de este, es decir, de la resolucion recurrida.

En esa tesitura y, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral antes transcrito, el demandante se encuentra legalmente posibilitado para
plantear argumentos en contra de la resolucién originalmente recurrida, que, a pesar
de ser atendidos en sede administrativa, no hayan satisfecho sus pretensiones y, en

consecuencia, le siguen causando perjuicio.

Por lo que esta Juzgadora se encuentra obligada a analizar dichos
argumentos en cuanto al fondo e incluso, de ser el caso, se encuentra igualmente
obligada a pronunciarse sobre la legalidad de la resolucién originalmente recurrida,
tal y como lo establece el penultimo parrafo del articulo 50, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, cuyo contenido es:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 50...

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la
legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el
interés juridico del demandante. No se podran anular o modificar los
actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera

expresa en la demanda...”



En las consideraciones antes expuestas, el juicio contencioso
administrativo, se atiende al principio de “Litis abierta”, conforme al cual, en aquellos
casos en que se controvierta la resolucion recaida a un recurso administrativo, el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa debe atender no solo los conceptos de
impugnacion encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion impugnada,
sino que ademas, debera analizar los que se encuentren encaminados a desvirtuar
la legalidad del acto originalmente recurrido, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, ello no obstante que se haya desechado la instancia
administrativa, siempre que en este ultimo caso se acredite la ilegalidad del aludido

desechamiento.

Al efecto se invoca, por analogia, el Precedente sustentado por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro y texto son del

contenido siguiente:

“VI-P-2aS-99

EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA REGULADO EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PERMITE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE ANULACION PLANTEADOS EN EL JUICIO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION RECURRIDA, INCLUSIVE,
CUANDO A TRAVES DE ESTA SE HAYA DESECHADO EL
RECURSO ADMINISTRATIVO.- Conforme a lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 1° y pendltimo parrafo del articulo 50, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el
Juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de “litis
abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando se impugne la
resolucion recaida a un recurso, se deben resolver, no sdlo los
agravios encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion
impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, analizandose los argumentos que pueden
incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y
los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas

razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el



TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA ~ THA

27,

TFJA

['RIBUNAL FEDERA
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 1963/23-17-03-8

ACTORA kkkkhkkhk kkhkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkx

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JORGE OCTAVIO
GUTIERREZ VARGAS

recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. En este
sentido, si la actora interpone juicio contencioso administrativo
en contra de la resolucion recaida a un recurso de revocacion
intentado por ella, en la que se desecho por improcedente dicho
medio de defensa, y al efecto este Tribunal administrativo
determina la ilegalidad de dicho desechamiento y por tanto la
procedencia del recurso, el Tribunal esta obligado a analizar los
conceptos de impugnacion planteados en la via recursal,
siempre y cuando cuente con elementos necesarios, para
analizar el fondo de la cuestion, contenidos en el acto

administrativo recurrido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2092/06-07-03-9/242/08-
S§2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3
de julio de 2008, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus

Gonzalez Ldpez.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2008)

EN EL MISMO SENTIDO:

VI-P-2aS-100

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2705/07-07-03-5/852/08-
S§2-07-01.- Resuelto por la Sequnda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21
de agosto de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda

Hernandez Bautista.



(Tesis aprobada en sesion de 21 de agosto de 2008)

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-54

Juicio Contencioso Administrativo Num. 202/06-13-02-3/735/06-S2-
08-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1
de febrero de 2007, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Francisco
Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de abril de 2008)

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No.7. Julio 2008. p. 58

//R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 2008. p. 461”

(Lo resaltado es nuestro)

CUARTO. En estricto cumplimiento a la sentencia ejecutoria de
fecha 13 de febrero de 2025, pronunciada por el Decimosexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 737/2023, en la cual concedi6é el amparo y protecciéon de la Justicia de la
Uniodn a la quejosa, para el efecto de que se repusiera el procedimiento, a fin de que
fuera llamado a juicio el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y se tuviera
como acto destacado el Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones
a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de Federacion el dia 23 de junio de 2016, se procede atender el
segundo concepto de impugnacion, en el cual la parte actora demando la nulidad
del ACUERDO mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el dia 23 de junio de 2016.

Bajo ese contexto, se sigue que la enjuiciante indica que, la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria no otorga atribucion al Jefe de dicho 6rgano

desconcentrado para delegar facultades a otras unidades administrativas a su cargo.

En esta inteligencia, aduce la accionante que, el pretender

fundamentar su competencia para delegar facultades a otras unidades
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administrativas a su cargo con base en lo dispuesto por los referidos articulos 1y 8,
primer parrafo y fraccion XVII; y 10 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria resulta a todas luces ilegal, ya que estaria violentando el

principio de reserva de Ley.

Abunda el enjuiciante sefialando que, el principio de reserva de ley
refiere que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
competencias especificas al Congreso de la Unidn para emitir mediante el proceso
legislativo establecido en la propia Norma Suprema, leyes que regulen una materia
determinada, lo cual constituye la reserva de dicha materia, que no puede ser
regulada por otras normas de caracter secundario como acuerdos, decretos o

reglamentos, que por jerarquia normativa se encuentran subordinados a la ley.

Por lo anterior, si el legislador hubiese decidido incluir la facultad de
delegar facultades a otras unidades administrativas a su cargo, asi lo habria
plasmado en el articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria. Es por
lo anterior que, se aduce que, el Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2016 resulta ilegal,
toda vez que el entonces Jefe del Servicio de Administracion Tributaria excedio sus

facultades previstas en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

Por su parte, el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio
de Administracion Tributaria, en representacion de la autoridad demandada, en
su contestacion de demanda, sostiene que la legalidad y la validez de la resolucion
impugnada, por lo que, lo manifestado por la actora es infundado y carente de todo

sustento.
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A juicio de esta Tercera Sala Regional Metropolitana, el concepto de
impugnacion en estudio resulta INFUNDADO por las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacién se desarrollan.

En principio, se hace necesario traer a contexto los fundamentos que
empled el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria para emitir el Acuerdo
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los Servidores Publicos del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién

el 23 de junio de 2016, a saber:

“.. ARISTOTELES NUNEZ SANCHEZ, Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 16 y 17 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 2 y 7, fraccion XVIII, 8, fraccion I, 14, fracciones I, Il y IX de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; 1y 8, primer parrafo
y fraccion XVII; y 10 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 24 de agosto de 2015, y...”

Expresado lo anterior, se hace necesario traer al presente fallo el

contenido de estos fundamentos juridicos, los cuales son del tenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

“Articulo 16.- Corresponde originalmente a los titulares de las
Secretarias de Estado el tramite y resolucion de los asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran
delegar en los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de esta
Ley, cualesquiera de sus facultades, excepto aquéllas que por
disposicion de ley o del reglamento interior respectivo, deban ser

gjercidas precisamente por dichos titulares.

Los propios titulares de las Secretarias de Estado también podran
adscribir organicamente las unidades administrativas establecidas
en el reglamento interior respectivo, a las Subsecretarias y a las
otras unidades de nivel administrativo equivalente que se precisen

en el mismo reglamento interior.
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Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban
unidades administrativas se publicaran en el Diario Oficial de la

Federacion.

“Articulo 17. Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de
los asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran
contar con organos administrativos desconcentrados que les
estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las

disposiciones legales aplicables.”

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 2o. E| Servicio de Administracion Tributaria tiene la
responsabilidad de aplicar la legislacion fiscal y aduanera con el fin
de que las personas fisicas y morales contribuyan proporcional y
equitativamente al gasto publico, de fiscalizar a los contribuyentes
para que cumplan con las disposiciones tributarias y aduaneras, de
facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas
disposiciones, y de generar y proporcionar la informacion necesaria

para el disefio y la evaluacion de la politica tributaria.

El Servicio de Administracion Tributaria implantara programas y
proyectos para reducir su costo de operacion por peso recaudado
y el costo de cumplimiento de las obligaciones por parte de los

contribuyentes.

Cuando en el texto de esta Ley se haga referencia a contribuciones,

se entenderan comprendidos los aprovechamientos federales.”



12

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las

atribuciones siguientes. ..

XVIIl. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones

juridicas aplicables.”

“Articulo 8o. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus
atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contara con

los organos siguientes...

Il. Jefe, y...”

“Articulo 14. El Presidente del Servicio de Administracion Tributaria

tendra las atribuciones siguientes...

I. Administrar 'y representar legalmente al Servicio de
Administracion Tributaria, tanto en su caracter de autoridad fiscal,
como de drgano desconcentrado, con la suma de facultades
generales y especiales que, en su caso, requiera conforme a la

legislacion aplicable;

II. Dirigir, supervisar y coordinar el desarrollo de las actividades de
las unidades administrativas del Servicio de Administracion

Tributaria. ..

IX. Aquéllas que le ordene o, en su caso, delegue, la Junta de
Gobierno y las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones

juridicas aplicables...”

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como drgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el gjercicio de las atribuciones y el

despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
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Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el

presente Reglamento.”

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria es la
maxima autoridad administrativa de este organo administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de dicho organo y
ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la

Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes...

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a los
servidores publicos o a las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria; se determinen la circunscripcion
territorial de las aduanas y las secciones aduaneras de las aduanas,
subsedes de las administraciones desconcentradas de Ia
Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior; se
constituyan sedes de las unidades administrativas centrales fuera
de la Ciudad de Meéxico y aquéllos por los que se apruebe la
ubicacion de sus oficinas en el extranjero y designar a los servidores

publicos adscritos a dichas oficinas...”

“Articulo 10.- E| Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
podra delegar mediante Acuerdo que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacion, las facultades que de conformidad con este
Reglamento, asi como de otros ordenamientos, correspondan a
éste, en los servidores publicos de las unidades administrativas de

este organo administrativo desconcentrado.
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Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades
que les correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio de

las facultades que sean delegadas en términos del parrafo anterior.

El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no podra delegar
las facultades conferidas a éste en los articulos 8, fracciones lll, IV,

V, VIl y XVIl y 9 de este Reglamento.”

De la interpretacion sistematica de los articulos en comento, se
conoce que, corresponde originalmente a los titulares de las Secretarias de Estado
el tramite y resolucidon de los asuntos de su competencia, pero para la mejor
organizaciéon del trabajo podran delegar en los funcionarios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, cualesquiera de
sus facultades, excepto aquellas que por disposicion de ley o del reglamento interior

respectivo, deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares.

Los propios titulares de las Secretarias de Estado también podran
adscribir organicamente las unidades administrativas establecidas en el reglamento
interior respectivo, a las Subsecretarias y a las otras unidades de nivel administrativo

equivalente que se precisen en el mismo reglamento interior.

Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban

unidades administrativas se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora bien, para la mas eficaz atencién y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran contar con érganos
administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y
tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones

legales aplicables.

Por otra parte, se advierte que la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria dispone que, el Servicio de Administracion Tributaria tiene Ila
responsabilidad de aplicar la legislacion fiscal y aduanera con el fin de que las
personas fisicas y morales contribuyan proporcional y equitativamente al gasto
publico, de fiscalizar a los contribuyentes para que cumplan con las disposiciones

tributarias y aduaneras, de facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas
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disposiciones, y de generar y proporcionar la informacidén necesaria para el disefo

y la evaluacion de la politica tributaria.

El Servicio de Administracion Tributaria esta facultado para implantar
programas y proyectos para reducir su costo de operacion por peso recaudado y el

costo de cumplimiento de las obligaciones por parte de los contribuyentes.

En particular, se establece que, el Servicio de Administracion
Tributaria tendra, entre otras atribuciones, las que sean necesarias para llevar a cabo
las previstas en la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, su reglamento

interior y demas disposiciones juridicas aplicables.

Para la consecucioén del objeto y el ejercicio de sus atribuciones, el

Servicio de Administracion Tributaria cuenta con érganos, como el Jefe.

Ahora, el Presidente del Servicio de Administracion Tributaria tiene
facultad para administrar y representar legalmente al Servicio de Administracion
Tributaria, tanto en su caracter de autoridad fiscal, como de 6rgano desconcentrado,
con la suma de facultades generales y especiales que, en su caso, requiera
conforme a la legislacion aplicable; asi como, dirigir, supervisar y coordinar el
desarrollo de las actividades de las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria, ademas de, aquellas que le ordene o, en su caso, delegue,
la Junta de Gobierno y las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas

aplicables.

El Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
dispone que, el Servicio como o6rgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que tiene a su cargo el ejercicio de las
atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
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disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y coordinar en las materias a

que se refiere el Reglamento en referencia.

Asimismo, se establece al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria como la maxima autoridad administrativa de dicho érgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y resolucion de los

asuntos de la competencia de dicho 6rgano.

Ademas, se prevé que el jefe esta facultado para expedir los
acuerdos por los que se deleguen facultades a los servidores publicos o a las
unidades administrativas del Servicio de Administracion Tributaria; se
determinen la circunscripcion territorial de las aduanas y las secciones aduaneras
de las aduanas, subsedes de las administraciones desconcentradas de la
Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior; se constituyan sedes de
las unidades administrativas centrales fuera de la Ciudad de México y aquéllos por
los que se apruebe la ubicacidon de sus oficinas en el extranjero y designar a los

servidores publicos adscritos a dichas oficinas.

Asimismo, el Reglamento reitera que, el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria podra delegar mediante Acuerdo que se publicara
en el Diario Oficial de la Federacion, las facultades que de conformidad con el
Reglamento, asi como de otros ordenamientos, correspondan a este, en los
servidores publicos de las unidades administrativas del 6rgano administrativo

desconcentrado.

Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades que les
correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio de las facultades que sean

delegadas en términos del parrafo anterior.

Expuesto lo anterior, resulta patente que, el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria si tiene competencia para delegar mediante Acuerdo
que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion, las facultades que de
conformidad con el Reglamento, asi como de otros ordenamientos,
correspondan a este, en los servidores publicos de las unidades

administrativas del 6rgano administrativo desconcentrado. Ello, pues, los
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articulos del Reglamento lo habilitan para el efecto, y fueron citados en el Acuerdo

Delegatorio de manera precisa.

Ahora, respecto al argumento de la parte accionante, relativo a que,
los articulos 1y 8, primer parrafo y fraccion XVII; y 10 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria violentan el principio de reserva de ley, esta
Sala considera que devienen inoperantes. Esto es asi, pues verificar si estos
articulos violentan el principio de reserva de ley implica realizar un control de
legalidad del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, lo cual,

no forma parte de la competencia material de este Tribunal.

Conforme al articulo 2, parrafo segundo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el juicio solo procede contra los actos
administrativos, Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta
en unién del primer acto de aplicacion. Bajo ese contexto, no es dable que este
Organo Colegiado se pronuncie sobre la legalidad de dicho acto, al tratarse de un

reglamento.

En las relatadas consideraciones, al no actualizarse alguna causal de
nulidad respecto del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a
los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de Federacion el dia 23 de junio de 2016; lo procedente es reconocer
su validez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion | de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTO. Con fundamento en lo previsto por el precepto 50, segundo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al ordenamiento anterior, en atencion a los principios que rigen

a las sentencias, de exhaustividad, congruencia, unidad y concentracion esta Sala
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Juzgadora procede al estudio de los conceptos de impugnacion primero,
segundo y tercero vertidos en el escrito de demanda en el cual sostiene la
incompetencia de la autoridad emisora de la resolucion recurrida, para efectos de

emitir el acto determinante del crédito fiscal.

En particular, se aduce la incompetencia de la autoridad, porque no
Cito los articulos 17, 31, fracciones Xl y XXXII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; asi como el Inciso b) del numeral 5 del ultimo parrafo del articulo

22 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria

Aunado a lo anterior, la actora sostiene que la competencia de la
autoridad emisora de la resolucion recurrida se encuentra indebidamente fundada,
puesto que se apoyo en el articulo 11, primer parrafo, fraccion | del Acuerdo
Mediante el cual se Delegan Diversas Atribuciones a los Servidores Publicos del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Medicién
el dia 23 de julio de 2016, siendo que dicho acuerdo resulta ilegal, pues el Jefe del

Servicio de Administracion Tributaria no tenia facultades para emitirlo.

Por su parte, el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio
de Administracion Tributaria, en representacion de la autoridad demandada, en
su contestacion de demanda, sostiene que la legalidad y la validez de la resolucion
impugnada, por lo que, lo manifestado por la actora es infundado y carente de todo

sustento.

A juicio de esta Tercera Sala Regional Metropolitana, el concepto de
impugnacion en estudio resulta INFUNDADO por las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion se desarrollan:

En principio, esta Sala Juzgadora considera necesario precisar que,
para que un acto administrativo tenga el caracter de legal, debe cumplir con la
garantia de fundamentacion de su competencia tanto material como territorial
establecida por los articulos 16 Constitucional y 3°, fracciones | y V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, invocando para tal efecto, en el propio acto de
molestia, los preceptos legales que le otorguen la atribucion ejercida, citando el
apartado, fraccion, inciso o subinciso, y en caso de que no los contenga, si se trata
de una norma compleja, tendra que llegar al extremo de transcribir la parte

correspondiente; tal y como lo exigen las Jurisprudencias 2a./J.57/2001 y
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2a./J.115/2005 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismas que en
términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, resultan obligatorias, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“No. Registro: 188,432

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIV, Noviembre de 2001

Tesis: 2a./J. 57/2001

Pagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustento dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se

trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
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constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo por razon de materia, grado y
territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por

razones de seguridad juridica.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia

Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de

dos mil uno.”
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“No. Registro: 177,347

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Septiembre de 2005

Tesis: 2a./J. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustento dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia

constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
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juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de
Su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que
se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razon de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que senale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon de

materia, grado y territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez

Castro.
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Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de septiembre de

dos mil cinco.”

Se concluye entonces, a la luz de las Jurisprudencias transcritas con
anterioridad, que para emitir el acto de molestia de que se trate, la autoridad debe
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia Constitucional contenida
en el articulo 16 de la propia Ley fundamental, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su

defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

Por lo anterior, es necesario que en el documento en que se
contenga el acto de autoridad, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,

la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion.

De no ser asi, se deja al gobernado en estado de indefension, toda
vez que se traduciria en que este ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, de donde resulta que el
examen de la competencia debe hacerse a la luz de las disposiciones invocadas en

el propio acto de molestia por la autoridad.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigledad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se
ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de

seguridad juridica.
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Ahora bien, es importante sefalar que la competencia de las
autoridades administrativas se fija siguiendo, basicamente, cuatro criterios: por

razén de materia, grado, territorio y cuantia, los cuales consisten en:

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas
que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del campo de accion de cada

organo, que se distingue de los demas.

b) Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la
competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacion jerarquica
de la administraciéon publica, en la que las funciones se ordenan por grados
(escalas) y los 6rganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los

superiores 0 viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extensién de territorio y complejidad de las
funciones que ha de realizar, eventualmente se encuentra en necesidad de dividir
su actividad entre 6rganos situados en distintas partes del territorio, cada uno de
los cuales tiene un campo de accién limitada localmente; por tanto, dos 6rganos
que tengan idéntica competencia en cuanto a la materia, se pueden distinguir, sin

embargo, por razon de territorio.

d) Cuantia: Atiende al mayor o menor quantum, se determina por el
valor juridico o economico del objeto del acto que ha de realizar el 6rgano

correspondiente.

En el orden de ideas antes expuesto, teniendo a la vista la resolucién
originalmente recurrida, la cual se contiene en el oficio 500-05-02-2020-28582 de
fecha 9 de diciembre de 2018 — documental que obra a fojas 343 a 620 de los
autos que integran el presente juicio contencioso administrativo, misma a la que se
concede eficacia demostrativa sobre la veracidad de su contenido y hacen prueba
plena en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 129, 197 y 202 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al ordenamiento
anterior, de conformidad con el articulo 1° de la invocada Ley— se aprecia que la
Subadministradora de Fiscalizacion Estratégica “1”, quien actué en suplencia
por ausencia del Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica y del

Coordinador de Fiscalizacion Estratégica de la Administracion General de
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Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, fund6 su
competencia, entre otros preceptos, en los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado
B, fraccion lll, inciso e) y segundo, 5, parrafo primero, 13, primer parrafo, fraccion I,
en relacion con el articulo 11, parrafo primero, fraccion XXIIl, 13, primer parrafo,
fraccion VI, 23, parrafo primero, apartado E, fraccion I, en relacion con el articulo
22, parrafos primero, fraccion Xll, y ultimo, numeral 5 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 24 de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del Articulo Primero Transitorio
de dicho Reglamento; y su facultad para suplir a las autoridades, en los articulos 4,
cuarto parrafo y 22 ultimo parrafo, numeral 5, inciso b) del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria, los cuales son del contenido siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como organo
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el gjercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el

presente Reglamento.”
“Articulo 2.- E| Servicio de Administracion Tributaria, para el

despacho de los asuntos de su competencia, contara con las

unidades administrativas siguientes:

(..)
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B. Unidades Administrativas Centrales:

(...)

Ill. Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:

e) Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica;

(...)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
gjecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para
la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera

para satisfacer las necesidades del servicio.”

“Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones
centrales, asi como las coordinaciones, las administraciones y las
subadministraciones adscritas a éstas, tendran su sede en la
Ciudad de Meéxico y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio

nacional.

(-.)"

“Articulo 13.- Los administradores centrales, los coordinadores y
los administradores adscritos a las unidades administrativas
centrales, ademas de las facultades que les confieren otros

articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

I. Las senaladas en las fracciones |, Il, V, VI, VII, IX, X, XI, Xll, Xll,
XIV, XV, XVI, XVIll, XIX, XX, XXIll, XXIll, XXIV y XXV del articulo 11

de este Reglamento;
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()

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el gjercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la

Administracion General a la que se encuentren adscritos.

(’”’)

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,

tendran las siguientes:

()

XXIIl. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas

que rigen la materia de su competencia;

(...)"

“Articulo 23.- Compete a Ilas siguientes unidades
administrativas de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal ejercer las atribuciones que a continuacion se

senalan:

(...)



28

E. A la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica y a las
unidades administrativas adscritas a la misma, conforme a lo

siguiente:

I. Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, las sefialadas
en las fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X, X1, XIlI, XIll, XIV, XV,
XV, XV XIX, XX, XX, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX; XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXIV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL,
XLI, XLV y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

(...)"

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria

Fiscal Federal:

()

XIll. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones de
mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del

gjercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal y sus
unidades administrativas, cuando con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, conozcan o adviertan el
incumplimiento de las obligaciones y disposiciones aduaneras y en
materia de comercio exterior, en ejercicio de las atribuciones
contenidas en las fracciones XXV, XXVI, XXVIl y XXX del presente
articulo, podran determinar lo que corresponda, inclusive respecto
de las contribuciones y aprovechamientos que se causen por la
entrada o salida del territorio nacional de mercancias y de los

medios en que se transportan o conducen.
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FUNDAMENTOS DE LA SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA
SUBADMINISTRADORA DE FISCALIZACION ESTRATEGICA
“1” DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

“Articulo 4. ..

Los administradores centrales seran suplidos por los
administradores o coordinadores que de ellos dependan, en el
orden que se establece para cada Administracion Central en los
articulos 16, 19, 22, 25, 28, 30, 32, 35, 38, 40, 42 y 44 de este

Reglamento.

(...)"

“Articulo 22. ..

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus

facultades por los servidores publicos siguientes:

5. Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica:

7

b) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “1”...

Ahora bien, como se aprecia de los preceptos legales antes
reproducidos, el Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica y del

Coordinador de Fiscalizacion Estratégica de la Administracion General de
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Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, cuenta con
existencia legal reconocida por el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, tal y como se advierte de los articulos 1, 2, parrafos
primero, apartado B, fraccion lll, inciso e) y segundo, 5, parrafo primero, del

invocado ordenamiento legal.

Asimismo, de los preceptos antes reproducidos, se sigue que el
Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica y del Coordinador de
Fiscalizacion Estratégica de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administraciéon Tributaria tiene plenas facultades para
determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo
de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, y
también, para imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que

rigen la materia de su competencia.

Por su parte, la Subadministradora de Fiscalizacion Estratégica
“1”, acorde a los articulos 4, cuarto parrafo y 22 ultimo parrafo, numeral 5, inciso b)
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, tiene plena
facultad para suplir las ausencias del Administrador Central de Fiscalizacion
Estratégica y del Coordinador de Fiscalizacion Estratégica de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria; por lo que, en tales consideraciones se encuentra
suficientemente soportada su competencia en razon de materia, asi como la

suplencia por ausencia.

Por otro lado, como ya ha quedado trascrito, el Administrador
Central de Fiscalizacion Estratégica y del Coordinador de Fiscalizacion
Estratégica de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria, y su suplente, la Subadministradora de
Fiscalizacion Estratégica “1”, al emitir la resolucion que por esta via se
controvierte, para fundar su competencia en razén de territorio invoco el articulo 5
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, el cual le confiere,
en forma expresa, la facultad para actuar en todo el territorio nacional, por lo
que se concluye que su competencia en razon de territorio se encuentra

suficientemente fundada.
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En tales consideraciones, resulta incuestionable para esta Sala
Juzgadora que se esta en presencia de un acto administrativo emitido por una
autoridad con plenas facultades para actuar, toda vez que los preceptos legales
aludidos, confieren al referido Administrador Central de Fiscalizacion
Estratégica y del Coordinador de Fiscalizacion Estratégica de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, y a su suplente, la Subadministradora de
Fiscalizacion Estratégica “1”, competencia tanto material como territorial para tal
efecto, cumpliendo asi con las exigencias previstas en los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, las Jurisprudencias del Poder

Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son los siguientes:

“No. Registro: 205,463

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
77, Mayo de 1994

Tesis: P./J. 10/94

Pagina: 12

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia
Comun, tesis 165, pagina 111.

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y

sequridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
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constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues
bien puede acontecer que su actuacion no se adecué exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen

en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.

Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer
Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzman

Gonzalez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes
diecinueve de abril en curso, por unanimidad de dieciséis votos de
los seriores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordofiez, Carlos de
Silva Nava, Miguel Angel Garcia Dominguez, Carlos Sempé
Minvielle, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, Victoria
Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano
Azuela Gilitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez: aprobd, con el numero 10/1994, la tesis de jurisprudencia
que antecede. El sefior Ministro Miguel Angel Garcia Dominguez

integro el Pleno en términos de lo dispuesto en el articulo tercero
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en virtud
del Acuerdo Plenario de cinco de abril del afio en curso. Ausentes:
Noé Castanon Leon, Atanasio Gonzalez Martinez, José Antonio
Llanos Duarte e Ignacio Magara Cardenas. México, Distrito Federal,

a veintidos de abril de mil novecientos noventa y cuatro.”

“No. Registro: 203,903

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Noviembre de 1995

Tesis: 1.20.A. J/6

Pagina: 338

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una
interpretacion conjunta y armonica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre ofros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente
y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esta legitimado, expresandose
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo

que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
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lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar
Si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley, para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad
del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en
el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o decreto
que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley

secundaria o con la Ley Fundamental.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidraulicos Almont, S.A. 29 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta

Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.

Secretario: Gamaliel Olivares Juarez.

Amparo en revision 2422/90. Centro de Estudios de las Ciencias de
la Comunicacion, S.C. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario:

Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20
de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado

Yanez. Secretario: Mario Flores Garcia.”

Efectivamente, contrario a lo aducido por el accionante de
nulidad, resulta innecesario la cita de los articulos 17, 31, fracciones Xl y XXXII de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, pues esta Sala considera que,
con los preceptos invocados por la autoridad emisora de la resolucion recurrida, se
satisface el fundamento de su competencia territorial y material; por otra parte, tal
como quedd precisado en lineas anteriores, la autoridad suplente — la

Subadministradora de Fiscalizacion Estratégica “1” —, Si fundamento su actuar
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en el Inciso b) del numeral 5 del ultimo parrafo del articulo 22 del Reglamento Interior

del Servicio de Administracion Tributaria, tal como se advierte a foja 620 de autos.

Por otra parte, se sigue que, el accionante de nulidad también
sostuvo que la competencia de la autoridad emisora de la resolucion recurrida se
encuentra indebidamente fundada, puesto que se apoyd en el articulo 11, primer
parrafo, fraccion | del Acuerdo Mediante el cual se Delegan Diversas Atribuciones a
los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Medicion el dia 23 de julio de 2016, siendo que dicho acuerdo
resulta ilegal, siendo que, el Jefe del Servicio de Administracién Tributaria no tenia

facultades para emitirlo.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que este agravio
deviene infundado, toda vez que con la cita de los articulos referidos con antelacion,
la autoridad demanda cumplié con la debida fundamentacién de su competencia en
el acto que se controvierte; maxime que, tal como se demostro en el considerando
anterior, el referido Acuerdo deviene legal, pues, se demostré que, el Jefe del

Servicio de Administracion Tributaria si tenia facultades para emitirlo.

SEXTO. Con fundamento en lo previsto por el precepto 50, segundo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 222 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al ordenamiento anterior, en atencion a los principios que rigen
a las sentencias, de exhaustividad, congruencia, unidad y concentracion, esta Sala
Juzgadora procede al estudio de los conceptos de impugnacion cuarto al

decimocuarto del escrito de demanda, al estar intimamente relacionados.

En estos, la accionante de nulidad argumenta que la resolucion
impugnada resulta ilegal, pues la autoridad demandada realiz6 una indebida

valoracion de las pruebas ofrecidas en el procedimiento de fiscalizacién y en el
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recurso de revocacion interpuesto, lo cual se traduce en una indebida motivacion

de la resolucion impugnada.

Lo anterior se sostiene asi, debido a que la demandante considera
que, la autoridad demandada no realizé un pronunciamiento particular respecto de
todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos, sino que se limité a hacer una
descalificacion de las probanzas ofrecidas por el simple hecho de ser documentales
privadas, argumentando que dichas pruebas carecen de valor probatorio pleno, y
que unicamente obligan a las partes que intervinieron y no surten efectos frente a

terceros.

Ahora bien, la accionante argumenta que ha ofrecido mas de 30
medios de prueba con el propésito de demostrar el origen y procedencia de los
depositos observados por la autoridad, mientras que la autoridad no ha presentado
ningun medio de prueba a efecto de defender su pretension, sino que, unicamente
se limitd a hacer meras afirmaciones respecto del tratamiento de las documentales

privadas.

De tal suerte, sostiene la demandante que, la autoridad no calificd
dichas probanzas en un plano de igualdad procesal, ya que de hacerlo asi, habria
observado que el suscrito aporto distintos elementos de prueba a efecto de acreditar
su pretension, sin embargo, la autoridad confirma la resolucion determinante de
crédito fiscal originalmente impugnada sin aportar prueba alguna y sin valorar

debidamente las pruebas aportadas.

» Copia de identificacion oficial.

» La resolucion contenida en el oficio 500-05-02-2020-28582 de
fecha 9 de diciembre de 2020, emitido por la Administracion Central
de Fiscalizacion Estratégica de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, a
través del cual se le determind un crédito fiscal en cantidad total de
$10,162,938.39 (Diez millones ciento sesenta y dos mil novecientos
treinta y ocho pesos 39/100 m.n.), por concepto de Impuesto Sobre
la Renta, actualizaciones, recargos y multas relativo al ejercicio fiscal

2014.

» Constancia de situacion fiscal.
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» Oficios derivados de la orden de revision GPF8900080/19
contenida en oficio numero 500-05-2019-1840 de fecha O 1 de julio

de 2019, mismos que obran en el expediente administrativo.

» Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el

H kkkkkkkkkkhkkhkkhk kkhkkhkk kkkkkhk kkhkkkkkkk
accionante y .

» Comprobantes de transferencias de fondos realizados por
*khkkkkkkhkkhhkkkkhkhhkkk kkhkhkkk kkhkkkk kkhkkkkhkkk kkkk k% k*kk*k

, junto con un total

de 10 recibos de honorarios.

» Estados de cuenta bancarios de la cuenta ****; *¥xkkikx

kkkkkkkkkk

» Constancia de retencion de impuestos emitida en favor por el
SUSCFItO por khkkkkkhkhkhhkhkhhkhkhk khkhkhkhk hkhkhhkhk khkkhkhkhkkhkhk kkkk %k *k*k*k

» Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por
kkkkkkkk kkkk kk kkhkkkk kkkk kk kkkk durante el eJerCICIO fISCal 2014 a

favor del accionante por concepto de sueldos.

» Elsoporte documental que ampara el reembolso por la cantidad
de $4’895-00 M-N que reallzc’) *kkkkkkk kkkk khk khkkkkk kkkk kk kkkk en

favor del accionante.

» Elsoporte documental que ampara el reembolso por la cantidad
de $386.00 M.N. que reallz(’) khhkkkkkk kkhkk khk hkhkhkkk kkkk k% *hkkk en favor

del actor.

» Elsoporte documental que ampara el reembolso por la cantidad

de $1 431 OO M N que reallzo’ *khkkkkkhkk kkkk kk kkkkkk kkkk kk kkkk



38

» El contrato de promesa de compraventa de bien inmueble
celebrado entre el actor y la C, *Fx#xswss sk s wwwws** en fecha 9
de abril de 2014.

» La orden de transferencia firmada por el actor g *****¥** *¥x* **
e e wx wwekpor la cual se requirio la transferencia de fondos
por la cantidad de $500,000.00 en favor de la C. ***#***#k sk sk

wrwrwks asi como la captura de pantalla de la transferencia.

» El convenio de cancelacion del contrato de promesa de

compraventa de fecha 11 de julio de 2014, suscrito entre el actor y

|a C kkkkkkkkk kkkk kkkk kkkkhkkk

» Copia del cheque de caja ******* de fecha 11 de julio de 2014,

emitido en favor del actor, asi como el Boucher bancario.

» El resumen de movimientos de la cuentg ****x**ikeiiiis g
nombre del suscrito del mes de septiembre de 2014, caratula de
contrato de cuenta numero *****, asi como el estado de cuenta de

dicha cuenta del mes de agosto de 2014.

» El contrato de crédito simple celebrado entre el accionante y el
C. Frxx wawdan wkawx wxx%* de fecha 6 de enero de 2014, asi como el
estado de cuenta bancario de la cuenta bancarig **** ****** #xxwwwx

FEEEE nmero *rFFRFERREEEEx del mes de octubre de 2014.

» Los estados de la cuenta bancarig ***x*x*x RrkEk ks
Frmwmesererx de los meses de septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de 2014.

» El soporte documental a través del cual se acredita la operacion
de la venta del vehiculo de la marca ******* y la compra de un

kkkkkkkk kkkk

vehiculo marca

» El soporte documental a través del cual se amparan los

reembolsos efectuados en favor del actor por ***#x#w ki sk

khkkkkk kkkkkkhkkk kkkk kk kkkk
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» Las documentales con las cuales se acreditan las disposiciones
de las lineas de crédito que realizo el actor por el contrato de crédito

Slmple Otorgado por el C kkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkk

» El soporte a través del cual se acreditan los pagos efectuados a

las tarjetas de crédito del accionante por parte de la persona moral

khkkkkkkkhkhkhhhkhk kkkhkkk khkkhkhk kkkhkkkkkk kkkk k% kkk*%

» El soporte documental con el que se acredita que las
operaciones en divisas en cantidades que corresponden a
reembolsos efectuados por las cantidades de $94,850.00,

$20,000.00 y $20,000.00 dolares.

» El soporte documental a través del cual, se acredita que la
operacion en cantidad de $13,101.8 ddlares se realizé con fondos

de cuentas bancarias del actor.

Referido lo anterior, el actor sefala que, toda vez que la autoridad
demandada descalificd los medios de prueba ofrecidos argumentando que al ser
documentales privadas que carecen de valor probatorio pleno y unicamente surten
efectos entre las partes que celebraron los actos juridicos, es que manifiesta que si
bien es cierto algunas de las probanzas exhibidas son de caracter privado, también
lo es que los Juzgadores deben adminicular las pruebas, los hechos y los conceptos

de impugnacion hechos valer por las partes.

Por lo tanto, el actor sefala que si lo que la autoridad pretende es
que se demuestre el origen de la operacion, lo cierto es que aun y cuando el actor
no tiene obligacion de llevar contabilidad en términos de las disposiciones fiscales
por el régimen fiscal en el que se encontraba dado de alta en el ejercicio fiscal 2014,

exhibio toda la documentacién con la que cuenta, por lo que debe ser considerada
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suficiente para acreditar el origen y procedencia de los conceptos determinados por

la autoridad demandada.

En este sentido, la actora indica que, es claro que la presuncién de
ingresos omitidos determinados por la Autoridad Fiscalizadora, se basé en que,
aparentemente no acredito el origen y procedencia de los depdsitos no
identificados, lo cual, a todas luces resulta incorrecto, ya que, al partir de una
presuncién, esta acepta pruebas en contrario, situacion que, durante el

procedimiento de fiscalizacion fue revertida.

Es entonces que, el actor considera que, al haber aportado las
pruebas enlistadas con anterioridad, se revierte la presuncion de ingresos contenida

en el articulo 59 fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio
de Administracion Tributaria, en representacion de la autoridad demandada, en
su contestaciones de demanda, sostiene la legalidad y la validez de la resolucion
impugnada, por lo que, lo manifestado por la actora es infundado y carente de todo

sustento.

A juicio de los Magistrados que integran esta Tercera Sala Regional
Metropolitana, los conceptos de impugnacion en estudio resultan INFUNDADOS por

las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se desarrollan.

En principio, esta Sala Juzgadora estima conducente precisar que la
fundamentaciéon consiste en que los actos administrativos deben basarse en una
disposicion normativa general, es decir, que esta prevea la situacién concreta para la
cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice.
La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una
molestia a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no es sino una consecuencia directa del principio de legalidad

que consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la Ley les permite.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone a

las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las siguientes condiciones:
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I.Que el 6rgano del Estado del que provenga el acto esté investido con
facultades expresamente consignadas en la norma juridica (Ley o

Reglamento) para emitirlo.

I.Que el propio acto se prevea en dicha norma.

lll.Que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas

que lo rijan.

IV.Que el acto derive de un mandamiento escrito, en cuyo texto se

expresen los preceptos especificos que lo apoyen.

En tanto, la motivacién implica que, existiendo una norma juridica, el
caso o situacion concretos respecto de los que se pretende cometer el acto
autoritario de molestia, sean aquellos a que alude la disposicion legal que lo funde, lo
que significa que las circunstancias y modalidades del caso particular encuadren

dentro del marco general correspondiente establecido por la Ley.

Esto es, para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al
caso concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad respectiva debe
aducir los motivos que justifiquen la aplicacion correspondiente, motivos que deben
manifestarse en los hechos, circunstancias y modalidades objetivas del caso para
que éste se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente.
La mencion de esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento
escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y

estar en condiciones de producir su defensa.

Asi lo sostuvo la Segunda Sala de la anterior integracion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia consultable en la pagina
52, Tomo lll, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, cuyo

texto es el siguiente:
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“...FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas...”

El citado articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que se comenta, también contiene la garantia formal del
mandamiento escrito, conforme a la cual, toda autoridad debe actuar con base en
una orden escrita, en virtud de que es menester que se le comunique o se dé a
conocer al particular afectado con la finalidad que el gobernado se entere de la
fundamentacién y motivacion legales del hecho autoritario que lo afecte, asi como de

la autoridad de quien provenga.

Lo antes resefiado permite concluir que el articulo 16 Constitucional,
impone a las autoridades la obligacion de respetar a favor de los particulares la
garantia de seguridad juridica, es decir, que todo acto de molestia debe provenir de
autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia
juridica, lo que significa que los actos de esta naturaleza necesariamente deben
emitirse por quien para ello esté facultado expresamente, precisando su
fundamentacion y su motivacion, lo cual implica que la autoridad esta obligada a
mencionar las causas y los preceptos legales especificos que sustenten su actuacion,
como parte de las formalidades esenciales que exige el primer parrafo del precepto

legal antes invocado.

Fortalece el criterio de esta Sala Juzgadora, la Jurisprudencia VI. 20.
J/248, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro

y texto son del tenor siguiente:

“No. Registro: 216.534

Jurisprudencia
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo seqgundo, que
también deben senalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades
o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan
de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados

con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones
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y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el

acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de
Jjunio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo

Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de
C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compariia, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.

Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.
Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.”

A mas de lo antes expuesto, esta Sala Juzgadora estima oportuno

sefalar que las violaciones cometidas en relacion con la motivacién de los actos de

autoridad pueden darse en dos supuestos:

I) Formal, cuando existe omision total o incongruencia del argumento

explicativo, o este resulta tan insuficiente que el justiciable no puede conocer lo

esencial de las razones que informan el acto, de manera que esté imposibilitado para

cuestionarlo y defenderse adecuadamente.
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Il) Material, cuando la explicacidén o razones dadas son insuficientes
o indebidas, pero dan noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el

valor de lo decidido.

Por tanto, para este Organo de Legalidad, las posibilidades de
defensa deben analizarse en funcion de las irregularidades o ilegalidades inherentes
a la citada garantia, es decir, si derivan por la omision de la motivacion, o de que esta
sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresan argumentos que
permitan reconocer la aplicacién del sistema juridico o de criterios racionales;
motivacion insuficiente, que se traduce en la falta de razones que impiden al
enjuiciado conocer los criterios fundamentales de la decisién de la autoridad, es
decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos
grados de intensidad o variantes y determinar, bien una violacion formal tal que
impida defenderse o, en cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si bien,
permite al afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan
insuficientes para tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la
autoridad en la decision administrativa y, finalmente la indebida motivacién, que
ocurre cuando las razones de la decision administrativa no tienen relacion con la

apreciacion o valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad al emitirla.

Sentado lo anterior, se estima conducente puntualizar, de manera
general, el pronunciamiento contenido en el oficio 500-05-02-2020-28582 de fecha
9 de diciembre de 2020, emitida por la Administradora de Fiscalizacion
Estratégica "1", en suplencia por ausencia del Administrador Central de
Fiscalizacion Estratégica y del Coordinador de Fiscalizacion Estratégica del
Servicio de Administraciéon Tributaria, —documental que obra agregada en fojas
343 a 620 del expediente en que se actua, y que esta Sala Juzgadora le concede
eficacia demostrativa sobre la veracidad de su contenido y hace prueba plena en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 129, 197 y 202 del Cddigo
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al ordenamiento

anterior—, en la cual, determind un monto total de crédito fiscal en cantidad de

$10’162,938.39, a saber:

Resumen Crédito Fiscal

Conceptos Impuesto | Actualizacion Recargos Multas Multas | Total Crédito
Histérico Fondo Forma
Impuesto Sobre la $3,490,80322 $841,98174 $3,350,109.33 £1,919,941.77 £9,602,836.06
Renta-De las Personas
Fisicas
Pagos Provisicnales del 0.00 7344287 320,309.46 £166,350.00 56010233
Impuesto Sobre la
Renta
Sumas $3,490,80322 $915,424.61 | $3,670,418.79 | $1,919,941.77 | $166,350.00 | $10,162,938.39
Dicho crédito fiscal se integra, esencialmente, de la siguiente
manera.

Ejercicio Fiscal revisado comprendido, del 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.

Determinacion del Impuesto Anual del Impuesto Sobre la Renta. De las Personas Fisicas.

Concepto Importes
;Jctjl.ll.;dad Acurnulable, Declaracion anual complementaria presentada el 05 de abril de $1,836,447.00
Mas:

Ingresos por Depdsitos Bancarios no identificados de los cuales no aclard su origen y 6,250,340.76
procedencia, segun Apartado |, Letra A, inciso a), del Considerando Unico

Ingresos omitidos por pagos realizados en sus Tarjetas de Crédito de los cuales no

aclard su origen y procedencia, segun Apartado |, Letra A, inciso b), del Considerando 1,430,529.88
Unico

Ingresos por operaciones con la contribuyente Intercam Casa de Bolsa, SA de CW.

Intercam Grupo Financiero, segun Apartado |, Letra A, inciso c), del Considerando 228837274
Unico.

Igual: Ingresos Acumulables Determinados $11,805,690.38
Mas:

Deducciones Personales Rechazadas, segun Apartado |, Letra C, del Considerando $ o
Unico. 5,688.00

Concepto Importes
Base Gravable del Impuesto $11,811,378.38
DETERMINACION DEL IMPUESTO SEGUN TABLA DEL ARTICULO 152 DE LA LEY DEL

IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA 2014
Igual a: Base Gravable $11,811,378.38
Limite Inferior del articulo 152 de la Ley del Impuesto Scbre la Renta, vigente en 2014 3,000,000.01
Excedente del Limite Interior $8,811,378.37
Por: Porciento para aplicar al Excedente 0.35
Impuesto Marginal $3,083,982.43
Mas: Cuota Fija 940,850.81
Igual a: Impuesto Sobre la Renta conforme a Tarifa Anual $4,024,833.24
Menos:
Impuestos retenidos al contribuyente o pago por terceros, segun Apartado |, Letra B, 534,030.02
del Considerando Unico
Igual a: Impuesto Sobre la Renta Determinado $3,490,803.22
menos:
pagos enterados en la declaracidn anual 0.00
Igual a: Impuesto Sobre la Renta a cargo del ejercicio $3,490,803.22
por:
factor de actualizacién a la fecha del presente oficio 12412
igual a: impuesto actualizado $4,332,784.96
actualizacién 84198174
Igual a: Base Gravable
Limite Inferior del articule 152 de |a Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2014

(Cuatro millones trescientos treinta y dos mil setecientos ochenta y cuatro pesos 26/100 m.n.)

Determinacién de los Pagos Provisionales del Impuesto Sobre la Renta. De las Personas Fisicas.
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Afo 2014 / Ingresos por Depositos | Ingresos omitidos por Ingresos por Total de Ingresos
MES Bancarios no pagos realizados en iones con la para el calculo de
identificados de los cuales sus Tarjetas de contribuyente los Pagos
no aclard su origen y Crédito de los cuales Intercam Casa de Provisionales del
procedencia, segun no aclard su origen y Bolsa, S.A. de C.V. Impuesto Sobre la
Apartado |, Letra B, procedencia, segun Intercam Grupe Renta
numeral 1, del Apartado |, Letra B, Financiero, segun
Considerando Unico numeral 2, del Apartado |, Letra B,
Considerando Unico numeral 3, del
Considerando Unico.
Octubre 1.404250.00 29383 67 1,433 63367
Noviembre 2897,433.00 4457777 2942,01017
Diciembre 688,453.90 8157425 770,02815
Sumas $6,250,340.76 $1,430,529.88 $2,288,372.74 $9.969,243.38
Continua cuadro anterior:
Base para pagos Limite Inferior | Excedente de % sobre Impuesto Cuota Fija
provisionales Limite excedente Marginal
Inferior
465853.64 250,000.01 215,853.63 35% 7554877 78404323
1,505,006.52 250,000.01 1,255,006.51 35% 43925228 7840423
233,819.81 8333334 150,486.47 34% 51,165.40 2173757
116,263.47 8333334 3293013 34% 119624 2173757
4432 51236 250,000.01 192,512 35 35% 6737932 7840473
44216414 250,000.01 19216413 35% 67,257.45 78404323
1,000,54820 250,000.01 750,54819 35% 262,691.87 7840423
312.101.50 250,000.01 6210149 35% 2173552 78404323
30530175 250,000.01 5530174 35% 19,255.61 7840423
1433,633.67 250,000.01 1183,633.66 35% £14,27178 7840423
2942,01017 250,000.01 2,692,01006 35% 94220356 7840423
770,02815 250,000.01 520,02814 35% 182,009.85 78404323
Pago Provisional Factor Pago Actualizacién
del Impuesto Sobre de provisional
la Renta Actualizacion actualizado
Determinado
32,933.81 1.0332 $34,027.22 $1,093.41
145,783 55 10366 $151,119 23 3533568
145,661.68 1.0348 $150,730.70 $5,069.02
341,096.10 1.0312 $351,977.06 £10,880.96
10013975 1.0282 $102 963 69 5282394
97.,759.84 1.0237 $100,076.75 $2,316.91
492.676.01 10181 5501,5935.45 58,917 &4
1,020,607.79 1.0092 $1,030,711.80 $10,104.01
260,41408 1.0050 £261,71615 $1,30207
3,381,585.08 $3,455,027.95 $73,442.86
(Setenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 86/100 m.n.)
Continda cuadro anterior ...
Pago Provisional Factor Pago Actualizacién
del Impuesto Sobre de provisional
la Renta Actualizacion actualizado
Determinado
153,953.00 1.0368 $159,618.47 $5,665.47
517,656.51 1.0341 $535,308.60 $17.652.09
72202587 1.0313 57518483 $2,281.86
Resumen de Recargos
Concepto Importes
Impuesto Sobre la Renta $3,.350,109.33
Pagos Provisionales del Impusesto Scbre la Renta 320,309.47
Suma Recargos $3,670,418.80

(Tres millones seiscientos setenta mil cuatrocientos dieciocho pesos 80/100 m.n.)
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Impuesto Sobre la Renta 2014.
Multa del 55%, sobre la contribucion omitida histérica, | Multa del 55%, sobre la contribucion emitida historica,
segun articulo 76, primer parrafo del Codigo Fiscal de segun articulo 76 primer parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion vigente en 2015 la Federacion vigente en 2020.
Conftribucicon Omitida $3,490,803.22 | Contribucion Omitida Historica $3,490,803.22
Histdrica
Par: 55% | Por 55%
Muita: $1,919,941.77 | Multa: $1,919,941.77
Resumen de Multas
Concepto Importes
Impuesto Sobre la Renta anual £1,919,941.77
Pagos Provisionales del Impuesto Sobre Iz Renta 166,350.00
Suma $2,086,291.77

(Dos millones ochenta y seis mil doscientos noventa y un pesos 77/100 M.N.)

Dicho crédito fiscal derivd del ejercicio de las facultades de
comprobacioén previstas en el articulo 42, parrafo primero, fraccion Il, del Codigo
Fiscal de la Federacion; las cuales se avocaron a constatar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales del hoy actor, como sujeto directo en materia de Impuesto
Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal revisado comprendido del 01 de enero de
2014 al 31 de diciembre de 2014.

La revision inicid al amparo de la orden numero GPF8900080/19,
contenida en el oficio numero 500-05-2019-1840 del 01 de julio de 2019, el cual fue
expedido por la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica y firmado en
suplencia por ausencia del Administrador Central de Fiscalizacidon Estratégica y del
Coordinador de Fiscalizacion Estratégica, con fundamento en los articulos 4, cuarto
parrafo, y 22, ultimo parrafo, numeral 5, inciso b) del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria vigente en 2019 por el entonces Administrador de
Fiscalizacion Estratégica “1”, de la Administracion Central de Fiscalizacion
Estratégica, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio
de Administracion Tributaria, oficio que fue notificado al contribuyente **** **#¥*x**
Fkiaa ek de forma personal el 2 de julio de 2019, surtiendo efectos el dia 3 de

julio de 2019.

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora estima necesario traer a
la vista el contenido de los articulos en los que la autoridad hacendaria sustenta sus
facultades de comprobacion mediante visita domiciliaria a la contribuyente hoy
actora, es decir, el articulo 42, primer parrafo, fraccion Il del Codigo Fiscal de la

Federacion, que textualmente enuncian lo siguiente:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de
los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso
de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras

autoridades fiscales, estaran facultadas para:

()

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro
del buzon tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el
requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos,
otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar

a cabo su revision.

()

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta,
indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician con el

primer acto que se notifique al contribuyente.

(...)"
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Asimismo, el articulo 28, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y los
articulos 33, 34 y 35 de su Reglamento, que atafie a la obligacion

de los contribuyentes a llevar su contabilidad:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones

fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo,
estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales,
control de inventarios y método de valuacion, discos y cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivos
registros, ademas de la documentacion comprobatoria de los
asientos respectivos, asi como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que
acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes;
en el Reglamento de este Codigo se establecera la documentacion
e informacion con la que se debera dar cumplimiento a esta

fraccion, y los elementos adicionales que integran la contabilidad.

B. Tratandose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para usos
propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o
petrolifero, ademas de lo senalado en el apartado anterior, deberan
contar con los equipos y programas informaticos para llevar
controles volumétricos y los certificados que acrediten su correcta
operacion y funcionamiento, asi como con dictamenes emitidos por
un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen el tipo de
hidrocarburo o petrolifero de que se trate, el poder calorifico del gas
natural y el octanaje en el caso de gasolina. Se entiende por
controles volumétricos de los productos a que se refiere este
parrafo, los registros de volumen, objeto de sus operaciones,
incluyendo sus existencias, mismos que formaran parte de la

contabilidad del contribuyente.
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Los contribuyentes a que se refiere este apartado estan obligados a
asegurarse de que los equipos y programas informaticos para llevar

controles volumétricos operen correctamente en todo momento.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado deberan generar
de forma diaria y mensual los reportes de informacion de controles
volumétricos que deberan contener: los registros de volumen
provenientes de las operaciones de recepcion, entrega y de control
de existencias obtenidos de los equipos instalados en los puntos
donde se reciban, se entreguen y se encuentren almacenados
hidrocarburos o petroliferos; los datos de los comprobantes fiscales
o0 pedimentos asociados a la adquisicion y enajenacion de los
hidrocarburos o petroliferos o, en su caso, a los servicios que
tuvieron por objeto tales productos; la informacion contenida en los
dictamenes que determinen el tipo de hidrocarburo o petrolifero, asi
como en los certificados que acrediten la correcta operacion y
funcionamiento de los equipos y programas informaticos para llevar
controles volumétricos, de conformidad con las reglas de caracter
general y las especificaciones técnicas que para tal efecto emita el

Servicio de Administracion Tributaria.

Los equipos y programas informaticos para llevar controles
volumétricos, los certificados que acrediten su correcta operacion y
funcionamiento, asi como los dictamenes de laboratorio a que se
refiere este apartado, deberan cumplir las caracteristicas técnicas
que establezca el Servicio de Administracion Tributaria, mediante
reglas de caracter general, tomando en consideracion las Normas
Oficiales Mexicanas y demas normatividad relacionada con
hidrocarburos o petroliferos expedida por las autoridades

competentes.
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Apartado reformado DOF 12-11-2021

Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion
anterior deberan cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento de este Codigo y las disposiciones de caracter general

que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

Ill. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevaran
en medios electronicos conforme lo establezcan el Reglamento de
este Codigo y las disposiciones de caracter general que emita el
Servicio de Administracion Tributaria. La documentacion
comprobatoria de dichos registros o asientos debera estar

disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresaran de forma mensual su informacion contable a traves
de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria,
de conformidad con reglas de caracter general que se emitan para

tal efecto.”

REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del

Caddigo, se estara a lo siguiente:

A. Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:
I. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el
catalogo de cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las

polizas de dichos registros y asientos;

Il. Los avisos o solicitudes de inscripcion al registro federal de

contribuyentes, asi como su documentacion soporte;

lll. Las declaraciones anuales, informativas y de pagos

provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos;

IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los

depdsitos y retiros respecto de los registros contables, incluyendo
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los estados de cuenta correspondientes a inversiones y tarjetas de
crédito, debito o de servicios del contribuyente, asi como de los
monederos electronicos utilizados para el pago de combustible y
para el otorgamiento de vales de despensa que, en su caso, se

otorguen a los trabajadores del contribuyente;

V. Las acciones, partes sociales y titulos de crédito en los que sea

parte el contribuyente;

VI. La documentacion relacionada con la contratacion de personas
fisicas que presten servicios personales subordinados, asi como la
relativa a su inscripcion y registro o avisos realizados en materia de

seguridad social y sus aportaciones;

VIl. La documentacion relativa a importaciones y exportaciones en

materia aduanera o comercio exterior;

VIIl. La documentacion e informacion de los registros de todas las
operaciones, actos o actividades, los cuales deberan asentarse
conforme a los sistemas de control y verificacion internos

necesarios, y

IX. Las demas declaraciones a que estén obligados en términos de

las disposiciones fiscales aplicables.

B. Los registros o asientos contables deberan:

I. Ser analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las
operaciones, actos o actividades a que se refieran, a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la realizacion de la operacion,

acto o actividad;
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Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las
operaciones, actos o actividades siguiendo el orden cronologico en
que éstos se efectuen, indicando el movimiento de cargo o abono
que a cada una corresponda, asi como integrarse los nombres de
las cuentas de la contabilidad, su saldo al final del periodo de
registro inmediato anterior, el total del movimiento de cargo o abono

a cada cuenta en el periodo y su saldo final.

Podran llevarse libros diario y mayor por establecimientos o
dependencias, por tipos de actividad o por cualquier otra
clasificacion, pero en todos los casos deberan existir los libros diario
y mayor general en los que se concentren todas las operaciones del

contribuyente;

Ill. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y
sus caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los
comprobantes fiscales o con la documentacion comprobatoria, de
tal forma que pueda identificarse la forma de pago, las distintas
contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo aquellas operaciones,
actos o actividades por las que no se deban pagar contribuciones,

de acuerdo a la operacion, acto o actividad de que se trate;

IV. Permitir la identificacion de las inversiones realizadas
relacionandolas con la documentacion comprobatoria o con los
comprobantes fiscales, de tal forma que pueda precisarse la fecha
de adquisicion del bien o de efectuada la inversion, su descripcion,
el monto original de la inversion, el porcentaje e importe de su
deduccion anual, en su caso, asi como la fecha de inicio de su

deduccion;

V. Relacionar cada operacion, acto o actividad con los saldos que

den como resultado las cifras finales de las cuentas;

VI. Formular los estados de posicion financiera, de resultados, de
variaciones en el capital contable, de origen y aplicacion de
recursos, asi como las balanzas de comprobacion, incluyendo las

cuentas de orden y las notas a dichos estados;
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VII. Relacionar los estados de posicion financiera con las cuentas de

cada operacion;

VIII. Identificar las contribuciones que se deban cancelar o devolver,
en virtud de devoluciones que se reciban y descuentos o
bonificaciones que se otorguen conforme a las disposiciones

fiscales;

IX. Comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos al

otorgamiento de estimulos fiscales y de subsidios;

X. Identificar los bienes distinguiendo, entre los adquiridos o
producidos, los correspondientes a materias primas y productos
terminados o semiterminados, los enajenados, asi como los

destinados a donacion o, en su caso, destruccion;

Xl. Plasmarse en idioma espariol y consignar los valores en moneda

nacional.

Cuando la informacion de los comprobantes fiscales o de los datos
y documentacion que integran la contabilidad estén en idioma
distinto al espariol, o los valores se consignen en moneda extranjera,
deberan acompanarse de la traduccion correspondiente y sefialar

el tipo de cambio utilizado por cada operacion;

Xll. Establecer por centro de costos, identificando las operaciones,
actos o actividades de cada sucursal o establecimiento, incluyendo

aquéllos que se localicen en el extranjero;
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Xlll. Senalar la fecha de realizacion de la operacion, acto o actividad,
su descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida en su
caso, la forma de pago de la operacion, acto o actividad,
especificando si fue de contado, a crédito, a plazos o en
parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha obligacion,

segun corresponda.

Tratandose de operaciones a crédito, a plazos o en parcialidades,
por cada pago o abono que se reciba o se realice, incluyendo el
anticipo o enganche segun corresponda. Ademas de lo sefialado en
el parrafo anterior, deberan registrar el monto del pago, precisando
si se efectua en efectivo, transferencia interbancaria de fondos,
cheque nominativo para abono en cuenta, tarjeta de débito, crédito
o de servicios, monedero electronico o por cualquier otro medio.
Cuando el pago se realice en especie o permuta, debera indicarse

el tipo de bien o servicio otorgado como contraprestacion y su valor;

XIV. Permitir la identificacion de los depdsitos y retiros en las
cuentas bancarias abiertas a nombre del contribuyente y conciliarse
contra las operaciones realizadas y su documentacion soporte,
como son los estados de cuenta emitidos por las entidades

financieras;

XV. Los registros de inventarios de mercancias, materias primas,
productos en proceso y terminados, en los que se llevara el control
sobre los mismos, que permitan identificar cada unidad, tipo de
mercancia o producto en proceso y fecha de adquisicion o
enajenacion segun se trate, asi como el aumento o la disminucion
en dichos inventarios y las existencias al inicio y al final de cada mes
y al cierre del ejercicio fiscal, precisando su fecha de entrega o
recepcion, asi como si se trata de una devolucion, donacion o

destruccion, cuando se den estos supuestos.

Para efectos del parrafo anterior, en el control de inventarios debera
identificarse el meétodo de valuacion utilizado y la fecha a partir de la
cual se usa, ya sea que se trate del método de primeras entradas
primeras salidas, ultimas entradas primeras salidas, costo

identificado, costo promedio o detallista segun corresponda;
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XVI. Los registros relativos a la opcion de diferimiento de la
causacion de contribuciones conforme a las disposiciones fiscales,
en el caso que se celebren contratos de arrendamiento financiero.
Dichos registros deberan permitir identificar la parte
correspondiente de las operaciones en cada ejercicio fiscal,

inclusive mediante cuentas de orden;

XVII. El control de los donativos de los bienes recibidos por las
donatarias autorizadas en terminos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, el cual debera permitir identificar a los donantes, los bienes
recibidos, los bienes entregados a sus beneficiarios, las cuotas de
recuperacion que obtengan por los bienes recibidos en donacion y
el registro de la destruccion o donacion de las mercancias o bienes

en el gjercicio en el que se efectuen, y

XVIII. Contener el impuesto al valor agregado que le haya sido
trasladado al contribuyente y el que haya pagado en la importacion,
correspondiente a la parte de sus gastos e inversiones, conforme a

los supuestos siguientes:

a) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal
de bienes, que se Uutilicen exclusivamente para realizar sus

actividades por las que deban pagar el impuesto;

b) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal
de bienes, que se Uutilicen exclusivamente para realizar sus

actividades por las que no deban pagar el impuesto, y

¢) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal

de bienes, que se utilicen indistintamente para realizar tanto
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actividades por las que se deba pagar el impuesto, como aquéllas

por las que no se esta obligado al pago del mismo.

Cuando el destino de los bienes o servicios varie y se deba efectuar
el ajuste del acreditamiento previsto en el articulo 50.-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, se debera registrar su efecto en la

contabilidad.”

“Articulo 34.- Para los efectos del articulo 28, fraccion Il del
Cadigo, el contribuyente debera conservar y almacenar como parte
integrante de su contabilidad toda la documentacion relativa al
diseno del sistema electronico donde almacena y procesa sus datos
contables y los diagramas del mismo, poniendo a disposicion de las
Autoridades Fiscales el equipo y sus operadores para que las
auxilien cuando éstas ejerzan sus facultades de comprobacion y, en
su caso, debera cumplir con las normas oficiales mexicanas
correspondientes vinculadas con la generacion y conservacion de

documentos electronicos.

El contribuyente que se encuentre en suspension de actividades
debera conservar su contabilidad en el ultimo domicilio que tenga
manifestado en el registro federal de contribuyentes y, si con
posterioridad desocupa el domicilio consignado ante el referido
registro, debera presentar el aviso de cambio de domicilio fiscal, en
el cual debera conservar su contabilidad durante el plazo que

establece el articulo 30 del Cddigo.

Los contribuyentes podran optar por respaldar y conservar su
informacion contable en discos dpticos o en cualquier otro medio
electronico que mediante reglas de caracter general autorice el

Servicio de Administracion Tributaria.”

“Articulo 35.- Para los efectos del articulo 30 del Codigo, cuando
los libros o demas registros de contabilidad del contribuyente se
inutilicen parcialmente deberan reponerse los asientos ilegibles del
ultimo ejercicio pudiendo realizarlos por concentracion. Cuando se
trate de la destruccion o inutilizacion total de los libros o demas

registros de contabilidad, el contribuyente debera asentar en los
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nuevos libros o en los registros de contabilidad de que se trate, los
asientos relativos al ejercicio en el que sucedio la inutilizacion,

destruccion, pérdida o robo, pudiéndose realizar por concentracion.

En los casos a que se refiere este articulo, el contribuyente debera
conservar, en su caso, el documento publico en el que consten los
hechos ocurridos hasta en tanto no se extingan las facultades de

comprobacion de las Autoridades Fiscales.”

De lo antes transcrito, se colige en la parte que nos interesa, que es
innegable que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42, fraccién lll, del
Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales tienen facultades para
requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de
las propias autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo de la forma en
que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los
datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo

su revision.

Asimismo, también resulta incuestionable que los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad, deben de hacerlo cumpliendo una serie de requisitos
contenidos particularmente en el articulo 28, del Codigo Fiscal de la Federacion, y
en los articulos 33, 34 y 35, de su Reglamento, de los cuales en términos generales
se desprende lo siguiente: i) que podran llevar los sistemas y registros contables
previstos en el Reglamento, de manera manual, automatica o electrénica, que mejor
se adapten a sus necesidades; ii) que los asientos seran analiticos y deberan
efectuarse dentro de los sesenta dias posteriores a la celebracion de las
operaciones; iii) que deberan de identificar cada operacion, acto o actividad con la
documentacion comprobatoria, de tal forma que puedan identificarse con las
contribuciones que se causen; iv) relacionar cada operacion, acto o actividad con

los saldos que den como resultado las cifras finales de las cuentas; y, v) formular los
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estados financieros que de ellos emanen, debiendo de contar con toda la
documentacion e informacion pertinente a fin de garantizar el registro correcto de

los actos o actividades que se lleven a cabo.

En el caso concreto, es necesario puntualizar que el
contribuyente hoy actor, no tenia la obligacion de llevar contabilidad, debido a
la manera en que tributaba en el ejercicio fiscal de 2014. Situacion que fue
reconocida por la autoridad fiscalizadora, pues en las paginas 3 y 4 de la resolucién
recurrida (345 y 346 de autos), sefiald que, el contribuyente *** ki dadina
ek se encontraba dado de alta en el Registro Federal de Contribuyentes bajo el
Régimen de Sueldos y Salarios e Ingresos Asimilados a Salarios en el Titulo IV.- De
las Personas Fisicas, Capitulo |.- De los ingresos por Salarios y en General por la
Prestacion de un Servicio Personal Subordinado, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, situacion por la cual no estaba obligado a llevar contabilidad en términos del
régimen en que se encontré dado de alta en 2014; asi como a presentar declaracion
anual del Impuesto Sobre la Renta obligacion que se encuentra establecida en el
articulo 98, primer parrafo, fraccion lll, incisos a) y e); 140, primer parrafo y 150,
primer, tercer y cuarto parrafos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el
ejercicio sujeto a revision, es decir, 2014, mismos preceptos a la letra sefalan lo

siguiente:

Ley del Impuesto Sobre La Renta, vigente en 2014

“Articulo 98. Los contribuyentes que obtengan ingresos de los

sefialados en este Capitulo, ademas de efectuar los pagos de este

impuesto, tendran las siguientes obligaciones:

()

Ill. Presentar declaracion anual en los siguientes casos:

()

a) Cuando ademas obtengan ingresos acumulables distintos de

los senalados en este Capitulo.

(...)
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e) Cuando obtengan ingresos anuales por los conceptos a que se

refiere este Capitulo que excedan de $400,000.00.”

“Articulo 140. Las personas fisicas deberan acumular a sus demas
ingresos, los percibidos por dividendos o utilidades. Dichas
personas fisicas podran acreditar, contra el impuesto que se
determine en su declaracion anual, el impuesto sobre la renta
pagado por la sociedad que distribuyd los dividendos o utilidades,
siempre que quien efectue el acreditamiento a que se refiere este
parrafo considere como ingreso acumulable, ademas del dividendo
o utilidad percibido, el monto del impuesto sobre la renta pagado
por dicha sociedad correspondiente al dividendo o utilidad percibido
y ademas cuenten con la constancia y el comprobante fiscal a que
se refiere la fraccion Xl del articulo 76 de esta Ley. Para estos
efectos, el impuesto pagado por la sociedad se determinara
aplicando la tasa del articulo 9 de esta Ley, al resultado de

multiplicar el dividendo o utilidad percibido por el factor de 1.4286.”

“Articulo 150. Las personas fisicas que obtengan ingresos en un
ano de calendario, a excepcion de los exentos y de aquéllos por los
que se haya pagado impuesto definitivo, estan obligadas a pagar su
impuesto anual mediante declaracion que presentaran en el mes de

abril del ario siguiente, ante las oficinas autorizadas.

(...)

En la declaracion a que se refiere el primer parrafo de este articulo,
los contribuyentes que en el ejercicio que se declara hayan obtenido
ingresos totales, incluyendo aquéllos por los que no se esté obligado
al pago de este impuesto y por los que se pago el impuesto

definitivo, superiores a $500,000.00 deberan declarar la totalidad de
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sus ingresos, incluidos aquéllos por los que no se esté obligado al
pago de este impuesto en los terminos de las fracciones XVII, XIX,
inciso a) y XXIl del articulo 93 de esta Ley y por los que se haya
pagado impuesto definitivo en los términos del articulo 138 de la

misma.

Los contribuyentes que obtengan ingresos por la prestacion de un
servicio personal subordinado, estaran a lo dispuesto en el articulo

98 de esta Ley.”

No obstante, se pone en manifiesto que, acorde al articulo 30 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, las personas que no estén obligadas a llevar
contabilidad deberan conservar en su domicilio, a disposicion de las
autoridades, toda documentacion relacionada con el cumplimiento de las

disposiciones fiscales.

La documentacion a que se refiere el parrafo anterior debera
conservarse durante un plazo de cinco afos, contado a partir de la fecha en la que
se presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones con ellas

relacionadas.

Aunado a lo anterior, también se estima necesario traer a contexto
lo dispuesto por el articulo 59, fraccion Ill del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues
el actuar presuntivo de la autoridad, esencialmente, se apoyo en dicha normatividad,

a saber:

Caodigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2014

“Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipdtesis para la
aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las

autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario.

(..)

I
(...)
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Tambien se presumira que los depdsitos que se efectuen en un
gfercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1°285,670.00 en las
cuentas bancarias de una persona que no esta inscrita en el Registro
Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar
contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades por los que

se deben pagar contribuciones.”

En primer término, para abordar la controversia planteada, es
necesario precisar lineamientos que sobre el derecho fundamental de
proporcionalidad ha sustentado la Segunda Sala en relacion con la determinacion
presuntiva de ingresos de las autoridades fiscales, aunque referida a los articulos
55, fraccion VI y 56, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al resolver en
sesidon de once de enero de dos mil doce, el amparo directo en revision 2750/2011,
pues, en lo conducente, es aplicable en relacion con el articulo 59, fraccion lll, del

Caodigo Fiscal de la Federacion en los términos que a continuacion se precisan:

Dicho principio de proporcionalidad es establecido por la fraccion

IV, del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que la proporcionalidad radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad econémica,
debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, de manera que las
personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente

superior a los de medianos y reducidos recursos.

Corroboran lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que
sustentd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Séptima Epoca

y que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion con los
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registros 232,309 y 232197, en los volumenes 187-192, Primera Parte, pagina 113;

y, 199-204, Primera Parte, pagina 144, respectivamente, que establecen:

“PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL. El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
establece los principios de proporcionalidad y equidad en los
tributos. La proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcion de
su respectiva capacidad economica, debiendo aportar una parte
Jjusta y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad economica de cada sujeto pasivo, de manera que
las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativa superior a los de medianos y reducidos recursos. El
cumplimiento de este principio se realiza a través de tarifas
progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un
impuesto en monto superior los contribuyentes de mas elevados
recursos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad economica de los
contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente, conforme a
tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sea distinto,
no solo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio
reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos
obtenidos. El principio de equidad radica medularmente en la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de
un mismo tributo, los que en tales condiciones deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos
de pago, etcétera, debiendo unicamente variar las tarifas tributarias
aplicables, de acuerdo con la capacidad econdmica de cada
contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que

los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una
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situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece y

regqula”.

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. E/
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion, establece los principios
de proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad
radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir
a los gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad
economica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica
de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a los
de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de este
principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante
ellas se consigue que cubran un impuesto en monto superior los
contribuyentes de mas elevados recursos y uno inferior los de
menores ingresos, estableciendose, ademas, una diferencia
congruente entre los diversos niveles de ingresos. Expresado en
otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad economica de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en cada
caso el impacto sea distinto no sdlo en cantidad sino en lo tocante
al mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la
disminucion patrimonial que proceda, y que debe encontrarse en
proporcion a los ingresos obtenidos. El principio de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos
los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis

de causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones
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permitidas, plazos de pago, etcétera, debiendo unicamente variar
las tarifas tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa,
en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo impuesto
deben guardar una situacion de igualdad frente a la norma juridica

que lo establece y regula”.

Bajo este orden de ideas, se pone en manifiesto que para que un
tributo sea proporcional es necesario que se respete la capacidad contributiva de
los gobernados, es decir, que se atienda a su potencialidad econdmica, tal como lo
establecio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P./J.
109/99, que aparece publicada en la Novena Epoca en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, registro 192,849, Tomo: X, noviembre de 1999, pagina: 22,

que es del tenor siguiente:

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS
PUBLICOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria exigido por
el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo
deben contribuir a los gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva. Lo anterior significa que para que un
gravamen sea proporcional, se requiere que el hecho imponible del
tributo establecido por el Estado, refleje una auténtica manifestacion
de capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien,
tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho de
los impuestos deben tener una naturaleza econdmica en forma de
una situacion o de un movimiento de riqueza y que las
consecuencias tributarias son medidas en funcion de esta riqueza,
debe concluirse que es necesaria una estrecha relacion entre el
hecho imponible y la base gravable a la que se aplica la tasa o tarifa

del impuesto.”
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A fin de comprender los alcances de la presuncidén con que cuenta
la autoridad hacendaria en términos de lo dispuesto en el articulo 59 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, debe definirse esa figura juridica, entendiéndose por ella el
medio probatorio que permite al operador juridico considerar cierta la realizacion de
un hecho mediante la prueba de otro hecho distinto al presupuesto factico de la
norma cuyos efectos se pretenden, debido a la existencia de un nexo que vincula

ambos hechos o al mandato contenido en la norma.

Al respecto, debe sefalarse que existen tres elementos presentes
en la estructura del juicio presuntivo, a saber: la afirmacion base, la afirmacién
resultado o afirmacién presumida vy, el enlace o nexo logico existente entre ambas,
los cuales fueron analizadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a fin estar en posibilidad de comprender los alcances de las

presunciones, primordialmente, en materia tributaria.

La afirmacién base es aquel hecho cuya acreditacion permite al
organo decisor considerar cierta la realizacion de otro hecho diferente; es decir, esta
constituida por uno o varios hechos afirmados por las partes, cuya veracidad ha sido
comprobada ante quien tiene encomendada la funcion de fijar los hechos de
relevancia juridica, y que, normalmente, se manifiesta junto con otros hechos
distintos, lo que permite que estos ultimos se integren en el soporte factico de la
resolucion sin necesidad de haber sido probados directamente. Es, por tanto, un
hecho probado con finalidad instrumental: lograr el convencimiento del destinatario

de la actividad probatoria sobre la realidad de otro hecho distinto.

La afirmacion resultado o afirmacion presumida es el segundo de
los elementos integrantes de la estructura de la presuncion, y esta constituida por el
hecho no directamente probado, sobre cuya veracidad se logra la conviccion o
consecuencia de haber sido acreditada la afirmacion base. Es, por tanto, el hecho

no probado de forma directa, integrado en el soporte factico de la resolucion, y del
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que derivan necesariamente algunas de las consecuencias juridicas que constituyen

la pretension de una de las partes.

El dltimo elemento que compone la estructura del juicio presuntivo,
es el enlace o nexo logico existente entre la afirmacion base y la presumida, que es
el razonamiento que permite, segun las reglas del criterio humano, afirmar la
existencia de la segunda a través de la constatacion de la primera. Este enlace,
siempre que la presuncion no haya sido establecida en una norma, debe ser preciso
y directo en el conjunto presuntivo, de tal modo que siempre que se dé tal enlace
existira una presuncion, y siempre que dicha presuncién reuna las citadas notas
podra ser acogida por el citado érgano encargado de fijar los hechos de relevancia

juridica.

De lo dispuesto en el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que dicho precepto juridico cuenta con todos los elementos
que son propios de las presunciones, pues a través de él, las autoridades fiscales
pueden considerar, salvo prueba en contrario, los ingresos, el valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como la
actualizacion de las hipotesis para la aplicacién de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales (afirmacion resultado o afirmacion presumida), basandose en
la prueba de un hecho distinto —depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente—
, que son las irregularidades que imposibilitan el conocimiento de las operaciones
del contribuyente (afirmacién base), que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar o a los depdsitos observados en sus cuentas

bancarias (materia para el enlace o nexo légico).

En este sentido, debe senalarse que las presunciones en materia
tributaria, suelen clasificarse en presunciones legales y judiciales; las primeras son
aquellas que se establecen en normas juridicas con la finalidad de ordenar la
actuacion posterior del operador juridico en la fase probatoria, mientras que las
segundas, son aquellas que son tomadas en cuenta por el juzgador para la fijacién
de los hechos en un supuesto concreto, basandose en su particular apreciacion del

principio de normalidad.

La doctrina es practicamente unanime en reconocer la existencia de
las presunciones como un medio para facilitar, en atencion al fin de la justicia, la

prueba de los hechos constitutivos de su derecho a quienes por las mas diversas
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causas encuentran en su consecucion una dificultad tan grande que puede llegar a

suponer la imposibilidad factica de realizacion de su derecho.

Sin embargo, su uso debe ser excepcional y cuidadoso, pues solo
se debe recurrir a ellas, cuando resulte especialmente dificil probar el hecho

controvertido con los habituales medios de prueba.

En efecto, en lo que concierne a la finalidad de la figura en cuestion,
cabria establecer que la doctrina es practicamente unanime al reconocer que la
existencia de las presunciones esta justificada por la necesidad de facilitar, en
atencion al fin justicia, la prueba de los hechos constitutivos de su derecho a quienes
por las mas diversas causas encuentran en su consecucion una dificultad tan grande

que puede llegar a suponer la imposibilidad factica de realizacion de su derecho.

Esta finalidad aliviadora constituye, en efecto, la legitimacion usual
del recurso de las presunciones, ya que el legislador admite este instituto probatorio
con caracter excepcional y en orden a evitar la prevalencia de unos derechos frente
a otros motivada unicamente por la mayor facilidad probatoria de los hechos en que
se sustentan. Es, por tanto, la facilitacion de la prueba de los hechos, en orden a la
preservacion del principio de igualdad de normas, el principal fundamento juridico

de la utilizacion de las presunciones, llamadas también reglas de presuncion.

De esta ultima afirmacioén cabe extraer, al menos, dos importantes
consecuencias. Por un lado, que en linea de principio sélo deberia acudirse a las
presunciones con caracter subsidiario, esto es, cuando resulte especialmente dificil
probar el hecho controvertido con los habituales medios de prueba; y por el otro,
que este instrumento debe ser empleado con la precaucion necesaria para evitar
que su uso, en orden de preservar la igualdad de partes en el procedimiento, pudiera
conducir a una inversion del desequilibrio inicial que se pretende corregir, que seria

nuevamente injusto.
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El manejo negligente de los riesgos anteriores, han hecho que exista

una mala reputacién de las presunciones tributarias.

En materia tributaria la finalidad de establecer las presunciones por
parte del legislador radica, precisamente, en el hecho de que en aquellas situaciones
en las que por la dificultad de probar una situacion a cargo del contribuyente, se

pueda hacer frente a la evasion y elusion de impuestos por parte del sujeto pasivo.

Pero junto a la finalidad aliviadora de las obligaciones probatorias,
se ha destacado también que la funcion especifica que corresponde a las
presunciones es hacer frente a la evasion y a la elusién de impuestos por parte del
sujeto pasivo. En efecto, la posicion con que interviene la Hacienda Publica en las
relaciones juridicas tributarias, determina que los sujetos pasivos tengan multiples
posibilidades de eludir el cumplimiento de sus obligaciones tributarias realizando
conductas de simulacion absoluta, relativa o de fraude de ley. Por ello, en ocasiones
resulta conveniente y casi necesario, adoptar medidas de esta naturaleza con la
unica finalidad de prevenir y dificultar los actos del sujeto pasivo orientados a

incumplir su deber de contribuir.

Bajo este orden de ideas, se hace necesario sefialar que en materia
tributaria existen como una derivacion de las presunciones legales, las presunciones
administrativas, en las cuales la autoridad a través de una facultad reglada que es
contenida en ley, puede presumir determinadas circunstancias o hechos, debiendo
ajustar su actuacion a las reglas y limites que establecio el propio legislador, tal como
sucede con lo dispuesto en el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion, al que la autoridad hacendaria debe ceir su actuacion, para estar en
posibilidad de determinar presuntivamente los ingresos, el valor de actos, actividad
y de activos del contribuyente que no estan registrados en la contabilidad a la que
esta obligado llevar, o que, en caso de no estar obligado llevar contabilidad, existan
depositos que excedan determinado monto, dependiendo del ejercicio fiscal de que

se trate, y que constituyen ingresos por los cuales se deben pagar contribuciones.

Una vez precisado lo anterior, debe establecerse que esa
presuncion, que lleva a cabo la autoridad, no es absoluta (iuris et de iure) sino

relativa (iuris tantum), pues admite prueba en contrario.

En efecto, la presuncion que realiza la autoridad conforme a lo

dispuesto en la fraccion lll del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
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cuanto a que constituyen ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones, los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente,
puede ser destruida por el propio contribuyente mediante la aportacion de

pruebas que demuestre lo contrario (parrafo primero del propio numeral).

De esta forma, la posibilidad con que cuenta el contribuyente para
desvirtuar la presuncion permite que el entero de las contribuciones a cargo del
sujeto pasivo se apegue a su capacidad contributiva, pues de no haber sido esos
ingresos de aquellos por los cuales se tiene que pagar impuestos o contribuciones,
basta con que presente las pruebas que asi lo acreditan para que no tenga que
enterar impuesto alguno por ese concepto; pero si no pudiera acreditarlo, tendria
que pagar las contribuciones que se hubieren causado por aquellos y que no

pagaron impuestos.

En el caso concreto, tratandose del impuesto sobre la renta, en
términos de lo dispuesto en el articulo 1°, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, las personas fisicas y morales residentes en México, estan obligadas a su
pago respecto de todos sus ingresos independientemente del lugar en donde se

encuentre ubicada la fuente de riqueza de donde procedan, al seialar:

“ARTICULO 1°. Las personas fisicas y las morales estén obligadas

al pago del impuesto sobre la renta en los siguientes casos:

I. Las residentes en Meéxico respecto de todos sus ingresos
cualquiera que sea la ubicacion de la fuente de riqueza de donde

procedan.

(...)"

Bajo este orden de ideas, se pone en manifiesto que todas las

personas residentes en el pais se encuentran obligados a pagar el impuesto sobre
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la renta por todos sus ingresos, cualquiera que sea la fuente de riqueza de la cual

provengan.

Por tanto, los contribuyentes estan obligados a enterar el impuesto
sobre la renta que se hubiere causado por todos los ingresos que perciba asi como
los que le determine, inclusive presuntivamente, la autoridad administrativa en

ejercicio de sus facultades de comprobacion.

Asi las cosas, el contribuyente se encuentra obligado a acumular y
a pagar el impuesto sobre la renta que se hubiere causado por los ingresos que
presuntivamente le determind la autoridad hacendaria en ejercicio de sus facultades
de comprobacion al haberse actualizado la hipétesis normativa que prevé la fraccion
11, del articulo 59, del Cédigo Fiscal de la Federacion, con motivo de la irregularidad
en que incurrio el contribuyente en su contabilidad estando obligado a llevarla, salvo

que hubiera demostrado lo contrario.

Lo anterior es asi, en virtud de que por ingreso debe entenderse
cualquier modificacion positiva en el patrimonio de una persona que sea susceptible
de valorarse cuantitativamente, por lo que si el contribuyente percibié diversas
cantidades que no fueron registradas (en la especie depodsitos en la cuenta
bancaria), las autoridades fiscales, validamente, pueden presumir, salvo prueba en
contrario, que el contribuyente obtuvo un ingreso por el cual debié pagar el impuesto

sobre la renta, toda vez que con dichos depdsitos se incrementd su patrimonio.

En ese tenor se concluye que la porcién normativa contenida en la
fraccion lll del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no puede violar del
principio de proporcionalidad tributaria previsto en la fraccién IV del articulo 31
constitucional, toda vez que el contribuyente solo tendra que pagar contribuciones
sobre los ingresos o valores que presuntivamente le determind la autoridad, en
aquellos casos en que el propio contribuyente, no tenga forma alguna de comprobar
que esos depdsitos en cuenta bancaria no constituian ingresos o valores de actos o
actividades por los cuales se debian pagar impuestos, o bien, que respecto a ellos

ya se habia enterado el gravamen relativo.

De modo que el contribuyente, en caso, de no poder desvirtuar la
presuncion realizada por la autoridad hacendaria tendra que pagar el impuesto
sobre ese monto que, efectivamente, percibidé y que ingres6 a su patrimonio con

motivo del depdsito bancario o que constituyo el valor de los actos o actividades que
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realiza, pero si desvirtua esa determinacion, no tendria que pagar impuesto alguno
por ese concepto, lo que revela el pleno respeto de dicho numeral a la capacidad
contributiva del gobernado; de aceptar lo contrario, llegariamos al extremo de que
los contribuyentes pudieran evadir en el pago de sus obligaciones del impuesto por
todos los ingresos que percibieran o por los actos o actividades que realizaran,
bastando para ello, con no registrar en su contabilidad los depédsitos bancarios que
llevaran a cabo o que les realizaran, o en el caso concreto, con no almacenar la

informacién comprobatoria del cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

De tal manera que, aunque el accionante sefale que no tenia
obligacién de llevar contabilidad por el tipo de régimen fiscal al que tributaba; lo
cierto es que, aun asi, debié demostrar ante la autoridad hacendaria la naturaleza de
los depositos detectados, a efecto de que esta pudiera concluir que el contribuyente
cumplio con sus obligaciones fiscales, en el caso, al pago del impuesto sobre la renta

por sus ingresos.

Una vez establecido el marco normativo relativo a la
determinacion de la resolucion originalmente recurrida, se procede al estudio
de los argumentos del accionante de nulidad, encaminados a acreditar la
naturaleza de los depodsitos bancarios observados y presumidos como ingresos

por los cuales debié haber pagado contribuciones.

1. INGRESOS ACUMULABLES DEL PARA EFECTOS DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA LA CANTIDAD DE $4, 099,500.00

Al respecto, el actor sostiene que existe violacién a lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion; al
determinar como ingresos acumulables del actor para efectos del Impuesto Sobre

la Renta la cantidad de $4,099,500.00 (cuatro millones noventa y nueve mil
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quinientos pesos 00/100 m.n.), cuando dicha cantidad corresponde, por un lado, a
una transferencia que obra en el estado de cuenta que se adjunta, y, por otro lado,

corresponde a reintegros de transferencias declinadas.

Abunda el actor sefnalando que es ilegal que la autoridad
demandada determinara como ingresos acumulables para efectos del impuesto
sobre la renta la cantidad de $4,099,500.00 (cuatro millones noventa y nueve mil
quinientos pesos 00/100 m.n.), por haber sido detectados en su cuenta ********** del|
bancgp ****x ek ek pues dicha cantidad esta integrada por un depdsito de
fecha 11 de octubre de 2014 por la cantidad de $1,366,500.00; y, por otro lado, por
dos depositos realizados en cantidad de $1,366,500.00 a dicha cuenta el 11y 13 de
noviembre de 2014, los cuales son reintegros derivados de transferencias
declinadas, por lo que dichos depdsitos no incrementaron su haber patrimonial y por

ende no son ingresos acumulables.

Sefala el accionante de nulidad que, la autoridad que determino el
crédito fiscal que se combate, fundé y motivd indebidamente la resolucion

determinante de crédito fiscal, en la parte siguiente:

"... informando que con respecto a los depdsitos en cantidad total
de $4,099,500.00, detallados en el oficio de observaciones numero 500-05-02-2020-
17875 de fecha 29 de junio de 2020, notificado, previo citatorio, el dia 30 de junio
de 2020, cantidad que se integra por los importes de: $1,366,500.00 (11 de octubre
de 2014) 100,729.02 ddlares, $1,366,500.00 (11 de noviembre de 2014) 100,942.57
ddlares y $1,366,500.00 (13 de noviembre de 2014) 100,789.95 ddlares, observados
en la cuenta bancaria numero ********** abjerta a nombre de ********** desconoce

su origen... "

De lo anterior advierte que, la autoridad demandada manifesté que
la cantidad de $4°099,500.00 (cuatro millones noventa y nueve mil quinientos pesos
00/100 m.n.), se encuentra integrada por los importes de $1,366,500.00 (11 de
octubre de 2014) 100,729.02 ddlares, $1,366,500.00 (11 de noviembre de 2014)
100,942.57 dolares y $1,366,500.00 (13 de noviembre de 2014) 100,789.95 ddlares,

observados en mi cuenta bancaria numero **********,

Al respecto, el actor replica que, el 10 de octubre de 2014, no recibid
ningun deposito por la cantidad de $1,366,500.00 (un millon trescientos sesenta y

seis mil quinientos pesos 00/100 m.n.) en su cuenta bancaria numero **********
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situacion que se puede constatar de la lectura que se realice al estado de cuenta
FrrerrEer por el periodo comprendido del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2014,
mismo que se adjunta como ANEXO 5, razdn por la cual el actor desconocio el

origen de dicho depdsito en las observaciones efectuadas por la autoridad.

El enjuiciante aclara que el depdsito por la cantidad de
$1,366,500.00 (100,729.02 ddlares), el cual la autoridad demandada precisé que fue
realizado el pasado 11 de octubre de 2014; dicho depdsito no fue realizado en la
fecha senalada por la autoridad, sino que fue realizado el 10 de noviembre de 2014,
por lo cual la autoridad demandada motiva indebidamente su resolucién, al tener
una falsa apreciacion de los hechos con los cuales determiné el crédito fiscal que se
combate y con la cual motivé la resolucion impugnada, ya que no existe relacion

entre dicho depdsito y el estado de cuenta ********** que adjunta a la demanda.

Por otra parte, el accionante sostiene que devienen ilegales las
resoluciones que se impugnan, toda vez que la autoridad demandada considero
como ingresos acumulables del suscrito la cantidad de $4,099,500.00 (cuatro
millones noventa y nueve mil quinientos pesos 00/100 m.n.), la cual también se
encuentra integrada por dos depositos realizados el 11 y 13 de noviembre de 2014
por las cantidades de $1,366,500.00 (100,942.57 ddlares) y $1,366,500.00
(100,789.95 dodlares), las cuales observadas en la cuenta bancaria numero **********,

abierta a nombre del accionante.

Abunda aduciendo que, de la lectura que se realice a la foja 161 de
la resolucién determinante de crédito fiscal impugnada, la autoridad demandada
determina como ingresos acumulables la cantidad de $4,099,500.00 (cuatro
millones noventa y nueve mil quinientos pesos 00/100 m.n.), misma que se integra
por los importes de: $1,366,500.00 (11 de octubre de 2014), la cual como se ha
manifestado no corresponde con el estado de cuenta referido; $1,366,500.00 (11 de
noviembre de 2014) 100,942.57 délares y $1,366,500.00 (13 de noviembre de 2014)
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100,789.9 ddlares, observados en la cuenta bancaria niumero ********** gbierta a

nombre del actor.

No obstante, el accionante argumenta que los dos depdsitos
realizados por los dias 11 y 13 de noviembre de 2014 por las cantidades de
$1,366,500.00 (100,942.57 dolares) y $1,366,500.00 (100,789.95 ddlares)
respectivamente, no incrementaron su haber patrimonial, por lo que la autoridad
demandada tuvo una falsa apreciacion de los hechos con los cuales motivd su

resolucion, en atencién a lo siguiente:

» Que el pasado 10 de noviembre de 2014, recibié su cuenta
banCarla *kkkkkkkkk del *kkkk khkhkkkkkk khkkkkkhkkkk ***, un depO’SIto de |a empresa
Rk ekl k% por la cantidad de $100,729.02 délares, es decir, $1,366,500.00

(Un millon Trescientos Sesenta y Seis Mil Quinientos Pesos 00/100 M.N.).

» El pasado 10 de noviembre de 2014, intentd realizar una

transferencia por la cantidad de $1,366,500.00 (100,942.57 dodlares) desde su

Cuenta kkkkkhkkkkk de kkkkkhkkhk hkkkkhkkhkkkx a SU Cuenta *kkkkkkkkhkkhkkkk de *kkkkkkk *****’

girandose asi la orden de transferencia de fecha 10 de noviembre de 2014 titulada
NMEkkkxrhkrhkkk k% kEx*AXIAXIkEx k% hkX*hEdd kExIATIAXAEhE AxXxdXxdddx k% kX *XThdhhkddx % kxkhkdhkhxdkkddkd d¥*x%k*kdx *%%k%
kkhkkhkk khkhkkkhk khkkkkkk khkhkkk )k khkhkkkkk ******II, mlsma que Se adjunta ComO ANEXO 7’
dicho movimiento se puede corroborar en el estado de cuenta ********** que se

adjunta como ANEXO 5.

» No obstante lo anterior, ******** **xxxxxx% cometid un error al
ingresar el nombre del banco receptor de la transferencia en la orden de
transferencia adjunta como ANEXO 7, ya que en lugar ingresar correctamente el
nombre ***FxFEx FEEEx - ageribid "F ! en la referida orden de transferencia,
razén por la cual se declind la transferencia referida y los fondos en cantidad de
$1,366,500.00 (100,942.57 ddlares) fueron reintegrados a su cuenta ********** deg
e wmeeeekkal dia siguiente, es decir, el 11 de noviembre de 2014, situacion

que se puede corroborar en el estado de cuenta adjunto como ANEXO 5.

» En este sentido, el pasado 12 de noviembre de 2014,
nuevamente intentd realizar una transferencia por la cantidad de $1,366,500.00
(100,942.57 dolares) desde su cuentg *****#**¥* g *rwwkis whiwieas* a su cuenta
R g W ek ek ek girandose asi la orden de transferencia de

feCha 11 de nov'embre de 2014 tltulada Whkkkkkkhkhkkdk *k khkkkkhkhkkk k% hkhkkkk *kkkkkkkk
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kkkkkhkkhk kk kkkkhkkhkkhkkhk % khkkkkhkkhkkhkkhk kkhkkhk hkkkhk kkhkkk khkhkkk kkhkkhkkk kkkkk k% kkhkkkkk kkkkkxn
b

misma que adjunta como ANEXO 8, dicho movimiento se puede corroborar en el
estado de cuenta ********** que se adjunta como ANEXO 5.

*kkkkkkk khkkkkkkkkk

» Sin embargo, volvio a cometer un error al
ingresar el nombre del banco receptor de la transferencia en la orden de
transferencia adjunta como ANEXO 8, ya que en lugar ingresar correctamente el
nombreg *****xF* *xEEE - ageribid " en |a referida orden de transferencia,
razén por la cual se declind la transferencia referida y los fondos en cantidad de
$1,366,500.00 (100,942.57 ddlares) nuevamente fueron rechazados y reintegrados
a SU cuenta *rFFEEEREE (g wEwEwEwE wwemeneix® al dia siguiente, es decir, el 11 de

noviembre de 2014, situacién que se puede corroborar en el estado de cuenta

adjunto como ANEXO 5.

» Finalmente, el pasado 13 de noviembre de 2014 volvi a intentar
realizar una transferencia por la cantidad de $1,366,500.00 (100,942.57 ddlares)
desde ml Cuenta khkkkkkhkkkk de kkkkkhkkhkh *khkkhkhkkhkikhk a SU Cuenta kkhkkkhkkkkkkkkhkkrk de

Pk wwekek - girdndose asi la orden de transferencia de fecha 13 de noviembre de

2014 tltU'ada Whkkkkkkkkk %k hkkkhkhkhkkhkk *%k *hkhkhkhkk *hhkkkhkkkk khkkkkhkkkx *%k *hkhkkkkkkkk®x *

kkkkkhkkhkkhkkhk khkkhkk kkhkk kkhkkhk hkkhkkhk kkkhkkhkk kkhkkhk k% kkkhkkkk *kkkkin

, misma que se adjunta

como ANEXO 9; dicha transferencia fue exitosa.

Dicha situacion se puede corroborar de la simple lectura que se
realice al estado de cuenta bancaria ********** del bancg ******** ***xwawasx =% por el
periodo del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2014, mismo que se adjunta al

presente escrito como ANEXO 5.

En este entendido, se puede apreciar que los movimientos
realizados el 11 y 13 de noviembre de 2014 en cantidades de $1,366,500.00
(100,942.57 dolares) y $1,366,500.00 (100,789.95 ddlares) cada uno, corresponden

a reintegros de las transferencias rebotadas en mi cuenta ********** del banco
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PRy e 255 que como se ha manifestado, fueron originados por errores

*kkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkk kk%k

cometidos por el propio y que son ajenos al suscrito.
Aunado a lo anterior, el actor refiere que dicha situacion fue
reCOI’]OCIda por el banco kkhkkkkkhkk kkhkkkkkkkk k*k*k a traVéS de |a Nkkkkk khkkkkkkkhkdkk %%
ks e et de fecha 12 de diciembre de 2022, emitida por ks sk
*** misma que adjunta a la demanda como ANEXO 6, razén por la cual de ninguna
manera pueden ser considerados como ingresos acumulables del suscrito, maxime
cuando el propio Banco reconocié los errores cometidos en la referida "Carta

explicativa del destino de fondos" que se adjunta.

Asimismo, el accionante refiere robustece lo anterior, con la
opinion contable emitida por el Contador Public **#*** ik s &k misma

que ofrece como medio de prueba y la adjunta a la demanda como ANEXO 10.

En sintesis, esta Sala Juzgadora advierte que el actor pretende
acreditar en juicio los ingresos determinados por la fiscalizadora como acumulables,
aduciendo que, corresponden a reembolsos de los rechazos de transferencia por la
cantidad de $1,366,500.00 ($100,942.57 dolares) desde su cuenta ********** deg
RERKRERR KRRRRRERRR g G| QUENTR FRRFRRRRRRRRRR (g krkRRRRR RREKR D0r errores en las

InStrUCCIOneS de kkkkkhkkhk khhkkkhkhkhkhkk kkkk

Lo anterior pretende acreditarlo con las siguientes pruebas que

anexa a su demanda:

e Estado de cuenta ********** por el periodo comprendido del 1

de octubre al 30 de noviembre de 2014, mismo que se adjunta como ANEXO 5.

e La orden de transferencia de fecha 10 de noviembre de 2014

tltL”ada kkkkkhkhkkhk khk khkkhkkhkkhkkh k% kkhkkhkk khkkhkkhkkhkhk hkhkkhkhkhkk k% hkhkhkkhkkhkkkk % kkhkkkkkkkkkk

kkkkkh kkhkk khkhkkk khkkhkkk khkhkkhkkk k(kkkk kk kkhkkhkkk kkkkkikn

, misma que se adjunta como
ANEXO 7.

e La orden de transferencia de fecha 11 de noviembre de 2014

t|tU|ada bkkkkkhkkhkkhk khk khkkhkkhkkhkkh *k kkhkkhkk khkkhkkhkkkk hkhkkhkkkk k% kkkhkkhkkkkkk % kkhkkkkkkkkkk

kkkkk kkhkk kkhkkkk kkhkkhkk khkhkkkkk kkhkkk khk khkhkkhkkk khkkkkk?

, misma que se adjunta como
ANEXO 8.
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e La orden de transferencia de fecha 13 de noviembre de 2014

ﬁtula(ja Whkkkkkkhkkhkkh k% khkhkkhkkhkkhk k% kkhkkkk kkhkkkhkkhkk khkhkkhkkhkk %k )kkkhkkhkkhkkk % kkhkkkkkkkkk*

kkkkk khkhkkk hhkkk khkkkkk khkkkkkk khkhkkk kk khkhkkkkk kkkkkin

, misma que se adjunta como
ANEXO 9.

e La opinidn contable emitida por el Contador Publico ******
ki e et misma que se ofrece como medio de prueba y la adjunta a la

demanda como ANEXO 10.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que sus argumentos
resultan infundados. A esta conclusién se arriba, puesto que, del estudio de la
resolucion recurrida, se advierte que la autoridad fiscalizadora determiné que en
relacion con el importe que suma la cantidad de $4,099,500.00, indicado en el
resumen de la pagina 127 de la resolucion recurrida, que corresponde a la cuenta
numero **FFEEEEE gbjerta gn *FrErERE wwmemenen ek - con la informacion manifestada
por el contribuyente y de su documental soporte siendo este Estado de cuenta
bancarig ******** *xeRei® nimero de cuenta ********** no aporto la documentaciéon
comprobatoria con la cual acreditara de manera fehaciente su origen y procedencia,
toda vez que el contribuyente no suministré la documentacién comprobatoria que

permitiera identificar las operaciones realizadas.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora observd como ingresos
acumulables los depdsitos bancarios en cantidad total de $4,099,500.00, del cual no
se aportd la documentacion comprobatoria con la cual acredite de manera
fehaciente su origen y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones,
conforme a lo sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion |, 90, parrafo
primero, 141 y 142 primer parrafo, fracciéon XV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, en relacidon con el numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del

Cadigo Fiscal de la Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.
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Por su parte la autoridad demandada en la resolucion impugnada —
recaida al recurso de revocacion— la cual es contenida en el oficio 600-72-00-03-
00-2022-9822 de fecha 22 de noviembre de 2022, estimd que no le asistia la razén
a la contribuyente en sus planteamientos defensivo sobre los ingresos acumulables
para efectos de impuesto sobre la renta en cantidad de $4, 099,500.00 (cuatro
millones noventa y nueve mil quinientos pesos 00/100 m.n.), pues no contaban con
todo el soporte documental correspondiente que los ampare como tal, esto es, el
contribuyente no suministré6 la documentacion comprobatoria que permitiera
identificar las operaciones realizadas, aunado a respecto de la manifestacion
consistente en que se trataba de un error, la autoridad demandada sefalé que tuvo
que haber exhibido documentacion soporte que ampare su dicho, por lo que la

irregularidad persiste del depdsito en cantidad de $4,099,500.00.

Por tanto, finalizé sehalando que la recurrente no lograba acreditar
una indebida valoracion de pruebas en tanto que no aporté documentacion idénea
y suficiente que desvirtuara la observacion de la autoridad, por tanto, lo procedente

en que subsista la presuntiva de ingresos efectuada por la autoridad.

De lo anterior, esta Sala Juzgadora genera convicciéon respecto
a que el actor NO presenté en sede administrativa la documentacion pertinente
para destruir la presuncion iuris tantum de la autoridad demandada en cuanto
adicho ingresos— ni durante el ejercicio de las facultades de comprobacion de
la autoridad fiscalizadora, ni en el a substanciacion del recurso de revocacion
planteado en contra de la resolucion determinante del crédito fiscal—. Por lo
anterior, conforme al principio de litis abierta que opera en el presente juicio, y en
atencion a la jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, esta Sala considera que, en juicio, el actor no tiene oportunidad de exhibir
en los medios de prueba que, conforme a la ley, debid presentar en el procedimiento
administrativo de origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los
hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en
posibilidad legal de hacerlo, pues no es juridicamente valido declarar la nulidad de
la resolucion impugnada con base en el analisis de pruebas que el particular no
presentd en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando
obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los
gobernados deben conservar la documentacién indispensable para demostrar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la

autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobacion.
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Estimar lo contrario significaria sostener que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad
fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular, por lo
tanto, ya que esta Juzgadora no puede valorar las documentales anexas a su
demanda, mismas que NO ofrecié en sede administrativa, es inconcuso que sus
argumentos devienen INFUNDADOS, por lo tanto, subsiste la legalidad de la
resolucion impugnada y de la recurrida, en cuanto a la determinacion y
confirmacion de los ingresos acumulables para efectos de impuesto sobre la
renta en cantidad de $4,099,500.00 (cuatro millones noventa y nueve mil
quinientos pesos 00/100 m.n.), pues actor no logré desvirtuar la presuncién de
ingresos establecida en el articulo 59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Ello se dice asi, pues si bien, en el presente juicio pretende exhibir
la orden de transferencia de fecha 10 de noviembre de 2014 titulada “********** **
khkkkkhkkhk khk khkhkkkhk khkkhkkhkhhkhk khkhkhkhkhkhkkhk kk khkhkhkhkhkhkhkhkhk k kkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkh khkhkkk khkhkk kkhkkk khkhkkkk
R ke ek ek ekt misma que se adjunta como ANEXO 7; la orden de
transferencia de fecha 11 de noviembre de 2014 titulada “*****#**x* sk wx
khkkkk khkhkkkhkkhkkk khkhkhkhkkhkkh kkh khkhkkhkhkhkhhkhkkh k khkkhkkhkhkkhkkhkhkk khkhkkhk khkkk khkhkkk khkkkhkk kkhkkhkkk k)kkk*k
o e e misma que se adjunta como ANEXO 8; la orden de transferencia

de fecha 13 de nov'embre de 2014 tItU|ada Whkkkkhkhkhkhkk khk hkkhkkhkkhkk k% kkhkkhkk kkhkkhkkkk*x

khkkkkhkk kk kkkkkhkhhkhkhk k kkkhkhkhhkhkhkhk khkkk hkhkk khkkkh khkkkk khkhkkkkh kkhkkk %%k kkhkkkkk kkkkkin
’

misma que se adjunta como ANEXO 9; vy, la opinién contable emitida por el Contador
Publicg **x#x* xsiski sanaix k" misma que se ofrece como medio de prueba y la
adjunta a la demanda como ANEXO 10, lo cierto es que, de la relacién de pruebas
ofrecidas y admitidas en el recurso de revocacion, no se advierte que el

contribuyente haya realizado su ofrecimiento en sede administrativa.
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2. INGRESOS ACUMULABLES LA CANTIDAD DE $500,000.00
(QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.)

Ahora bien, el accionante de nulidad sostiene la ilegalidad de la
resolucion recurrida y la resolucion impugnada, aduciendo que la autoridad
fiscalizadora y la autoridad demandada realizaron una indebida valoracion de las
pruebas exhibidas, tanto en la revisidn de gabinete, asi como en el recurso de

revocacion.

En efecto, para destruir la presuncion de ingresos de la autoridad
fiscalizadora, la parte actora refiere que ofrecié como medios de prueba el contrato
de promesa de compraventa de bien inmueble celebrado entre el contribuyente
actor y la C. #x#wesek sk sock eanaix en fecha 9 de abril de 2014; la orden de
transferencia firmada por el actor g ****¥«#x ik s sk s s ek por la cual se
requirié la transferencia de fondos por la cantidad de $500,000.00 en favor de la C.
ek ke ek ek asi como la captura de pantalla de la transferencia;
convenio de cancelacion del contrato de promesa de compraventa de fecha 11 de
julio de 2014 suscrito entre el suscrito y la C. **** ks s e y el cheque
de caja ******* de fecha 11 de julio de 2014, emitido en favor del suscrito, asi como

el Boucher bancario del que se desprende que el cheque fue depositado en la

cuenta bancaria del actor.

En esta tesitura para demostrar la ilegalidad de la resolucion
impugnada, sefala el actor que las presunciones iuris tantum, como la prevista por
el articulo 59, fraccion Il tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion vigente
en 2014, en la cual sustento la Autoridad Fiscalizadora resolucion impugnada para
determinar cémo ingreso acumulable el depdsito bancario en cantidad de
$500,000.00 en la cuenta ******** *xxkk qmerg *****x*kxxkixts “admiten pruebas en

contrario, como las pruebas aportadas en el procedimiento de fiscalizacion.

En este sentido, el accionante esgrime que aport6 diversos medios
de prueba con los cuales acredita el origen y procedencia del depdsito de
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) efectuado en su cuenta
Frmpmeeerr del banco *FrFFERE ##EEE o pasado 11 de julio de 2014, acreditando
que dicho depdsito proviene del rembolso del pago inicial que se realizd en el
contrato de promesa de compraventa de bien inmueble, celebrado entre el actor y

[@ C, ek m sk sekxx en fecha 9 de abril de 2014, sin embargo, debido al
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convenio de cancelacion del contrato de promesa de compraventa de fecha 11 de

julio de 2014, dicha cantidad fue retornada como rembolso.

En este sentido, aduce que no existe ninguna otra documental que
pudiera ser aportada a efecto de desvirtuar dicha observacion, toda vez que con las

documentales ofrecidas se puede advertir lo siguiente:

® Que el pasado 9 de abril del 2014 el actor celebré un contrato
de promesa de compraventa con la C, **x#x#xss s ik s en el cual se obligo
arealizar un pago inicial por la cantidad de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100

m.n.).

® Que el pasado 10 de abril del 2014 el actor depositd
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) a la cuenta ******** dg| ***¥* *wkwix
*%k kkkkkk a nombre de |a C *kkkkhkkkkk *kkhkk khkkk kkkkkkkk ComO Contraprestacic’)n

generada en el contrato de promesa de compraventa referido.

® Que el pasado 11 de julio de 2014 el actor celebr6 con la C.
R sk ekl ke un convenio de cancelacion del contrato de promesa de
compraventa de fecha 11 de julio de 2014, en el cual se advierte que la C. Elizabeth
Anne Palm Milanesi debia realizar una devolucién en favor del actor por la cantidad
de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.).

o Que la C. ***rrwiks wkkx wirx wxrrnenk fibré o] cheque de caja
wrexr* de fecha 11 de julio de 2014, emitido en favor del suscrito por la cantidad de
$500,000.00 (quinientos mil pesos 001100 m.n.), mismo que fue depositado en su
cuenta **FFFFER de| banco *FrFFFFE *FxEr o] pasado 11 de julio de 2014 y

corresponde a la cantidad observada por la autoridad demandada.

Asi las cosas, el actor sostiene que ha acreditado fehacientemente

con las documentales enlistadas que el depdsito de $500,000.00 (quinientos mil
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pesos 00/100 m.n.) efectuado en su cuenta *************** dg| bganco ******** ***** g|
pasado 11 de julio de 2014 corresponde a un reembolso derivado del convenio de
cancelacion del contrato de promesa de compraventa de fecha 11 de julio de 2014

suscrito entre el suscrito y la C. **x#xses ek sk sk,

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno y necesario
subrayar que la presuncion de ingresos, del valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, normada por el articulo 59,
fraccion Ill del Coédigo Fiscal de la Federacion, permite a la autoridad fiscal
presumir que los ingresos de los contribuyentes no obligados a llevar
contabilidad, efectuados en el ejercicio fiscal de que se trate, cuya suma sea
superior a que establezca la resolucion miscelanea fiscal correspondiente, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones; siendo que, corresponde al contribuyente desvirtuar la

presuncion, acreditando la naturaleza de dichos actos.

La premisa anterior es armonica con las disposiciones fiscales y los
criterios de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion referidos
con antelacion. Esto incumbe al argumento del actor, pues contrario a lo aducido en
la demanda, para dilucidar si la presuncion de la autoridad es correcta, la
enjuiciada NO esta obligada a aportar ningun medio de prueba para sostener su
determinacion, es el contribuyente quien tiene que destruir la presuncion iuris
tantum de la autoridad fiscal, ofreciendo las pruebas pertinentes en el

momento procesal oportuno.

Ahora bien, sentado lo anterior, es necesario conocer la postura que
tomo la autoridad fiscalizadora en la resolucion originalmente recurrida respecto de
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por el contribuyente para desvirtuar los

depdsitos observados, pronunciamiento visible a fojas 481 a 483 de autos.

A saber, en relacion con el importe de $500,000.00, indicado en el
cuadro de resumen de la pagina 127 de la resolucion recurrida y que corresponde
a 12 CUENTA NUMErQ *** ¥ ¥ixkrsis ghiarty g *F¥irkrs kikrkn ks Krkkrkkrins xx Fhrrs
R e ke wkwsseerx | la autoridad  fiscalizadora tomdé en cuenta las
manifestaciones de la apoderada legal del contribuyente *#** ##xwki sk sk,
contenidas en el escrito de fecha 31 de julio de 2020, recibido en la oficialia de partes

de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, con fecha 12 de agosto de
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2020, con folio de registro 11458; mediante el cual realizd las siguientes

puntualizaciones:

“... El depdsito identificado con el numero 2 por la cantidad de
$500,000.00 pesos de fecha 14 de julio de 2014, corresponde a la recuperacion de
un anticipo que dio mi poderdante por la compra que no se concreto de un bien
inmueble, como se procede a explicar a continuacion. En principio, es importante
remitirnos al Contrato privado de promesa de compraventa de fecha 9 de abril de
2014, celebrado entre mi poderdante y la Sra. ******x*x Hxkx sk s el cual se
acompana al presente como "Anexo 15" a través del cual, el Sr. ********** prometio

adquirir el inmueble identificado con el nombre de "*************" ybicado en el

kkkkkhkkhkkh kk khhkkhkhkhkkhk kk kk khkkhkkk kk hkkkkkx b

Del analisis a la documentacién antes mencionada, la fiscalizadora
preciso que, si bien es cierto, el contribuyente aporté Contrato Privado de Promesa
de Compraventa de fecha 9 de abril de 2014 (Anexo 15 en archivo electrénico),
Convenio de cancelacion de Compraventa Inmobiliaria de fecha 11 de julio de 2014
(Anexo 16 en archivo electronico), primero evidencio que los documentos privados
no pueden surtir efectos de pleno derecho ante un tercero que no intervino en la
relacion contractual, sin la documentacion comprobatoria que sustente lo
manifestado en dichos documentos y dada su propia y especial naturaleza, el
contrato hace prueba unicamente de los hechos mencionados, mas no de la
existencia de las operaciones que se pretenden amparar ni mucho menos del origen
de los recursos, por lo que se torna necesario adminicularlos con otros medios de
prueba que, conjugados entre si, generen plena conviccion respecto de la operacion
que se realizd y por ende que cuenta con los elementos necesarios para poder llevar
a cabo lo ahi pactado, lo que en el presente caso no acontecio; lo anterior en
términos del numeral 5, segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion y los
articulos 133 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos

legales vigentes en 2014.
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De igual manera, el cheque de caja numero ******* (Anexo 17 en
archivo electrénico) es una orden con la cual se solicita al banco de cierta cantidad
de dinero, pero no se observa que efectivamente el monto en cantidad de
$500,000.00 haya salido de la cuenta de la persona Sra, ****#*xk ik sk ki
aunado a que no demostro el origen de la salida por parte del contribuyente ****
Ty dwkeenes wwkwx para realizar el anticipo de promesa de compraventa como lo
pretende desvirtuar con dicha informacidn proporcionada, por lo que la irregularidad

persiste del depdsito en cantidad de $500,000.00.

En consecuencia, la autoridad observé como ingresos acumulables
los depositos bancarios en cantidad de $500,000.00 de los cuales no aporté la
documentacién comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente su origen
y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo sefalado
en los articulos 1, primer parrafo, fraccion 1, 90, parrafo primero, 141y 142 primer
parrafo, fraccidon XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el
numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Por su parte, la autoridad demandada, al dictar la resolucion
impugnada, se pronuncio de la siguiente forma sobre los argumentos y pruebas de
actor para destruir la presuncion de ingresos por los que se deben pagar

contribuciones, sobre el depdsito bancario en cantidad $500,000.00 en la cuenta

Fkkkkkkk kkkkk 17 Fkdekdhkkkdkkhkk.
numero .

El importe de $500,000.00, indicado en el cuadro de resumen de la
pagina 127 de la resolucion recurrida y que corresponde a la cuenta numero
420140100199033, abierta @n ***# tks xkkeks xkrek krkkrkrrknk Kk rRROE krkeoos
Kk ks ki o] CONDUYENLE *FkE Hkkkkkk ks sikkkk | manifestd: F]
depdsito identificado con el numero 2 por la cantidad de $500,000.00 pesos de fecha
14 de julio de 2014, corresponde a la recuperacion de un anticipo que dio mi
poderdante por la compra que no se concreto de un bien inmueble, como se
procede a explicar a continuacion. En principio, es importante remitirnos al Contrato
privado de promesa de compraventa de fecha 9 de abril de 2014, celebrado entre
mi poderdante y la Sra, *****x*x wewe wwww wwwewwwix el cual se acompana al presente
como "Anexo 15", a través del cual, el Sr. **** *xrxees whimiwias wisx* prometio
adquirir el inmueble identificado con el nombre de "*************" ybicado en el
Fkdkdkkkk kk kkkkkkkkk ok kk kkkkkk kk kkkkkk 7

, ..., indicando que corresponde a la

recuperacion de un anticipo del contribuyente revisado, por la compra que no se
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concretd de un bien inmueble, que fue regresado al no consumarse la compraventa,
asimismo aporta Contrato Privado de Promesa de Compraventa de fecha 9 de abril
de 2014, Convenio de cancelacién de Compraventa Inmobiliaria de fecha 11 de julio
de 2014, cheque numero 0116784 girado en favor del contribuyente revisado en
fecha 11 de julio de 2014, por la cantidad de $500,000.00 pesos (Anexos 15, 16 y

17 en archivos electronicos).

Una vez analizados los argumentos y las pruebas ofrecidas por el
contribuyente, la autoridad demandada determiné que no le asistia la razén al
contribuyente, pues como acertadamente lo sostiene la autoridad, que los depdsitos
bancarios en cantidad de $500,000.0, no cuentan con todo el soporte documental
correspondiente que los ampare como tal, esto es, si bien es cierto, que aportd
Contrato Privado de Promesa de Compraventa de fecha 9 de abril de 2014 (Anexo
15 en archivo electrénico), Convenio de cancelacion de Compraventa Inmobiliaria
de fecha 11 de julio de 2014 (Anexo 16 en archivo electronico), lo que pretende
evidenciar es que los documentos privados no pueden surtir efectos de pleno
derecho ante un tercero que no intervino en la relacion contractual, sin la
documentacion comprobatoria que sustente o manifestado en dichos documentos

y dada su propia y especial naturaleza.

En este sentido, el cheque de caja numero ******* es una orden con
la cual se solicita al banco de cierta cantidad de dinero, pero no se observa que
efectivamente el monto en cantidad de $500,000.00 haya salido de la cuenta de la
persona Sra, *rrereReR wi ek s " aunado a que no demostro el origen de la
salida por parte del contribuyente **** *x#¥xss sukindins wiwss* para realizar el
anticipo de promesa de compraventa como lo pretende desvirtuar con dicha

informacion proporcionada.

Ello con independencia de la informacion que obtuvo la autoridad
de los sistemas institucionales para reforzar que existian inconsistencia por cuanto

hace a lo declarado por la contribuyente, puesto que sin lugar a duda el
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contribuyente no logré acreditar el origen de tales depodsitos al no aportar las
documentales iddneas que acreditar su accidén, documentales que se encontraba
obliga a conservar en términos del articulo 30, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, que ESTABLECE QUE LAS PERSONAS QUE NO ESTEN
OBLIGADAS A LLEVAR CONTABILIDAD, DEBERAN CONSERVAR EN SU
DOMICILIO A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES, TODA DOCUMENTACION
RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES FISCALES,
LA CUAL SE ORIGINA NATURALMENTE DE LAS PROPIAS TRANSACCIONES.

Por tanto, determiné que la recurrente no lograba acreditar una
indebida valoracién de pruebas, en tanto que no aporté documentacion idonea y
suficiente que desvirtuara la observacion de la autoridad, por tanto, lo procedente

en que subsista la presuntiva de ingresos efectuada por la autoridad.

Consideraciones que esta Sala Juzgadora estima acertadas, en
efecto, tal como precisaron las autoridades, para desvirtuar la presuncion de
ingresos de la fiscalizadora, el actor no logré desvirtuar la presuncion de
ingresos relativa al depésito de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.)
efectuado en mi cuenta *************** de| banco ******** ***** @] pasado 11 de julio

de 2014.

En efecto, no debe perderse de vista que el valor probatorio es un
concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para
la demostracién de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de creacion.
Dicho valor es asignado por ley, previa clasificacién de los objetos demostrativos en
diversas especies, tales como: documentos privados, documentos publicos,

testimoniales y dictamenes periciales, entre otros.

Por su parte, el alcance probatorio esta vinculado con la capacidad
de la probanza para acreditar la realizacion de hechos particulares afirmados por las
partes; en ese orden de ideas, es a través de dicho elemento que el juzgador buscara
establecer cuéles fueron los hechos demostrados, lo que se conseguira al examinar
el contenido de las probanzas. Asi, el alcance probatorio de los medios de
conviccion es lo que dara eficacia a los mismos, pues puede darse el caso de que
una probanza tenga pleno valor probatorio; sin embargo, con ella no sea posible
demostrar los hechos afirmados por su oferente, tras resultar ineficaz en la misma

medida en que lo es su contenido.
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Asimismo, es necesario precisar que, los contratos como actos e
instrumentos juridicos, constituyen documentos privados en los cuales se plasma la
voluntad de las partes que lo celebran, de crear, transmitir o extinguir derechos u
obligaciones; y en relacion con dichos documentos privados el articulo 203 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, establece que solo prueban los hechos
mencionados en ellos en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, en caso

contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse con otras pruebas.

De ahi, que en los casos en que el contribuyente pretende
demostrar que las operaciones consignadas en su contabilidad u observadas por la
autoridad, cuando no tenga la obligacion de llevar contabilidad, efectivamente se
materializaron, no basta la exhibicion de los contratos en los que haya pactado la
realizacion de determinado servicio, pues estos por si mismos unicamente otorgan
certeza de la exteriorizacion de la voluntad de los contratantes, pero no demuestran
que el acto o servicio contratado realmente se haya verificado. Por lo tanto, para
acreditar su pretension, el contribuyente debe exhibir las probanzas que vinculadas
con dichos contratos, demuestren que los actos objeto del mismo fueron

efectivamente realizados.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que los documentos privados deben cumplir con el
requisito de “fecha cierta”, tratandose del ejercicio de las facultades de
comprobacion, para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales del
contribuyente. Sobre el particular, la Segunda Sala establecié que la connotacion
juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar
eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos

en perjuicio de terceras personas.

Asi, la “fecha cierta” es un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como

consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los
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contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicion de
un bien o la realizacion de un contrato u operacion que incida en sus

actividades fiscales.

Lo anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren
fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de
la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de
cualquiera de los firmantes; sin que obste que la legislacién fiscal no lo exija
expresamente, pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos

documentos se pretende lograr.

Por lo tanto, tal como concluyeron la autoridad fiscalizadora y la
resolutora, el accionante no logré desvirtuar el importe de $500,000.00, con las
documentales privadas ofrecidas, pues si bien es cierto, que durante el ejercicio
de las facultades comprobacion de la fiscalizadora y la substanciacion del
recurso de revocacion, el contribuyente aporté Contrato Privado de Promesa de
Compraventa de fecha 9 de abril de 2014 (Anexo 15 en archivo electronico),
Convenio de cancelacion de Compraventa Inmobiliaria de fecha 11 de julio de 2014
(Anexo 16 en archivo electrénico), lo cierto es que los documentos privados no
pueden surtir efectos de pleno derecho ante un tercero que no intervino en la
relacion contractual, sin la documentacion comprobatoria que sustente o

manifestado en dichos documentos y dada su propia y especial naturaleza.

Maxime que la Corte ha establecido que, los documentos privados
deben cumplir con el requisito de “fecha cierta”, tratandose del ejercicio de las
facultades de comprobacion, para verificar el cumplimiento de obligaciones

fiscales del contribuyente.

En este sentido, tal como lo concluyé la resolutora, el cheque de
caja numero ******* es una orden con la cual se solicita al banco de cierta cantidad
de dinero, pero no se observa que efectivamente el monto en cantidad de
$500,000.00 haya salido de la cuenta de la persona Sra, ****#*xk ik sk sk
aunado a que no demostré el origen de la salida por parte del contribuyente
R ik ek sekk® para realizar el anticipo de promesa de compraventa como

lo pretende desvirtuar con dicha informacion proporcionada.

En efecto, los contratos ofrecidos no cuentan con fecha cierta,

siendo el caso que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién



TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA ~ THA

EXPEDIENTE: 1963/23-17-03-8

TFJA

['RIBUNAL FEDERA
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ACTORA kkkkhkkhk kkhkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkx

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JORGE OCTAVIO
GUTIERREZ VARGAS

ya ha establecido en la contradiccion de tesis 203/2019, que la autoridad en ejercicio
de sus facultades de comprobacién debe constatar la certeza de las operaciones
que lleven a cabo los contribuyentes y que generen efectos fiscales, pudiendo

adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios.

Sin embargo, esa facultad con que cuenta no exime al particular del
deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha cierta (contratos de
compraventa, donaciones, entre otros), pues solo a través de esta se da certeza de
que su fecha ya no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda ser
manipulada por las partes firmantes. De ahi que resulten infundados e
insuficientes los argumentos del actor para destruir la presuncion de la
autoridad demandada respecto del depdsito de $500,000.00 (quinientos mil
pesos 00/100 m.n.) efectuado en la cuenta *************** de| haneo *****¥*** *¥*xxx

el pasado 11 de julio de 2014.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la
Sala Superior de este Tribunal y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, respectivamente:

“IX-P-2aS-182

VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION. SU DIFERENCIA Y RELEVANCIA PARA LA
EFICACIA DE LA PRUEBA.- El valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda,
para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de creacion. Dicho valor es asignado por ley, previa
clasificacion de los objetos demostrativos en diversas especies,
tales como: documentos privados, documentos publicos,
testimoniales y dictamenes periciales, entre otros. Por su parte, el

alcance probatorio esta vinculado con la capacidad de la probanza
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para acreditar la realizacion de hechos particulares afirmados por
las partes; en ese orden de ideas, es a través de dicho elemento que
el juzgador buscara establecer cuales fueron los hechos
demostrados, lo que se conseguira al examinar el contenido de las
probanzas. Asi, el alcance probatorio de los medios de conviccion
es lo que dara eficacia a los mismos, pues puede darse el caso de
que una probanza tenga pleno valor probatorio; sin embargo, con
ella no sea posible demostrar los hechos afirmados por su oferente,
tras resultar ineficaz en la misma medida en que lo es su contenido.
PRECEDENTE:

IX-P-2aS-72

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6546/16-07-03-3/2696/18-
S2-07-04.- Resuelto por la Sequnda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 31 de
marzo de 2022, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José
Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2022. p. 328
REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-2aS-182

Juicio Contencioso Administrativo Num. 582/18-16-01-9/661/22-S2-
07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 13 de abril
de 2023, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez
Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de abril de 2023)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 17. Mayo 2023. p. 236

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”

“IX-J-SS-38

CONTRATOS. NO SON DOCUMENTOS IDONEOS PARA
ACREDITAR POR SI MISMOS LA MATERIALIDAD DE LOS
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SERVICIOS PACTADOS.- De conformidad con lo previsto en el
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
fiscalizadora se encuentra facultada para verificar la existencia
material de las operaciones realizadas por el contribuyente revisado
cuando estas se consignen en la documentacion exhibida durante
el gjercicio de sus facultades de comprobacion. Ahora bien, los
contratos como actos e instrumentos juridicos, constituyen
documentos privados en los cuales se plasma la voluntad de las
partes que lo celebran, de crear, transmitir o extinguir derechos u
obligaciones; y en relacion a dichos documentos privados el articulo
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, establece que
solo prueban los hechos mencionados en ellos en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor, en caso contrario, la verdad
de su contenido debe demostrarse con otras pruebas. De ahi, que
en los casos en que el contribuyente pretende demostrar que las
operaciones consignadas en su contabilidad efectivamente se
materializaron, no basta la exhibicion de los contratos en los que
haya pactado la realizacion de determinado servicio, pues estos por
si mismos unicamente otorgan certeza de la exteriorizacion de la
voluntad de los contratantes, pero no demuestran que el acto o
servicio contratado realmente se haya verificado. Por lo tanto, para
acreditar su pretension, el contribuyente debe exhibir las probanzas
que vinculadas con dichos contratos, demuestren que los actos

objeto del mismo fueron efectivamente realizados.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/38/2022)

PRECEDENTES:

VIII-P-SS-649
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 20/17-17-ERF-01-2/880/18-
PL-05-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 23 de
Jjunio 2021, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Tekua Kutsu
Franco Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2021)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 3. Marzo 2022. p. 190
IX-P-SS-87

Juicio  Contencioso  Administrativo Num. 23520/19-17-08-
7/1718/21-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 8 de junio de 2022, por unanimidad de 11 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:
Lic. Samuel Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de junio de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2022. p. 195
IX-P-SS-88

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/20-20-01-1/129/22-PL-
06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de junio
de 2022, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2022. p. 195
Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por unanimidad de votos, en
sesion ordinaria celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil
veintidés, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la
Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 13. Enero 2023. p. 70”

“IX-P-2aS-72
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VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION. SU DIFERENCIA Y RELEVANCIA PARA LA
EFICACIA DE LA PRUEBA.- El valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda,
para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de creacion. Dicho valor es asignado por ley, previa
clasificacion de los objetos demostrativos en diversas especies,
tales como: documentos privados, documentos publicos,
testimoniales y dictamenes periciales, entre otros. Por su parte, el
alcance probatorio esta vinculado con la capacidad de la probanza
para acreditar la realizacion de hechos particulares afirmados por
las partes; en ese orden de ideas, es a través de dicho elemento que
el juzgador buscara establecer cuales fueron los hechos
demostrados, lo que se conseguira al examinar el contenido de las
probanzas. Asi, el alcance probatorio de los medios de conviccion
es lo que dara eficacia a los mismos, pues puede darse el caso de
que una probanza tenga pleno valor probatorio; sin embargo, con
ella no sea posible demostrar los hechos afirmados por su oferente,

tras resultar ineficaz en la misma medida en que lo es su contenido.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6546/16-07-03-3/2696/18-
S§2-07-04.- Resuelto por la Sequnda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 31 de
marzo de 2022, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José
Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de agosto de 2022)
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CONTRATOS. NO SON DOCUMENTOS IDONEOS PARA
ACREDITAR POR Si MISMOS LA MATERIALIDAD DE LOS
SERVICIOS PACTADOS.- De conformidad con lo previsto en el
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
fiscalizadora se encuentra facultada para verificar la existencia
material de las operaciones realizadas por el contribuyente revisado
cuando estas se consignen en la documentacion exhibida durante
el gjercicio de sus facultades de comprobacion. Ahora bien, los
contratos como actos e instrumentos juridicos, constituyen
documentos privados en los cuales se plasma la voluntad de las
partes que lo celebran, de crear, transmitir o extinguir derechos u
obligaciones; y en relacion a dichos documentos privados el articulo
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, establece que
solo prueban los hechos mencionados en ellos en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor, en caso contrario, la verdad
de su contenido debe demostrarse con otras pruebas. De ahi, que
en los casos en que el contribuyente pretende demostrar que las
operaciones consignadas en su contabilidad efectivamente se
materializaron, no basta la exhibicion de los contratos en los que
haya pactado la realizacion de determinado servicio, pues estos por
si mismos unicamente otorgan certeza de la exteriorizacion de la
voluntad de los contratantes, pero no demuestran que el acto o
servicio contratado realmente se haya verificado. Por lo tanto, para
acreditar su pretension, el contribuyente debe exhibir las probanzas
que vinculadas con dichos contratos, demuestren que los actos

objeto del mismo fueron efectivamente realizados.

PRECEDENTE:

VIIl-P-SS-649

Juicio Contencioso Administrativo Num. 20/17-17-ERF-01-2/880/18-
PL-05-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 23 de

junio 2021, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada
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Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Tekua Kutsu
Franco Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de diciembre de 2021)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 3. Marzo 2022. p. 190

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-SS-87

Juicio  Contencioso  Administrativo Num. 23520/19-17-08-
7/1718/21-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 8 de junio de 2022, por unanimidad de 11 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:
Lic. Samuel Mithzael Chavez Marroquin.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de junio de 2022)

EN EL MISMO SENTIDO:

IX-P-SS-88

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/20-20-01-1/ 129/22-PL-
06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 29 de junio
de 2022, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2022)”

Registro digital: 2021218

Instancia: Segunda Sala
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Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 161/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 73,
Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 466

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE "FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION, PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES
DEL CONTRIBUYENTE.

La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil,
con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos
privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de
terceras personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible
respecto de los documentos privados que se presentan a la
autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus facultades
de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de
conservar para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacion
de un contrato u operacion que incida en sus actividades fiscales.
Lo anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren
fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario
publico o a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin
que obste que la legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal
condicion emana del valor probatorio que de dichos documentos se

pretende lograr.

Contradiccion de tesis 203/2019. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Séptimo del Tercer Circuito, Sequndo del
Cuarto Circuito y Tercero, Quinto y Sexto del Tercer Circuito, todos
en Materia Administrativa. 23 de octubre de 2019. Cuatro votos de
los Ministros Alberto Perez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente:
Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz

Blanco.
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Tesis y criterios contendientes:

Tesis lll.60.A.4 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FECHA CIERTA. NO
ES UN REQUISITO EXIGIBLE RESPECTO DE LA
DOCUMENTACION QUE SE PRESENTA A LA AUTORIDAD FISCAL
EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION Y
QUE CONSTITUYE PARTE DE LA QUE EL CONTRIBUYENTE SE
ENCUENTRA OBLIGADO A LLEVAR.", aprobada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 12
de enero de 2018 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero

de 2018, pagina 2164; y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo
305/2017, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
159/2017, el sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo
directo 396/2018, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver

el amparo directo 184/2014.

Tesis de jurisprudencia 161/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del seis de noviembre

de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18

horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
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considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de
diciembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo

del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3. INGRESOS ACUMULABLES EN CANTIDAD DE $165,000.00
(CIENTO SESENTA'Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.),

Sobre este aspecto, la accionante de nulidad sostiene que existe
violacién a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso articulo 38, fraccion IV del
Caddigo Fiscal de la Federacion por parte de la autoridad fiscalizadora al determinar
como ingresos acumulables la cantidad de $165,000.00 (ciento sesenta y cinco mil
pesos 00/100 m.n.), pues dichos depdsitos provienen de la enajenacién de un

vehiculo.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora indicé en la resolucion
originalmente recurrida que, en relacion con el importe de $165,000.00, indicado en
el cuadro de resumen de la pagina 127 de la resolucion recurrida y que corresponde
a 1a CUENta NUMEro * ¥ xkkskrskis ghiarta g ¥ FkFkrk Hikkk Kkkkh KrkkFRERRRE Kb Kbk
RERKRERRR KRRRRRER RRRRE RERRRERREE Qe [g O, FRRRERR RRGRR BRSO an s cardcter de
Apoderada Legal del contribuyente **** ##¥ik s st manifestd en su escrito
de fecha 31 de julio de 2020, recibido en la oficialia de partes de la Administracion

General de Auditoria Fiscal Federal, con fecha 12 de agosto de 2020 lo siguiente:

“... Esa H. Administracion unicamente observo un depdsito de la
cuenta bancaria *************** abjerta a nombre de la C. ****** ****
remwrnrx dado que mi poderdante es cotitular de la misma, el cual se
encuentra plenamente identificado en el estado de cuenta que se
acompana al presente como "Anexo 22" ... El unico depdsito
observado por esa H. Administracion, corresponde a un ingreso
advertido en el estado de cuenta del mes de diciembre de 2014 de
la C, *rexsx vk s de quien mi poderdante es cotitular, mismo
que ascendio a la cantidad de $330,000.00 pesos, el cual, se
manifiesta a esa H. Autoridad, corresponde al pago recibido por la
enajenacion de un vehiculo, como se procede a explicar a
continuacion. La C. ****** =*x* wexxzxx’ en fecha 31 de octubre de

2012, adquirio un vehiculo de la marcg ******* ks s & s

kkhkkkk kkk kkk kkk kk hkkkkkhkkhk kk k hkkkk hkkkkkk kkkk kkkkkk H
, de procedencia
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*kkkkk

extranjera, numero de motor , color gris y 4 puertas, por la
cantidad de $1'850,000.00 pesos (IVA incluido), tal como se acredita
con la factura numero 1498 de fecha 31 de octubre de 2012 que se
acompana como parte del "Anexo 23", como se advierte a
continuacion: ... Posteriormente, por convenir a sus intereses, la C.
FrerkwEREr determind vender dicho vehiculo, para lo cual celebré un
contrato de compraventa en fecha 27 de noviembre de 2014 con la
RkRRRRR RRRRS RxkkR xks k% kRkk ol como se acredita con 1a
documental que forma parte del "Anexo 23", y de la cual se advierte
que, por una parte, enajeno su vehiculo usado (*******) por la
cantidad de $930,000.00 pesos, y por otra, adquirid un vehiculo

khhkkkkkk khkkkk hkhkhkhkhkhk khkk khkhk khkk khkk kkkk kkhkk kkkkkk
nuevo de la marca

**15, por la cantidad de $600,00.00 pesos...”

Ademas, la autoridad refiri6 que se proporciond la siguiente
documentacion: estado de cuenta abierta en ******** ***** **** "an donde se observa
el depdsito en cantidad de $330,000.00, del cual se esta observando el 50%, es
decir, la cantidad de $165,000.00 (4 de diciembre de 2014), contrato de
compraventa de vehiculo automotor nuevo al contado, que se celebra una parte
COMO VeNdedor ****+#srs sikkrss kkkx %% 4% y 001 |3 otra COMO comprador **++++ xx*
ek de fecha 2 de diciembre de 2014; el contrato de Compra-Venta que
celebraron por una parte ****** *=x=x wrwrErEx fyendedor” y por otra parte ******rFr*
ki e ek “Comprador”, de fecha 27 de noviembre de 2014, en cuya Clausula

primera manifiesta lo siguiente:

“..CLAUSULAS

PRIMERA.- EL PRECIO DE LA VENTA ES POR LA CANTIDAD DE
$930,000.00 (NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS 00/100 M.N.)
QUE “EL VENDEDOR” VENDE Y “EL COMPRADOR” ADQUIERE
“EL VEHICULO” EN EL ESTADO ENQUE (SIC) SE ENCUENTRA “EL
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COMPRADOR” RECONOCE Y ACEPTA QUE HA REVISADO Y
EXAMINADO FISICAMENTE “EL VEHICULO” QUE RECIBE A SU
ENTERA SATISFACCION EN ESTE ACTO “EL COMPRADOR”
ENTREGA A “EL VENDEDOR” DE LA SIGUIENTE MANERA:

CHEQUE A NOMBRE DE “EL VENDEDOR” PARTE ****** w#x*
wrx POR $330,000.00 (TRECIENTOS TREINTA MIL PESOS
00/100M.N.) QUIEN LO RECIBE A SU ENTERA SATISFACCION EN
ESTE CONTRATO EN SENAL DE ACEPTACION.

1. $600,00.00 LIQUIDA UNIDAD *k hkk hkk hkk kkkk kkkk kkk khkkkkx
2. $330,000.00 A BONO A CUENTA CLIENTE DIFERENCIA A
FAVOR. ...”

En relacion con el Contrato de Compraventa de vehiculo automotor
nuevo al contado y Contrato de Compra-Venta, ambos simples y antes referidos, la
fiscalizadora sefal6 que, el mismo es un documento privado que hace prueba entre
los particulares que lo celebraron, no asi ante terceros, al menos que se compruebe
fehacientemente su contenido, mismo que para que pueda tener valor probatorio
pleno requiere estar apoyado por otros documentos publicos o algun otro medio de
prueba que demuestre fehacientemente su contenido, y que los hechos

contemplados y pactados en el mismo, efectivamente se hayan realizado.

En ese sentido, dada su propia y especial naturaleza, el contrato
hace prueba unicamente de los hechos mencionados, mas no de la existencia de las
operaciones que se pretenden amparar ni mucho menos del origen de los recursos,
por lo que se torna necesario adminicularlos con otros medios de prueba que,
conjugados entre si, generen plena conviccion respecto de la operacién que se
realizé y por ende que cuenta con los elementos necesarios para poder llevar a cabo
lo ahi pactado, lo que en el presente caso no acontecid; lo anterior en términos del
numeral 5, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion y los articulos 133 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos legales vigentes

en 2014.

Por otra parte, la fiscalizadora indicé que con la informacion que
contaba de los sistemas institucionales del Servicio de Administracién Tributariay a

la que tiene acceso la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, misma
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que se utilizd de conformidad con el articulo 63, parrafos primero y ultimo del Codigo

Fiscal de la Federacion conocio lo siguiente:

- La C. #wwwk sk e no ha presentado Declaracion Anual en

la cual se pueda observar la acumulacion de ingresos por la venta del automovil

kkkkkhkk kkkkkhkkk k kkkkkk kkk*k

Del andlisis a la informacion y documentacion proporcionada, no se
pudo constatar que tales documentales corresponden a una operacion realizada por
la C. *x#xex swkw mekes®® por la supuesta venta del vehiculo y obtuvo una ganancia y
al ser cotitular de **** *x*xwas sk wwrer* le corresponde el 50% de participacion
siendo la cantidad de $165,000.00, por lo tanto, al ser persona fisica la C. ****** ****
FRwkkk y debido a que la operacion de la venta se efectud el depdsito a una cuenta
bancaria y el debido cruce necesario, se identifico la cotitularidad del contribuyente
e g Saekiaae ek debid acumular para efectos del Impuesto Sobre la Renta
la parte de la ganancia correspondiente, por lo que la irregularidad persiste del

50% del depésito en cantidad de $165,000.00.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora observé como ingresos
acumulables los depdsitos bancarios en cantidad total de $165,000.00, del cual no
aporté la documentacién comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente
su origen y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo
sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion |, 90, parrafo primero, 141y 142
primer parrafo, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con
el numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Determinacion que esta Sala Juzgadora considera acertada,
pues, en efecto, del analisis a la informacion y documentacion proporcionada, no se
puede constatar que tales documentales corresponden a una operacion realizada

por la C, **#== e =xwxxax* por la supuesta venta del vehiculo y obtuvo una ganancia
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y al ser cotitular de **** *xwwws swekwmmas wwwerx le corresponde el 50 % de
participacion siendo la cantidad de $165,000.00, por lo tanto, al ser persona fisica la
C. Frekwk ek eei® y la operacion de la venta se efectud el depdsito a una cuenta

bancaria y el debido cruce necesario.

En efecto, los contratos ofrecidos no cuentan con fecha cierta,
siendo el caso que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ya ha establecido en la contradiccién de tesis 203/2019, que la autoridad en ejercicio
de sus facultades de comprobacion debe constatar la certeza de las operaciones
que lleven a cabo los contribuyentes y que generen efectos fiscales, pudiendo

adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios.

Sin embargo, esa facultad con que cuenta no exime al particular del
deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha cierta (contratos de
compraventa, donaciones, entre otros), pues solo a través de ésta se da certeza que
su fecha ya no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda ser manipulada
por las partes firmantes. De ahi que resulten infundados e insuficientes los
argumentos del actor para destruir la presuncion de la autoridad demandada
respecto del depésito, en cantidad de $165,000.00 (ciento sesenta y cinco mil

pesos 00/100 m.n.).

4. INGRESOS ACUMULABLES LA CANTIDAD DE $145,000.00

Sobre dicho importe, el actor sostiene que existe violacion a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion; al determinar como ingresos acumulables la cantidad de $145,000.00
(ciento cuarenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.), cuando dicho depdsito corresponde
la enajenacion de un vehiculo “****” que era propiedad de su esposa la C. ****** ****
e siendo el caso que el costo de venta del referido vehiculo fue menor a su
costo de adquisicion, dicha operacién no debe ser gravada para efectos del

impuesto sobre la renta.

Lo anterior, pues el actor sostiene que, acreditd en sede
administrativa que el depdsito recibido en la cuenta bancarig ******** *rrmes s
Fraaeaesx en fecha 21 de diciembre de 2014, corresponde al pago de la
enajenacion de un vehiculo “****” el cual se encontraba a nombre de la Sra. ******

kkkk kkkkkkkk

, quien es su esposa.
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Derivado de lo anterior, argumenta que no debe considerarse dicho
depodsito como un ingreso acumulable para efectos del Impuesto sobre la Renta,
dado que, como se soporta con la documentacion que se acompafa a la demanda
de nulidad como ANEXOS 25, 26, 27 y 28, toda vez que, dicho depdsito corresponde
al pago de la venta de un vehiculo, la cual no es una actividad que incremente el
haber patrimonial del accionante, ya que el costo de adquisicion del vehiculo fue
menor al costo de venta, situacion que se puede constatar con la factura ****, emitida
con fecha de 11 de febrero de 2013 por **** ek sk ok wx%* " en favor de su
esposa, que ampara la propiedad que tuvo de un “Audi” y que el costo de
adquisicion del mismo fue de $338,000.00 (trescientos treinta y ocho mil pesos

00/100 m.n.) que se adjunta como ANEXO 25.

Ahora bien, del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que
la autoridad resolutora indico al accionante de nulidad que, respecto de los ingresos
acumulables la cantidad de $145,000.00, la manifestacion y las pruebas ofrecidas
por la contribuyente no acreditaban el origen y procedencia del depdsito recibido
en la cuenta bancarig *****xe Tk g wmeneneneees** en fecha 21 de diciembre

de 2014, por las consideraciones de hecho y derecho siguiente:

Primeramente, precis6 que en la revision de gabinete, no revisé
ninguna cuenta con numero **********¥*** nor lo que, si la contribuyente se refiere
a la cuenta bancarig ****rrEr FreRREE s ke, no existe ningun depésito
con fecha 21 de diciembre de 2014, unicamente existe un depdsito en cantidad
de $145,000.00 en fecha 21 de noviembre de 2014, que por los documentos que
aporta, la autoridad advirtié que la causa pedir se dirigia a desvirtuar la presuncion

de ingresos respecto este ultimo.

Ahora bien, el estado de cuenta ************** correspondiente al
mes de noviembre de 2014, este unicamente prueba la existencia del depdsito en la

cuenta bancaria de la contribuyente, mas no su origen.
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Respecto a la factura, unicamente acredita, en su caso, la propiedad

del vehiculo por parte de la contribuyente ****** #x#x wwwres

Por lo anterior, con relacion a la carta responsiva de compraventa

kkkk kkk khkkkkhkkhkk khkhkk kkk kkhkkkk kkkkhkhkhk kkhkkhkk kk kkkk kk kkkkk kk kk kkkkkkk

de un vehiculo
*x =y acuse de entrega de documentacion del vehiculo y duplicado de llaves, esta
autoridad desestima dicha prueba, ya que de dicha carta responsiva no se logra
advertir la cantidad por la cual fue pactada la venta del automovil, que permita
vincular dicha venta con la cantidad depositada en la cuenta bancaria
ki depdsito en cantidad de $145,000.00 en fecha 21 de noviembre de
2014, aunado, a que dicha carta responsiva tampoco senala la forma en que
seria cubierta el pago, ya que al ser documentos privados solo hacen prueba entre
los particulares que lo celebraron, no asi ante terceros, al menos que se compruebe
fehacientemente su contenido, mismo que para que pueda tener valor probatorio
pleno requiere estar apoyado por otros documentos publicos o algun otro medio de

prueba que demuestre fehacientemente su contenido, y que los hechos

contemplados y pactados en el mismo, efectivamente se hayan realizado.

En ese sentido, dada su propia y especial naturaleza, el contrato
hace prueba unicamente de los hechos mencionados, mas no de la existencia de las
operaciones que se pretenden amparar ni mucho menos del origen de los recursos,
por lo que se torna necesario adminicularlos con otros medios de prueba que,
conjugados entre si, generen plena conviccion respecto de la operacién que se
realiz y por ende que cuenta con los elementos necesarios para poder llevar a cabo
lo ahi pactado, lo que en el presente caso no acontecio; lo anterior, en términos del
numeral 5, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion y los articulos 133 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos legales vigentes

en 2014.

Determinacion que esta Sala Juzgadora estima acertada, pues
en efecto, si bien el actor argumenta que no debe considerarse dicho depdsito
como un ingreso acumulable para efectos del Impuesto sobre la Renta, dado que,
como se soporta con la documentacion que se acompana a la demanda de nulidad
como ANEXOS 25, 26, 27 y 28, misma que también exhibi6 en sede administrativa,
el deposito corresponde al pago de la venta de un vehiculo, la cual no es una
actividad que incremente el haber patrimonial del accionante, ya que el costo de

adquisicién del vehiculo fue menor al costo de venta, situacion que se puede
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constatar con la factura ****, emitida con fecha de 11 de febrero de 2013 por
Frmek e wx wwwx - en favor de su esposa, que ampara la propiedad que tuvo de un
“Audi” y que el costo de adquisicion del mismo fue de $338,000.00 (trescientos
treinta y ocho mil pesos 00/100 m.n.) que se adjunta como ANEXO 25, lo cierto es
que, con los argumentos y las pruebas ofrecidas, no logra destruir la

presuncion de ingresos determinada por la autoridad fiscalizadora.

En primer término, los contratos ofrecidos no cuentan con fecha
cierta, siendo el caso que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ya ha establecido en la contradiccion de tesis 203/2019, que la autoridad en
ejercicio de sus facultades de comprobacion debe constatar la certeza de las
operaciones que lleven a cabo los contribuyentes y que generen efectos fiscales,
pudiendo adminicular pruebas y valorar documentos comprobatorios. Sin embargo,
esa facultad con que cuenta no exime al particular del deber de contar con
documentos privados de respaldo de fecha cierta (contratos de compraventa,
donaciones, entre otros), pues solo a través de esta se da certeza que su fecha ya
no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda ser manipulada por las

partes firmantes.

Por otra parte, aun del analisis adminiculado de los documentos
privados identificados como ANEXOS 25, 26, 27 y 28 ofrecidos tanto en juicio, como
en sede administrativa, esta Sala no genera conviccion sobre la operacion que se
pretende acreditar, pues el depdsito observado, en cantidad de $145,000.00 en
fecha 21 de noviembre de 2014, es anterior a la supuesta fecha en que se celebré
la carta responsiva de compraventa, en la cual tampoco se refiere el monto de la

contraprestacion de la enajenacion del automovil.

De ahi que resulten infundados e insuficientes los argumentos
del actor para destruir la presuncion de la autoridad demandada respecto del
depdsito, en cantidad de $145,000.00 en fecha 21 de noviembre de 2014.
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5. INGRESOS ACUMULABLES LA CANTIDAD DE $140,257.00
(CIENTO CUARENTA'Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.)

Sobre la presuncion de ingresos causantes de contribuciones no
pagadas referido con antelacion, el actor sostiene que la autoridad fiscalizadora
incurrid en una violacion al articulo 38, fraccion IV del Cdodigo Fiscal de la
Federacion; pues dicho depdsito reintegros derivados de una transferencia

declinada.

Sobre el particular, el actor sefala que aportdé como medios de
prueba en el recurso de revocacion las siguientes documentales: transferencia
bancaria de fecha 17 de diciembre de 2014, de la cuenta ********* n(imero **********
3 |a CUENtg ***Fxrsx dkkkikn dkkdk ki kkkk dkkkkk ***-k*, por la cantidad de $140’257.00’
estado de cuenta bancaria ********* numero ********* del mes de diciembre de 2014

kkkkkkkk khkkkkkk khkkk kk kkk*%

y el estado de cuenta bancaria namero *****  (ambas
cuentas a nombre del actor), mismas que se adjuntan como como ANEXOS 29, 30

y 31.

Con dichas documentales, el demandante sostiene que acredita que
el depdsito recibido en la cuenta bancaria ********* *xrErEEEs* an fecha 18 de
diciembre de 2014 por la cantidad de $140,257.00, no corresponde a un ingreso
acumulable para efectos del Impuesto sobre la Renta, en razén de que, este

corresponde al reintegro de una transferencia fallida realizada por el actor.

Abunda el demandante que, no tiene injerencia alguna respecto al
concepto que las instituciones bancarias otorgan a los movimientos que se ven
reflejados en las cuentas de sus usuarios, razon por la cual el actor negd
categoricamente que dicho reintegro refiera a una operacién distinta a la que se

describe.

En este sentido, el actor sostiene que la resolucion que se combate
se encuentra indebidamente fundada y motivada toda vez que la autoridad
manifiesta que el reintegro por la cantidad de $140,257.00 (ciento cuarenta mil
doscientos cincuenta y siete pesos 00/100 m.n.) realizado 18 de diciembre de 2014
debe ser considerado ingreso acumulable en razén de que lleva como titulo
DEPOSITO DE TERCERO, sin embargo, la autoridad pasé por alto que se aportaron
elementos de prueba suficientes para demostrar que dicho movimiento se trata del

reintegro en comento.
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Conforme a lo anterior, argumenta el actor que, es evidente que el
deposito recibido en fecha 18 de diciembre de 2014 en la cuenta bancaria ****
wrxwkxx por la cantidad de $140,257.00 pesos, no incrementé su haber patrimonial,
dado que se traté del reembolso de una operacion que no se logré concretar, por lo
que dicho depdsito no debe considerarse como un ingreso acumulable para efectos

del Impuesto sobre la Renta.

Al respecto, la autoridad resolutora determind en la resolucion
impugnada, que el depdsito en cantidad de $140,257.00 en fecha 18 de diciembre
de 2014, efectivamente debia considerarse como un ingreso acumulable para

efectos del Impuesto sobre la Renta, tal como lo determiné la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior, pues de las manifestaciones y las pruebas ofrecidas por
el contribuyente, considerd que no acreditaba el origen y procedencia del depdsito
reCIbIdO en |a Cuenta bancarla khkhkhkk hkkkhhkhkhkhk hkhkkk khkhkhkhkhkhkhkhkhkhh kk khkhkhkhk kkhkhhkhkkk kkhkhkkk

e en fecha 18 de diciembre de 2014, como sigue:

Precis6 que, respecto de la manifestacion de la recurrente,
formulada mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2014, en la cual sostuvo
que realizé una operacion de transferencia de fondos bancaria de su cuenta ****
RekRERRS KRERRE SRR 5 cuenta DANCaria del aGtor @n FFEREERE Kxrkak Kxkkck wxkrk
dicha orden de retiro se advierte del estado de cuenta de **** ******** "en tal sentido,
dicha operacion fue fallida dado que no se reflejé en la cuenta ******** ****** "como
se observa del estado de cuenta del mes de diciembre de 2014, derivado de la
operacion fallida, los recursos ordenados para transferencia de ******** g *#x#xwx*
*xExEx (ambas cuentas a nombre del actor), fueron regresados al dia siguiente de la

orden, es decir, el 18 de diciembre de 2014.

No obstante, la autoridad demandada resolvid6 que dichas

manifestaciones resultaban improcedentes, en virtud de que si bien del estado de
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cuenta de diciembre de 2014, de la cuenta de banco ********** se advierte que el
17 de diciembre de 2014, se realizd un cargo por la cantidad de $140,257.00 a
ik sk e x %y el 18 de diciembre de 2014, se realizd un depdsito por la
misma cantidad, no se logra advertir que dicho depdsito corresponda a una
operacion fallida como lo refiere la recurrente, sino que se advierte que dicho
depodsito proviene de un tercero, sin que el recurrente aportara mayores
elementos o argumentos que permitan acreditar que el origen de dicho depdsito,
para pronta referencia se reproduce el estado de cuenta en mencién en la parte que

interesa a continuacion:

SE SUPRIMIO IMAGEN

Por consecuencia, la autoridad observé como ingresos acumulables
los depdsitos bancarios en cantidad total de $140,257.00, del cual no aportd la
documentacion comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente su origen
y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo sefalado
en los articulos 1, primer parrafo, fraccion |, 90, parrafo primero, 141 y 142 primer
parrafo, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el
numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Esta Sala Juzgadora considera que la determinacion de la
autoridad demanda resulta ser correcta, pues en efecto, si bien del estado de
cuenta de diciembre de 2014, de la cuenta de banco ********** se advierte que el
17 de diciembre de 2014, se realizd un cargo por la cantidad de $140,257.00 a
ki e k% %y el 18 de diciembre de 2014, se efectud un depdsito por la
misma cantidad, no se logra advertir que dicho depdsito corresponda a una
operacion fallida como lo refiere la recurrente, sino que se advierte que dicho
depésito proviene de un tercero, sin que el accionante haya aportado algun otro
elemento en sede administrativa, como pudiera ser la aclaracion que, en su caso, el
banco ordenante hubiera expedido al accionante para acreditar la naturaleza de
dicho depdésito, siendo que el accionante tenia la carga probatoria para
desvirtuar la presuncion de la autoridad fiscalizadora del deposito bancarios
en cantidad total de $140,257.00, como ingresos acumulables, conforme al
articulo 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014, SITUACION
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QUE NO ACONTECIO EN LA ESPECIE, por lo que resultan infundados los
argumentos para desvirtuar la presuncion de legalidad de la resolucion impugnada

en el aspecto en estudio.

6. INGRESOS ACUMULABLES LA CANTIDAD DE $80,000.00 (
OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)

Sobre el depdsito bancario en cantidad de $80,000.00 en la cuenta
g EFEEReR e seeek eiemenanaekx el actor argumenta que la fiscalizadora
contravino lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion; pues dicho depdsito corresponde al retorno de una inversion
consistente en un pagaré, por lo que no debe ser considerado como ingreso

acumulable.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sehalé en la resolucion
recurrida que, con relacion al importe de $80,000.00, que corresponde a la cuenta
NUMENQ ******kkxkrskas ghyiarta gp *FkFFkxk Khkiks kikks KEkREKRKKNE Xk RREK KREKREERK
KRRRKKRR KRRRE KRRRERRRRE |9 (O RRHRRRR bkkkrs kRRr on o caracter de Apoderada Legal
del contribuyente *#*x ##¥idks addnaan wiaxx* manifesto en su escrito de fecha 31 de
julio de 2020, recibido en la oficialia de partes de la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal, con fecha 12 de agosto de 2020, con folio de registro

11458; mediante el cual realiz6 las siguientes manifestaciones:

“... El depdsito identificado con el numeral 9 por la cantidad de
$80,000.00 pesos, en fecha 5 de diciembre de 2014, corresponde a
la recuperacion de una inversion en un pagaré en g ******xEx
ek ki ek w3k A fin de acreditar lo anterior, como parte
del "Anexo 13" se acompana el estado de cuenta bancario del
periodo de diciembre de 2014, en el cual, del simple analisis que
esa H. Administracion efectue al mismo, podra advertir dicha

situacion. En este sentido, de dicho documento se advierte lo
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siguiente: ... De la imagen del estado de cuenta se advierte que el
mismo corresponde a la cuenta ****FrrrEREREEE dal periodo de
diciembre de 2014, aperturada a nombre de mi poderdante, en la
cual, en el apartado denominado "PRODUCTOS", se desprende la
inversion en un pagaré por la cantidad de $80,000.00 pesos. A dicha
inversion le correspondio un importe de intereses a favor de mi
poderdante por la cantidad de $746.67 pesos y un ISR retenido en
cantidad de 110.48 pesos. En este sentido, al tratarse de una
inversion es evidente que la "recuperacion” de dicha inversion no
debe considerarse como un ingreso acumulable para efectos del
ISR, dado que se esta recuperando un capital que se invirtio con
anterioridad, el cual no modifica en momento alguno el haber
patrimonial de mi mandante, como en su caso pasa con los intereses
ganados, respecto de los cuales como se dijo, se efectuo la
retencion del ISR correspondiente por la Institucion Bancaria. Para
estos efectos, es importante aclarar que la inversion en el pagaré en
comento se realizo el dia 12 de septiembre de 2014, lo cual, se
desprende del estado de cuenta, que se encuentra en el "Anexo 13"
del presente escrito, del mes de septiembre de 2014, del cual se
advierte lo siguiente: ... De dicho estado de cuenta, se advierte que
en fecha 12 de septiembre de 2014, mediante la operacion con
numero de folio ******* se realizd la inversion PRLV (pagaré con
rendimiento liquidable al vencimiento) por la cantidad de $80,000.00
pesos, el cual tuvo una fecha de vencimiento al 5 de diciembre de
2014, es decir a 8 dias, como se desprende de los estados de cuenta
de los meses de octubre y noviembre de 2014, en los cuales en el

apartado posterior del mismo, se advierte la siguiente informacion:

1

Asimismo, informé que corresponden a la recuperacion de una
Invers'o’n en un pagaré de Ia |nSt|tUC|én khkkhkkhkk hkhkhkhk hkhkhk hhkhhkhkhkhkhkhkk kk khkhkhk kkhkkhkhkhkikk

R e e proporcionando Estados de cuenta.

Del analisis a la informacién y documentacion proporcionada por el
contribuyente, siendo este un Estado de cuenta de la Institucidn **«#*#x* s s
*kkkhkkkkhkkk kk khkkkk khkkkhkkkkk kkhkhkkkkhk kkkhkk kkkkkkkhkkk numero de Cuenta *kkkkkkkkkkkkkk
en el mes de diciembre de 2014, la fiscalizadora identificé un depdsito en cantidad

de $80,000.00, sin embargo, concluyé que el actor no aporté documentacién donde
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se visualicen las caracteristicas y requisitos de contratacion de la inversidon antes
mencionada, asi como las condiciones para su recuperacion de una inversion, es
decir, no demuestran el origen de dicho depdsito, por lo que la irregularidad

persiste del depésito en cantidad de $80,000.00.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora observé como ingresos
acumulables los depdsitos bancarios en cantidad total de $80,000.00, del cual no
aport6 la documentacién comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente
su origen y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo
sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion |, 90, parrafo primero, 141y 142
primer parrafo, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con
el numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Esta Sala Juzgadora considera que los argumentos del
accionante de nulidad resultan ser infundados, pues efectivamente, no se
advierte que el contribuyente hubiera proporcionado documentacion idénea para

acreditar su manifestacion, pues, del Estado de cuenta de la Institucidn *******= #x*x*

**k%k% *kkkkkkkkkk *% *k%k%k% *kkkkkk*k *kkkkkkk *kkk%k *kkkkkkkkk ’
, humero de cuenta

ke en el mes de diciembre de 2014, es posible advertir un depdsito en
cantidad de $80,000.00, sin embargo, no se aportd documentacion donde se
visualicen las caracteristicas y requisitos de contratacion de la inversion antes
mencionada, asi como las condiciones para su recuperacion de una inversion, es
decir, no demuestran el origen de dicho depdsito, por lo que la irregularidad

persiste del depésito en cantidad de $80,000.00.

Sin que sea 6bice el accionante sostenga su argumento con el
anexo 35 de la demanda, el cual consiste en una documental privada denominada
“Recibo de depdsito de constancia en Administracion”, en primer término, porque
en su concepto de impugnacion no refiere que el mismo haya exhibido en sede

administrativa, y, en segundo término, porque consiste en una copia simple de una
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documental privada, sin firmas, y en la que se advierte la leyenda “Este comprobante
solo es valido con las firmas autorizadas de dos funcionarios de la institucion y el

sello de la misma...”.

7. Depositos bancarios en cantidad total de $123,750.00

H kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk kkkk kk kkkk
realizados por

Respecto de los depodsitos bancarios en cantidad total de
$123,750.00, considerados presuntivamente como ingresos acumulables para
efectos de Impuesto sobre la Renta por la autoridad fiscalizadora, la parte actora
sostiene que la Resolucidén recurrida es ilegal, en razén de que, la Autoridad
Fiscalizadora indebidamente determiné que no se conocia el origen y procedencia
de los pagos recibidos en la cuenta numero ********** ‘gbjgrta gn **** *#¥wkikx sk

kkkkkkkkhkhk kk kkkkk kkhkhhhkhkhk hkhkkk kkhkhhkkkhkk kkkk kkkkkkkk

, que realizo la persona moral
*khkkkkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkk khkhkkkk khkkkkk khkhkkkkkkk kkkk *k *kkk%x

por concepto de honorarios

asimilados a salarios.

Ademas se precisa que, durante los meses de enero a junio y
septiembre a diciembre del ejercicio fiscal 2014, el recibio un total de diez pagos en
la cuenta bancarig **** *rxEreE wwmmw e los cuales en suma ascienden a la
cantidad de $123,750.00, los cuales corresponden a los honorarios asimilados a

Salarlos que reallzé en favor del aCtor kkkkkhkkhkhkhkhkhhkhkk kkhkkhkk khkhkkhkk khkkkkkhkkk khkkk *%

*kk*k

Ahora bien, aduce el accionante que resulta ilegal la determinacion
de la autoridad fiscalizadora, pues si se acreditd con documentales soélidas que
dichos depositos (o transferencias bancarias) fueron efectuadas por la persona
moral kkkkkkkkkhkkhkkhkkk khkhkkhkk kkhkkhkk kkhkkkkkkkk kkkk kk kkk*k Con IO Cual Ia preSUHC|én
aplicada por la Autoridad Fiscalizadora deja de ser legal, pues la premisa de

"desconocimiento del origen y procedencia" se elimina, es decir, deja de subsistir.

Afirma lo anterior, dado que durante el procedimiento de
fiscalizacion el suscrito demostré que los depdsitos recibidos en la cuenta ****
R ke ek en cantidad total de $123,750.00, fueron realizados por la
persona moral kkkkhkkhkkhkhkkkhhhhh khkhkkkkk hkhkhkhkk khkkkkkhkhkhkh khkhkkk *k *)kkk a qu|en Se |e
prestaron servicios de promocion, colocacion de productos y estudios de mercado

durante el ejercicio 2014, con lo cual, se acredita el origen, entendido este de
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acuerdo con la definicion de la Real Academia Espafola como "el principio, motivo

o causa de algo".

Bajo dicha linea de ideas, el actor refiere que, el origen de los

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk

depdsitos bancarios en la cuenta numero en cantidad total de
$123,750.00, como se demostrd durante el procedimiento de fiscalizacién, consistid
en la celebracion del contrato de prestacion de servicios de promocion, colocacion
de productos y estudios de mercado durante el ejercicio 2014, mismo que fue
celebrado entre el actor y el representante legal de la persona mora] ****«*x#xsssi
Jokkdkkk kkkkkk dkkkkkkkk kkkk Kk dkkk

y el cual se acompafo al recurso de revocacion

interpuesto.

Para estos efectos, de dicho contrato se advierte que el actor se
ObliGO @ Prestar €N favor de ***** xtiktikis kikixs kikkkk kikkkikink bikk k% $00%_diVersos
servicios en materia de estudios de mercado para posicionar en dicho ambito sus
productos y servicios, tal como se advierte de la clausula primera del contrato en
comento, de la cual, es evidente que los servicios prestados por el actor, serian
pagados por la cantidad total de $123,750.00, los cuales serian pagados durante el
ano 2014, conforme a los avances presentados con motivo del cumplimiento a la

clausula primera del contrato en cuestion.

En tales consideraciones, el actor indica que, es evidente que el
importe pactado en el contrato en cuestion coincide plenamente con los depdsitos
recibidos en la cuenta bancaria **** ******** namero ********** a nombre del actor,

los cuales, como ya se dijo, ascienden a un total por la cantidad de $123,750.00.

Conforme a lo anterior, el actor refiere que desvirtua la premisa
referida por la Autoridad Fiscalizadora, siendo importante precisar que, el hecho de
que no se exhibiera un contrato certificado o pasado ante la fe de algun notario
publico, en nada le resta validez como indebidamente lo sefalé la Autoridad

Fiscalizadora, dado que, en términos de las disposiciones aplicables para los
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contratos de prestacion de servicios, para que estos documentos sean validos, no
exigen que los mismos se eleven a escritura publica o que se efectue alguna
ratificacion de firmas o algun otro requisito adicional. Inclusive, al estar relacionado
el mismo con otros elementos de prueba, éstos se perfeccionan y hacen prueba

plena de los datos que consignan.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sefiald en la resolucion
recurrida que, en relacion con el importe que suma la cantidad de $123,750.00, que
CorreSponde a |a Cuenta numero *kkkkkkkkk ablel"ta en *khkkk kkhkkhkkhkkhk kkhkkk kkkkkkkkkkk

)

*k kkkkk kkhkkhkkkhkkkk kkhkkkk khkkkkhkkkkk *kkhkk khkhkkkkkk

, respecto a los Estados Cuenta

*kkkkkkkkk

Bancarios numero abierta en **** xR FEEY de los meses de enero a
diciembre de 2014, unicamente demuestran el depdsito obtenido a las cuentas

bancarias del contribuyente revisado y que corresponde a los ingresos observados.

En relacion al Contrato Simple de Prestacion de Servicios de
Promocion, Colocaciéon de Productos y Estudio de Mercado de fecha 2 de enero de
2014 (sin firma del contribuyente revisado), documento celebrado con
RARRRRERRRERRRRE KRRRER KRRERR RERRRRRRR R0R 55 000 |3 fiscalizadora sefiald que el mismo
es un documento privado que hace prueba entre los particulares que lo celebraron,
no asi ante terceros, al menos que se compruebe fehacientemente su contenido,
mismo que para que pueda tener valor probatorio pleno requiere estar apoyado por
otros documentos publicos o algun otro medio de prueba que demuestre
fehacientemente su contenido, y que los hechos contemplados y pactados en el

mismo, efectivamente se hayan realizado.

En ese sentido, dada su propia y especial naturaleza, el contrato
hace prueba unicamente de los hechos mencionados, mas no de la existencia de las
operaciones que se pretenden amparar ni mucho menos del origen de los recursos,
por lo que se torna necesario adminicularlos con otros medios de prueba que,
conjugados entre si, generen plena conviccion respecto de la operacion que se
realizé y por ende que cuenta con los elementos necesarios para poder llevar a cabo
lo ahi pactado, lo que en el presente caso no acontecié (Anexo 6 en archivo
electrénico); lo anterior en términos del numeral 5, segundo parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion y los articulos 133 y 203 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, ordenamientos legales vigentes en 2014.

Por otra parte, la fiscalizadora sefalé que los Comprobantes de

traspasos unicamente se entienden como el soporte de operaciones bancarias y los
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recibos simples por concepto de Honorarios asimilados a salarios, no dan certeza
de que realmente hayan sido expedidos por la empregg ***«#*#xsrsimi sk whwwi
ke ek ek toda vez que, de la informacion con que cuenta los sistemas
institucionales del Servicio de Administracion Tributaria y a la que tiene acceso la
Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, misma que se utilizd6 de
conformidad con el articulo 63, parrafos primero y ultimo del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, conocio lo siguiente:

- En la Declaracion Anual Complementaria presentada por el
contribuyente **** FrrwEaE mwmwmimix wrwEr* con fecha 5 de abril de 2017 con numero
de operacion ************ nor el ejercicio fiscal de 2014, apartado “DESGLOSE DE
RETENCIONES Y PAGOS EFECTUADOS POR TERCEROS”, no se observan

indicios de que haya manifestado el Registro Federal de Contribuyentes de la

kkkkkkkhkkhhkkkkhkkkk khkhkkkk kkhkhkkk hhkkhkkkkk kkkk %k *k%k*
empresa

- De la consulta a la Constancia de Situacion Fiscal de la empresa
KRRRKRRERKRRRRRR RERKRR KRRRER KRERKRRER RREE KX 0055 00 se U0 establecer una relacion
de negocios o laboral que soporte lo estipulado en el Contrato Simple de Prestacion
de Servicios de Promocion, Colocacion de Productos y Estudio de Mercado de fecha

2 de enero de 2014 (sin firma del contribuyente revisado).

- De la consulta a los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
no Se enCOHtré eVldenCla de que Ia empresa kkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkk kkkkkk kkkkkk khkkkkkkkk

FrEwwx e haya expedido los mismos al contribuyente revisado.

- De la consulta a las Declaraciones Informativas de la empresa
KRERKKRERRRRRRRR KRRRER RREKRR RERKKRRRE RERR KK KRR g8 0on0ci0 que dicha empresa no
presentd Declaracion Informativa Multiple (DIM), por el ejercicio verificado 2014, en
la cual se pueda observar el detalle del importe pagado al contribuyente

comprobado por concepto de supuestos Honorarios asimilados a salarios.
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Ahora bien, con respecto a la hoja uno de la Constancia de Sueldos,
Salarios, Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y Subsidio para el Empleo, sefiald
que el contribuyente **x* xSk dentro de su declaracion anual
complementaria no se observan indicios de haber manifestado en el apartado
“DESGLOSE DE RETENCIONES Y PAGOS EFECTUADOS POR TERCEROS”, el

kkkkkkkhkkhkkhkkhkkk kkkkkk kkkkkk

Registro Federal de Contribuyentes de la contribuyente
Rk ekl ek k- en cantidad de $19,509.00 importe de las retenciones que
supuestamente estd manifestando hoja uno de la Constancia de Sueldos, Salarios,

Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y Subsidio para el Empleo.

Asi, la autoridad indico que las documentales antes mencionadas no
hacen prueba fehaciente de los hechos manifestados toda vez que en su contrato
de prestacién de servicios deriva de una accion de pago de honorarios y tiene como
elemento esencial que el actor esté autorizado para ejercer la profesion emitir un
comprobante fiscal y el documento simple de recibo de honorarios asimilados a
salarios no es un documento publico y no funge como comprobante fiscal autorizado

por el Servicio de Administracién Tributaria.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora observé como ingresos
acumulables los depdsitos bancarios en cantidad de $123,750.00 de los cuales el
actor no aportd la documentacion comprobatoria con la cual acredite de manera
fehaciente su origen y procedencia, por lo que debe pagar contribuciones, conforme
a lo sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion I, 90, parrafo primero, 141y
142 primer parrafo, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacién
con el numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014:

Esta Sala Juzgadora considera que la determinacién de la
autoridad fiscalizadora resulta ser acertada. En efecto, se resalta que, la base de
los argumentos del accionante para destruir la presuncion de ingresos acumulables
de la autoridad, consiste, en primer término, en la fiabilidad del Contrato Simple de
Prestacion de Servicios de Promocion, Colocacién de Productos y Estudio de
Mercado de fecha 2 de enero de 2014, el cual, al ser una documental privada, acorde
al articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, solamente forma
prueba de los hechos mencionados en él, solo en cuanto sean contrarios a los
intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. En caso contrario, la

verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.
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Bajo ese contexto, aun cuando de las documentales que obran en
el expediente administrativo, a fojas 0253 a 0262 de los folios del mismo, esta
Juzgadora genera conviccion de que los depdsitos identificados como los numeros
1,2,3,4,5,6, 11, 14, 16 y 17 ($12,003.00, $12,003.00, $12,003.00, $12,003.00,
$12,003.00, $12,003.00, $12,933.00, $12,933.00 y $12,933.00, $12,933.00)", fueron
efectuados POr [ PErsona MOral ******kkksiriis kixxax Kikins kkkrirk ik kx kkkxJo
cierto es que, de las documentales agregadas en el expediente administrativo,
NO se advierte que los servicios pactados se hayan materializado, pues el actor
no exhibio soporte documental para acreditar la prestacion de servicios; por lo
tanto, no se puede tener certeza que dichos depdsitos correspondan a lo pactado
en el contrato Simple de Prestacion de Servicios de Promocion, Colocacién de

Productos y Estudio de Mercado de fecha 2 de enero de 2014.

En efecto, tal como lo senalé la autoridad fiscalizadora, no se
puede establecer una relacion de negocios o laboral que soporte lo estipulado en el
Contrato Simple de Prestacion de Servicios de Promocidn, Colocacién de Productos

y Estudio de Mercado de fecha 2 de enero de 2014.

Aunado a que, en la Declaracion Anual Complementaria presentada
por el contribuyente **** *x¥kx sk sk con fecha 05 de abril de 2017 con
numero de operacion ****FEERE nor el ejercicio fiscal de 2014, apartado
“DESGLOSE DE RETENCIONES Y PAGOS EFECTUADOS POR TERCEROS”, no se
observan indicios de que haya manifestado el Registro Federal de Contribuyentes
de la empresa ****+rsrrssines wikkrs kkkrrs wkrrorces ook xx kersas decir, NO
DECLARO LOS SUPUESTOS INGRESO OBTENIDOS DE LA PERSONA MORAL
EN REFERENCIA POR LA PRESTACION DE SERVICIOS.

Bajo ese contexto, ya que el Contrato Simple de Prestacion de
Servicios de Promocion, Colocacion de Productos y Estudio de Mercado de fecha 2

de enero de 2014, no es una prueba fiable, en consecuencia logica, lo que se
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pretende acreditar partiendo de su base, tampoco logra ser probado. Es decir, el
actor no logra acreditar que efectivamente haya recibido pagos por concepto de
honorarios, y, que la moral le haya efectuado retenciones por concepto de impuesto
sobre la renta, de ahi que devenga infundado el argumento del accionante, pues
es él el unico que debe acreditar la naturaleza de los depdsitos observados,

conforme al articulo 59, fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Federacion.

8. Depodsitos bancarios en cantidad total de $215,114.94

*kkkkkkkk

cuenta numero ********* por depdsitos en cantidades de $62,594.07,

$4,000.00, $8,000.00, 140,257.00 y $263.90.

Sobre estos depdsitos, el accionante de nulidad esencialmente
sostiene que, la resolucion impugnada es ilegal en razén de que, al haber sido el
actor una persona fisica inscrita en el régimen fiscal de sueldos y salarios e ingresos
asimilables a salarios y no tener obligacion de llevar contabilidad en términos del
articulo 98 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2014, no deben exigirse
para acreditar el origen y procedencia de los depdsitos en la cuenta ********* en
cantidad total de $215,114.94, informacién adicional a la que esta al alcance del
actor, pues de lo contrario, se estarian tratando de aplicar las disposiciones legales
indebidas, violentandose con ello el Derecho Fundamental de Seguridad Juridica,
dado que, el suscrito estaria en un desconocimiento total de qué obligaciones
adicionales a juicio de cada Autoridad fiscal esta obligado a llevar, aun y cuando el

régimen fiscal no exige llevar contabilidad.

Esta Sala Juzgadora considera que dicho argumento deviene
INFUNDADO, en efecto, tal como ya se ha abordado con anterioridad en el presente
fallo, si bien, el contribuyente hoy actor, no tenia la obligacion de llevar
contabilidad, debido a la manera en que tributaba en el ejercicio fiscal de 2014,
situacion reconocida por la autoridad fiscalizadora, pues en las paginas 3 y 4 de la
resolucion recurrida (345 y 346 de autos), senald que, el contribuyente **** *¥¥x*¥*
Fkaa ek ' se encontraba dado de alta en el Registro Federal de Contribuyentes
bajo el Régimen de Sueldos y Salarios e Ingresos Asimilados a Salarios en el Titulo
IV.- De las Personas Fisicas, Capitulo I.- De los ingresos por Salarios y en General
por la Prestacidon de un Servicio Personal Subordinado, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, situacién por la cual no estaba obligado a llevar contabilidad en términos
del régimen en que se encontré6 dado de alta en 2014; asi como a presentar

declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta obligacion que se encuentra
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establecida en el articulo 98, primer parrafo, fraccion lll, incisos a) y e); 140, primer
parrafo y 150, primer, tercer y cuarto parrafos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

vigente en el ejercicio sujeto a revision, es decir, 2014.

No obstante, se pone en manifiesto que, acorde al articulo 30 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, las personas que no estén obligadas a llevar
contabilidad deberan conservar en su domicilio, a disposicion de las
autoridades, toda documentacion relacionada con el cumplimiento de las

disposiciones fiscales.

La documentacion a que se refiere el parrafo anterior debera
conservarse durante un plazo de cinco afos, contado a partir de la fecha en la que
se presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones con ellas

relacionadas.

Por lo tanto, contrario a lo que aduce el demandante, Si tenia la
obligacion de conservar en su domicilio, a disposicion de las autoridades, toda
documentacidn relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
para destruir la presuncion de ingresos acumulables determinada por la autoridad
fiscalizadora con fundamento en el articulo 59, fraccion lll del Codigo Fiscal de la
Federacion. De ahi que su argumento resulte infundado, y prevalezcan las
irregularidades detectadas en la revision de gabinete desarrollada por la autoridad

fiscalizadora.

9. Depositos bancarios en cantidad total de $6,712.01 en la
cuenta *rF* FErERk ke ek bor depositos en cantidades de $4,895.01, $396.00

y $1,431.00, correspondientes a reembolsos de gastos de **** **x#* sk dikix

Sobre estos depdsitos observados, el actor sostiene, medularmente,

que la resolucion por medio de la cual se determiné un crédito fiscal a cargo actor
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es ilegal, en razon de que, la Autoridad Fiscalizadora indebidamente determino que
no se conoce el origen y procedencia de los depdsitos recibidos en la cuenta
bancarig **** *x*kiaek sk en cantidad total de $6,712.01 que realizg **** ******

Tk ks por concepto de reembolsos de gastos.

Dicho argumento resulta ser INFUNDADO, pues tal como asevero
la autoridad demandada en la resolucion impugnada, con los argumentos que
esgrimié el accionante en el recurso, no logré acreditar que los reembolsos
efectivamente proviene de dicho gasto que manifiesta en su escrito antes
mencionado y asi el tercero podra en su momento efectuar el pago

correspondiente a dichos gastos reportados.

En efecto, esta Sala advierte que el actor no proporcioné la
totalidad de la documentacion que ampare cada una de dichas operaciones,
sino que, unicamente ofrecié de manera aislada las documentales, por lo que, no es
posible un analisis integral de las mismas, es decir, debié documentar con
comprobantes fiscales que amparen cada uno de los depdsitos antes
mencionado y acompanado de su respectivo comprobante de pago realizado

por el contribuyente revisado a efectos que se tenga la certeza.

En efecto, por cuestion logica, si el actor pretende desvirtuar la
presuncién de ingresos acumulables, puesto que se trata de reembolsos, primero
debio acreditar que efectivamente existia una relacion laboral entre las partes,
después debio acreditar que el realizo, de su patrimonio, las erogaciones de
dicho recursos, para finalmente poder acreditar que la moral efectuo los
depdsitos por concepto de reembolso de dichas erogaciones, lo cual debio
haber estado amparado en comprobantes fiscales, situacion no acontecio en la
especie. De ahi que prevalezcan las irregularidades detectadas por la

fiscalizadora sobre los depdsitos observados en cantidad de $6,712.01.

10. Deposito bancario en cantidad de $22,888.39 en la cuenta

kkkk kkhkkkk kkkkkhkk kkkkk nl:lmero kkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkk por traspaso entre cuentas.

Respecto del ingreso acumulable en cantidad de $22,888.39 en la
cuentg R s e neneneneneneesx el actor sostiene la ilegalidad de la
resolucién impugnada, pues se valoraron indebidamente las pruebas aportadas en

el procedimiento de fiscalizacion, lo cual se corrobora dado que, el depdsito recibido
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en la cuentg *FFrEEEx wEEkE ks ***************, por la cantidad de $22,88839,
proviene de una cuenta bancaria abierta a nombre del actor, por lo cual, al tratarse
de un traspaso entre cuentas, dicho importe no debe considerarse como ingreso
acumulable para efectos del ISR, dado que, si bien el actor no tuvo acceso al estado
de cuenta del mes de septiembre de 2014 en el que se advierta la salida de recursos,
por cuestiones de administracién de la institucion bancaria, también lo es que se
aportaron elementos probatorios con los cuales se desprende que la procedencia

del depdsito es de otra cuenta bancaria a nombre del demandante.

Argumentos que esta Sala considera infundados, pues tal como
acertadamente sostuvieron las autoridades fiscalizadora y resolutora, los depdsitos
bancarios en cantidad de $22,888.39, no cuentan con todo el soporte documental
correspondiente que los ampare como tal, esto es, del analisis a la informacion y
documentacion proporcionada, en su “RESUMEN DE *«#essisss s
FeEeEE? Unicamente se observa el depdsito con numero de referencia ***** en
cantidad de $22,888.39 (12 de septiembre de 2014); sin embargo, en el estado
bancario de |a **** *#x*xx sk sk por el mes de agosto de 2014, no se logré

identificar el retiro correspondiente.

Por tanto, la recurrente no logra acreditar una indebida valoracion
de pruebas en tanto que no aportd documentacion idénea y suficiente que
desvirtuara la observacion de la autoridad, por tanto, lo procedente en que subsista

la presuntiva de ingresos efectuada por la autoridad.

Maxime que, aun cuando el contribuyente no contara con un estado
de cuenta del mes de septiembre de 2014, dado que en dicho mes la cuenta fue
cancelada, lo cierto es que no se encontraba impedida para solicitar un detalle del
movimiento efectuado, tal como los que proporcioné para diferente transaccion, y a

manera de ejemplo son visibles a fojas 0253 a 0262 de autos.
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Por lo tanto, ante la falta de soporte documental correspondiente
que ampare el deposito observado, prevalece la presuncidn de ingresos
determinada por la autoridad fiscalizadora conforme al articulo 59, fraccién Ill del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

11. Deposito bancario en cantidad de $23,000.00 en la cuenta

en kkkk kkkkkk kkkkkkk *****, por contrato de crédito con el C. kkkk kkkkkk kkkkkkk *****.

12. Depésitos bancarios en cantidad total de $20,227.51 USD
($266,165.08 pesos) en la cuenta en dilares **** ***#* sk sk
en cantidades de $1,765.16 USD, $3,921.57 USD, $1,734.54 USD; $1,738.54

USD; $3,977.06 USD; $1,769.33 USD; $1,777.44 USD; $1,769.24 USD; y

por depdésitos

$1,774.70 USD, por la disposicion de una linea de crédito con el C, *********

Se puntualiza que los agravios vertidos para destruir la
presuncion de ingresos acumulables sobre de los depdsitos referidos con
antelacion —puntos 15 y 16—, seran abordados de manera conjunta por esta
Sala, pues estan intimamente relacionados, al tener origen en disposiciones de

recursos de “linea de crédito contratada con el C. *********

Ahora bien, el accionante de nulidad sostiene que, resulta ilegal que
la Autoridad Fiscalizadora consideré que el depésito recibido en cantidad de
$23,000.00 en la cuentag **** **xwxx ki ik son ingresos acumulables para
efectos del ISR, en atencidn a que no se acredito su origen y procedencia, dado que
en el caso concreto, el actor si acreditdo con documentales sélidas que dicho
deposito fue realizado por el C. **** xwwx sk =xx%* con motivo de la disposicion
parcial de la linea de crédito que otorgo en favor del suscrito en fecha 6 de enero
de 2014, con lo cual, la presuncion aplicada por la Autoridad Fiscalizadora deja de
ser legal, pues la premisa de "desconocimiento del origen y procedencia” se elimina,

es decir, deja de subsistir.

Para acreditar lo anterior, aduce que durante el procedimiento de
fiscalizacion exhibié el Contrato de Crédito Simple celebrado entre accionante y el
C, e s ks wke* en fecha 6 de enero de 2014, a través del cual, el segundo
puso a disposicion del primero una linea de crédito hasta por la cantidad de
$35,000.00 ddlares de los Estados Unidos Mexicanos, durante un lapso de 10 afos

a partir de la firma de dicho instrumento.
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Conforme a lo anterior, el actor argumenta que el depdsito
observado por la Autoridad Fiscalizadora como ingreso acumulable en cantidad de
$23,000.00 pesos en la cuenta bancarig ******** *xkix s sk tiene su
origen en el contrato de crédito de fecha 6 de enero de 2014, por lo cual, queda
plenamente demostrado que, contrario a lo resuelto por la Autoridad Fiscalizadora,
el actor si acredito plenamente el origen y procedencia de dicho importe, por lo cual,
este no debe considerarse como un ingreso acumulable, dado que no existio

incremento en el haber patrimonial del actor.

Asimismo, el actor sostiene que la resolucion por medio de la cual
se determind un crédito fiscal a su cargo, es ilegal, en razén de que, la Autoridad
Fiscalizadora indebidamente determind que no se acredité el origen y procedencia
de los depdsitos bancarios recibidos en la cuenta en dolargs ****«** Fwrmies
Frakrreksx en total de $20,775.21 doélares, que corresponden a diversas disposiciones

de la linea de crédito que otorgod el Sr, *****x**,

Al respecto, la autoridad fiscalizadora determino esencialmente en
la resolucion recurrida, en ambos casos, que de la informacion con que cuenta los
sistemas institucionales del Servicio de Administracion Tributaria y a la que tiene
acceso esta Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, misma que se
utiliza de conformidad con el articulo 63, parrafos primero y ultimo del Cddigo Fiscal

de la Federacion, se conocio lo siguiente:

- En la Declaracion Anual Normal presentada por el contribuyente
ik ek ek week con fecha 29 de abril de 2015 con numero de operacion
15040014975251 por el ejercicio fiscal de 2014, unicamente declard en el apartado
“INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO (INCLUYE ASIMILADOS A SALARIOS)”,

situacion que confirma al haber requisitado el apartado Desglose de Retenciones en
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el que manifiesta ingresos pagados de dos personas morales, ****##«* #wwx s s

kkkk kk kkhkkk kkhkkhkkhkk khkkkk khkkhkkhkkhkkk k kkhkkhkkkkk kkk*%

- De la consulta a la Constancia de Situacion Fiscal de ********* se
identifica que sus Actividades Econdomicas son: Servicios de consultoria en

administracion (40%), Asalariado (30%) y Socio o accionista (30%).

- De la consulta a las Declaraciones por Tercero Declarado se

CONOCIO que sus retenedores son; **** wrwkik i i

Del analisis a la informacion y documentacion proporcionada el
contribuyente manifiesta que el depdsito correspondiente proviene de una linea de
crédito concedida por **** FEEwRx semenee ek al contribuyente revisado y para
efectos celebraron un Contrato de Crédito Simple de fecha 6 de enero de 2014, es
de sefnalar que este es solo un documento privado que hace prueba entre los
particulares que lo celebraron, no asi contra terceros, al menos que se compruebe
fehacientemente su contenido, mismo que para que pueda tener valor probatorio
pleno requiere estar apoyado por otros documentos publicos o algun otro medio de
prueba que demuestre fehacientemente su contenido, asi como contar con los
elementos que demuestren el ciclo del flujo de efectivo y de esta manera, reflejara

la situacion econdmica real y no solo argumentar que se trata de una linea de crédito.

Ahora bien, la autoridad sefalé que, suponiendo sin conceder que
se hubiera abierto dicha linea de crédito, la operacion tendria que haberse realizado
entre personas comerciantes, sin embargo, de las consultas antes referidas no se
pudo observar dicha situacion, ya que el contribuyenteg **** *#x#* wkiis wx%%* an el
ejercicio de 2014 recibio ingresos de salarios y asimilados a salarios de ******** **¥*
KA HKRRRR KRKK KK KREKK RERKERKR RRKRE RRRRKRERRR % RRRRRRERR S raspactivamente, 10
anterior, en términos de los articulos 1, segundo parrafo, 2, fraccion | y Il y 291 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en relacion con los similares 1, 2,
3, fraccion | 'y 75 del Cédigo de Comercio, citados en los términos del articulo 5,

segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.

A consideracion de esta Sala, dicha determinacion resulta ser
acertada. En efecto, la autoridad fiscalizadora senala el motivo principal por el cual
los depodsitos detectados en las cuantas del actor, no pueden ser consideradas
disposiciones de crédito, lo anterior, en cuanto indica lo siguiente en la resolucién

recurrida: “suponiendo sin conceder que se hubiera abierto dicha linea de crédito,
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la operacion tendria que haberse realizado entre personas comerciantes, sin
embargo, de las consultas antes referidas no se pudo observar dicha situacion, ya
que el contribuyente **** **x*xx wwkwik wwixx an el gfercicio de 2014 recibid ingresos

H H H H kkhkkkkkhkk kkkk khk khkhkkkk kkkk khk kkhkkk khkkkkkkk kkkkk
de salarios y asimilados a salarios de

kkkkkhkkkhkkkhk k kkkkkkkkk kk*k

respectivamente”.

En efecto, acorde al articulo 2 de la Ley de Instituciones de Crédito,
el servicio de bancay crédito solo podra prestarse por instituciones de crédito,

que podran ser:

l. Instituciones de banca multiple.

Il. Instituciones de banca de desarrollo.

Ahora, para efectos de lo dispuesto en la Ley en cita, se considera
servicio de banca y crédito la captacion de recursos del publico en el mercado
nacional para su colocacién en el publico, mediante actos causantes de pasivo
directo o contingente, quedando el intermediario obligado a cubrir el principal y, en

su caso, los accesorios financieros de los recursos captados.

Bajo ese contexto, para esta Juzgadora, el Contrato de Crédito
Simple de fecha 6 de enero de 2014 suscrito entre el contribuyenteg **** *#x#x s
%% no resulta ser un medio idoneo para acreditar que el depdsito bancario en
cantidad de $23,000.00 en la Guenta ** ****+exk xrikx wikkrs kxxrrkkkrrrines  Jog
depdsitos bancarios en cantidad total de $20,227.51 USD ($266,165.08 pesos) en la
cuenta en dolares [*****x* ks wananeek* por depositos en cantidades de
$1,765.16 USD, $3,921.57 USD, $1,734.54 USD; $1,738.54 USD; $3,977.06 USD;
$1,769.33 USD; $1,777.44 USD; $1,769.24 USD; y $1,774.70 USD, corresponden a
disposiciones de una linea de crédito, pues el C, **** *#xkwx wiwikix w%%* no tenia
facultades para prestar servicios de crédito al accionante, conforme al articulo

2 delaLey de Instituciones de Crédito, es decir, efectivamente, no se trata de una
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persona comerciante con facultades para el efecto. Por lo tanto, subsiste la
presuncion de ingresos acumulables determinada por la fiscalizadora respecto de

dichos montos.

13. Depositos bancarios en cantidad total de $531,250.33 en la

*kkk kkhkkkk kkkkkkk kkkkk

cuenta , que se integra por depdésitos en cantidades de
$50,000.00, $51,743.00, $38,100.00, $25,000.00, $25,000.00, $51,407.33 y

$290,000.00.

Al respecto el actor sefala que, la Resolucion por medio de la cual
se determind un crédito fiscal es ilegal, en razén de que, la Autoridad Fiscalizadora
indebidamente determind que no se acreditd el origen y procedencia de los
khkhkkkkkkk Khhkkkhkhkhkkk khkkkkk *khkkkhkk khkhkkkkkhkkhkkkk

depodsitos recibidos en la cuenta

cantidad total de $531,250.33 que realizd la persona moral| *****xsksskiiiis ki

en

R sk e e ek por concepto reembolsos de gastos en favor del actor.

Ahora bien, la autoridad sefialé en la determinante que, en relacion
con el Contrato Simple de Prestacion de Servicios de Promocion, Colocacion de
Productos y Estudio de Mercado de fecha 02 de enero de 2014, documento
CElebrado COn ***# ssssiskrris xikrks xikaks kkrrkres xxkx £% %55 ol mismO €8 UN
documento privado que hace prueba entre los particulares que lo celebraron, no asi
ante terceros, al menos que se compruebe fehacientemente su contenido, mismo
que para que pueda tener valor probatorio pleno requiere estar apoyado por otros
documentos publicos o algun otro medio de prueba que demuestre fehacientemente
su contenido, y que los hechos contemplados y pactados en el mismo, efectivamente

se hayan realizado.

En ese sentido, dada su propia y especial naturaleza, el contrato
hace prueba unicamente de los hechos mencionados, mas no de la existencia de las
operaciones que se pretenden amparar ni mucho menos del origen de los recursos,
por lo que se torna necesario adminicularlos con otros medios de prueba que,
conjugados entre si, generen plena conviccion respecto de la operacién que se
realizo y por ende que cuenta con los elementos necesarios para poder llevar a cabo
lo ahi pactado, lo que en el presente caso no acontecio; lo anterior en términos del
numeral 5, segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion y los articulos 133 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos legales vigentes

en 2014. Con respecto a los Estados de la Cuenta numero ********** gbierta en ****
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Pk wwmekss wwerr de los meses de enero a diciembre de 2014, unicamente
demuestran el ingreso de recursos a una de las cuentas bancarias del contribuyente

revisado.

Del andlisis a la informacion y documentacion proporcionada se
advierte que solo aporto6 tres comprobantes de pago en cantidades de $38,100.00,
$51,743.00 y $290,000.00 en los que se observa que ******xskidiok sk ook
KRERKKRER KREK KX KRRY paaliza Dagog g FRRFFRRR RrkkRER KRR KX RRRY V0o al contribuyente
revisggo *** Hxkik saskinnn ik @ quien supuestamente se le esta reembolsando
gastos, por lo anterior, estos tres comprobantes no amparan el importe total de

depositos en cantidad de $531,250.33.

Aunado a lo anterior y de la informacion con que cuenta los sistemas
institucionales del Servicio de Administracion Tributaria, no se logré constatar la
relacic’)n de negocios O |abora| Con Ia empresa kkhkkkkkkkkkkhkkhkkkk kkhkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

ek xR toda vez que, se conocio lo siguiente:

- En la Declaracion Anual Complementaria presentada por el
contribuyente **x* xHxErek wmeiy wwwrer con fecha 05 de abril de 2017 con numero
de operacion ************ nor el ejercicio fiscal de 2014, apartado “DESGLOSE DE
RETENCIONES Y PAGOS EFECTUADOS POR TERCEROS”, no se observan

indicios de que haya manifestado el Registro Federal de Contribuyentes de la

kkkkkkkkhkkkkhkhkkk khkhkkkhk kkhkhkkk hkhkkkkkkk kkkk %k *kk*
empresa

- De la consulta a la Constancia de Situacion Fiscal de la empresa
RARRKRERKRERRRRE KRRKRR KRRRRR RRRRRERRR KRRE KR FERY 0 s hUd0 establecer una relacion
de negocios o laboral que soporte lo estipulado en el Contrato Simple de Prestacion
de Servicios de Promocion, Colocacion de Productos y Estudio de Mercado de fecha

02 de enero de 2014.
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- De la consulta a los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
khkkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkk khkkkkk kkhkkkk kkkkkkkkk

no se encontrd evidencia de que la empresa

Frkk wx = haya expedido los mismos al contribuyente revisado.

- De la consulta a las Declaraciones Informativas de la empresa
RARRKRERKRERRRRE KRRRRE RRKKRE RRKRERRRR KERK KK KR 5o 0on0ciG que dicha empresa no
presentd Declaracion Informativa Multiple (DIM), por el ejercicio revisado 2014, en
la cual se pueda observar el detalle del importe pagado al contribuyente revisado

por concepto de supuestos Honorarios asimilados a salarios.

Lo planteado por la Autoridad fiscal, consistente en otorgarle nulo
valor probatorio a la documental privada, estriba en el hecho de que a ese
documento pretende darsele valor probatorio de los documentos soporte, lo que a
la postre deriva en la intencion del contribuyente visitado de que surta efectos plenos
de reconocimiento frente a terceros que no intervinieron en la relacion contractual,
como lo es, esta Autoridad, situacion que es inadmisible a la materia fiscal, toda vez
que en el presente procedimiento no se pretende cuestionar si se manifestaron las
voluntades del contratante al momento de firmar el documento, ya que el punto
observado por esta Autoridad es la comprobacién del origen de los recursos con los
que fueron efectuados los depdsitos bancarios en cantidad de $531,250.33 en ese
sentido lo que se pretende evidenciar es que los documentos privados no pueden
surtir efectos de pleno derecho ante un tercero que no intervino en la relacion
contractual, sin la documentacion comprobatoria que sustente lo manifestado en

dichos documentos.

En esa tesitura si efectud los pagos a cuenta de un tercero debié
documentar con el total de comprobantes fiscales que amparen cada uno de
los depdsitos antes mencionados y debié acompanar su respectivo
comprobante de pago realizado por el contribuyente revisado a efectos que se
tenga la certeza que el reembolso efectivamente proviene de dicho gasto que
manifiesta en su escrito antes mencionado y asi el tercero podra en su momento
efectuar el pago correspondiente a dichos gastos reportados; de lo anterior se
desprende que se establecen dos momentos el primero el momento en que el
contribuyente realiza erogaciones a través de un tercero, debe expedir cheques
nominativos a favor de este y en segundo lugar podemos ver al que ocurre cuando
el contribuyente revisado **** **xraEx sk i+ realiza pagos por cuenta del
fEFCErQ **k**ikkkkikrbin kikkkk kikktx kkxkkkrtx kitx kx w00k dichos pagos también

deben reunir los requisitos correspondientes; lo anterior conforme lo establecen los



TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA ~ THA

o EXPEDIENTE: 1963/23-17-03-8
TEJA

TRIBUNAL FLDERA ACTORA: **xakkx sokxkmdmkdskhkhdknksxknk * "’

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JORGE OCTAVIO
GUTIERREZ VARGAS

articulos 27, fraccion lll, de la Ley del impuesto Sobre la Renta y 35 del Reglamento

de Ley del impuesto Sobre la Renta, ordenamientos legales vigentes en 2014.

En consecuencia, la autoridad observé como ingresos acumulables
los depositos bancarios en cantidad total de $531,250.33, del cual no aporté la
documentacion comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente su origen
y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo sefalado
en los articulos 1, primer parrafo, fraccion |, 90, parrafo primero, 141y 142 primer
parrafo, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con el
numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Esta Sala Juzgadora estima correcta la determinacion de la
autoridad fiscalizadora. En efecto, los argumentos del actor devienen del todo
infundados e insuficientes para destruir la presuncién de ingresos acumulables
sefalada por la fiscalizadora. Se dice lo anterior, pues parten de la premisa falsa,
la cual consistente en que la resolucidn por medio de la cual se determind un crédito
fiscal es ilegal, en razon de que la Autoridad Fiscalizadora indebidamente determino
que no se acredito el origen y procedencia de los depdsitos recibidos en la cuenta
Rk Rk kR RkkkRE ks kkkrkrkrkeksx an cantidad total de $531,25033, siendo
el caso que, los depositos fueron realizados por la persona mora| *****x*#xxsx
R Sk il ok kx| por concepto reembolsos de gastos en favor del

enjuiciante.

Se dice que dicha premisa es falsa, pues tal como correctamente lo
apunto la fiscalizadora, el actor NO acredité que efectud los pagos a cuenta de
un tercero, pues no exhibié el total de comprobantes fiscales que ampararan
cada uno de los depésitos y tampoco acompané el respectivo comprobante de
pago realizado por el contribuyente actor, por lo tanto, no se puede tener
certeza que dichos depésitos tienen el caracter de “reembolsos”, que no

incrementaron el patrimonio del accionante.
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Por tal, ya que el resto de sus argumentos parten de una premisa
falsa, los mismos devienen infundados de la misma suerte, pues se insiste, el actor
no acredito haber efectuado las erogaciones a cuenta de un tercero, por lo que
no es dable considerar que los depdsitos observados son por concepto de un

reembolso de Ia persona moral kkkkkhkkkkhkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk kkkk kk *kkkk

14. Pagos efectuados a las tarjetas bancarias durante el

ejercicio fiscal 2014 fueron por un importe de $1'430,529.88 pesos.

15. Operaciones con divisas por las cantidades de $94,850.00,

$20,000.00 y $20,000.00 dolares, equivalentes a $1,787,764.50 M.N.

Respecto a la determinacion de ingresos omitidos por pagos
realizados en tarjetas de crédito, sobre los cuales no aclaroé su origen y procedencia,
en cantidad de $1'430,529.88, asi como las operaciones con divisas por las
cantidades de $94,850.00, $20,000.00 y $20,000.00 dolares, equivalentes a
$1,787,764.50 M.N., el actor argumenta que dichos pagos fueron realizados por la
DEISONA MOral ¥**F*H*HkkkkRERK Kikikk Hikkix kkkRRERER Fhkk % 5555 (Urante el ejercicio
fiscal 2014, en términos del contrato de fecha 2 de enero de 2014 por concepto de

reembolsos de gastos.

De tal suerte, esta Sala Juzgadora reitera el pronunciamiento
efectuado en torno al depdsito anterior. En efecto, los argumentos del actor
devienen del todo infundados e insuficientes para destruir la presuncion de
ingresos acumulables sefialada por la fiscalizadora. Se dice lo anterior, pues
parten de la premisa falsa, la cual consistente en que la resolucién por medio de
la cual se determin6é un crédito fiscal es ilegal, en razon de que la Autoridad
Fiscalizadora indebidamente determind que no se acreditd el origen y procedencia
de los depositos, siendo el caso que, los depdsitos fueron realizados realizé la
persona moral FFrkErEkkkkkkkkik  dkkkkk  kkkkkk dokkkdokdk dokkk ko ****, por concepto

reembolsos de gastos en favor del enjuiciante.

Dicha premisa es falsa, pues tal como correctamente lo apunté la
fiscalizadora, el actor NO acredité que realizé los pagos a cuenta de un tercero,
pues no exhibid el total de comprobantes fiscales que ampararan cada uno de

los depédsitos y tampoco acompaind su respectivo comprobante de pago
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realizado por el contribuyente revisado, por lo tanto, no se puede tener certeza
que dichos depdsitos tienen el caracter de “reembolsos”, que no incrementaron
el patrimonio del accionante. Por tal, ya que el resto de sus argumentos parten de
una premisa falsa, los mismos devienen infundados de la misma suerte, pues se
insiste, el actor no acreditéo haber efectuado las erogaciones a cuenta de un
tercero, por lo que no es dable considerar que los depdsitos observados son

por concepto de un rembolso de la persona mora] ****** ki s ki

kkkkkkkkk kkkk kk kkkk

Sin que resulte tampoco fundado el argumento del accionante,
consistente en que la unica forma en que se podrian considerar como ingresos
acumulables para efectos del ISR los pagos efectuados a las tarjetas de crédito, es
mediante el procedimiento establecido en el articulo 91 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, el cual, refiere la facultad de las Autoridades Fiscales de determinar
ingresos, cuando los contribuyentes realicen gastos superiores a los ingresos que
obtengan en el ejercicio fiscal, pues si bien también pudo haber sido sujeto al
procedimiento de discrepancia fiscal, lo cierto es que la presuncién de ingresos del
articulo 59, fraccién lll del Codigo Fiscal de la Federacion establece que operara
sobre los depdsitos que se efectuen en un ejercicio fiscal en las cuentas bancarias
de una persona, sin que se establezca una limitacion respecto de las cuentas

bancarias de crédito de los contribuyentes.

16. Operacion de divisas por la cantidad de $13,101.88 dolares.

Sobre el depdsito que titula este apartado, el actor sostuvo en la
demanda que, resulta ilegal que se haya determinado como ingreso acumulable para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, pues como parte del soporte documental que
proporcioné en el procedimiento de fiscalizacion, entreg6 el comprobante o recibo
de la operacion consignada en la factura ******** del cual se advierte claramente,
que el mismo consigno una orden de transferencia bancaria de cuyo contenido

expresamente se advierte que se identifica que la cuenta ordenante corresponde al
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demandante, como se advierte de las documentales que se acompanaron al recurso

de revocacion como "Anexo 25" cuyo contenido es el siguiente:

En tal virtud, argumenta que fue indebida la valoracion de las
pruebas que realiz6 la Autoridad Fiscalizadora, dado que, en el caso particular si se
acreditd que los recursos con los cuales se solicitd la operacion de divisas
consignada en el **** ******** proviene de una cuenta bancaria aperturada a nombre
del contribuyente, por lo que es inconcuso que haya concluido que dicha operacién

debe acumularse para efectos del ISR dado que no se identifico su origen.

Por lo cual, al acreditarse que si demostro el origen de los recursos
con los cuales realizé la operacion consignada en el CFDI ********** proviene de
cuentas bancarias a su nombre, es evidente que, en términos practicos se efectud
un traspaso entre cuentas, dado que se ordend el retiro de una cuenta del suscrito
y se trasfirid a otra cuenta abierta igual a nombre del suscrito, es evidente que no

existe incremento en el haber patrimonial del promovente.

En este sentido, el accionante concluye sefalado que, suponiendo
sin conceder que sea correcta la determinacion de la Autoridad Fiscalizadora, lo
procedente era que expresamente demostrara que dicha transaccion no se realizé
desde cuentas bancarias abiertas a nombre del actor o bien que se realizé con
dinero en efectivo o desde otra cuenta bancaria, a fin de acreditar que dicho importe
realmente incrementd el haber patrimonial del suscrito, situacion que como se
advierte en el caso particular no fue comprobada por la Autoridad Fiscalizadora en
ningun momento al emitir la resolucion, lo cual era esencial para que su premisa

fuera legal.

Esta Sala Juzgadora considera que dichos argumentos
devienen infundados, en efecto, se reitera que la presuncion que realiza la
autoridad conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 59 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en cuanto a que constituyen ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones, los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente, debe ser destruida por el propio contribuyente mediante la
aportacion de pruebas que demuestre lo contrario (parrafo primero del propio

numeral).

De esta forma, la posibilidad con que cuenta el contribuyente para

desvirtuar la presuncion permite que el entero de las contribuciones a cargo del
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sujeto pasivo se apegue a su capacidad contributiva, pues de no haber sido esos
ingresos de aquellos por los cuales se tiene que pagar impuestos o contribuciones,
basta con que presente las pruebas que asi lo acreditan para que no tenga que
enterar impuesto alguno por ese concepto; pero si no pudiera acreditarlo, tendria
que pagar las contribuciones que se hubieren causado por aquéllos y que no
pagaron impuestos. En efecto, no es la autoridad la que obligada a probar la
naturaleza de los depdsitos, sino el contribuyente quien debe destruir la presuncién

de ingresos.

Por tanto, ya que las autoridades sefalaron que el Comprobante
Fiscal Digital por Internet de fecha 22 de septiembre de 2014 con numero de
Serie/Folio * ******* y cédigo de barras ******** por “COMPRA DE TRANSFER”, en
cantidad de $13,101.88 ddlares, cuyo equivalente en moneda nacional es el importe
de $173,639.22, expedida a nombre del contribuyente revisadg **** *##iiik sk
Rk Unicamente permite observar una compra de divisas la cual fue depositada

en la cuenta numero

kkkkkhkkhkk kkkkkhkkk kkhkk*x **********’ en Cantldad de $1 73,639.22 pesos

Por todo lo anterior, se determind en las resoluciones que, se
desconoce el origen de los recursos con los que conté el revisado para

haberlas llevado a cabo.

Por tanto, la recurrente no logra acreditar una indebida valoracion
de pruebas en tanto que no aportd documentacion idénea y suficiente que
desvirtuara la observacion de la autoridad —cual es el origen de los recursos con
los que contd el revisado para llevar acabo la supuesta transferencia—, por tanto,

subsiste la presuntiva de ingresos efectuada por la autoridad.

17. Operacion de divisas por la cantidad de $1,274.00 délares.
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Finalmente, respecto de la operacién divisas por la cantidad de
$1,274.00 dolares, el actor sostiene que la operacion de divisas respecto de las
cuales se emiti6 un CFDI a su favor por la cantidad de $1,274.00 ddlares,
corresponden a una operacion respecto de la cual desconoce al no tener registros

respecto de su celebracion.

Bajo dichas consideraciones, sostiene que durante el procedimiento
de fiscalizacion la Autoridad Fiscalizadora estaba obligada a exhibir el CFDI con el
namero ********** ‘nues se reitera, al haber conocido la Autoridad Fiscalizadora la
informacion de dicho CFDI por la compulsa efectuada a la contribuyente *****#*** ****
e ke e e werr - debid requerir el documento para que fuera exhibido por dicha

persona moral, con la finalidad de demostrar la existencia del mismo.

En este sentido, el actor refiere que, la unica documentaciéon de la
cual se corri6 traslado en razon de la compulsa, consiste en contratos y estados de
cuenta, sin que de su contenido se observe que se haya proporcionado el CFDI con
numero de folio ******** el cual ampara la operacion por la supuesta cantidad de

$1,274.00 ddlares.

Esta Sala Juzgadora considera que, dicho argumento deviene
infundado. Efectivamente, del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que
en relacion con el importe de $16,536.52, indicado en el cuadro de resumen de la
pagina 161 de la resolucién recurrida y que corresponde a una operacion con divisas
del ejercicio 2014, la autoridad fiscalizadora sefialé que no se logré identificar en

cual de sus cuentas bancarias fue depositada.

En consecuencia, la autoridad observé como ingresos acumulables
los depositos bancarios en cantidad de $16,536.52, sobre de los cuales el actor no
aporto la documentacion comprobatoria con la cual acredite de manera fehaciente
su origen y procedencia, por los que se debe pagar contribuciones, conforme a lo
sefalado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion I, 90, parrafo primero, 141y 142
primer parrafo, fraccion XV, y 145 parrafo segundo de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, en relacion con el numeral 59, primer parrafo, fraccion lll, tercer parrafo, del

Caodigo Fiscal de la Federacion, disposiciones vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Dicho ingresos, derivan del andlisis a la compulsa emitida a la

Contrlbuyente khkkkkkhkk kkhkk kk khkkkkk hkkk kk khkkk khkhkkkkkk kkkkk **********, medlante Ia

orden de visita domiciliaria con relacion a operaciones en su caracter de tercero
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relacionados, numero ************** ga jdentificO que realizd operaciones por

kkkk khkkkkhkk khkkkkhkkkk kkhkkkk

concepto de venta de divisas con el contribuyente por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014,
en cantidad de $2,288,372.74, sin aportar mayores elementos que se pudiera
desvirtuar las operaciones manifestadas en su escrito 31 de julio de 2020, sin poder
identificar de donde provienen los recursos para llevar a cabo dichas operaciones,
por tanto, el contribuyente revisado debid haber presentado la declaracion y enterar
la cantidad real de los ingresos obtenidos, en razén de que, el objeto del Impuesto
Sobre la Renta para las personas fisicas no se agota en cada uno de los capitulos
del titulo IV de la sefalada ley, porque la legislacion no establece limitantes
especificas al concepto de ingresos ni acota de manera alguna las fuentes de las
que este podria derivar dada la enunciacion amplia de los articulos 1, primer parrafo,

fraccion 1, 90, primer parrafo, 141, 150, primer y tercer parrafos, todos de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2014.

Ahora bien, el actor sefala que la Unica documentacion de la cual
se corri6 traslado en razon de la compulsa, consiste en contratos y estados de
cuenta, sin que de su contenido se observe que se haya proporcionado el CFDI con
numero de folio ******** el cual ampara la operacion por la supuesta cantidad de
$1,274.00 dolares, no obstante, de la revision del expediente administrativo del cual
derivo la resolucion recurrida, se advierte a foja 0743 a 0746, que la Administradora
de Fiscalizacion Estratégica “1” de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, ordend la entrega de documentacion certificada de la proporcionada por el
CONETIDUYENtE *****kxs %k ok xkiin ki ki kkix kbkkknkk kkkxx tekkerenss mediante |a
orden de visita domiciliaria con relacion a operaciones en su caracter de tercero
relacionados, numero ************** an |a cual se identificd que realizd operaciones
por concepto de venta de divisas con el contribuyente **** *x#wi sk sk por
el ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014,
en cantidad de $2,288,372.74. Entre dicha documentacién iba incluida la factura con
numero de codigo ******** la cual ampara la operacion por la cantidad de
$1'2741.00.
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Al final del oficio de observaciones (foja 0749 del expediente
administrativo), se advierte que se asentd que la C; ***rers Fwmwmimies whwkesen
caracter de tercero empleada, al momento de la notificacion, recibid el oficio de
observaciones y un tanto de 102 copias certificadas, el dia 30 de junio de 2020 a las
10:00 —acto que no controvirtio el accionante de nulidad—, por lo tanto, esta
Juzgadora genera conviccion que, contrario a lo aducido por el enjuiciante, si recibio
la factura con numero de cddigo ********  la cual ampara la operacion por la cantidad

de $1'2741.00.

Por lo tanto, al haber estado en posibilidad de realizar
manifestaciones y ofrecer pruebas para destruir la presuncién de ingresos
determinada conforme al articulo 59, fraccién lll del Codigo Fiscal de la Federacion,
y no haberlo hecho, subsiste la presuncién de la autoridad fiscalizadora sobre dicho

monto.

SEPTIMO. Con fundamento en lo previsto por el precepto 50,
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al ordenamiento anterior, en atencion a los principios que rigen
a las sentencias, de exhaustividad, congruencia, unidad y concentracion, esta Sala
Juzgadora procede al estudio del concepto de impugnacion tercero del escrito

de demanda.

En este, el accionante de nulidad sostiene que, resulta ilegal la
resolucion originalmente recurrida, pues no existe congruencia entre los rubros
revisados y los montos determinados por la autoridad demandada, ya que la
autoridad demandada determina por concepto de pagos provisionales del Impuesto
Sobre la Renta un impuesto histérico de $0.00 (cero pesos 00/100 m.n.), realizando
operaciones ilegales al actualizar dicha cantidad, ya que la autoridad demandada
sefala que el monto actualizado de $0.00 (cero pesos 00/100 m.n.) es la cantidad
$73,442.87 (setenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 72/100 m.n.),
imponiendo recargos en cantidad de $320,309.46 (trescientos veinte mil trescientos
nueve pesos 46/100 m.n.) e imponiendo una multa de forma por la cantidad de
$166,350.00 (ciento sesenta y seis mil trescientos cincuenta pesos 00/100 m.n.),
liquidando un total por concepto de pagos provisionales de impuesto sobre la renta,
actualizaciones recargos y multas de forma la cantidad de $560,102.33 (quinientos

sesenta mil ciento dos pesos 33/100 m.n.), situacién que resulta ilegal, ya que
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cualquier actualizacion, recargo o multa que se pretenda aplicar a la cantidad de

$0.00 (cero pesos 00/100 m.n.), daria como resultado cero.

Por su parte, el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “2” del Servicio
de Administracion Tributaria, en representacion de la autoridad demandada, en
su contestaciones de demanda, sostiene la legalidad y la validez de la resolucion
impugnada, por lo que, lo manifestado por la actora es infundado y carente de todo

sustento.

A juicio de los Magistrados que integran esta Tercera Sala Regional
Metropolitana, el concepto de impugnacion en estudio resulta INFUNDADO por las

consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se desarrollan.
En primer término, resulta necesario traer a la vista el resumen del
crédito fiscal a que se refiere el accionante, por tal, se inserta la digitalizacién

respectiva de la pagina 274 de la resolucion recurrida:

Resumen Crédito Fiscal

Conceptos Impuesto | Actualizacion Recargos Multas Multas Total Crédito
Histoarico Fondo Forma

Impuesto Sobre la £3,490,80322 £84198174 £3,350,10933 | $1,212,94177 %9,602,836.06

Renta.-De las Personas

Fisicas

Pagos Provisionales del Q.00 T3,442 87 320,309 .46 $166,350.00 560,102 33

Impuesto Sobre la

Renta

Sumas $3,490,803.22 $915,424.61 | $3,670,418.79 | $1,919,941.77 | $166,350.00 | $10,162,938.39

Ahora bien, contrario a lo aducido por el accionante de nulidad, no se
determind un monto de adeudo en cantidad de $0.00, por concepto de pagos
provisionales del impuesto sobre la renta. Tal situacién es corroborable en la pagina
248 a 250 de autos, pues ahi la autoridad fiscalizadora ilustré su determinacion de
los Pagos Provisionales del Impuesto Sobre la Renta. De las Personas Fisicas, como

a continuacion, se detalla:
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Determinacion de los Pagos Provisionales del Impuesto Sobre la Renta. De las Personas Fisicas.

Afo 2014 7 Ingresos por Depésitos | Ingresos omitidos por Ingresos por Total de Ingresos
MES Bancarios no pagosr i iones con la para el calculo de
identificados de los cuales sus Tarjetas de contribuyente los Pagos
no aclard su origeny Crédito de los cuales Intercam Casa de Provisionales del
procedencia, segan no aclaré su origen y Bolsa, S.A. de C.V. Impuesto Sobre la
Apartado |, Letra B, procedencia, segun Intercam Grupo Renta
numeral 1, del Apartado |, Letra B, Financiero, segun
Considerando Unico numeral 2, del Apartado |, Letra B,
Considerando Unico numeral 3, del
Considerando Unico.
Enero $145109.83 $320,742.81 $465,85364
Febrero 139,371.02 97,491.00 $1.268,144.50 1,505,006.52
Marzo 125322323 108,596.58 233,819.81
Abril 3508314 8118033 16,263.47
Mayo 60,087.68 122,784.68 259,640.00 £42,512.36
Junio 97,683.18 344,480.96 44216414
Julio 611,469.38 129,098.82 259,980.00 1,000,548.20
Agosto 0.00 1,665.00 310,432.50 312,101.50
Septiembre 4617650 68,949.61 190,175.74 30530175
Afio 2014/ g por Deposi 0 omitidos por Ingresos por Total de Ingresos
MES Bancarios no pagos realizados en operaciones con la para &l calculo de
identificados de los cuales sus Tarjetas de contribuyente los Pagos
ne aclaré suorigeny |  Crédito de los cuales Casa de isi del
procedencia, segin | no aclard su origen y Bolsa, 5.A deCV. | Impuesto Sobre la
Apartado |, Letra B, procedencia, segun Intercam Grupo Renta
numeral 1, del Apartado |, Letra B, Financiera, segun
considerando Unico numeral 2, del Apartado |, Letra B,
considerando Unico numeral 3, del
Considerando Unico.
Octubre 140425000 2938367 1433 633,67
Noviembre 289743300 &4 57777 294201017
Diciembre 88845390 8157435 770,02813
Sumas $6,250,340.76 $1,430,529.88 $2,288,372.74 $9,069,243.38
Continda cuadro anterior:
Base para pages Limite Inferior | Excedente de % sobre Impueste Cuota Fija
provisionales Limite excedente Marginal
Inferior
465 85364 250,000.01 21585363 35 7554877 7840423
1,505,0068.52 250,000.01 1,255,006.51 35% 43925228 7840423
23381941 8333334 15048647 34% 51165.40 N73757
116,263.47 8333334 3293013 36% 1119624 2173757
44251236 250,000.01 19251235 3% 0737932 78,40423
447 16414 250,000.01 19216413 35%h 6725745 7840423
100054820 250,000.01 75054813 35 262 691.87 7840423
312101.50 250,000.01 6210143 35% 21,73552 7840423
305.301.75 250,000.01 5530174 5% 19.35561 7840423
1,433,633.67 250,000.01 1183,633.66 5% 41427178 7840423
294201017 250,000.01 2,692.010.16 5% 942203.56 7840423
770,02815 250,000.01 52002814 35 18200985 7840423
Continua cuadro anterior .
Pago Provisional Factor Pago Actualizacion
del Impuesto Sobre de provisional
la Renta Actualizacion actualizado
Determinado
15332300 10368 $159,618.47 3566547
517,656.51 10341 $535,308.60 $17,652.09
7290297 10313 $75184.83 $228186
Pago Provisional Factor Pago Actualizacion
del Impuesto Sobre de provisional
la Renta Actualizacion actualizado
Determinado
3293381 10332 $34,027 22 $1,093.41
145,783.55 1.0366 $151,119.23 $5.335.68
145,661.68 1.0348 $150,730.70 $5,069.02
341,096.10 1.0319 $351.977.06 $10,880.96
100,138.95 1.0282 $102,963.69 3282394
97,759.84 10237 $100,076.75 $2.316.91
492 676.01 1.0181 $501,593.45 5891744
1,020,607.79 1.0099 $1,030,711.80 $10,104.01
260,414.08 1.0050 326171613 $1,302.07
3,381,585.08 $3,455,027.95 $73,442.86

[Setenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 86/100 m.n.)

Bajo ese contexto, es claro que la autoridad fiscalizadora determino
adeudos por concepto de pagos provisionales sobre la renta en cantidad de
$3'381,585.08 —$3,455,027.95 actualizado—, por tal, resulta infundado su
argumento. En efecto, la fiscalizadora no parti6 de un monto actualizado de $0.00

(cero pesos 00/100 m.n.) para calcular los recargos en cantidad de $320,309.46
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(trescientos veinte mil trescientos nueve pesos 46/100 m.n.), o para imponer la multa
de forma por la cantidad de $166,350.00 (ciento sesenta y seis mil trescientos
cincuenta pesos 00/100 m.n.), por haber omitido el pago provisional de impuesto
sobre la renta determinado, de ahi que devenga infundado el concepto de

impugnacion en estudio.

En las relatadas consideraciones y ante las documentales exhibidas
y las manifestaciones hechas dentro de los autos que integran el juicio contencioso
administrativo que se resuelve, lo procedente es reconocer la validez de la
resolucion impugnada, asi como de la recurrida, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 52, fracciéon | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 46,
fraccion |, 49, 50, 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con el diverso 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, se RESUELVE:

|. La parte actora no acredito los extremos de su accion, en

consecuencia;

Il. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, asi como de
la recurrida y del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los
Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2016.

Ill. NOTIFIQUESE.

IV. Remitase copia certificada de la presente resolucion al
Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

para su conocimiento.
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Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la Tercera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO JORGE OCTAVIO

GUTIERREZ VARGAS,
adscrito a la Segunda Ponencia, a partir del
2 de enero de 2025, de conformidad con el
punto Segundo, fraccion |, inciso b) del
Acuerdo G/JGA/44/2024 emitido por la
Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal.

MAGISTRADA CELINA MAGISTRADO JOSE NAPOLEON
MACIAS RAYGOZA FILLAT MARTINEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
LIC. GABRIEL SALDANA ESTRADA
JOGV / daap®

“El 20 de agosto de 2025, el licenciado Gabriel Saldafia Estrada, Secretario de Acuerdos con
adscripcion en la Tercera Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en terminos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version pablica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
datos personales de la parte actora. Conste.”



