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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintiuno de agosto de dos mil
veintitrés.- Integrada la Sala Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, por los CC. Magistrados: OSCAR ESTRADA NIETO,
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE y JUAN MARCOS
CEDILLO GARCfA, con la asistencia del C. Secretario de Acuerdos ERICK BEN
HUR HERNANDEZ GONZALEZ, con quien se actlia y da fe, conforme a lo previsto
por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se procede a dictar sentencia en el juicio citado al rubro, en los

siguientes términos:

RESULTANDO

19. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 25
de agosto de 2020, comparecio la C, **¥*** *¥x* *x**x** nor propio derecho,
a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio nimero 500 50 00
04 01 2020-06487, emitida el 07 de mayo de 2020, por el Titular de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracién
Tributaria, mediante la cual se determind un crédito fiscal a cargo de la hoy actora
en cantidad de $26'925,412.03, por concepto de contribuciones omitidas en
materia de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e

Impuesto al Valor Agregado, actualizacion, recargos y multas; asi como un reparto



de utilidades en cantidad de $455,839.71, por el ejercicio fiscal comprendido del

01 de enero al 31 de diciembre de 2013.

2°, Por acuerdo de 06 de mayo de 2021, previo cumplimiento al
requerimiento formulado en auto de 03 de marzo de 2021, se admitié a tramite
la demanda en la via ordinaria, ordenandose correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de ley formulara su contestacién
respectiva, asimismo, se le requirié para que, al contestar la demanda, exhibiera
el expediente administrativo en el que se dictd la resolucién impugnada, asi
también, respecto a la prueba pericial en materia Caligrafica y Grafoscdpica
ofrecida por la parte actora, se le requirié para que, en su caso, designara perito
de su parte para el desahogo de la citada prueba y ampliara el cuestionario
presentado por la demandante; asimismo, se ordend girar atento exhorto al
Magistrado Presidente y Coordinador de las Salas Regionales de Occidente, de
este Tribunal, para que en auxilio de las labores de esta Sala, en relacién con la
referida prueba pericial ofrecida por la parte actora, se sirviera a requerir al C.
Fkocksk skokrokskrokskk skkokkxokkk an sy caracter de Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que dentro del plazo
de diez dias se presentara ante esa Sala a estampar su firma por veinte veces en
presencia del Secretario de Acuerdos, las que servirian como indubitables, para el
desahogo de la referida prueba pericial, bajo el apercibimiento de que se tendrian
por ciertos los hechos que pretendia acreditar la parte actora con dicha prueba y
una vez levantada el acta de comparecencia respectiva, se sirviera a remitir a esta

Sala las constancias respectivas que acreditaran tal diligencia encomendada.
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3°. La autoridad demandada por oficio presentado en la oficialia de
partes de esta Sala el 08 de julio de 2021 contestd la demanda, por lo que
mediante acuerdo de 18 de agosto de 2021, se tuvo por contestada la demanda,
asimismo, se tuvieron por cumplimentados los requerimientos formulados por
acuerdo de 06 de mayo de 2021, toda vez que exhibié copia certificada del
expediente administrativo en el que se dictd la resolucidon impugnada y designé
perito de su parte para el desahogo de la prueba en Caligrafia y Grafoscopia
ofrecida por la parte actora, por lo que se requirid6 a las partes para que
presentaran a sus peritos a fin de que acreditaran que reunian los requisitos
correspondientes, aceptaran el cargo y protestaran su legal desempefio; asi
también, se corrid traslado a la parte actora para que dentro del plazo legal

formulara su ampliacion a la demanda.

4°, Mediante diverso acuerdo de 18 de agosto de 2021, se tuvo por
recibido el exhorto nimero 20/21-07-02-E, el cual fue ordenado en el auto
admisorio debidamente diligenciado por la Sala Regional de Occidente de este

Tribunal.

5°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 13
de septiembre de 2021, la parte actora amplié la demanda y por acuerdo de 21
de septiembre de 2021, se tuvo por ampliada la demanda, y se dio plazo a la

autoridad demandada para que contestara la ampliacion a la demanda.



6°. Mediante actas levantadas el 21 de septiembre de 2021, se hizo
constar respectivamente la comparecencia de los peritos de la parte actora y de
la autoridad demandada, en materia Caligrafica y Graféscopia ofrecida por la

parte actora, a efecto de aceptar su cargo y protestar su legal desempeno.

7°. En el diverso proveido de 21 de septiembre de 2021, se les
discernio el cargo conferido a los referidos peritos y se les concedid el plazo legal
para que rindieran por escrito su dictamen pericial y lo ratificaran de manera

personal.

8°. Por acuerdos de 27 de octubre de 2021 y 08 de noviembre de
2021, se tuvieron por rendidos y ratificados los dictamenes de los peritos en
materia Grafoscopica y Caligrafica designados por la parte actora y de la

autoridad demandada, respectivamente.

9°, Por oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala el 18
de octubre de 2021, la autoridad demandada contesté la ampliacion a la
demanda, la cual se tuvo por contestada por acuerdo de 08 de noviembre de

2021.

10°. Mediante proveido de 09 de noviembre de 2021, en virtud de
que los dictamenes en materia Grafoscopica y Caligrafica, rendidos por los
peritos de las partes discreparon entre si, esta Sala Regional designd a un perito

tercero en dicha materia.

11°, Por acuerdo de 25 de abril de 2022, se tuvo por rendido y

ratificado el dictamen del perito tercero en materia Grafoscopica y
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Caligrafica, y se otorgd plazo a las partes para formular alegatos, derecho que
ejercid la parte actora, mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de

esta Sala el 24 de mayo de 2022.

12°, Mediante acuerdo de 25 de mayo de 2022, se tuvieron por

formulados los alegatos de la parte actora.

13°. Una vez cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa conforme a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir sentencia conforme a derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer del presente
asunto en términos de lo ordenado por los articulos 3, fraccion V, 28 fraccion I,
29 y 30 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016; asi como 48,
fraccion XXV y 49, fraccion XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada, se encuentra
acreditada en los términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202
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del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya que la
parte actora exhibid el documento que la contiene, el cual fue plenamente

reconocido por la autoridad en su contestacion de demanda.

TERCERO.- Por cuestion de método esta Juzgadora procede a
analizar la parte relativa del concepto de impugnacién Décimo y el diverso
Décimo Primero del escrito de demanda, en donde la parte actora aduce
medularmente que la resolucién impugnada, es ilegal, al tener su origen en un
procedimiento viciado, toda vez que el oficio de observaciones carece de firma
autografa del funcionario competente que lo emitid, en contravencidn del requisito
de validez establecido por el articulo 38, fraccién V del Cddigo Fiscal de la
Federacién, por ende, no es posible darle efecto juridico alguno y debe
considerarse que éste nunca nacio a la vida juridica; aunado a que al no existir
legalmente el referido oficio de observaciones, niega lisa y llanamente en términos
del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
que la autoridad demandada haya informado la conclusidn de la revision
practicada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, fracciones IV y V del
referido cddigo tributario federal, por ende, debe considerarse que en ningun
momento se dio por concluida la auditoria dentro del plazo establecido por el
articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que no puede surtir efecto

legal alguno.

En ese sentido, niega lisa y llanamente que el oficio de observaciones
nimero 500-50-00-04-01-2019-2026 de 14 de febrero de 2019, contenga
firma autdgrafa de la autoridad emisora, por lo que éste debe considerarse que
nunca fue emitido, pues dicha situacién contraviene lo dispuesto en la fraccion IV

del articulo 48, del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Asimismo, senala la impetrante que la consecuencia directa de dicha
omision por parte de la autoridad fiscalizadora en emitir el oficio de observaciones
conforme a derecho, es que no se haya concluido la citada auditoria en el plazo
legalmente previsto para ello, contraviniendo a su vez lo dispuesto en el articulo

46-A, primer parrafo del referido cédigo tributario federal.

Finalmente, argumenta que conforme al articulo 46-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de no haber concluido la revision en apego a lo
dispuesto en el referido numeral, la orden y toda actuacién posterior a ella debera

quedar sin efectos, incluyendo la resolucion determinante a debate.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacién a

la demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los conceptos de impugnacidn antes precisados,
esta Juzgadora considera que los mismos son infundados, de conformidad con

lo siguiente:

Primeramente, cabe precisar, que el argumento que hace valer la
parte actora, se encuentra encaminado a controvertir la legalidad del oficio de
observaciones numero 500-50-00-04-01-2019-2026 de 14 de febrero de
2019, cuyo asunto es: "Se dan a conocer las observaciones determinadas en la
revision”, negando en términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, que aquel tuviera firma autdgrafa



de la autoridad emisora, es decir, que hubiera sido suscrito por el C. ****

kKKK ok kK k >k

krkkxkx en su caracter de Administrador Desconcentrado de

Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria

Fiscal, del Servicio de Administraciéon Tributaria.

A fin de analizar dicho argumento, resulta necesario acudir a lo

dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, los cuales establecen lo siguiente:

Federacion,

“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

(..)"

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. (...)"

Por su parte, la fraccién V del articulo 38, del Cddigo Fiscal de la

senala lo siguiente:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre
o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el
nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialaran los datos
suficientes que permitan su identificacion. En el caso de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberan contener
la firma electronica avanzada del funcionario competente, la que tendra
el mismo valor que la firma autografa.”

De lo dispuesto en los numerales antes transcritos, se conoce que

todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos

minimos, a saber:
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e Que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autografa del respectivo funcionario.

¢ Que provenga de autoridad competente.

¢ Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Ahora bien, el primero de los requisitos enunciados, esto es, que el
acto de autoridad se exprese por escrito y contenga la firma del funcionario
respectivo, tiene como proposito el que se tenga la certeza sobre la existencia de
ese acto de molestia y que la persona a la que se encuentra dirigido, pueda
conocer con precision quien es la autoridad emisora del mismo, asi como el

contenido y consecuencias del acto de autoridad.

Asi, para que una resolucion administrativa cumpla con las exigencias
establecidas en el articulo 16 Constitucional, es indispensable que contenga la
firma del funcionario que la emitio, a fin de otorgar certeza y eficacia al acto
suscrito, siendo precisamente la firma una forma eficaz para que el gobernado
pueda asegurarse que la autoridad emisora, aceptd el contenido y alcances
juridicos del mismo. Es por ello que la firma de una resolucion, para que tenga
validez a la luz de la Constitucidn debe ser autdgrafa (o tratandose de documentos
digitales, debe tratarse de una firma electrénica avanzada), lo anterior es asi, en
virtud que la autoridad una vez que asienta su firma en el documento que emite,
adquiere una relacion directa con lo expresado en el escrito, se vincula con su

contenido; esto es, la firma representa la aceptacion expresa de la autoridad del



contenido de la resolucion, asi como de las consecuencias inherentes a él,

proporcionando de esta forma seguridad juridica al gobernado.

El criterio anterior, se encuentra contenido en la jurisprudencia que

es del tenor siguiente:

Registro No. 251598

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
133-138 Sexta Parte

Pagina: 281

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

“FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el articulo 16
constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen
sus mandamientos autégrafamente, si se desprende del citado articulo,
al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la causa
legal del procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten
la firma original. En efecto, por "firma", segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido, o
titulo de una persona que ésta pone con ribrica al pie de un documento
escrito de mano propia o0 ajena, para darle autenticidad o para obligarse
a lo que en él se dice. El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y
éste del latin "firmare", cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su
vez, la palabra "firmar", se define como "Afirmar, dar firmeza y
seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En este orden de ideas y
trasladando los mencionados conceptos al campo del derecho
constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de
una resolucién o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la
persona que los expide, en la forma (legible o no) en que acostumbra
hacerlo, con el propdsito de dar autenticidad y firmeza a la resolucion
asi como aceptar la responsabilidad que deriva de la emision del
mandamiento. Es por ello que la firma de una resolucidn, para que
tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe
ser autdgrafa, pues ésta es la Unica forma en que la persona que la
asienta, adquiere una relacion directa entre lo expresado en el escrito
y la firma que debe calzarlo; es decir, es la Unica forma en que la
autoridad emitente acepta el contenido de la resolucion con las
consecuencias inherentes a ella y ademas es la Unica forma en que se
proporciona seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado
expresamente el contenido de la resolucién y es responsable de la
misma. Desde luego es irrelevante para que exista esa seguridad
juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el gobernado (quien
recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la resoluciéon o acto
de autoridad se encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad
emitente se responsabiliza del contenido, sea cual fuere la forma en
que se escribid la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que

10
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la firma se encuentre impresa, pues en estos casos no existe seguridad
juridica ni para el gobernante ni para el gobernado, de que la autoridad
de manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la
resolucion.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 527/79.
Andrés de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 7/80.
Jorge de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 452/79.
Radio Potosina, S. A. 6 de marzo de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revision 11/80.
Cinemas Gemelos de San Luis Potosi, S. A. 13 de marzo de 1980.
Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revision 52/80.
Miguel Fernandez Arambula. 19 de marzo de 1980. Unanimidad de
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Nota: En el Informe de 1980, la tesis aparece bajo el rubro "FIRMA
AUTOGRAFA. SI LA RESOLUCION RECLAMADA EN AMPARO CARECE DE
ELLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL.".

Genealogia:

Informe 1980, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 5,
pagina 255.

Apéndice 1917-1995, Tomos III y VI, Segunda Parte, Materias
Administrativa y Comun, tesis 668 y 794, paginas 487 y 538.

Asi las cosas, es incuestionable que todo acto de autoridad, a efecto
de que se considere valido debe reunir determinados requisitos legales que le son
inherentes, tales como el hecho de que se encuentre por escrito, emitido por
autoridad competente, que se encuentre debidamente fundado y motivado, asi
como que cuente con la firma de puio y letra de la autoridad que lo

emite.

Ahora bien, es principio general de derecho que “qguien afirma esta

obligado a probar”; sin embargo, no toda afirmacion obliga a quien la hace a
11



demostrarla, ya que para ello es requisito que se trate de afirmaciones sobre
hechos propios, por ello, si en el caso concreto la parte actora hizo valer como
concepto de impugnacion que el acto por medio del cual la autoridad fiscal
le dio a conocer los hecho u omisiones de la revision de gabinete de
meérito (oficio de observaciones), es ilegal, al carecer de firma autografa de
la autoridad que lo emitid, ello no significa que es a la parte actora a quien
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmaciéon sobre
hechos propios, sino Unicamente del sefialamiento de un vicio que podria invalidar
dicho oficio de observaciones, por lo que en este sentido, a quien le
corresponderia la carga de la prueba de demostrar que el documento que se le
atribuye contiene firma autdgrafa corresponde a la autoridad demandada, ya que
Unicamente asi podra desvirtuar la negativa de la parte actora y demostrar que
contrario a su dicho, el referido acto si le fue entregado en original con
firma autografa de la autoridad que la emitio; maxime si como en la
especie, la autoridad considerd al formular su contestacién a la demanda, que
dicho acto si contenia ese rasgo grafico, pues ésta si constituye una afirmacién

sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos.

Sirve de sustento a la parte sustancial de lo razonado con antelacion,

la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima

Registro: 2000361

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 13/2012 (10a.)

Pagina: 770

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA CONTIENE. La manifestacion

12
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del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el acto
administrativo impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que
lo emitid, no es apta para estimar que a él le corresponde la carga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre hechos propios.
Ahora bien, si la autoridad en la contestaciéon a la demanda manifiesta
que el acto si calza firma autdgrafa, ello constituye una afirmacién sobre
hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es importante
destacar que el juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple
vista si la firma que calza el documento es autdgrafa o no, toda vez que
no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que
la comprobacién de ese hecho requiere de la prueba pericial grafoscdpica
que ofrezca la demandada.

Solicitud de sustitucion de jurisprudencia 5/2011. Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 25 de enero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes
Lépez.

Tesis de jurisprudencia 13/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del uno de febrero de dos mil
doce.

Nota: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en el solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 5/2011, en la cual la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Sergio A. Valls Hernandez,
determind modificar el criterio contenido en la tesis 2a./J.
195/2007, de rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.", derivada de la
contradiccion de tesis 192/2007-SS, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de
2007, pagina 243."”

En la ejecutoria que diera origen a la jurisprudencia 195/2007,
nuestro maximo tribunal jurisdiccional del Pais expuso, entre otras, las siguientes
consideraciones, las cuales no fueron modificadas ni variaron dentro de la

sustitucion arriba mencionada.

")
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e En el proceso civil existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga de
la prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de hecho de su
pretension y la parte demandada los de su excepcion o defensa (articulo 81 del
Cddligo Federal de Procedimientos Civiles); y, b) solo el que afirma tiene la carga
de la prueba de sus afirmaciones de hecho; el que niega solo debe probar
cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho (articulo 82,
fraccion I, del codigo citado), entre otros casos excepcionales.

e Esas disposiciones encierran un principio segun €l cual, si se opone un hecho
positivo a uno negativo, quien afirma el hecho positivo debe probar de
preferencia con respecto a quien sostiene el negativo.

e Si en un juicio de nulidad el actor aduce que el acto o resolucion
carece de firma autografa y la demandada afirma que es autografa, a

ella corresponde la carga de probar su afirmacion.

e Lo anterior obedece a que una negacion sustancial no es susceptible de ser
acreditada y en caso de que lo fuera seria a través de medios indirectos qgue son,
las mas de las veces, escasos en relacion con los medios a través de los cuales
puede probarse una afirmacion o un hecho positivo, el cual sera susceptible de
acreditarse tanto por medios directos como por medios indirectos. Esta mayor
facilidad de prueba que en general tiene el hecho positivo, con base en el aludido
principio, obliga a quien afirma a presentar u ofrecer €l o los medios idoneos.

e En efecto, no toda afirmacion obliga a quien la hace a demostrarila, ya que
para ello es requisito indispensable que se trate de afirmaciones sobre
hechos propios.

e Asi, si la parte actora en su demanda de nulidad plantea que el acto impugnado
no cumple con €l requisito de legalidad que exigen los articulos 38, fraccion V,
del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por no contener firma autografa, esta manifestacion no es
apta para estimar que es a ella a quien le corresponde la carga de la prueba, ya
qgue no se trata de una afirmacion sobre hechos propios, sino unicamente e/
senalamiento de un vicio que podria invalidar al acto impugnado.

e En cambio, si la autoridad gue emitio la resolucion impugnada, en su
contestacion a la demanda, manifiesta que el acto cumple con el requisito
de legalidad por calzar firma autografa, ésta si constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos.

e Finalmente, se destaco que cuando se aduzca la falta de firma autografa
en la resolucion cuya nulidad se reclama, el juzgador no esta en
condiciones de apreciar a simple vista la firma que calza el documento
para determinar si es o no autografa, al no poseer los conocimientos
técnicos especializados, dado que la comprobacion de ese hecho
requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada,
caso en €l cual la parte actora podra nombrar perito, y de existir discrepancia
entre uno y otro correspondera al Magistrado instructor nombrar al perito tercero
en discordia.

(”)II
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De las consideraciones anteriores, se desprende que si en un juicio
de nulidad, como en el que se actua, la actora aduce que el acto o resolucidn
carece de firma autdgrafa y la demandada afirma que es autdgrafa, a ella
corresponde la carga de probar su afirmacion; y que cuando se haga valer
tal omision, el juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista la firma
que calza el documento para determinar si es o no autdgrafa, al no poseer los
conocimientos técnicos especializados, dado que la comprobacién de ese hecho

requiere de la prueba pericial grafoscdpica que ofrezca la demandada.

En el caso que nos ocupa, la parte actora negd en el presente juicio
que el oficio de observaciones ostentara la firma autdgrafa del funcionario
emisor del mismo, por lo que la autoridad demandada al contestar la demanda,
manifestd que si entregd dicho acto con la firma autdgrafa respectiva, como se
advertia de la constancia de notificacion de dicho acto, la cual obra como
prueba en el expediente del presente juicio, consistente en el acta de
notificacion de 15 de febrero de 2019, previo citatorio de 14 de febrero de

2019, misma acta de notificacion en la cual se consigna: "...se procede a notificarle
el citado oficio ndmero 500-50-00-04-01-2019-2026 de fecha 14 de febrero de
2019, al C (...), oficio original que contiene la firma autografa de/ servidor
publico que lo emitio, C.P, *¥** d¥xkxpxisxk sxixsxx¥* en sy cardcter de

Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi "1”, con sede

en San Luis Potosi, quien recibe, anotando en tres tantos del mismo oficio, la

leyenda "Previa identificacion del notificador y lectura del presente oficio recibi
original del presente oficio 500-50-00-04-01-2019-2026 de fecha 14 de febrero

15



de 2019, consta de 746 paginas asi como documentacion certificada relacionada,
con firma autografa de quien la emite e/ C.P. **** ¥X¥kXAXfxk Fxpxxkxk o
su cardcter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis
Potosi 1%, siendo las 13:00 horas del dia 15 de febrero de 2019, su nombre y
firma.”: precisandose que la parte actora no desvirtia la legalidad de
dicha constancia y en la que se hizo constar que el oficio de

observaciones fue entregado en original con firma autografa.

Por consiguiente y tomando en consideracion las precisiones
anteriores, este Organo Jurisdiccional estima que al no desvirtuar la parte actora
la legalidad de dicha netificacion, se acredita que se entregd dicho acto a la
hoy actora con firma autdgrafa del funcionario emisor, al contar Ila

correspondiente constancia de notificacidon con pleno valor probatorio.

En efecto, el alcance probatorio de dicha documentales, se determina
conforme a lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, mismos que se transcriben a continuacion:

“"ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya
formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.
(...)

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sodlo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su
valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.

16



s, 716 ]

§ w2 g SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI TFJ A 8 6
: = l'.?rz’g @— . Afios
e EXPEDIENTE: 1965/20-25-01-4-0T asym rowccas | 20, 22
TFJA ACTORA: kkkkkk kkkk *kkkkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales
de las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del
estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior
al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no
existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando,
existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal.”
Por su parte, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, senala:
“ARTICULO 1o0.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados
internacionales de que México sea parte. A falta de disposicion
expresa se aplicara supletoriamente el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, siempre que la disposiciéon de este Ultimo
ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso
administrativo federal que establece esta Ley.”
Conforme al articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, segun lo establece su articulo 1°, debe entenderse por
documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley a un
funcionario publico revestido de fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, mientras que el articulo 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, senala que ese tipo de documentos haran

prueba plena respecto a los hechos legalmente afirmados en ellos por la autoridad

de quien procedan.
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Asi las cosas, la constancia de notificacion analizada en el
presente juicio al haber sido aportada como prueba, es el documento idéneo para
acreditar que el oficio de observaciones se dejé a la actora con la firma
autdgrafa de la autoridad que lo emitid. Lo anterior, es asi, en virtud de que la
constancia de notificacidon constituye un documento de caracter publico que tiene

pleno valor probatorio.

Al respecto es aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia 2a./].
110/2014 (10a.), emitida en la contradiccion de tesis 175/2014, entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el

Pleno del Trigésimo Circuito, que establece lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008224

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 14, Enero de 2015, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 110/2014 (10a.)

Pagina: 873

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En
observancia a los principios de igualdad entre las partes y de equilibrio
procesal, asi como a la obligacion de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento contenidos en los articulos 10., 14, 16 y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios
deben observarse las reglas legales previstas al respecto, entre las que
se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos
del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar
cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de
acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio
del Juez; en el entendido de que los hechos citados pueden constituir
circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las ejecutorias
que dieron origen a las jurisprudencias 2a./]. 195/2007 (*) y 2a./].
13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacion de la demandada de que la
resolucion combatida contiene la firma autdgrafa de la autoridad
emitente que entregd al momento de su notificacién al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba
constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
18
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documento se recibid firmado en original, por ser un medio de prueba
legal, sobre la base de que quien atendid la comunicacién tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica
en el area donde firmd la recepcién de aquel documento. Lo anterior no
impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idénea para demostrar
la falta de autenticidad de la firma correspondiente.

Contradiccidon de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del Trigésimo
Circuito. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XXX. J/6 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FIRMA AUTOGRAFA EN
EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD. APLICABILIDAD DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./]. 195/2007 Y 2a./). 13/2012 (10a.) DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL SUPUESTO DE QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO LA ACTORA AFIRME QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA CARECE DE AQUELLA Y LA DEMANDADA REFUTE ESE
ARGUMENTO SOSTENIENDO QUE EN LA CONSTANCIA DE SU
NOTIFICACION SE ASENTO QUE SE HIZO ENTREGA DE ESA
RESOLUCION EN ORIGINAL, INCLUYENDOLA.", aprobada por el Pleno
del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3,
Tomo II, febrero de 2014, pagina 1691, y el sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los amparos
directos 83/2014 y 90/2014.

Tesis de jurisprudencia 110/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del ocho de octubre de dos mil
catorce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./]. 195/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 243, con el rubro: "FIRMA
AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pagina 770, con el rubro:
"FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
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NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME
QUE AQUEL SI LA CONTIENE."

Esta tesis se publicé el viernes 16 de enero de 2015 a las 9:00 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 19 de enero de 2015, para los

efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

En ese orden de ideas, no obstante que la hoy actora, en principio,
afirma que el oficio de observaciones no contiene firma autdgrafa de la
autoridad que lo emitid, al advertirse de la referida constancia de notificacion la
cual fue aportada en el presente juicio y analizada en parrafos precedentes, que
dicho acto se dejd en original con firma autdgrafa de la autoridad que lo emitié vy,
toda vez que en términos de lo previsto por los articulos 42, en relacién con el
diverso 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, todo acto de autoridad goza de la presuncion de validez y los
hechos legalmente afirmados por autoridades en documentos publicos hacen
prueba plena, a efecto de su valoracidn, claro es que, en la especie la actora es
quien tenia la obligacion de demostrar fehacientemente los extremos de sus
afirmaciones en términos de los articulos 81 y 82 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, circunstancia que no ocurrié en la especie.

Sirven de apoyo a lo anterior, en cuanto a su razonamiento sustancial,

los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro No. 169358

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Julio de 2008

Pagina: 1545

Tesis: VIII.3o0. 1/28

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE
FIRMA FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO EN LA
CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE ASENTO LO
CONTRARIO. Si el particular en un juicio contencioso administrativo
tramitado ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
sostiene que la resolucion impugnada le fue notificada con firma
facsimilar, y de la constancia de notificacion que obra en autos se
advierte que en ella se asentd que se entregd al particular el original de
la resolucidon con firma autdgrafa, conforme al articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, en relacion con el 46, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde al
demandante en el juicio de nulidad demostrar que el acto impugnado
contiene una reproduccién de la firma del funcionario que
supuestamente emite la resolucidon administrativa, debiendo ofrecer los
medios de prueba que resulten idoneos.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 427/2006. Zaga Asociados, S.C. 26 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretario: Arturo
Pedroza Romero.

Amparo directo 152/2007. Corporativo de Administracién, S.C. 10 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretario: Raul Enrique Romero Bulnes.

Revision fiscal 267/2007. Administrador Local Juridico de Torredn, en el
Estado de Coahuila. 8 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretario: Raul Enrique Romero
Bulnes.

Revision fiscal 62/2008. Administrador Local Juridico de Torredn, en el
Estado de Coahuila. 22 de mayo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretaria: Alma Patricia Loza Pérez.
Amparo directo 209/2008. Triturados de Torreén, S.A. de C.V. 22 de
mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio.
Secretario: Luis Gonzalez Bardan.

No. Registro: 52,003

Jurisprudencia

Epoca: Sexta

Instancia: Pleno ]

Fuente: R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 24. Diciembre 2009.
Tesis: VI-J-S5-44

Pagina: 23

“FIRMA AUTOGRAFA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA.- SE
CONSIDERA QUE OSTENTA FIRMA AUTOGRAFA SI ASI SE
DESPRENDE DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION QUE SE
ENTREGO AL ACTOR.- Cuando se impugne ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cualquier resolucion definitiva a las que
se refiere el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, negando lisa y llanamente que la misma ostente
21



firma autdgrafa de la autoridad que la emitid, dicha negativa queda
plenamente desvirtuada si en la constancia de notificacién se encuentra
asentado que se entregd al particular en original y con la firma autdgrafa
del funcionario que la dictd, ya que dicho documento, en términos de lo
previsto por el articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, hace prueba plena de dicha circunstancia, al ser el
documento idéoneo con el que cuenta la autoridad demandada a efecto
de acreditar que su acto fue notificado con la firma autografa de la
autoridad que lo emitid, no obstante que dicha leyenda se encuentra en
un formato pre-impreso. (2)”

Contradiccién de Sentencias Num. 2739/07-11-01-1/y otro/1202/08-PL-
08-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de septiembre de 2009,
por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente:
Olga Hernandez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/25/2009)

Registro No. 173369

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2007

Pagina: 1657

Tesis: I11.20.C.1 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO ARGUMENTA QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA CONTIENE FIRMA FACSIMILAR Y,
POR TANTO, DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO EN ORIGINALOEN
COPIA AL CARBON QUE LE FUE NOTIFICADO Y NO UNA COPIA
CERTIFICADA DE EL. Corresponde a la parte actora la carga de probar
la ilegalidad de la resolucién impugnada, cuando argumenta que ésta no
contiene firma autdgrafa sino facsimilar, caso en el cual es indispensable
que adjunte el documento original o en copia al carbén que le fue
notificado y no una copia fotostatica certificada de él.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 305/2006. Megacable, S.A. de C.V. 2 de junio de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: José Guadalupe Hernandez Torres.
Secretario: José Luis Pallares Chacon

Con base en lo anterior, al haberse exhibido la constancia de
notificacién del oficio de observaciones, de la cual se advierte que éste fue
entregado con firma autdgrafa de la autoridad emisora, ello resulta suficiente para

acreditar que el mismo si fue entregado con la referida firma autdgrafa; maxime
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que la legalidad de dicha constancia de notificacion no fue desvirtuada por la parte

actora en el presente juicio, por lo que ésta surte todos sus efectos legales.

Sin que sea Obice a lo anterior, el que la parte actora para demostrar
que efectivamente el referido oficio de observaciones no contaba con firma
autdgrafa de la autoridad que lo emitid, es decir, no fue suscrito de pufio y letra
por el C. ®Fkk cllplicofick ofctkrokkk - en su caracter de Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria, como se
asento en la constancia de notificacion correspondiente, ofrecio la prueba pericial
en materia Caligrafica y Grafoscdpica, misma que es valorada por esta Juzgadora
en términos del articulo 46, fraccion III de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; la que una vez desahogada por los peritos de las
partes, arrojé resultados contradictorios, de manera que esta Sala Regional
designd un perito tercero en discordia, cuyo DICTAMEN que obra a folios 1538

al 1608, arrojo, entre otros, los resultados siguientes:

PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO DE RESPUESTAS DEL PERITO TERCERO
LA ACTORA

1.- Que nos diga el perito, los idiotismos, | LAS CARACTERISTICAS GRAFICAS DE
presion muscular, inclinacion y demas | LOS ELEMENTOS GENERALES E
rasgos técnicos distintivos de la firma que | INDIVIDUALES de la firma que obra en el
obra en el oficio nimero 500-50-00-04-01- | oficio nimero 500-50-00-04-01-2019-2026 de
2019-2026 de fecha 14 de febrero de 2019, | fecha 14 de febrero de 2019, en donde calza la
supuestamente emitido por el C. **** xxxxxiiik | firma del C, **** *xwkkiiin ki an sy caracter
Fixxkik @n su caracter de Administrador | de Administrador Desconcentrado de Auditoria
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San | Fiscal de San Luis Potosi “1” del Servicio de
Luis Potosi “1” del Servicio de Administracion | Administracion Tributaria; SE ENCUENTRAN
Tributaria (Documento dubitable). DESCRITAS EN EL CUERPO DEL
PRESENTE DICTAMEN.

5.- Que nos diga el perito, si los idiotismos, | Las caracteristicas graficas de la firma
presion muscular, inclinacion y demas | considerada como dudosa Si
rasgos técnicos distintivos de la firma que | CORRESPONDEN a las caracteristicas
obra en el oficio nimero 500-50-00-04-01- | graficas de las firmas indubitables de cotejo, es
2019-2026 de fecha 14 de febrero de 2019, | decir, las firmas confrontadas Si
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supuestamente emitido por el C. **** *xxxxiiix | PERTENECEN AL MISMO  ORIGEN
weexxxsk an sy cardcter de Administrador | GRAFICO DEL C. ###* sk sokiviien
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San
Luis Potosi “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, corresponden a aquellos que
aparecen en el muestreo de firmas
realizadas de pufio y letra por el C. ****
en su caracter de
Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de San Luis Potosi “1” del Servicio de
Administracién Tributaria.

7.- Que nos diga el perito, si la firma que obra | Las caracteristicas graficas de la firma
en el oficio nUmero 500-50-00-04-01-2019- | considerada como dudosa Si
2026 de fecha 14 de febrero de 2019, | CORRESPONDEN a las caracteristicas
supuestamente emitido por el C. **** xx+xxkx | graficas de las firmas indubitables de cotejo, es
rxxikxxk @n su caracter de Administrador | decir, las firmas confrontadas Si
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San | PERTENECEN AL MISMO ORIGEN
Luis Potosi “1” del Servicio de Administracion | GRAFICO DEL C. #x skkasi saxiiok
Tributaria, fue estampada de pufio y letra por
la misma persona que estampd la firma que
obra en el oficio nimero 500-50-00-04-01-
2018-12741 de fecha 10 de septiembre de
2018, emitido y firmado por el C. *x#* #kkikkiix
rekxxkkx @an su caracter de Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San
Luis Potosi “1” del Servicio de Administracion
Tributaria.

8.- Que nos diga el perito, silafirmaqueobra | La firma considerada como dudosa,
en el oficio nimero 500-50-00-04-01-2019- | estampada en el oficio nUmero 500-50-00-04-
2026 de fecha 14 de febrero de 2019, | 01-2019-2026 de fecha 14 de febrero de 2019,
supuestamente emitido por el C. **** *xxxkxkix | S PERTENECE AL PUNO Y LETRA DEL C.
*kkkkkhkk en SLI Cal’é.Cter de Admlnlstrador *kkk kkkkkkkkk ********-

Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San
Luis Potosi “1” del Servicio de Administracion
Tributaria, fue estampada del pufio y letra del

kkhkk kkkkkkkkk kkkkkkhkhk

Concluyendo el perito tercero en discordia lo siguiente:

“Unica. - La firma que calza el oficio nimero 500-50-00-04-01-019(sic)-
2026 de fecha 14 de febrero de 2019, si corresponde al puio y letra
del C. **** dokkkkkk*k ****k**** comparativamente con las firmas
indubitables de cotejo, ya que, se encontraron claras y notorias
semejanzas en todos y cada uno de los elementos de estudio, tanto de
los elementos generales, como de los elementos individuales de
estudio.”

De las respuestas que recayeron a la prueba pericial en comento,
resulta relevante el hecho de que el perito tercero, coincide con las respuestas
formuladas por el perito de la parte demandada en el dictamen correspondiente
-visible a folios 1542 al 1553 del expediente principal en gue se actua-, relativas
a las preguntas 7 y 8 antes transcritas, al determinar que la firma que obra en el

oficio niumero 500-50-00-04-01-2019-2026 de fecha 14 de febrero de 2019
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(Documento dubitable) y la firma que calza en el diverso oficio nUmero 500-50-
00-04-01-2018-12741 de fecha 10 de septiembre de 2018 (Documento
indubitable), fueron plasmadas por la misma persona, por lo que el primero de
los oficios enunciados, es decir, el oficio de observaciones en cuestion, si contiene
la firma plasmada de puio y letra del C. *¥¥* *xfckaokrok doxotkxxdx an sy caracter
de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1” del
Servicio de Administracion Tributaria; concluyendo el perito tercero que, en
virtud de haberse encontrado claras y notorias semejanzas en todos y
cada uno de los elementos de estudio (Caracteristicas graficas de los

elementos generales e individuales, como son: “angulosidad o forma”; “dimensién

mn”, \ m”, \

o tamafo, extensidon o anchura”; “direccion”; “enlaces”; “presidon” y “velocidad”;

", \ ", \

“continuidad”; asi como: “puntos de inicio”; “puntos finales”; “rasgos de inicio”;

nm,

“rasgos finales”; “primer momento grafico”; “trazo magistral con bucle”; “trazo

ejecutado a manera de “r” minudscula” y “rasgo final concavo”), la firma
plasmada en el oficio de observaciones de mérito, si corresponde al
puio y letra del C. **¥* Fxdkdokokx *xckxkxk*x. de ahi que esta Juzgadora
desestime el criterio sostenido por el perito de la parte actora en cuestidn, en
consecuencia, contrario a lo manifestado por la parte demandante, la firma que
obra plasmada en el oficio de observaciones identificado con el niUmero de
oficio 500-50-00-04-01-2019-2026 de fecha 14 de febrero de 2019, debe
estimarse que, si corresponde al signo grafico plasmado de puio y letra
del C. *¥¥¥ Skkxckskkokskx skxockkxkk*  en sy caracter de Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, de la Administracion

General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, por
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lo que dicho acto satisface el referido requisito de validez de los actos de autoridad
fiscal, previsto por el articulo 38, fraccién V del Cédigo Fiscal de la Federacién en

cuestion.

En ese sentido, también el argumento de la parte actora en el que
sostiene que partiendo de la supuesta ilegalidad del referido oficio observaciones,
al carecer éste de la firma autdgrafa del C. *¥¥* sxickckiokx sokokkik  an gy
caracter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de San Luis Potosi
“1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de
Administracion Tributaria, la autoridad demandada no concluyé sus facultades de
fiscalizacion ejercidas dentro del plazo establecido en el articulo 46-A del Cddigo

Fiscal de la Federacion; a consideracién de esta Juzgadora es infundado.

Lo anterior es asi, pues como ya se dilucidd en parrafos precedentes,
la autoridad demandada le dio a conocer a la hoy actora el referido oficio de
observaciones en original con firma autografa el 15 de febrero de 2019,
asimismo, se desprende de autos que el diverso oficio nimero 500-50-00-04-
2018-00857 de 21 de marzo de 2018, que contiene la informacion y
documentacién que se le solicitd a la hoy actora en términos del articulo 42,
fraccidn II del Cddigo Fiscal de la Federacion y con el que dio inicio a la facultad
de revisidn de mérito (revision de gabinete), le fue notificado a la hoy demandante
el 23 de marzo de 2018, luego si el articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, establece como regla general que las autoridades fiscales deberan
concluir la revision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectie en las

oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce

meses contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio

de las facultades de comprobacidn; es inconcuso que en la especie la

26



s ey,
S, '
£X Q} : SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOST TFJ A 86
S’ EXPEDIENTE: 1968/20-25-01-4-OT 4
TI;‘?]A ACTORA: ¥3¥3kkkxk kkkk kkkkkk Espcc'“"ac"’" B

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

autoridad demandada se apegé a lo dispuesto en dicho numeral para dar por
concluida la mencionada revision de escritorio, pues para ello contaba hasta el 23
de marzo de 2019, siendo el caso que el oficio de observaciones con el que dio
por concluida dicha facultad revisora, fue notificado a la hoy actora el 15 de
febrero de 2019, es decir, previo a que transcurriera el plazo maximo permitido

para tal efecto; de ahi que no le asista la razon a la parte actora.

CUARTO.- Esta Sala Regional procede a analizar el concepto de
impugnacion Cuarto y la parte relativa del diverso Décimo del escrito de
demanda, en donde la parte actora aduce medularmente que la resolucidn
impugnada fue emitida en contravencion de lo dispuesto en el articulo 50 del
Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que para la emisidn del referido crédito
fiscal se excedié del plazo legal ahi sefalado, por lo que no puede surtir efecto

legal alguno.

En ese sentido, niega lisa y llanamente en términos del articulo 68
del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, que la resolucién impugnada se
haya emitido y notificado con apego a lo dispuesto por el nhumeral 50 del referido

cddigo tributario federal.

Asimismo, sefiala la impetrante que la autoridad demandada sin
comprobar lo que dispone el articulo 69-F del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
procedié a la emisidn y supuesta notificacién de la resolucion combatida, asi
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también, fue omisa en dar a conocer el supuesto oficio SLP-1018/2019(sic) de
fecha aparente 09 de diciembre de 2019, con el cual daria certeza de que, en
efecto, el plazo del referido procedimiento de acuerdo conclusivo, ya no debia

continuar suspendido.

Finalmente, argumenta que la resolucidon controvertida se dictd fuera
del plazo establecido en el articulo 50 del Cdigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que el 15 de febrero de 2019, quedd notificado el oficio de observaciones con el
cual concluyd la facultad de comprobacion y fue hasta mayo de 2020(sic), en que
le hizo del conocimiento la citada resolucidn combatida, lo que excedid el plazo
de los 6 meses a que hace referencia dicho precepto legal y, por ende, debe

quedar sin efectos todo lo actuado en la revision.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion a

la demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los conceptos de impugnacion antes precisados,
esta Sala Regional considera que los mismos son infundados de conformidad

con lo siguiente:

La parte actora aduce sustancialmente que la resolucion impugnada
se emitid y notificd en contravencion de lo dispuesto en el articulo 50 del Codigo
Fiscal de la Federacion, esto es, se emitié fuera del plazo de 6 meses a que

se refiere dicho precepto legal.
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A fin de dilucidar la litis planteada, es menester conocer lo dispuesto
en los articulos 48 y 50 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en cuya parte

conducente, establecen lo siguiente:

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o
documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte de ella,
para el ejercicio de sus facultades de comprobacién, fuera de una
visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV de este
articulo se notificara cumpliendo con lo senalado en la fraccion I de
este articulo y en el lugar especificado en esta ultima fraccidn citada.
El contribuyente o el responsable solidario, contara con un
plazo de veinte dias, contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del oficio de observaciones, para
presentar los documentos, libros o registros que desvirtuen los
hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar por
corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio
revisado o cuando la revisidbn abarque ademas de uno o varios
ejercicios revisados, fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo
por quince dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso
dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en
el oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente
no presenta documentacién comprobatoria que los desvirtue.

El plazo que se sefala en el primero y segundo parrafos de esta
fraccidn es independiente del que se establece en el articulo 46-A de
este Cddigo.

(.)"

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los

contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion a que se

refiere el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u omisiones
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que entrafen incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion gque se
notificard personalmente al contribuyente o por medio del buzdn
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado
a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o,
tratandose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectile en las oficinas de las
autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los
plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48
de este Cadigo.

Cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin

efectos la orden y las actuaciones que se derivaron durante
la visita o revisidon de que se trate.
(...)"”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el
contribuyente o el responsable solidario, contara con un plazo de veinte dias,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del oficio
de observaciones, para presentar los documentos, libros o registros que
desvirtien los hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar

por corregir su situacion fiscal.

Asimismo, se advierte que cuando las autoridades fiscales conozcan
del incumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes
derivado del ejercicio de sus facultades de comprobacion, deberan emitir la
resolucion que determine las contribuciones omitidas, la cual se debera de
notificar al contribuyente dentro de un plazo maximo de seis meses
contado a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o, -como
en la especie- tratandose de la revision de la contabilidad de los contribuyentes

que se efectie en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha
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en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del
articulo 48 del Cadigo Fiscal de la Federacion, y que en caso de no notificarle
dentro del mencionado plazo la resolucion determinante quedaran sin efectos
las actuaciones que se derivaron de la visita que haya realizado la

autoridad.

De donde se colige, que el legislador en el articulo 50 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, a fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica de
los contribuyentes, establecid como plazo maximo para que las autoridades que
conozcan de hechos u omisiones que entrafen incumplimiento de las
disposiciones fiscales determinen las contribuciones omitidas, so pena de no
hacerlo, esto es, si las autoridades no notifican las resoluciones correspondientes
dentro del plazo referido, quedaran sin efectos las érdenes y las actuaciones que

de ellas se derivaron durante las fiscalizaciones.

Puntualizado lo anterior, de los antecedentes directos de Ia
determinacion del crédito impugnado, mismos que se desprenden de las
constancias que obran en el expediente administrativo exhibido por la autoridad

demandada, se desprende lo siguiente:

I. Que el 23 de marzo de 2018, se notificO de manera personal a la
hoy impetrante la solicitud de informacién y documentacion
contenida en el oficio No. 500-05-00-04-2018-00857 de 21 de marzo
de 2018, con el objeto de llevar a cabo una revisidn de gabinete al
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I1.

I11.

IV.

amparo de la orden GPF0600002/18, a fin de verificar el debido
cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto del ejercicio de

2013;

Que el oficio de observaciones nimero 500-50-00-04-01-2019-2026
de 14 de febrero de 2019, fue notificado de manera personal a la hoy
actora, el 15 de febrero de 2019, ejerciera su derecho a presentar
documentos, libros o registros contables que desvirtuaran las
irregularidades consignadas en el referido oficio, mediante escrito

presentado ante la autoridad fiscalizadora el 09 de enero de 2020;

Que el 04 de marzo de 2019, la hoy actora ingresd escrito ante la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON) -visible a
folios 117 al 144 del Tomo II de VI del expediente administrativo-,
en el cual solicitd la adopcion de un Acuerdo Conclusivo en términos
de lo dispuesto por el articulo 69-C y demas relativos del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Que el 10 de diciembre de 2019, a través del oficio nimero SLP-
1436/2019 de 09 de diciembre de 2019 -visible a folios 01 al 03 del
Tomo II de VI del expediente administrativo-, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente (PRODECON), comunicé a la autoridad
fiscal demandada, el acuerdo cuyo asunto es: "Acuerdo de cierre’,
dentro del expediente 00059-DEL-AC-59-2019, por el cual daba por

concluido el referido procedimiento de acuerdo conclusivo.

. Que mediante resolucién contenida en el oficio nimero 500 50 00

04 01 2020-06487, emitida el 07 de mayo de 2020, por el Titular
de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de San Luis

Potosi “1”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal,
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del Servicio de Administracion Tributaria, determind a cargo de la hoy
actora un crédito fiscal en cantidad total $26'925,412.03, por
concepto de contribuciones omitidas en materia de Impuesto Sobre
la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor
Agregado, actualizacidn, recargos y multas; asi como un reparto de
utilidades en cantidad de $455,839.71, por el ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013; la cual se
le dio a conocer a la hoy enjuiciante mediante notificacion electrdnica
el dia 14 de mayo de 2020, la cual surtid efectos al dia siguiente

(15 de mayo de 2020).

Hechos anteriores, que también quedaron consignados en la
resolucion impugnada <visible en autos a folios 155 al 1019>, como parte de su

motivacion.

Ahora bien, los articulos 12, 69-C y 69-F del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, en la parte que interesa, sefialan lo siguiente:

“Articulo 12. En los plazos fijados en dias no se contaran los
sabados, los domingos ni el 10. de enero; el primer lunes de febrero
en conmemoracion del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo en
conmemoracion del 21 de marzo; el 1o. y 5 de mayo; el 16 de
septiembre; el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20
de noviembre; el 1lo. de diciembre de cada 6 afos, cuando
corresponda a la transmisidn del Poder Ejecutivo y el 25 de diciembre.

Tampoco se contaran en dichos plazos, los dias en que tengan
vacaciones generales las autoridades fiscales federales, excepto
cuando se trate de plazos para la presentacion de declaraciones y
pago de contribuciones, exclusivamente, en cuyos casos esos dias se
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consideran habiles. No son vacaciones generales las que se otorguen
en forma escalonada.

Cuando los plazos se fijen por mes o por ano, sin especificar que sean
de calendario, se entendera que en el primer caso el plazo concluye
el mismo dia del mes de calendario posterior a aquél en que se inicid
y en el segundo, el término vencera el mismo dia del siguiente afio
de calendario a aquél en que se inicid. En los plazos que se fijen por
mes o por afo cuando no exista el mismo dia en el mes de calendario
correspondiente, el término sera el primer dia habil del siguiente mes
de calendario.

C.)"

“Articulo 69-C. Cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio
de las facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 42,
fracciones II, III o IX de este Codigo y no estén de acuerdo con los
hechos u omisiones asentados en la Ultima acta parcial, en el acta
final, en el oficio de observaciones o en la resolucion provisional, que
puedan entrainar incumplimiento de las disposiciones fiscales, podran
optar por solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo. Dicho
acuerdo podra versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones
consignados y sera definitivo en cuanto al hecho u omisiéon sobre el
que verse.

C.)"

“Articulo 69-F. El procedimiento de acuerdo conclusivo suspende
los plazos a que se refieren los articulos 46-A, primer parrafo; 50,
primer parrafo; 53-B y 67, sexto parrafo de este Codigo, a partir de
que el contribuyente presente ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente la solicitud de acuerdo conclusivo y hasta que se
notifique a la autoridad revisora la conclusion del procedimiento
previsto en este Capitulo.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal reproducido en primero orden, se desprenden los

dias que se consideran inhabiles para efectos de contabilizar los plazos fijados en

dias, asi también, se advierte que no se contaran en dichos plazos, los dias en

que tengan vacaciones generales las autoridades fiscales federales, y que cuando

los plazos se fijen en meses, se entendera que el plazo concluyd el mismo dia del

mes calendario posterior a aquél en que se inicid.

Asimismo, de los dos ultimos articulos transcritos, se advierte que

cuando los contribuyentes sean objeto, entre otros, del ejercicio de la facultad de
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comprobacion por parte de la autoridad fiscal a que se refiere el articulo 42,
fraccion II del Codigo Fiscal de la Federacion (revision de gabinete) y no estén de
acuerdo con los hechos u omisiones asentados en el oficio de observaciones, que
pudiera entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, podran optar por
solicitar ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente un acuerdo
conclusivo; procedimiento el cual suspende el plazo a que se refiere el
articulo 50, primer parrafo del referido codigo federal tributario, a partir
de que el contribuyente presente ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente la solicitud de acuerdo conclusivo y hasta que se
notifique a la autoridad revisora la conclusion del procedimiento en

comento.

Asimismo, la regla 2.1.6. de la "SEGUNDA Resolucion de
modiificaciones a la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2019 y sus anexos 1 y 1-A”,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidon el 18 de diciembre de 2019,
establece en la parte conducente lo siguiente:

“Dias inhabiles

2.1.6. ...

c) El segundo periodo del 2019, comprende los dias del 23
de diciembre de 2019 al 7 de enero de 2020

CFF 12, 13, Ley Aduanera 18, Ley de Coordinacion Fiscal 13, 14"

De lo anterior, se desprende con relacién a lo establecido por el
articulo 12 del Cddigo Fiscal de la Federacion, para efecto de contabilizar los
plazos fijados en dias, que respecto de la autoridad fiscal federal demandada, no
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se contarian en dichos plazos, los dias correspondientes al segundo periodo
vacacional de 2019, el cual comprendié del 23 de diciembre de 2019 al 07 de

enero de 2020.

Con base en los anteriores elementos, esta Juzgadora crea conviccion
de que el concepto de impugnacién en estudio resulta infundado, pues siguiendo
dichos parametros normativos, es inconcuso que la autoridad fiscalizadora no se
excedio del plazo de seis meses previsto en el articulo 50, primer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que si se toma en consideracion como
manifiesta la demandante y de lo que se desprende de los hechos anteriormente
sefalados, que el oficio de observaciones se notificO de manera personal a la hoy
actora el 15 de febrero de 2019 vy surtid sus efectos el 16 de febrero de
2019, el término de 20 dias establecido en el articulo 48, fraccion VI del Codigo
citado, para presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los
hechos u omisiones asentados en el referido oficio de observaciones, asi como
para optar por corregir su situacion fiscal, trascurrioé del 19 de febrero al 01
de marzo de 2019 y del 11 de diciembre de 2019 al 10 de enero de 2020,
considerando dentro de dicho cdmputo como dias habiles el 19, 20, 21, 22, 25,
26, 27 y 28 de febrero de 2019; 01 de marzo de 2019; 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19
y 20 de diciembre de 2019; 08, 09 y 10 de enero de 2020 (Lo anterior, pues en
virtud del procedimiento incoado por la hoy actora de acuerdo conclusivo ante la
PRODECON, precisado en parrafos precedentes, se suspendio el plazo de la
revision referido en el articulo 50, primer parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion del 04 de marzo de 2019 al 10 de diciembre de 2019), por lo
que a partir de aquélla ultima fecha (10 de enero de 2020) la autoridad contaba
con seis meses para determinar las contribuciones omitidas mediante resolucién

que se notificara a la contribuyente hoy actora, es decir, la autoridad tenia para
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emitir la resolucién impugnada hasta el 10 de julio de 2020, y si el crédito
impugnado fue dado a conocer a la impetrante el 14 de mayo de 2020, como
quedd asentado en el presente considerando de esta sentencia, resulta
concluyente que la referida resolucion fue legalmente notificada en el referido
plazo de seis meses, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 50, primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion; motivo por el cual no le asiste la razon
a la parte actora, pues es inconcuso que la autoridad demandada para la emision
de la resolucidn crediticia impugnada, no excedio el plazo previsto en el precepto

legal de trato.

Para efectos del cdmputo del plazo antes referido, sirve de criterio

orientador el Precedente VII-P-2aS-106, del tenor siguiente:

“REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. FORMA DE
COMPUTAR EL PLAZO A QUE SE REFIERE EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Tal precepto, en relacion con la fraccion VI del
articulo 48 del mismo ordenamiento, establece que la resolucion
determinante de contribuciones omitidas se debe notificar dentro de
un plazo maximo de seis meses al contribuyente, contado a partir de
la fecha en que a éste le concluya el diverso de veinte dias para
desvirtuar las observaciones o efectuar una autocorreccién. En tal
virtud resulta que si la fecha en que concluye tal plazo de veinte
dias es el dltimo de ellos, conforme al texto legal se cuentan
a partir de esa fecha los seis meses, cuyo primer dia es a la
vez el ultimo de aquél plazo. Lo anterior incluso es acorde con el
supuesto juridico restante del primer parrafo del articulo 50 del
Codigo Fiscal de la Federacidn, referido a las visitas domiciliarias, en
las cuales el primer dia de los seis meses es el mismo del
levantamiento del acta final. Asimismo, tanto la notificacion de la
resolucion que determina contribuciones omitidas, como el momento
en que surte efectos conforme al articulo 135 del propio Codigo, se
encuentran dentro del plazo legal de seis meses.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4978/10-11-03-9/1389/11-
S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26
de enero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor salvo el
considerando Quinto el cual fue aprobado por mayoria de 3 votos a
favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado

Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ano II. No. 10. Mayo 2012. p. 284"

Sin que sea Obice a lo anterior, la demandante arguya que la
autoridad demandada fue omisa en dar a conocer el supuesto oficio por el que el
procedimiento de acuerdo conclusivo en comento, ya no debia continuar
suspendido; pues como se dilucidd en parrafos precedentes, de conformidad con
el articulo 69-F del Cddigo Fiscal de la Federacion, el referido procedimiento
suspende el plazo a que se refiere el articulo 50, primer parrafo del referido
cddigo, a partir de que el contribuyente presente ante la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente la solicitud de acuerdo conclusivo y hasta que se
notifiqgue a la autoridad revisora la conclusion del procedimiento en
comento, sin que exista precepto legal que condicione la referida suspension al
supuesto de notificacion de dicho acuerdo a la contribuyente, pues basta que se
notifique a la autoridad revisora para tal efecto, por ende, tampoco existe la
obligacidn de ésta ultima de notificar dicho acuerdo a la contribuyente revisada,
maxime tal acuerdo obra agregado al expediente administrativo para el

conocimiento de las partes; de ahi que no se advierta afectacion alguna a la esfera

juridica de la actora en ese sentido.

QUINTO.- Esta Juzgadora procede a analizar el concepto de
impugnacion Segundo del escrito de demanda, en donde la parte actora
sustancialmente alude que la resolucidon impugnada, es ilegal, toda vez que la
autoridad fiscalizadora en el desarrollo de la revision al amparo de la orden
nimero GPG0600002/18 que le dio origen a la referida determinacion, optd por

ejercer diversas atribuciones que niega lisa y llanamente haya fundado desde el
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inicio de la misma, durante y hasta su conclusién, lo que evidentemente

contraviene los principios de legalidad y seguridad juridica en su perijuicio.

En ese sentido, sostiene la demandante que la autoridad optd por
aplicar en su perjuicio la facultad contenida en el articulo 42, fraccion VII del
Codigo Fiscal de la Federacion, que es la disposicion normativa que permite a las
autoridades fiscales poder allegarse y recabar de funcionarios, empleados publicos
y fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus funciones, como
lo fue en el caso concreto, la supuesta solicitud de informacion y documentacion
por la cual la autoridad fiscalizadora tuvo acceso a la informacion suministrada
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) y en la cual motivo su

determinacion.

Asimismo, la impetrante en términos de los articulos 68 del Cddigo
Fiscal de la Federacién y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, niega lisa y llanamente que la autoridad demandada haya fundado
y motivado conforme al articulo 42, fraccion VII del propio cddigo, su facultad
para solicitar y allegarse de informacion proporcionada por diversas autoridades,
por lo que dicho fundamento se encuentra ausente en toda la revisién de
gabinete, asi como niega que exista por parte de la autoridad demandada
requerimiento de solicitud de dicha informacién que corresponda al ejercicio de
tal atribucion, pues es el caso que en sus oficios 500-50-00-04-01-2018-9821 de

29 de junio de 2018 y 500-50-00-04-01-2018-11638 de 14 de agosto de 2018, no
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los motiva en su existencia y sélo da a conocer diversa informacion que no legitima

dicha atribucion ejercida.

Finalmente, argumenta que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de San Luis Potosi “1”, actudé fuera de sus atribuciones en la
medida en que, no fundd desde el inicio de la facultad de comprobacién de mérito,
la posibilidad de poder hacerse de informacién como la proporcionada por diversa
autoridad fiscal, como lo es, la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores;
consecuentemente, procede declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, toda vez que para la emision de la misma hizo uso de atribuciones
no fundadas que viciaron el procedimiento fiscalizador en detrimento de la

accionante, dejandola en estado de incertidumbre juridica.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion a
la demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada,
manifestando al respecto que, la misma se fundamenta en lo dispuesto en el
articulo 63, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, en el cual se dota
a la autoridad para que todos aquellos hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en el referido Cddigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como
aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia de contribuciones

federales.
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Una vez analizado el concepto de impugnacion ante precisado, esta

Juzgadora considera que el mismo es fundado, de conformidad con lo siguiente:

En primer término, resulta pertinente remitirnos a lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, conforme al cual los particulares sélo podran ser
molestados en su familia, domicilio, papeles o posesiones, en virtud de un
mandamiento escrito en el que se funde y motive la causa legal del
procedimiento, esto es, contempla la garantia de la debida fundamentacion y
motivacidon de los actos de autoridad, misma que resulta fundamental para

considerar que el actuar de la autoridad se encuentra ajustado a derecho.

Asi las cosas, la garantia de la debida fundamentacion y motivacién
de los actos de autoridad, consiste no soélo en que en el texto del mismo se
establezcan los preceptos legales aplicables al caso concreto, asi como las razones
y circunstancias que se tomaron en consideracion para emitirlo, sino también
es necesario que exista una adecuacion entre los motivos que se aducen
y las normas aplicables, esto es, deben precisarse los razonamientos
realizados por la autoridad para concluir que el acto o actuacién que se esta

analizando se ajusta exactamente a los determinados preceptos legales.

Resulta aplicable la Jurisprudencia II-J-294, de este Tribunal, cuyos

datos de localizacion y contenido se reproducen a continuacion:

R.T.F.F. Segunda Epoca. Ano VIII. No. 88. Abril 1987. p. 805 II-]-294
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MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- DEBEN EXPRESARSE EN
EL TEXTO MISMO DEL ACTO DE AUTORIDAD.- En el texto mismo
del acto autoritario de molestia deben expresarse los razonamientos con
base en los cuales se llegd a la conclusion de que el acto concreto al
que se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales, puesto que motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que la autoridad
formuld al establecer la adecuaciéon del caso concreto a la hipotesis
legal; en tanto que fundar es senalar los preceptos legales en que se
apoya el acto, debiendo existir adecuacion entre el motivo y el
fundamento expresado. Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia
109 una resolucién administrativa puede fundarse y motivarse en
documentos anexos a ella, si esos documentos son del conocimiento
del contribuyente.

Igualmente, sirve de apoyo en la especie la jurisprudencia nimero
11, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el informe rendido al terminar el afio de 1973, segunda parte, pagina 18, que
senala lo siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso, y lo segundo, que también deben sefalarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario ademas que exista adecuacién entre los aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas".

En efecto, los actos administrativos deben estar fundados y
motivados, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso, y lo segundo, que también deben sefalarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario

ademas que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.
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Bajo este contexto, también resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece el articulo 16
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; de conformidad como
lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la Jurisprudencia 2a./]. 57/2001, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XIV, Noviembre de 2001, pag. 31, que a la

letra dispone:

Registro digital: 188432

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 57/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV,
Noviembre de 2001, pagina 31

Tipo: Jurisprudencia

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de
las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita
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de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario
que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos,
se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de
no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda
vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no
es permisible abrigar en la garantia individual en cuestidon ninguna
clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de octubre de
dos mil uno.

De manera que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucion Federal, resulta necesario que la autoridad precise exhaustivamente

su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,

reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en

su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; pues considerar lo contrario,

dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que, se traduciria en que

este ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
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competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en

consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.

En el Tomo I de VI del expediente administrativo obran los oficios
numeros 214-3/0CT-5831027/2016 de 08 de noviembre de 2016; 214-3/0CT-
5918525/2016 de 18 de noviembre de 2016; 214-3/0CT-6064059/2016 de 05 de
diciembre de 2016; 214-3/TMD-5067989/2018 de 30 de julio de 2018 y 214-
3/NIS-1590412/2019 de 27 de mayo de 2019, a través de los cuales se desprende
que la Comisidén Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), proporciond a solicitud
de la autoridad fiscal en supuesto ejercicio de sus facultades, diversa informacion
y documentacién financiera relativa a la hoy enjuiciante; misma que como se
consigna en el oficio de observaciones se le dio a conocer a la contribuyente
revisada hoy impetrante, mediante los oficios nimeros 500-50-00-04-01-2018-
9821 de 29 de junio de 2018 y 500-50-00-04-01-2018-11638 de 14 de agosto de
2018 y que sirvieron de sustento para realizar la revisién de gabinete de mérito,
asi como determinar los hechos u omisiones advertidos dentro de dicha

fiscalizacion.

Ahora bien, a efecto de resolver la litis planteada, es necesario
analizar el contenido del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente

en la época del ejercicio de la facultad de fiscalizacion en cuestion, que dispone:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los

contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos

relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras

Yy, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos

fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y
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para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro
del buzdn tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el
requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos,
otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar
a cabo su revision.

VII.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los
fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus
funciones.

C.)"

Del articulo transcrito, se advierte en la parte que interesa, que las

autoridades fiscales a fin de comprobar de los contribuyentes, el cumplimiento de

las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones

omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisiéon de delitos

fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, ejercera sus

facultades de comprobacion, consistentes en: 1) Requerir a los contribuyentes,

responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su

domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias autoridades, a efecto

de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos,

otros documentos o informes que se les requieran, y 2) Recabar de los

funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los informes y datos que

posean con motivo de sus funciones.

dispone:

Por su parte, el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion,

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacidn previstas en este Cddigo o en las
leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras
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autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a
las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior,
estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de
quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer
tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a
su derecho convenga, lo cual formara parte del expediente
administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacion de mantener la
confidencialidad de la informacidon proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicidn competitiva, a que se refiere
el articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm,
disco éptico, medios magnéticos, digitales, electronicos o magneto
opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades,
tienen el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre
que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas
por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los
originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales,
las actuaciones levantadas a peticion de las autoridades fiscales, por
las oficinas consulares.
Las autoridades fiscales presumiran como cierta la informacion
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que tengan
acceso.”
Del precepto anterior, se desprende medularmente que, los hechos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u

organismo descentralizado competente en materia de contribuciones federales.
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Precisado lo anterior, resulta necesario analizar en primera instancia,
la naturaleza juridica de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, asi como su
objeto, los cuales se desprenden de lo dispuesto por los articulos 1° y 2° de la
Ley de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, que disponen:

“Articulo 1.- Se crea la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores
como drgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con autonomia técnica y facultades ejecutivas en los
términos de esta Ley.”
“Articulo 2.- La Comision tendra por objeto supervisar y regular en
el ambito de su competencia a las entidades integrantes del sistema
financiero mexicano que esta Ley sefala, a fin de procurar su
estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener y fomentar
el sano y equilibrado desarrollo de dicho sistema en su conjunto, en
proteccidn de los intereses del publico.

También sera su objeto supervisar y regular a las personas fisicas y

demas personas morales, cuando realicen actividades previstas en las

leyes relativas al citado sistema financiero.”

De los articulos anteriormente transcritos, se advierte que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, es un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con autonomia técnica y facultades
ejecutivas, en términos de la propia Ley que la regula; asimismo, que su objeto
se centrara en supervisar y regular en el ambito de su competencia, a las
entidades integrantes del Sistema Financiero Mexicano, a efecto de procurar su
estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener y fomentar el sano y
equilibrado desarrollo de dicho sistema en su conjunto, en proteccion de los
intereses del publico. Finalmente, sera también su misién, supervisar y regular a

las personas fisicas y morales, cuando realicen actividades reguladas en las leyes

respectivas al Sistema Financiero Mexicano.

En ese tenor, resulta inconcuso que la Comision Nacional Bancaria y

de Valores, no puede considerarse como un tercero relacionado con el
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contribuyente, en virtud de tener el caracter de autoridad, tal y como se advierte
de la interpretacién conjunta de los articulos antes transcritos, por lo que, es
evidente que la competencia de la autoridad fiscalizadora de requerir informacién
y documentacién a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para verificar la
observancia de las disposiciones fiscales por parte de los contribuyentes, no se
sustenta en la fraccién II, del referido articulo 42 del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, sino en la diversa fraccion VII, de dicho precepto legal.

En efecto, de la interpretacién del articulo que antecede, se
desprende que es en la fraccion VII, del articulo 42, en donde se faculta a
la autoridad fiscalizadora para requerir a las autoridades, como lo es en
el caso concreto, la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
informacién, datos y documentacién con ella relacionada, que le permitan
verificar el cumplimiento o no de las obligaciones a cargo del contribuyente, lo
anterior, en aras de salvaguardar el derecho esencial de fundamentacién y
motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, en términos del articulo 16,
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que,
dicho requerimiento no puede considerarse solo como una comunicacion interna

entre autoridades.

Robustece lo anterior, lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria a través de la cual, resolvio la
contradiccion de tesis 110/2005- SS, entre las sustentadas por el Primer y
Tercer Tribunales Colegiados, ambos del Décimo Sexto Circuito, y que dio origen
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a la Jurisprudencia 2a./3. 127/2005, cuyo rubro es: "VISITA DOMICILIARIA.
LOS DOCUMENTOS E INFORMES OBTENIDOS DE LA COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES EN UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR DECLARADO
INSUBSISTENTE, PUEDEN APORTARSE POR LA AUTORIDAD FISCAL EN UNO
POSTERIOR, SIEMPRE QUE LOS HECHOS U OMISIONES QUE DERIVEN DE
AQUELLOS Y ENTRANEN INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FISCALES, SE
HAYAN ASENTADO CIRCUNSTANCIADAMENTE EN LAS ACTAS PARCIALES
RESPECTIVAS.", en donde determind que, dada la naturaleza de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, ésta tiene el caracter de autoridad, por
lo que, la autoridad fiscalizadora debe fundar el respectivo
requerimiento de informacion realizado a la citada Comision, en la
fraccion VII, del articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, criterio
que refuerza la conclusion alcanzada por esta Juzgadora; de ahi que sea un acto
de autoridad que, en términos del precepto constitucional indicado, debe cumplir

con el requisito de debida fundamentacion y motivacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis XVI.10.A.154 A

(10a.), cuyos datos de localizacion, rubro y contenido, son los siguientes:

Registro digital: 2016639

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.154 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53,
Abril de 2018, Tomo III, pagina 2288

Tipo: Aislada

“REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
FORMULADO A LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES EN UN PROCEDIMIENTO DE VISITA
DOMICILIARIA. ES UN ACTO DE AUTORIDAD QUE DEBE
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO. Aun cuando
dicho requerimiento no esta dirigido al contribuyente, al emitirse
dentro de un procedimiento fiscalizador, iniciado por virtud de una
orden de visita domiciliaria, incide en su esfera juridica pues, por un
lado, afecta el secreto bancario tutelado como derecho a la privacidad
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en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Y, por otro, la informacién y documentacidon obtenida por
ese medio pueden trascender en la determinacién de un crédito fiscal
a su cargo. Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis 110/2005-SS, de la
que derivo la tesis de jurisprudencia 2a./]J. 127/2005, de rubro:
"VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS E INFORMES
OBTENIDOS DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES
EN UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR DECLARADO INSUBSISTENTE,
PUEDEN APORTARSE POR LA AUTORIDAD FISCAL EN UNO
POSTERIOR, SIEMPRE QUE LOS HECHOS U OMISIONES QUE
DERIVEN DE AQUELLOS Y ENTRANEN INCUMPLIMIENTO DE
DISPOSICIONES FISCALES, SE HAYAN ASENTADO
CIRCUNSTANCIADAMENTE EN LAS  ACTAS PARCIALES
RESPECTIVAS.", determind que dicho requerimiento debe fundarse
en el articulo 42, fraccion VII, del Codigo Fiscal de la Federacién; de
ahi que sea un acto de autoridad que, en términos del precepto
constitucional indicado, debe cumplir con el requisito de debida
fundamentacion y motivacién.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 482/2017. Mauricio Pérez Barajas. 19 de octubre de

2017. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez.

Secretario: Ramoén Lozano Bernal.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion

de tesis 110/2005-SS y la tesis de jurisprudencia 2a./]J. 127/2005

citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la

Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de

2005, pagina 1099 y octubre de 2005, pagina 970, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas

en el Semanario Judicial de la Federacion.

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora considera pertinente precisar
que, la cita del articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, no le otorga
competencia a la autoridad fiscalizadora para requerir diversa informacion a
funcionarios y empleados publicos y fedatarios -como /o es en el caso concreto,
la Comision Nacional Bancaria y de Valores-, para corroborar la observancia de

las disposiciones fiscales por los contribuyentes, ya que dicho articulo solo confiere
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la posibilidad de motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o cualquier otra autoridad u organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales, con base en hechos proporcionados por otras

autoridades.

En efecto, pues la autoridad demandada pierde de vista que, la
atribucion para requerir informacion, como lo es, la informacion de las
cuentas, los depdsitos, servicios, fideicomisos, créditos o préstamos otorgados a
personas fisicas o morales, o cualquier tipo de operaciones, que soliciten las
autoridades fiscales a través de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, asi
como la correlativa obligacion de las referidas instituciones de crédito para
proporcionar la misma, en términos de la Ley de Instituciones de Crédito y por
dicho conducto (Obligacién prevista en el articulo 32-B, fraccion IV del Cddigo
Fiscal de la Federacion); no es lo mismo que la facultad para hacer uso de tal
informacién a fin de motivar sus resoluciones conforme a los supuestos
establecidos en el articulo 63 del propio Cédigo Tributario, pues una cosa es la
obtencién de dicha informacion ejerciendo la atribucidon debida y, otra muy
distinta, la facultad de hacer uso de la misma para motivar sus resoluciones; por
ende, la autoridad confunde la atribucion para solicitar dicha informacion

financiera y la diversa facultad para hacer uso de la misma, una vez obtenida

conforme al ejercicio previo de la atribucion legalmente ejercida para ello, éste

ultimo acto de requerimiento el cual debe estar debidamente fundado
en el articulo 42, fraccion VII, del Cddigo Fiscal de la Federacion, para

tal efecto.

Por tanto, cuando la autoridad fiscalizadora al ejercer alguna de las

facultades de comprobacion previstas en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
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Federacidon, como lo es recabar diversa informacion que posea con motivo de sus
funciones, la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes, se
encuentra obligada a fundar dicha facultad, en la fraccion VII, del articulo 42, del
referido Cddigo, pues de no ser asi, se deja al contribuyente en estado de
indefensién, ya que le impide examinar si la actuacién de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y si es conforme o no,

a la Constitucién o a la ley; para que en su caso, esté en aptitud de alegar.

Consecuentemente, el requerimiento de informacion vy
documentacion formulado a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
en un procedimiento de revision de gabinete, constituye un acto de
autoridad que debe estar debidamente fundado y motivado, pues aun
cuando dicho requerimiento no esta dirigido al contribuyente, al emitirse dentro
de un procedimiento fiscalizador, iniciado por virtud de una orden de revision,
incide en su esfera juridica pues, por un lado, afecta el secreto bancario tutelado
como derecho a la privacidad en el articulo 16 de la Constitucion Federal y, por
otro, como en la especie, la informacién y documentacion obtenida por ese medio
pueden trascender en la determinacién de un crédito fiscal a cargo de la

contribuyente revisada.

Es aplicable en la especie, la Jurisprudencia VIII-J-SS-32 por

contradiccion de Sentencias Num. 1218/14-06-03-9/YOTRO/1899/16-
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PL-04-01, emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, del tenor siguiente:

“"REQUERIMIENTO DE ;NFORMACIC')N, DATOS O
DOCUMENTOS A LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA DEBE
FUNDAMENTARLO ] ] EN
LA FRACCION VII,, DEL ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 2 de la Ley de la Comisidon Nacional Bancaria y de
Valores, se advierte que esta tiene el caracter de autoridad. De ahi
que, para salvaguardar la garantia de la debida fundamentacién y
motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, la autoridad
fiscalizadora para requerir durante el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, diversa informacion y documentacion a la citada
Comisidn, debe citar expresamente la fraccion VII, del articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que esta Ultima, faculta a la
autoridad para realizar dicho requerimiento.”

Contradiccion de Sentencias NUm. 1218/14-06-03-
9/YOTRO/1899/16-PL-04-01.- Resuelta por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 1 de febrero de 2017, por mayoria de 8 votos a favor y 2
votos en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/2/2017)
NOTA: Se publica sentencia relacionada en la R.T.F.J.A. Octava
Epoca. Ano III. No. 23. Junio 2018. p. 41
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Aho II. No. 9. Abril 2017. p. 7
En ese tenor, es inconcuso que como alude la parte actora, la
autoridad demandada no fund6 la atribucion ejercida para hacerse de la
informacién como la proporcionada por diversa autoridad fiscal, tal como lo es, la
Comisidon Nacional Bancaria y de Valores y con la cual llevd a cabo la revision de
gabinete en cuestidn, asi como sirvié de sustento a la resolucién impugnada; pues
no obstante con fundamento en el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
a través de los oficio nUmeros 500-50-00-04-01-2018-9821 de 29 de junio de
2018 y 500-50-00-04-01-2018-11638 de 14 de agosto de 2018, le dio a conocer

a la hoy actora la diversa informacién obtenida de dicha Comision, tal

circunstancia no la legitimo para obtener previamente la misma, pues para ello
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debio justificar las respectivas solicitudes de informacion en la fraccidon VII del
articulo 42, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que dicho precepto
la facultaria para requerir la diversa informacion y documentacion financiera de
la hoy actora, lo cual en la especie no sucedid, no obstante que incluso la hoy
actora nego lisa y llanamente conocer dichas solicitudes, las mismas no fueron
exhibidos por la autoridad enjuiciada donde se advirtiera, en su caso, la

fundamentacién de dicha atribucion; consecuentemente, no resultaba valido

utilizar tal informacion para determinar hechos u omisiones a la hoy impetrante

en la revision de gabinete de mérito y, menos aun, para determinar su situacion

fiscal al respecto.

Lo anterior, pues no se advierte que para llevar a cabo la revision de
gabinete al amparo de la orden GPF0600002/18, la autoridad demandada haya
fundamentado la atribucidn ejercida en comento, asi como tampoco se desprende
de los referidos oficios emitidos por la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
en respuesta de las solicitudes de la autoridad fiscalizadora; de ahi que se
actualice respecto de dicho procedimiento de fiscalizacion, la causal de ilegalidad
prevista en la fraccion III del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues no se encuentra debidamente fundada la
atribucién de la autoridad fiscalizadora para requerir los multicitados informes a
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, ya que debid fundar tal facultad
ejercida en lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, lo cual en la especie no sucedio.
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A mayor abundamiento, la parte actora en el concepto de
impugnacion Octavo del escrito de demanda, sostiene que la resolucion
impugnada es ilegal, pues deviene de un procedimiento fiscalizador viciado de
origen, toda vez que tiene sustento en actos preparatorios previos de
"prefiscalizacion”, que trastocan las garantias de audiencia, de legalidad y
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal,
pues mediante los oficios nimeros 500-50-00-04-01-2018-9821 de 29 de junio
de 2018 y 500-50-00-04-01-2018-11638 de 14 de agosto de 2018, se advierte
que la autoridad fiscal "../levo a cabo en oscuridad actos previos o preparatorio
de prefiscalizacion, es decir, inicio, ejecuto y orquesto actos propios del ejercicio
de una facultad de comprobacion que solo son realizables durante el curso de
dicha facultad, con lo cual evidentemente dejo en estado de indefension a esta
accionante, al afirmar que el secreto bancario fue vejado con fines distintos a los
fiscales, pues se insiste, tales actos fueron ejecutados fuera del ejercicio
de una facultad de comprobacion y fueron usados para fundar y motivar
posteriormente la auditoria y su determinacion.”, es decir, la_autoridad

solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de Valores informacion de la hoy parte

actora desde el 2016, sin acreditar desde aguel momento que lo haya hecho con

fines fiscales, ya que alude la impetrante que"...fue dos afos después cuando una

vez iniciado diverso procedimiento fiscalizador uso la documentacion sefialada”.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
analizar la constitucionalidad del articulo 42-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
determind como ratio decidendi que en términos del articulo 16 de la
Constitucion Federal, el legislador no puede facultar a cualquier autoridad para
emitir todo tipo de actos de molestia, sino que esta obligado a hacerlo

dentro de las facultades y limites que impone el marco juridico al que
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debe sujetarse cada autoridad, en funcidn de las obligaciones que

correlativamente tienen los gobernados; por lo que estimé que el referido

precepto del codigo tributario es violatorio de la mencionada garantia de
seguridad juridica, pues al facultar a las autoridades fiscales para solicitar
datos, informes o documentos, con el fin de planear y programar actos de

fiscalizacion, sin que se cumpla con lo dispuesto por las fracciones IV a IX del

articulo 48 del propio codigo y sin que tal solicitud signifique que las citadas

autoridades estén iniciando el ejercicio de sus facultades de

comprobacidn, viola la garantia constitucional de referencia. Criterio referido

que se encuentra en la tesis del tenor siguiente:

Registro digital: 191113

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P. CLV/2000

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XII,
Septiembre de 2000, pagina 25

Tipo: Aislada

“FISCALIZACION. LA SOLICITUD DE INFORMACION O
DOCUMENTACION PREVISTA POR EL ARTICULO 42-A
(VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO), DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, PARA PLANEAR Y PROGRAMAR LOS ACTOS
RELATIVOS, VIOLA LA GARANTiA DE SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La
garantia de seguridad juridica que se contiene en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Federal implica, en principio, que
ningun gobernado puede ser molestado sino a través de un
mandamiento escrito de autoridad competente, en el que se funde y
motive la causa legal del procedimiento. Sin embargo, el legislador
no puede facultar a cualquier autoridad para emitir todo tipo de actos
de molestia, sino que esta obligado a hacerlo dentro de las facultades
y limites que impone el marco juridico al que debe sujetarse cada
autoridad, en funcidn de las obligaciones que correlativamente tienen
los gobernados; de ahi que tratandose de las autoridades fiscales, el
legislador sélo puede facultar a éstas para emitir los actos de molestia
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que, en funcién de la obligacion constitucional de los gobernados de
contribuir para los gastos publicos, tiendan a verificar su
cumplimiento, pues solo en relaciébn con ésta se justifican sus
facultades e incluso su existencia. En congruencia con lo anterior, es
de estimarse que el referido articulo 42-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al facultar a las autoridades fiscales para solicitar a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o
documentos, con el fin de planear y programar actos de fiscalizacion,
sin que se cumpla con lo dispuesto por las fracciones IV a IX del
articulo 48 del propio codigo y sin que tal solicitud signifique que las
citadas autoridades estén iniciando el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, viola la garantia constitucional de referencia. Ello es
asi, porque el citado articulo 42-A permite que el contribuyente sea
molestado por las autoridades fiscales, sin que el acto de molestia
guarde relacidon alguna con su obligacién de contribuir a los gastos
publicos. Esto es, si las facultades de las autoridades fiscales sélo se
justifican en funcién de la obligacidn constitucional de los gobernados
de contribuir a los gastos publicos y si la solicitud de datos, informes
0 documentos a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
no estd encaminada a verificar el cumplimiento de esa obligacién,
resulta inconcuso que el aludido articulo 42-A del cédigo tributario es
violatorio de la mencionada garantia de seguridad juridica.”

Amparo en revision 481/99. Ford Motor Company, S.A. de C.V. 13 de
julio de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo en revision 1378/99. Climate Systems Mexicana, S.A. de C.V.
13 de julio de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: José Luis Vazquez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy cinco de
septiembre en curso, aprobd, con el numero CLV/2000, la tesis
aislada que antecede; y determindé que la votacion es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
cinco de septiembre de dos mil.

Consecuentemente, en el caso analogo que nos ocupa, se estima que

la informacidn solicitada por la autoridad fiscal a la Comisién Nacional Bancaria y

de Valores (CNBV), previamente a la revisidn de gabinete en cuestion, no es

idonea para determinar hechos u omisiones a la hoy impetrante en la revision de

gabinete de mérito y, menos aun, para determinar su situacion fiscal al respecto,

pues ademas de que como se dilucidd en parrafos precedentes, no se advierte la

autoridad fiscalizadora haya fundado tal atribucién ejercida, también es de
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considerarse que, las facultades de las autoridades fiscales sélo se justifican en
funcién de la obligacién constitucional de los gobernados de contribuir a los
gastos publicos y si la solicitud no esta encaminada a verificar el cumplimiento de
esa obligacion, es decir, sin que tal solicitud signifique que la citada autoridad
haya iniciado el ejercicio de sus facultades de comprobacion, resulta inconcuso
que dicho actuar es violatorio de la garantia de seguridad juridica, consagrada en

el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Con base en lo anterior, esta Juzgadora concluye que la resolucidn
impugnada deriva de un procedimiento viciado de legalidad, lo que actualiza la
hipotesis de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procediendo en consecuencia declarar
la nulidad de la resolucidon impugnada en términos de lo previsto en el articulo 52,
fraccidon IV de la Ley Procesal en comento; para el efecto de que la autoridad
demandada, actuando dentro del limite de sus facultades discrecionales, si asi lo
estimara conveniente y se encontrara en posibilidad de hacerlo, reponga el
procedimiento de revisidn de gabinete que dio origen a la referida resolucion
impugnada a partir de la violacién del procedimiento detectada en el presente
fallo, en el entendido de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro
meses con el que cuenta para cumplir con el presente fallo; y una vez hecho lo
anterior y culminado el procedimiento de fiscalizacion correspondiente, si asi lo
estimara conveniente y se encontrara en posibilidad de hacerlo, emita una nueva

resolucion conforme a derecho corresponda.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./]. 133/2014 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,

Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, pagina 1689, la cual es del tenor siguiente:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan las
causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucion impugnada, asi
como el tipo de nulidad que origina cada una de ellas y los actos que
la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia anulatoria.
En este marco se observa que cuando la resolucion o acto materia
del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por
vicios de forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple
o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se
traducen en que la autoridad determine dictar una nueva resolucidn
o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar
debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para
cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales de que adolecia
el acto declarado nulo, en los términos expresamente sefialados en
la sentencia que se cumplimente.

Contradiccion de tesis 210/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y Primero en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito. 5 de noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de
los Ministros José Ramon Cossio Diaz, quien integré Sala, José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el
asunto José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas.”

En virtud de las conclusiones alcanzadas, se hace innecesario analizar
los restantes conceptos de impugnacion, pues cualquiera que fuere el resultado,
en nada variaria el sentido del presente fallo, que declaré la nulidad de la

resolucion impugnada al tener su origen en un procedimiento viciado de legalidad

y haberse emitido dejando de aplicar las disposiciones debidas.
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Lo anterior, encuentra apoyo en la Jurisprudencia 1.2°.A.]./23,

del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, del mes de agosto de 1999,

pagina 647,

fraccion IV

que establece:

“"CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia
de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz
de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real
que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera
que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omision no causa agravio y en cambio, obligar a la
juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilaciéon
de la justicia.”

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 49, 50, 51,

y 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I. La parte actora probo su pretension, en consecuencia;

II. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, la cual quedo

precisada en el Resultando 1° del presente fallo, para los efectos senalados en

la Ultima parte del ultimo Considerando de la presente sentencia.

III.- NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados integrantes de la Sala
Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante
el C. Secretario de Acuerdos, Erick Ben Hur Hernandez Gonzalez, con quien se

actla y da fe.

EBHG

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 108, 110, fracciones V, X, XI, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 3, fracciones IX, X, XXVIIl y XXXI de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y la fraccion | del Trigésimo
Octavo, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fue suprimido de la version publica de la
presente sentencia el nombre del actor, informacion considerada legalmente como confidencial, por
actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la
presente.”
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