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San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a seis de mayo del afio dos
mil veinticinco. Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio
niamero 1991/23-06-02-1-ST, promovido por el C. ¥¥¥Xx kxkxk
***kxx** an representacion legal de la persona moral * %% % ¥ ¥ k%
Frokk kkkokkkckkok ckxokk xk k*x*k%* en contra del acto emitido por el C.
SUBADMINISTRADOR DESCONCENTRADO JURIDICO DE LA
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA JURIDICA DE NUEVO LEON

“1"”, se procede a dictar la sentencia definitiva correspondiente; vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
de las Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 13 de mayo de 2024,
por medio del cual el C, ***¥¥% ¥¥%x* k*x***** an representacion legal
de la persona movral ¥k ¥kkk kkkkkk kkkk Kkkkkkkkk kkkk kX% ****,
comparecié a impugnar la resolucion contenida en el oficio nUmero 600-41-
2023-1723, folio SIFEN 4806381, de fecha 13 de marzo de 2023, emitida
por el C. Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracién
Desconcentrada Juridica de Nuevo Ledén “1”, en el cual se resolvié la
resolucién contenida en el oficio 500-41-00-05-01-2022-5436, de fecha 06
de octubre de 2022, emitida por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn “1”, en la que se determind un crédito fiscal
por concepto de Impuesto al Valor Agregado Marzo 2019, parte actualizada,
contribucion omitida actualizada, recargos, y multas 55% (fondo), por la
cantidad total de $525,598.00.

2.- Por acuerdo de 12 de junio de 2023, previo cumplimiento al
requerimiento contenido en el proveido de 08 de mayo de 2023, se admitio
a tramite la demanda de nulidad, por lo que se ordend correr el traslado de
ley a la autoridad que dicto la resolucién impugnada para que formulara la

contestacién en el plazo de ley.



3.- En proveido de 07 de septiembre de 2023, se agregd a los
autos el oficio nUmero 600-41-2023-4783, de fecha 14 de julio de 2023,
presentado en la Sala el mismo dia de su fecha, el C. Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica de
Nuevo Ledn “1”, en representacién del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, del C. Jefe del Servicio de Administracion Tributario y de la
autoridad demandada, dio contestaciéon a la demanda, a la cual se dio
tramite y se ordend emplazar a la parte actora para que ampliara la

demanda.

4.- Posteriormente, en acuerdo de 02 de enero de 2024, se otorgd
a las partes contendientes plazo para formular alegatos por escrito, en la
inteligencia de que una vez transcurrido dicho plazo, se consideraria cerrada
la instruccidn sin necesidad de declaratoria expresa, tal como lo sefiala el
articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, presentados por la autoridad demandada y acordados en
auto de 02 de febrero de 2024.

5.- A través de auto de 12 de marzo de 2024, se dio cuenta del
escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun e las Salas Regionales
del Noreste de este Tribunal el 11 de marzo de 2024, en el cual la parte
actora ofrecid6 como hecho notorio la sentencia constitucional de 08 de
noviembre de 2022, dictada por el Juzgado Tercero en Materia
Administrativo en el Estado de Nuevo Ledn, dentro del amparo indirecto
radicado con el niumero 1585/2022, e indica que puede actualizarse una
causal de improcedencia y sobreseimiento, por lo que se ordend dar vista
a la autoridad demandada, para que en el plazo de tres dias manifestara lo
que a su derecho conviniera, lo cual realizé en oficio 600-41-2024-2234,
presentado el dia 11 del mismo mes y aino, el cual fue acordado el 17 de

abril indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El suscrito Instructor es competente para resolver el
juicio de nulidad en el que se actua, por asi disponerlo los articulos 3,
fracciones II y V, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34, 36, fraccién VIII y XV de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en vigor, en

relacion con lo previsto en los numerales 19, 58-1 a 58-13 de la Ley Federal
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del Procedimiento Contencioso Administrativo y en los articulos 48, fraccién VI
y 49, fraccion VI, ambos del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa vigente, dispositivos en los cuales se prevé la existencia
de la Regidén Noreste y de la Segunda Sala Regional del Noreste de este

Tribunal.

SEGUNDO. De las constancias que obran agregadas en autos se
encuentra acreditada la existencia de la resolucién controvertida, en los
términos de los articulos 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, y 15, fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, con la exhibicion de un ejemplar por la parte de

la actora y el reconocimiento de su emision por la autoridad demandada.

TERCERO. Aduce la actora en el primer concepto de impugnacion
de su demanda, que existe violacion a los articulos 14 y 16 Constitucionales,
asi como a los diversos 59, 38, fraccion 1V, 53-B, primer parrafo, fracciones II
y III del Cédigo Fiscal de la Federacion; 29, 13, 14, 15y 16 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, al considerar lesionados los derechos del
contribuyente, en particular, el que tiene de autocorregirse durante el ejercicio

de facultades de comprobacién ante una autoridad fiscal.

Refiere que ejercié dicho derecho mucho antes de que terminara la
revision que le fuera ordenada y ejecutada por la autoridad, pues como obra
en la informacion que tiene en su poder la fiscalizadora, consta de manera
fehaciente que ejerci6 su derecho de autocorreccién, conforme a los
lineamientos y montos establecidos por esa autoridad en la orden de revisidon
y preliquidacion primigenias que motivan el acto impugnado, omitiendo
respetar lo establecido en el Segundo parrafo de la fraccidon II del articulo 53-

B del Codigo Fiscal de la Federacidn.

Asimismo, sostiene que la norma aludida establece una distincidn
entre la contribucion omitida mas sus accesorios legales conforme al articulo

20 del Cdodigo Fiscal de la Federacidon, precisamente son las actualizaciones y



recargos, asi como los gastos de ejecucion e indemnizaciones establecidas en

el diverso 21 de dicho ordenamiento.

De igual forma, se establece que las sanciones son accesorios, no
menos cierto es que al caso particular, se surte una excepcion por dicho
concepto, al estar condicionada a la autocorreccion del contribuyente y a la
calificacion sobre la misma que debe realizar la autoridad antes de emitir una

resolucion determinante o liquidatoria.

Afade, que la determinacidn combatida, asi como la originalmente
impugnada es del todo ilegal y debe anularse, al ser violatoria del derecho
humano a la legalidad y seguridad juridica por la indebida interpretacién vy
omision de la autoridad, ante la violacion a los articulos 13 a 17 de la Ley
Federal de los Derechos de los Contribuyentes, ante la comisién por parte de
la autoridad fiscal de informar el resultado de la declaracion de correccidn
realizada por el particular a fin de tener derecho a la reduccion de las multas
impuestas, maxime que el oficio liquidatorio precisamente parte de la base de
que al realizar el pago, omitid el 55% de la multa de fondo sobre la
contribucion omitida; es decir, ni siquiera otorga el beneficio de la
determinacion de la multa del 20% ante la correccidn realizada y que fue
propuesta, anunciada y comunicada al contribuyente desde el oficio

preliquidatorio.

Aunado a ello, ante la omisidn en cuanto a la solicitud de reduccién
de multa presentada y solicitada, que constituye una facultad reglada y de la
cual tampoco se ha respetado su procedimiento, toda vez que la figura de la
autocorreccion fue implementada por el legislador con la finalidad de que el
contribuyente de manera voluntaria pueda corregir errores en su situacion
fiscal, aun cuando éstos fueren conocidos mediante el ejercicio de facultades
de comprobacién; de ahi que, es la voluntad del contribuyente lo que da origen
a la autocorreccion, lo que ya no se veria reflejado una vez emitida la
resolucidon determinante de crédito fiscal, dado que en ese supuesto, ya no
impera la voluntad del contribuyente sino de la autoridad y su cumplimiento
es obligatorio, por ello a figura de la autocorreccién y liquidacion por parte de

la autoridad fiscal constituyen actos excluyentes entre si.

De esta manera, dice que en una auditoria, el ejercicio del derecho

de la correccion fiscal no solo implica que la autoridad tenga por recibida la



TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA REGIONAL DEL

TEJA

NORESTE
EXP: 1991/23-06-02-1-ST
m j ACTOR: kkkkk skkkskokk  skokokok
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 5

declaracion de correccion fiscal, sino que ademas debe informar si el resultado
de ésta fue o no correcto, a fin de que el contribuyente tenga la certeza de

gue su accion trascendido de manera positiva en su situacién fiscal.

Por ello, senala que es importante que este derecho a ser informado
sobre si la correccion fiscal fue correcta o no, de ninguna manera se cumple si
la autoridad pretende hacer el pronunciamiento al momento de emitir la
resolucion liquidatoria, ya que ello seria del todo inoportuno trascendiendo en
la esfera juridica de los contribuyentes, toda vez que segun el momento de la
autocorreccion y validada ésta, es que el gobernado tendra acceso al beneficio
de la condonacién de multas en diferente porcentaje, siendo que al emitirse
una liquidacion la imposicidn de las sanciones se aplicara en un 100%, pues al
no haber valorado la correccion hecha, se generd una violacion de
procedimiento que trascendid a su esfera juridica y que inclusive le deja en un
estado mas gravoso del que se encontraba al inicio en caso de aceptar la

autocorreccidén, situacion que asi fue.

Destaca, que como se puede advertir del mismo origen del acto
impugnado, en el oficio de preliquidacién notificado al particular, la autoridad
comunicé el beneficio al que podia acceder en caso de autocorregirse en la
forma y plazos establecidos en dicho oficio, mismo que se cumplié a cabalidad,
pues se autocorrigié en los términos notificados, por ende, se encontraba
faltante la notificacion de la calificacion de la autoridad de la autocorreccién,
para entonces saber si se encontraba afecta a ser sujeta del beneficio que la
misma autoridad notific6 en cuanto al pago de la multa del 20% sobre el
impuesto omitido (que de una simple operacion aritmética que se realice, se
podra advertir que no se cubridé precisamente el monto de la multa por estar
pendiente su procedencia ante la autocorreccién realizada y previa calificacion

gue debia comunicar la autoridad antes de emitir una resolucion determinante.

Por su parte, la representacion fiscal al refutar los argumentos de
previa resena, sostiene que son infundados, pues la autoridad fiscal emitid la
resolucién con nimero de oficio 500-41-00-05-01-2022-5436, de 6 de octubre



de 2022, de forma legal, ya que de la misma resolucién se desprende que el
actuar de la autoridad fiscal es completamente legal, toda vez que el crédito
fiscal a cargo del contribuyente deriva del cumplimiento parcial de los hechos
e irregularidades contenidos en la resolucién provisional nimero 500-41-00-
03-01-2022-2906, de fecha 04 de julio de 2022, subsistiendo un saldo

correspondiente a retenciones, actualizaciones y a la multa de fondo.

Que como se advertira de la resolucién impugnada, la autoridad
determindé un crédito fiscal a cargo de la hoy actora, derivado de que se
autocorrigié parcialmente de las obligaciones fiscales que se le dieron a
conocer con motive del ejercicio de las facultades de comprobacion, ya que si
bien realizé un pago efectuado el 13 de julio de 2022, la fiscalizadora procedié
a aplicar dicho pago conforme a la prelacion a que se refiere el parrafo octavo
del articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 2019, por lo que
atendiendo a dicha disposicion, se aplicé en primera instancia a los recargos
generados a la fecha que efectud, luego a las multas generadas a la fecha que
efectud el mencionado pago; y por ultimo, al Impuesto al Valor Agregado a

cargo.

Refiere que por lo anterior la fiscalizadora concluyd que la actora
desvirtué parcialmente los hechos e irregularidades contenidos en la resolucién
provisional 500-41-00-03-01-2022-2906, de fecha 04 de julio de 2022, al
persistir un saldo correspondiente de retenciones, actualizaciones y a la multa
de fondo equivalente al 55% de la contribucion omitida, conforme al articulo
76, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacién, a la cual fue acreedora
al no presentar el pago mensual del Impuesto al Valor Agregado a que esta
afecta como sujeto directo por el periodo de marzo 2019, en la fecha o dentro
del plazo sefialado en el articulo 5-D parrafos primero y segundo de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado vigente en 2019.

Que conforme a la informacién que obra en las bases de datos de la
autoridad fiscal, se tuvo conocimiento de que a la fecha de la emision de la
resolucion definitiva, la contribuyente hoy actora efectud el pago del Impuesto
al Valor Agregado el 13 de julio de 2022, por lo que para esa fecha se excedid
el plazo legal para efectuarlo en términos de lo previsto en el articulo 5-D,
Segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente por ese
periodo revisado, por los montos autodeterminados en sus declaraciones

mensuales del Impuesto al Valor Agregado que menciona, generd por concepto
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de indemnizacién al Fisco Federal por falta de pago oportuno de acuerdo a lo
previsto por el articulo 21, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Ello en atencidn al transcurso del tiempo comprendido desde la fecha limite de
pago hasta la fecha que se efectudé cada uno de los pagos mensuales, razén
por la cual el monto de sus pagos se aplicaron en primera instancia a los
recargos generados a la fecha en que se efectuaron los mencionados pagos,
luego las multas generadas a la fecha en que hizo los mencionados pagos; y
por ultimo, al Impuesto al Valor Agregado a cargo calculado en la resolucidon

impugnada.

El suscrito Instructor considera que es FUNDADO el concepto

de impugnacion, por los motivos que a continuacion se indican.

En el caso en particular, la demandante aduce que el acto
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que la
autoridad no atendié correctamente lo dispuesto en el articulo 53-B del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ya que al tratarse de una revision electrénica debio
considerarse la autocorreccion realizada por la contribuyente en el plazo

previsto en la norma referida.

A fin de establecer con mayor claridad los motivos ya adelantados,
es necesario avocarse al analisis del contenido del articulo 53-B del Cddigo
Fiscal de la Federacién, siendo éste el precepto que la demandante aduce fue

violentado, asi como para precisar el alcance del mismo.

“Articulo 53-B. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 42, fraccion IX de
este Codigo, las revisiones electronicas se realizaran conforme a lo
siguiente:

I. Con base en la informacién y documentacion que obre en su poder, las
autoridades fiscales daran a conocer los hechos que deriven en la omision
de contribuciones y aprovechamientos o en la comision de otras irregularidades,
a través de una resolucion provisional a la cual, en su caso, se le podra
acompaiar un oficio de preliquidacion, cuando los hechos consignados
sugieran el pago de algun crédito fiscal.

II. En la resolucion provisional se le requerird al contribuyente,
responsable solidario o tercero, para que en un plazo de quince dias
siguientes a la notificacién de la citada resolucion, manifieste lo que a su
derecho convenga y proporcione la informaciéon y documentacion,



tendiente a desvirtuar las irregularidades o acreditar el pago de las
contribuciones o aprovechamientos consignados en la resolucion
provisional.

En caso de que el contribuyente acepte los hechos e irregularidades
contenidos en la resolucion provisional y el oficio de preliquidacion, podra optar
por corregir su situacion fiscal dentro del plazo sefialado en el parrafo que
antecede, mediante el pago total de las contribuciones y aprovechamientos
omitidos, junto con sus accesorios, en los términos contenidos en el oficio de
preliquidacion, en cuyo caso, gozara del beneficio de pagar una muilta
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas.

I1II. Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas por el contribuyente,
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que venza el plazo previsto en la
fraccion II de este articulo, si la autoridad fiscal identifica elementos adicionales
que deban ser verificados, podra actuar indistintamente conforme a cualquiera de
los siguientes procedimientos: (...)

IV. La autoridad contard con un plazo maximo de cuarenta dias para la emisiéon y
notificacion de la resolucion con base en la informacién y documentacion con que
se cuente en el expediente. El cOmputo de este plazo, segun sea el caso, iniciara
a partir de que: (...)

Las autoridades fiscales deberan concluir el procedimiento de revision electrénica
a que se refiere este articulo dentro de un plazo maximo de seis meses contados
a partir de la notificacion de la resolucidon provisional, excepto en materia de
comercio exterior, en cuyo caso el plazo no podra exceder de dos afios. El plazo
para concluir el procedimiento de revision electrénica a que se refiere este parrafo
se suspendera en los casos sefialados en las fracciones I, 11, III, V y VI y penultimo
parrafo del articulo 46-A de este Cddigo.”

Conforme la norma juridica transcrita, las facultades previstas en el
articulo 42, fraccion IX, del mismo Cdédigo; esto es, practicar revisiones
electrénicas a los contribuyentes, se inician cuando la autoridad dé a conocer
hechos que deriven de la omision de contribuciones, a través de una
resolucidon provisional; o bien, un oficio de preliquidacidon, requiriendo al
contribuyente para que el contribuyente, en un plazo de quince dias, una vez
notificado, manifieste lo que en derecho convenga y proporcione la
informacion y documentacién, como el hecho que se puede acreditar el pago
de contribuciones o aprovechamientos consignados en la referida resolucion;
destacando que en aquellos casos que el contribuyente acepte los hechos e
irregularidades puntualizadas por la autoridad, podra optar por corregir su
situacion fiscal en el plazo de quince dias concedido, pagando el total de las
contribuciones, los accesorios y gozar el beneficio de pagar una multa de 20%

de contribuciones omitidas.

Ahora bien, es importante establecer los antecedentes del caso,
particularmente el contenido de los oficios con nimeros 500-41-00-03-01-
2022-2906 y 500-41-00-03-01-2021-4761, correspondiente a la resolucion
provisional y preliquidacién, respectivamente, en los cuales basicamente se

indicé lo siguiente:
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HECHOS E IRREGULARIDADES

En los sistemas institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion
Tributaria, a los cuales tiene acceso esta Autoridad Fiscal, se tiene registro de las
declaraciones de pagos mensuales presentadas por esa contribuyente,
correspondientes a los realizados del Impuesto al Valor Agregado del periodo
comprendido del 01 de Marzo de 2019 al 31 de Marzo de 2019, en los cuales
manifestd los siguientes datos:

RESUMEN DE DECLARACION DE PAGO MENSUAL DE MARZO DE 2019
CANTIDAD FECHA DE
MES A CARGO FECHA | NUM.DE OPER.| TIPO DE DECLARACION LINEA DE CAPTURA VENCIMIENTO
Marzo 2019 709648 | 01/07/2022 4LB5132217 COMPLEMENTARIA 04223273730035589482 25/07/2022
Declarado por
el 709,648 SETECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00100 M.N.
contribuyente

Ahora bien, del analisis efectuado a las declaraciones de pagos mensuales
presentados del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al periodo
comprendido del 01 de Marzo de 2019 al 31 de Marzo de 2019, se conocié
que en el renglon de “IMPUESTO A CARGO”, manifestd el importe sefialado en el
cuadro anterior, sin embargo, de la consulta a los sistemas institucionales con que
cuenta el Servicio de Administraciéon Tributaria y a los cuales tiene acceso esta
Autoridad Fiscal, se conocid que no ha efectuado el pago correspondiente a dicho
impuesto.

Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en la regla 2.8.3.1 primer parrafo fraccion
VI y segundo parrafo de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2022, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2021, que sefiala lo
siguiente:

Primer parrafo...

"“.Para los efectos de los articulos 20, séptimo parrafo y 31, primer parrafo del CFF
y 41 de su Reglamento, asi como 39, 42, 44, 45, 52 y 56 de la LISH, las personas
fisicas y morales presentaran los pagos provisionales, definitivos y del ejercicio de
ISR, IVA, IEPS, IAEEH y del entero de retenciones, asi como la presentacion de
declaraciones de pago de los derechos por la utilidad compartida, de extraccion
de hidrocarburos o de exploracion de hidrocarburos, por medio del Portal del SAT,
a través del Servicio de "Declaraciones y Pagos”, conforme a lo siguiente:

VI. El importe total a pagar sefialado en la fraccion anterior, debera cubrirse por
transferencia electréonica de fondos mediante pago con linea de captura via
Internet, en la pagina de Internet de las instituciones de crédito autorizadas por
la TESOFE.”

Segundo parrafo...

"...Se considera que los contribuyentes han cumplido con la obligacidon de
presentar los pagos provisionales, definitivos o del ejercicio, en los términos de
las disposiciones fiscales, cuando hayan realizado su envio y, en su caso,
hayan efectuado el pago en términos de lo sefialado en la fraccién VI de esta
regla.”

Derivado de lo anterior, se conocido la probable omisién por parte de esa
contribuyente de efectuar el pago de la declaraciéon mensual del Impuesto al
Valor Agregado que declard, como se observa en la tabla que a continuacién se
describe:
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PAGO 2019
“Impuesto a Cargo” del “Impuesto a Cargo™ del “Impuesto a Cargo” del
PERIODO Impuesto al Valor Agregado | Impuesto al Valor Agregado | Impuesto al Valor Agregado
del periodo declarado efectivamente pagado presuntamente omitido
MARZO 2019 T0b, 648 0.00 T0b, 648
TOTAL 706,648 0.00 706,648

De confirmarse la omisién antes descrita podria infringir con dicha conducta en lo
dispuesto por los articulos 6, parrafos primero y cuarto del Codigo Fiscal de
la Federacidon, asi como el numeral 5-D parrafo segundo de la ley del
Impuesto al Valor Agregado los cuales establecen en la parte que nos interesa,
lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“"Articulo 60.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en
gue ocurran.

(..)

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo sefalado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa el pago deberéd hacerse
mediante declaracion que se presentara ante las oficinas autorizadas, dentro del
plazo que a continuacién se indica:

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO "“Articulo 5-D,

Los contribuyentes efectuaran el pago del impuesto mediante declaracion que
presentaran ante las oficinas autorizadas a mas tardar el dia 17 del mes siguiente
al que corresponda el pago.”

Conforme a lo expuesto, esta autoridad fiscal advierte la probable omisidn de la
contribucién con sus respectivos accesorios, que podrian surgir o derivar en el pago
de un crédito fiscal, incluyendo en su caso las multas que correspondan, mismo
gue se le indica en el oficio de preliquidacion que se acompana al presente.

Plazo para que manifieste lo que a su derecho convenga

En relacidon con los hechos y probables irregularidades dados a conocer en la
presente resolucidon provisional, se le requiere para que en un plazo de quince dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente,
manifieste por escrito lo que a su derecho convenga y proporcione la informacion
y documentacidén tendiente a desvirtuar los hechos y posibles irregularidades
sefialadas o para acreditar el pago de las contribuciones consignadas, en términos
del articulo 53-B, parrafo primero, fraccion II, parrafo primero del Cédigo Fiscal de
la Federacion, presentandose de conformidad con el penultimo parrafo del mismo
articulo, mediante documento digital a través del buzon tributario a que se refiere
el articulo 17-K de ese Coddigo, en relacion con el articulo 7, parrafo tercero,
fraccion 1 de su Reglamento, y las Reglas 2.9.4. y 2.1.6. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2022, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 27 de diciembre de 2021.

Al respecto, se le informa que concluido el plazo otorgado para hacer valer lo que
a su derecho convenga respecto de los hechos y posibles irregularidades dados a
conocer a través de la presente resolucion provisional, se procedera a emitir la
resolucion definitiva con la valoracién de la informacion, documentacion y pruebas
que obren en el expediente administrativo.

Cabe sefalar que esta autoridad fiscal podria efectuarle un segundo requerimiento
y/o solicitar informacion y documentacion a terceros, en caso de que se
identifiquen elementos adicionales que deban ser revisados derivado de las
pruebas que llegue a presentar, de conformidad con el articulo 53-B, parrafo
primero, fraccién III, primer parrafo, incisos a) y b) del citado Cédigo.

Correccion fiscal
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Asimismo, se hace de su conocimiento que puede optar por corregir su situacion
fiscal dentro del plazo de quince dias antes referido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53-B, parrafo primero, fraccion II segundo parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion, aceptando voluntariamente los hechos e
irregularidades asentados en la presente resolucion provisional y en el oficio de
preliquidacion que se acompafa al presente, pagando al fisco federal el importe
total del crédito fiscal junto con sus accesorios, en los términos propuestos en el
citado oficio de preliquidacién, en cuyo caso debera informarlo a esta autoridad
fiscal presentando la documentacién comprobatoria y pagos que lo acrediten,
gozando del beneficio de pagar Unicamente una multa equivalente al 20% de la
contribucion omitida, en lugar de aplicarse la multa del 55% al 75% a que se refiere
el articulo 76, primer parrafo del citado Cddigo, cuyo pago podra efectuarlo en la
institucion de crédito autorizada de su preferencia.

Derechos del contribuyente

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, fraccion XII y 12 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, a través de la Carta de los Derechos del
Contribuyente Auditado que se le entrega junto con la presente resolucién
provisional a través del buzén tributario, se le informa a usted de los derechos y
obligaciones que tiene en relacién con la presente revision electrénica. (...)"”

Oficio 500-41-00-03-01-2022-2349

I. PRELIQUIDACION

Mediante la resolucién provisional contenida en el oficio nUmero 500-41-00-03-
01-2022-2906, de fecha 04 de julio de 2022, esta autoridad fiscal le dio a
conocer determinados hechos y posibles irregularidades, que de no aclararse o
desvirtuarse por ese contribuyente ante esta autoridad fiscal en el plazo sefialado
para tal efecto en dicha resolucion, infringiria los articulos 6, parrafos primero y
cuarto del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como el numeral 5-D Segundo Parrafo
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y en consecuencia, se podria generar
el crédito fiscal que a continuacion se indica, de conformidad con el articulo 53-B,
parrafo primero, fraccion I del Cédigo Fiscal de la Federacion:

Propuesta de crédito fiscal

PAGO 2019

PERIODO

“Impuesto a Cargo” del
Impuesto al Valor Agregado
del periodo declarado

“Impuesto a Cargo” del
Impuesto al Valor Agregado
efectivamente pagado

“Impuesto a Cargo” del
Impuesto al Valor Agregado
presuntamente omitido

MARZO 2019

706,648

0.00

706,648

PAGO 2019

“Impuesto a Cargo™ del

“Impuesto a Cargo™ del

“Impuesto a Cargo™ del

PERIODO Impuesto al Valor Agregado | Impuesto al Valor Agregado | Impuesto al Valor Agregado
del periodo declarado efectivamente pagado presuntamente omitido
TOTAL 706,648 0.00 706,648

Se le manifiesta a ese contribuyente que, para la presente propuesta de crédito
fiscal, se utilizaron el monto manifestado por usted en su declaracién de pago
mensual de tipo Complementaria del Impuesto al Valor Agregado por el mes de
Marzo de 2019, como se muestra a continuacion:
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RESUMEN DE DECLARACION DE PAGO MENSUAL DE MARZO DE 2019
CANTIDAD FECHA DE
MES A CARGO FECHA | NUM.DE OPER.| TIPO DE DECLARACION LINEA DE CAPTURA VENCIMIENTO
Marzo 2019 Tooe48 | 0072022 4B5132217 COMPLEMENTARIA 04223273730035589482 25/07/2022
Declarado por
el 709,648 SETECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00100 M.N.
contribuyente

Sobre las cuales esta autoridad no esta prejuzgando sobre la correcta o incorrecta
autodeterminacion o calculo, ello en virtud de que no forma parte del objeto de la
presente revisidon, razén por la cual se dejan a salvo las facultades de esta
autoridad fiscal para poder revisarlos posteriormente.

La propuesta del crédito fiscal que ese contribuyente podria pagar en el caso de
que acepte los hechos y posibles irregularidades senaladas en la resolucién
provisional, y lo pague dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el
articulo 53-B, primer parrafo, fraccion II del Cédigo Fiscal de la Federacion
sera el siguiente:

MARZO 2019
Contribucién Factor de Parte Contribucién Multas
MES . ; . ) omitida Recargos I TOTAL
omitida actualizacian actualizada i 20%
actualizada
MARZO TOA 648 11695 k3 120,285 829933 475800 141930 1,447 6o
TOTAL TOA 648 i 120,285 829933 475800 141930 1,447 6o

n”

Como se puede observar del contenido de los oficios de inicio de la
revision electrdnica, se establecidé el monto que debia cubrir la hoy actora, en
virtud que habia presentado declaracién provisional de Impuesto al Valor
Agregado por el mes de marzo de 2019; sin embargo, no fue pagado ante
instituciones financieras, por lo que la autoridad emiti6 el oficio de
irregularidades sefialando que debia cubrir el monto correspondiente, para
ello, contaba con el plazo de 15 dias para corregir dicha situacion, debiendo
pagar el monto histérico principal, como sus accesorios respectivos, ademas
de cubrir una multa de 20% sobre las contribuciones omitidas, lo cual debia
hacerse en el plazo referido, ademas se citd la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente.

Por lo que hace al oficio de preliquidacién, se advierte que la
propuesta de crédito fiscal, implicé la determinacién de los conceptos de
“contribucion omitida”, “factor de actualizacién”, “parte actualizada”,
“contribucion omitida actualizada”, “recargos” y “multas”, estableciendo que
en el caso el total a cubrirse por el contribuyente, de querer corregir su
situacion fiscal, ascendia a un monto de $1'447,664.00, lo cual tenia sustento
en el articulo 53-B del Codigo Fiscal de la Federacion; que en caso de no

atender la correccion, tendria que cubrir un crédito fiscal de $1'696,040.00.

Sobre este punto, es importante resaltar que al formular la demanda,

ofrecid y exhibié como prueba 5 del apartado correspondiente documentales
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consistentes en la INFORMACION REGISTRADA DE PAGOS DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES mediante transferencia electréonica bancaria,
en fechas 19 de julio de 2022 y 13 de julio de 2022, por la cantidad de
$1'306,647.00, documentales que se visualizan en autos a fojas 37 y 38,
conforme al cuadro insertado en el oficio de preliquidacién corresponde a los
conceptos de la contribucién omitida, el monto de actualizacién y los recargos,
del mes de marzo de 2019; documentos que no fueron objetados por la
autoridad al contestar la demanda, razén por la cual, se puede advertir que en

el caso en particular, el Unico monto pendiente de cubrirse es el de multas,

por un valor de $141,930.00, lo que representaba el 20% de la multa.

No obstante, seguidas las facultades de comprobacién, la autoridad
emitio el oficio definitivo nimero 500-41-00-05-01-2022-5436, de fecha 06
de octubre de 2022, el cual se visualiza en autos a fojas 85 a 91, en el cual

basicamente se plasmo lo siguiente:

w

INFORME AL CONTRIBUYENTE DE LOS HECHOS Y POSIBLES
IRREGULARIDADES

Del mismo modo, en relacién con el derecho que el articulo 42, quinto parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion le otorga a esa contribuyente, mediante la resolucién
provisional contenida en el oficio nUmero 500-41-00-03- 01-2022-2906 de fecha
04 de julio de 2022, se le citd para que el dia 09 de agosto de 2022, a las 09:30
horas acudiera a las oficinas de esta autoridad fiscal con el objeto de informarle
los hechos y posibles irregularidades que pudieran entrafiar un incumplimiento en
el pago de contribuciones; sobre el particular, y toda vez que esa contribuyente no
acudio a la invitacion sefialada en el parrafo que antecede, esta autoridad fiscal
continud con el procedimiento de fiscalizacidn iniciado, segln se hizo constar en el
Acta de Inasistencia levantada en fecha de 10 de agosto de 2022 en las oficinas
de esta autoridad fiscal.

PRUEBAS Y/O ALEGATOS PRESENTADOS

Ahora bien, en relacion al ejercicio del derecho sefialado en la resolucidn
provisional en comento para que en el citado plazo de 15 dias esa contribuyente
manifestara lo que a su derecho conviniera y proporcionara la informacion y
documentacién tendiente a desvirtuar los hechos y posibles irregularidades ya
mencionados, 0 en su caso, para la correccion de su situacion fiscal aceptando el
crédito sugerido en el citado oficio de preliquidacion mediante el pago de las
contribuciones omitidas, se observa lo siguiente:

Del analisis a las bases de datos institucionales a las que tiene acceso esta
autoridad fiscal, se conocidé que ese contribuyente con fecha 13 de julio de 2022,
efectud el pago de las contribuciones, actualizaciones y recargos sefaladas en la
preliquidacion, en cantidad total $1,306,647.00 integrado de la siguiente manera
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$709,648.00 por concepto de Impuesto al Valor Agregado, $120,285.00 por
concepto de actualizaciones y $476,714.00 por concepto de recargos, por lo cual,
una vez revisado por esta autoridad fiscal se concluye que esa contribuyente
corrigio parcialmente las obligaciones fiscales que se conocieron con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion; por lo tanto, se concluye que esa
contribuyente desvirtla parcialmente los hechos e irregularidades contenidos en la
resolucidén provisional nimero 500-41-00-03-01-2022-2906, de fecha 04 de julio
de 2022, al persistir un saldo correspondiente a retenciones, actualizaciones y a la
multa de fondo, equivalente al 55% de la contribucidon omitida, de conformidad con
lo establecido en el articulo 76, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion
a la cual fue acreedora al no presentar el pago mensual del Impuesto al Valor
Agregado a que esta afecta como sujeto directo por el periodo de marzo de 2019,
en la fecha o dentro del plazo sefialado en el articulo 5-D parrafos primero y
segundo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2019.

En consecuencia, esta autoridad fiscal procede a determinar el Crédito Fiscal por
concepto de las contribuciones omitidas, y sus respectivos accesorios, como sigue:

DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL

Derivado de lo anterior y toda vez que esa contribuyente desvirtud parcialmente
los hechos e irregularidades antes sefialadas, esta autoridad procede a determinar
un crédito fiscal en cantidad total de $525,598.00 (quinientos veinticinco mil
quinientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), como sigue:

Concepto Periodo Declarado Determinado Diferencia
Impuesto al Valor Agregado $709 648.00 $709 64800 3000
Actualizacion Marzo 2019 £120,285.00 $127311.00 $7.026.00
Recargos 476, 714.00 $492132.00 $15418.00
Multa $0.00 $390306.00 $390306.00
SUMAS $1,306,647.00 $1,696,040.00 $412,750.00
Mes Fecha de presentacién Folio Importe
Marzo 2012 13/07/2022 52262319422 | $1,306,647.00
TOTAL | %$1,306,647.00

Al respecto, esta autoridad fiscal procedera a revisar la aplicacion de dichos pagos
conforme a la prelacién a que se refiere el parrafo octavo del articulo 20 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2019, que a la letra senala:

“Los pagos que se hagan se aplicaran a los créditos mas antiguos siempre que se
trate de la misma contribucidn y antes del adeudo principal, a los accesorios en el
siguiente orden:

I. Gastos de ejecucion.

II. Recargos.

III. Multas.

IV. La indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del articulo 21 de este
Cddigo.”

Por lo que, atendiendo a la disposicion establecida en el articulo antes citado, se
hace del conocimiento de esa contribuyente que en virtud de que las fechas en que
efectud los mencionados pagos mensuales del Impuesto al Valor Agregado
excedieron el plazo o término legal para efectuarlos previsto en el articulo 50.-D,
segundo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente durante el
periodo revisado, por los montos autodeterminados en sus declaraciones
mensuales del Impuesto al valor Agregado ya mencionadas, generd recargos por
concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de pago oportuno de acuerdo
a lo previsto por el articulo 21, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
por el transcurso de tiempo comprendido desde la fecha limite de pago de acuerdo
al citado articulo 50.-D, segundo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente durante el periodo revisado, hasta la fecha en que efectué cada uno de los
pagos mensuales; razon por la cual, el monto de sus pagos se aplicarian en primera
instancia a los recargos generados a la fecha que efectud los mencionados
pagos, luego a las multas generadas a la fecha que efectué los
mencionados pagos, y por ultimo, al Impuesto al Valor Agregado a cargo
calculado mediante la presente resolucion definitiva.

”
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De los parrafos insertos, se puede advertir que la autoridad resolvid
en forma definitiva que la contribuyente hoy actora, en efecto realizé el pago
en fecha 17 de julio de 2022; sin embargo, concluyd que se desvirtud
parcialmente los hechos e irregularidades, como es el equivalente al 55% por
concepto de multas de fondo, procediendo a determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios respectivos, considerando que el pago realizado
debia en primer término, amortizar gastos de ejecucién, recargos, multas en
forma previa al adeudo principal como son las contribuciones, conforme al
articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacién; por ello, se indica que resultaba
procedente determinar la cantidad de $525,598.00, esto al generar nuevas
actualizaciones y recargos hasta el mes de octubre de 2022, en que se emitio
la referida resolucién, como el 55% de la multa de fondo, es importante
destacar que en el caso, la contribuyente cubrié el referido adeudo, conforme
al formato de pago de contribuciones federales, pagando Unicamente
$1'306,647.00, segun lo establecido en el recibo bancario visible a foja 38 de

autos.

En esas condiciones, como se adelantd, el argumento de la actora es
fundado, ya que en el caso en particular es de considerarse que la actora cubrié
los importes por los conceptos de contribucién principal, actualizacion y
recargos en fecha en que en que ya habia empezado a computarse el plazo

para autocorregirse.

Relacionado con lo anterior, es oportuno destacar que conforme se
desprende de autos, en fecha 22 de julio de 2022, (foja 119), la accionante
presentd ante la autoridad solicitud de condonacién de multa, con fundamento
en el articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la cual al no ser resuelta,
promovié el juicio de amparo indirecto 1585/2022 del indice del H. Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn,
emitiendo la sentencia constitucional de fecha 29 de enero de 2024, en cuyo
Considerando Sexto, aportada en este juicio por la accionante, en fecha 11 de
marzo de 2024, (fojas 216 a 239), de la cual en proveido de 12 de marzo de

2024, se ordend dar vista a la demandada, lo que realizé en oficio 600-41-
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2024-2234, de fecha 11 de abril de 2024 y acordado en auto de fecha 16 de

abril del mismo ano.

Asi, en la ejecutoria aludida, en la parte que interesa se sefala lo

siguiente:

A\Y

En principio, conviene relatar algunos antecedentes que se observan del sumario
y que no se advierten controvertidos por las partes.

1. El cuatro de julio de dos mil veintidds, la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Leon “1”, emitié el oficio nimero 500-41-00-03-01-
2022-2906, mediante el cual informd a ¥¥¥kk sk okokokok skokokokokokskoskosk
kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********, con RFC ************, en
esencia, que conocié de la probable omisién de efectuar el pago de la declaracién
mensual del Impuesto al Valor Agregado, en cantidad de $706,648.00. Ademas,
concedid un plazo de quince dias habiles, para que manifestara por escrito lo que
a su interés conviniera, asimismo, le hizo saber su derecho a corregir su situacién
fiscal, indicando lo siguiente:

""Correccion fiscal

Asimismo, se hace de su conocimiento que puede optar por corregir su situacion fiscal dentro del plazo
de quince dias antes referido, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53-B, parrafo primero,
fraccion II segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, aceptando voluntariamente los hechos
e irregularidades asentados en la presente resolucion provisional y en el oficio de preliquidacion que se
acompafia al presente, pagando al fisco federal el importe total del crédito fiscal junto con sus
accesorios, en los términos propuestos en el citado oficio de preliquidacion, en cuyo caso debera
informarlo a esta autoridad fiscal presentando la documentacion comprobatoria y pagos que lo
acrediten, gozando del beneficio de pagar unicamente una multa equivalente al 20% de la contribucion
omitida, en lugar de aplicarse la multa de 55% al 75% a que se refiere el articulo 76, primer parrafo
del citado Cdédigo, cuyo pago podra efectuarlo en la institucion de crédito autorizada de su preferencia”.

2. Mediante escrito ingresado el veintidds de julio de dos mil veintidds, *****
kkkkkk kkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********’
solicité la condonacion de la multa en términos del articulo 74 del Cédigo Fiscal
de la Federacién y con base en las reglas 2.14.8 y 2.14.10 de la Resolucién
Misceldnea Fiscal para 2022; indicando, entre otros aspectos, que se encontraba
de acuerdo con los adeudos determinados por la autoridad revisora por el
impuesto que solicita su condonacion, mismo que ya habia sido liquidado
en la declaracion complementaria con linea de captura
04223273730035589482 el dia trece de julio de dos mil veintidos.

3. El nueve de noviembre de dos mil veintidds y ante la falta de respuesta a
|a anterior SO”CitUd, KEKKKK KKKKKXK KKKk KKKKKKKkKkK KKKKKKkkKkk KKKKKXKXk k%K
*kkkokokk kkkkkkkk promovid la demanda de amparo que motivo el asunto que
nos ocupa.

4. En el tramite del juicio de amparo, la autoridad dio a conocer el diverso
oficio 400-44-00-02-03-2023-0055, de diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, mediante el cual, declaré improcedente su solicitud de reduccién.

5. Inconforme con ello, la parte quejosa amplié su demanda de amparo.

En su concepto de violacion, la parte quejosa sostiene que la autoridad violentd
sus derechos previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidon Federal.

Expone que ante la revision que se le efectud, se le conmind para que se
autocorrigiera, lo cual alude realizé dentro del plazo de quince dias a partir de la
notificacion del oficio preliquidatorio.

Agrega que la autoridad no respet6 el beneficio conminado desde el inicio de sus
facultades de comprobacién, a lo cual se ajustd y sobre lo cual se solicitd la
reduccion de las multas.
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Indica que presentd su solicitud conforme las reglas 2.14.8 y 2.14.10, las cuales
eran aplicables al momento en que aldn estaba en ejercicio de las facultades de
comprobacion, maxime que se autocorrigid y cumplié con los requisitos
establecidos en dichas reglas.

Ademas, apunta que las causas de improcedencia que hace valer la autoridad,
fueron provocadas por ella misma ante la ilegalidad con la que se ha conducido,
pues refiere que la autoridad dejé transcurrir el tiempo, omitiendo analizar y
pronunciarse sobre la autocorreccidon realizada, para modificar la situacion del
contribuyente y alegar que ya no eran aplicables las reglas ni fichas de tramite.

En el asunto concreto, recordemos que la parte quejosa reclama el oficio nUmero
400-44-00-02-03-2023-0055, de diecinueve de enero de dos mil veintitrés,
mediante el cual, /la autoridad fiscal declaré improcedente su solicitud de
reduccion.

Sin embargo, a juicio de este juzgado, con la determinacion antes relatada, la
autoridad vulnera en perjuicio del quejoso el derecho a la seguridad juridica, pues
en el caso, desde una primera aproximacion, se desprende que el contribuyente
confié en la estabilidad del acto que le presentd la opcién a corregir su
situacion fiscal, sin que se respetara la situacion juridica que se cred por
virtud del acato que el quejoso realiz6, en aras de enmendar Ila
irregularidad que se habia detectado en su contra.

Al respecto, conviene recordar que mediante resolucidon provisional contenida en
el oficio 500-41-00-03-01-2022-2906 de cuatro de julio de dos mil veintidds, se
informé al contribuyente aqui quejoso, la probable omisiéon de pagar el impuesto
al valor agregado correspondiente al mes de marzo de 2019, en cantidad de
$706,648.00.

En esa misma resolucion, la autoridad hizo del conocimiento al contribuyente que
podia optar por corregir su situacion fiscal en el plazo de quince dias, para lo cual
deberia pagar al fisco federal el importe total del crédito fiscal con sus accesorios.

En relacion con ello, el ahora quejoso alude que mediante declaracion
complementaria, el trece de julio de dos mil veintiddos, erogd la cantidad de
$1'306,647.00, correspondiente al pago de la contribucién omitida, con su
actualizacion y recargos.

Cabe decir que la realizacion del pago de la citada cantidad, es un hecho
no controvertido por las partes, por lo que este juzgado lo considera como
verdadero.

Ahora, la realizacion de lo anterior, a juicio de este juzgado, denota que el
gobernado emprendié las acciones necesarias y oportunas para corregir su
situacion fiscal, conforme la opcidon que le fue dada en la resolucion provisional
antes relatada, esto es, realizando el pago del crédito fiscal con sus accesorios.

Cabe hacer notar que el escrito en el que solicité la condonaciéon o
reduccion de multa, fue ingresado por el quejoso dentro del plazo de
quince dias posteriores a la emision de la resolucién provisional.

Lo antes descrito es asi, si se toma en consideracion que la citada resolucion
provisional se emitio el cuatro de julio de dos mil veintidods, por lo que el plazo de
quince dias habria transcurrido al menos desde el cinco de julio de dos mil veintidos

y feneceria hasta el dia veinticinco de ese mismo mes y afio, sin contar en
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ello los sabados y domingos, conforme lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
122 del Cddigo Fiscal de la Federacién.

Por ello, las actuaciones realizadas por el gobernado, tales como la presentacion
de la declaraciéon complementaria del impuesto al valor agregado por el mes de
marzo de 2019, pagada el trece de julio de dos mil veintidés, asi como la
presentacion del escrito donde informé a la autoridad respecto dicho pago y solicitd
la condonacién o reduccién de la multa, ingresado el veintidés de julio de dos mil
veintidds, se advierten realizadas dentro del plazo de quince dias habiles que
se brindé al contribuyente, para realizar manifestaciones o corregir su
situacion fiscal.

Cabe hacer notar que a la fecha en que el gobernado ejercidé la opcidon de corregir
su situacion fiscal y durante los dos meses siguientes, la autoridad fiscal no emitio
resolucién en torno a la irregularidad que motivé la citada resolucién provisional,
aunado a que en el citado lapso, la autoridad no generd evidencia de que el
contribuyente se encontrara como no localizado.

En ese tenor, se estima contrario a derecho que la autoridad fiscal resuelva la
peticién que le formuld el quejoso el veintidds de julio de dos mil veintidds y oponga
como motivos de improcedencia el acontecimiento de hechos que no regian al
momento en que formuld su peticion.

Por ello, la aplicacion de tales supuestos en el desechamiento que la autoridad
realizd en torno a la solicitud de condonacién de la multa instada por la
contribuyente, revela que la autoridad interpreté de manera extensiva las hipotesis
de improcedencia sefialadas en las citadas fracciones de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2022, pues estimo su aplicacion, aun cuando los hechos en los que se
basoé sucedieron con posterioridad al tiempo en que la parte gobernada realizé la
solicitud.

Con ello, la autoridad vulnerd la confianza, incluso la buena fe con la que actuo la
contribuyente al optar corregir su situacion fiscal y solicitar la condonacién de la
multa, pues a criterio de este érgano jurisdiccional, la gobernada actué con base
en una opcion ofrecida por la autoridad fiscal, corrigiendo su situacién mediante el
pago del crédito fiscal omitido con sus accesorios y en aras de evitar o reducir el
importe de la multa correspondiente.

Por otro lado, si al optar por corregir su situacion fiscal el contribuyente decidié
ejercer también su derecho para solicitar la condonacion de la multa, conforme el
articulo 74 del Cddigo Fiscal de la Federacidén, puede decirse que realizdé dicho
tramite al estimar que no se ubicaba en alguno de los supuestos gue harian
improcedente la solicitud.

En relacion con lo anterior, conviene apuntar que en el escrito mediante
el cual solicité la condonacion de la multa, puede seguirse que el
solicitante sefalo bajo protesta de decir verdad, que no habia impugnado
la revision que le realizé6 provisionalmente la autoridad respecto la
omision de pago del impuesto al valor agregado por el mes de marzo de
2019 y que estaba de acuerdo con el adeudo determinado.

Lo anterior es relevante, pues como se ha relatado, al momento en que el quejoso
solicitd la condonaciéon o reduccion de la multa, no tenia impugnado algln acto
conexo a la revisién que le realizé provisionalmente la autoridad respecto la
omision de pago del impuesto al valor agregado por el mes de marzo de 2019.

Luego, precisamente el estado en que se encontraban las cosas al momento en
que realizé dicha solicitud es lo que debe valorarse por la autoridad responsable al
resolver sobre la peticion de condonacion o reduccion de multa, porque atiende a
una gestion que el gobernado realizé con base en la opcién generada por la propia
autoridad y con la confianza en la estabilidad del acto de la autoridad en el cual
ofreci6 reducir las multas que le correspondieran al corregir su situacion fiscal, sin
gue en ese momento, se advierta que fuera predecible o esperable para el
gobernado, que la autoridad continuaria sus facultades de comprobacion (aun
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cuando ya habia pagado el adeudo omitido con sus accesorios); que se dictaria
una resolucion desfavorable respecto a ese mismo adeudo y menos aun; que
tendria que hacer valer los medios de defensa que tuviera a su alcance.

Ello, pues al no revelarse todas esas hipdtesis desde que se ofrecid la opcidén de
regularidad su situacién fiscal, impidieron al quejoso advertir todas las
posibilidades que podrian ocurrir aun de decidir corregir su situacion fiscal.

Esto es, que de lo relatado en el sumario se advierte que el contribuyente decidid
optar por corregir su situacion fiscal antes de que la autoridad liquidara el adeudo,
es decir, antes de que la autoridad emitiera resolucion definitiva respecto la
contribucion omitida, sin que se le hubiere informado la posibilidad de que aun de
corregir su situacion fiscal, la autoridad aun podria emitir la resolucion definitiva.

Tampoco se obtiene que antes de emitir la resolucidon definitiva, la autoridad le
hiciera saber alguna inconsistencia en la forma en que el quejoso corrigié su
situacion fiscal, lo que se trae a colacién, Unicamente para poner de relieve que el
quejoso no tuvo conocimiento ni forma de prever que la autoridad aun podria dictar
resolucién definitiva, ni menos aun, que tendria que impugnarla ante su
desacuerdo, por la sencilla razén de que las consecuencias de tal indole no le fueron
informadas al momento de presentarle la opcidn de corregir su situacion fiscal.

Por tanto, la posterior emision de la resolucidon definitiva respecto al adeudo del
impuesto al valor agregado por el mes de marzo de 2019 y su impugnacion, no
pueden representar elementos susceptibles de actualizar un supuesto que impida
la procedencia condonacidon o reduccion solicitada, por no corresponder a hechos
presentes al momento en que se realizé la solicitud, como lo apunta el quejoso y
porque estimar que esos hechos si pueden considerarse, implicarian que se
interpretaran de manera extensiva tales hipétesis, con lo cual por un lado, el
gobernado no tendria certeza de que las autoridades actuardn conforme a las
disposiciones legales aplicables y, por otro, se menoscaba la confianza en la
estabilidad de los actos que tomd en consideracién para instar el actuar de la
responsable.

En mérito de todo lo expuesto, revela que la autoridad vulnerd en perjuicio del
quejoso el derecho a la seguridad juridica y la confianza legitima como una
manifestacion del citado derecho, al inadvertir la situacién que regia al momento
que el gobernado instdé la reduccién o condonacion de la multa, haciendo
extensivas o ampliando los supuestos de improcedencia que invocd, pues con ello
genero incertidumbre al quejoso respecto la aplicacidn estricta de las disposiciones
que permean en tramite que realizd, e inobservando que el gobernado actud con
la confianza en que las autoridades habrian de mantener la opcion de correccién
que le fue presentada en sus términos, lo que no acontecio.

Asi, es inconcuso que la autoridad responsable transgrede en contra de la
impetrante de amparo el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por tanto, lo que procede es conceder la proteccidon de la Justicia
Federal que solicita, conforme lo dispone el articulo 77 de la ley de la materia, en
los términos siguientes.

Efectos de la concesion. En cumplimiento al presente fallo, el Administraciéon
Desconcentrada de Recaudacion de Nuevo Leon “3” debera realizar lo
siguiente:

a) Deje insubsistente la resolucion contenida en el oficio 400-44-00-02-03-2023-
0055, de diecinueve de enero de dos mil veintitrés.
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b) Dicte una nueva en la cual prescinda de las consideraciones que aqui se
estimaron desacertadas y de no advertir un diverso supuesto que impida proveer
lo conducente, reduzca hasta el maximo permitido la multa solicitada por el
quejoso, conforme la normativa y hechos presentes al momento en que el quejoso
realizd la peticién de mérito.

”

Como se observa, respecto a la solicitud de condonacion de la multa
y del desechamiento por improcedente de la misma en el oficio nUmero 400-
44-00-02-03-2023-0055, de 19 de enero de 2023, el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, al resolver el
amparo indirecto 1585/2022, resolvié que se dejara insubsistente ésta ultima
y en su lugar, se dictara una nueva en la que se prescindiera de las
consideraciones que en dicha ejecutoria se consideraron desacertadas y de no
advertir un diverso supuesto que impidiera proveer lo conducente, redujera
hasta el maximo permitido la multa solicitada por la quejosa, aqui actora,
conforme a la normativa y hechos presentes al momento en que se realizd la

peticién de condonacién.

Luego, si conforme a lo determinado en el amparo indirecto
1585/2022, al optar por corregir su situacion fiscal la actora, decidié ejercer
también su derecho para solicitar la condonacion de la multa, (que conocid en
el oficio de irregularidades nimero 500-41-00-03-01-2022-2906), conforme
al articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que como lo sefala el
Juzgado de mérito, la contribuyente realiz6 dicho tramite al estimar que no se
ubicaba en alguno de los supuestos que harian improcedente la solicitud, es

de atenderse lo dispuesto por el citado numeral, que dispone:

“Articulo 74. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra reducir hasta
el 100% las multas por infraccion a las disposiciones fiscales y aduaneras,
inclusive las determinadas por el propio contribuyente, para lo cual el Servicio de
Administracion Tributaria establecerd, mediante reglas de caracter general, los
requisitos y supuestos por los cuales procedera la reduccion, asi como la forma y
plazos para el pago de la parte no reducida.

La solicitud de reducciéon de multas en los términos de este articulo, no constituira
instancia y las resoluciones que dicte la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
al respecto no podran ser impugnadas por los medios de defensa que establece
este Codigo.

La solicitud dard lugar a la suspension del procedimiento administrativo de
ejecucion, si asi se pide y se garantiza el interés fiscal.

Sélo procedera la reduccion de multas que hayan quedado firmes, siempre que un
acto administrativo conexo no sea materia de impugnacién, o bien, de un
procedimiento de resolucién de controversias establecido en los tratados para
evitar la doble tributacidén de los que México es parte.”
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De lo previamente transcrito se concluye que, como se indico, la
autoridad en el acto impugnado pretende determinar una nueva situacién en
octubre de 2022, estableciendo montos adicionales en los conceptos de
actualizaciones y recargos; esto es, con factores de actualizacion hasta el mes
de octubre de 2022, siendo éste el mes de la emisién del acto impugnado,
cuando la actora cubrié desde el mes de julio los importes indicados, y solicitd
la condonacidén de la multa, de ahi que tal situacién es contraria a los derechos
de la contribuyente, toda vez que si bien es cierto que no cubrié en forma
completa los montos sefalados en la preliquidacién, también debe observarse
la buena fe de pagar las contribuciones, como parte de la correccidn que goza,
e incluso, siendo éste un derecho previsto en la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, en lo particular previsto en el articulo 141, y que el hecho
de generar mayores montos de las actualizaciones, se debid a que la autoridad
tomo tres meses después, de ahi que la dilacién de la autoridad no puede
perjudicar al contribuyente, maxime que si realizd el pago de las

contribuciones, actualizaciones y recargos,

Aunado a que ante la inaccién de la autoridad en resolver sobre la
condonacion de la multa y emitir la resolucion aqui impugnada hasta el 06 de
octubre de 2022, notificada en esa misma fecha, torna ilegal la misma, pues
en términos de lo ordenado por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, |la autoridad al resolver sobre la
condonacion de la multa debia otorgar el mayor de los beneficios previstos en
el articulo 74 del Cddigo Fiscal de la Federacion; es decir, el 100% de la
reduccion de la multa, de donde resulta ilegal la multa impuesta en el acto
debatido.

1“Articulo 14.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccién XIII del articulo 20. de la presente Ley,
los contribuyentes tendran derecho a corregir su situacion fiscal en las distintas contribuciones objeto
de la revisidon, mediante la presentacion de la declaracién normal o complementaria que, en su caso,
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Los contribuyentes podran corregir su situacion fiscal a partir del momento en el que se dé inicio al
ejercicio de las facultades de comprobacion y hasta antes de que se les notifique la resolucién que
determine el monto de las contribuciones omitidas. El ejercicio de este derecho no estd sujeto a
autorizacion de la autoridad fiscal.”
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Se insiste en lo anterior, pues debe observarse que si la autoridad
pretende amortizar cuestiones accesorias, como son actualizaciones vy
recargos, determinados hasta el mes de octubre de 2022, deja de lado, la
intencién de la contribuyente de cumplir con el pago correspondiente en fecha
13 de julio de 2022, de ahi el hecho de que entre mas tardara la demandada
en emitir la resolucidon definitiva, seria un inconveniente para el contribuyente
que por no fijar su postura en forma inmediata, tenga que cubrir mas de los
montos sefialados por la propia autoridad; ello atento a que como se dijo en
la propia resolucion de preliquidacién, si la actora se corregia en el plazo de
15 dias, cubriria el monto de $1'447,664.00; pero en caso de no corregir ni
desvirtuar los montos, deberia cubrir el monto de $1'696,040.00, tal como se
observa de la foja 82 de autos, pagina 05 del oficio 500-41-00-03-01-2022-
2349.

Se insiste en lo fundado del argumento de la actora al considerarse
la buena fe e intencidon de cubrir los adeudos a la autoridad dentro del plazo
que tenia, incumpliendo Unicamente respecto del rubro o concepto de la multa,
para lo que aduce la actora debia respetarse el beneficio del 20%, pues el
articulo 53-B del Codigo Fiscal de la Federacion, es claro al sefalar que para
gozar del beneficio debe ocurrir en el plazo de 15 dias otorgado por la
autoridad, por lo que si ademas al solicitar la condonacion de la referida multa,
y el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Estado de Nuevo
Ledn, resolvido que debia otorgarsele una reduccién del maximo permitido de
la multa; esto es, el 100% en términos del multicitado articulo 74 del Cédigo
Fiscal de la Federacidon, es por lo que debe declararse la nulidad de la

resolucidon impugnada.

Sirve de analogia al caso que nos ocupa, el criterio de jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el cual se
indica que para gozar del beneficio de una multa reducida debe pagarse junto

a las contribuciones omitidas, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Registro digital: 170693 / Instancia: Segunda Sala / Novena Epoca / Materias(s):
Administrativa / Tesis: 2a./]. 232/2007 / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 206 / Jurisprudencia

MULTA REDUCIDA. PARA GOZAR DEL BENEFICIO ESTABLECIPO EN EL’ARTiCULO
76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AQUELLA DEBE
PAGARSE JUNTO CON LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS). El citado precepto, en su
fraccion I, establece el beneficio de una multa reducida por el equivalente al 40% de las
contribuciones omitidas si el infractor las paga junto con sus accesorios antes de que se le
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notifique la resolucién que determine un crédito fiscal, mientras que en su fraccién II se
prevé una sancidn en un porcentaje del 50% al 100% de las contribuciones omitidas si el
infractor no lo hace de aquella manera. De lo anterior se sigue que para obtener ese
beneficio, la correccidn de la situacidn fiscal del contribuyente debe incluir como sancién el
40% de las contribuciones omitidas, porque dicha sancion es accesoria de éstas. De ahi
qgue deba incluirlas al autocorregirse antes de la notificacién de la resolucién que determine
el monto de las contribuciones omitidas, pues de lo contrario se hara acreedor a una multa
mayor. Esta conclusion se corrobora si se toma en cuenta que conforme a los articulos 2o0.,
32, 70, 73 y 76 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn, las multas son accesorios de las
contribuciones y participan de su naturaleza; que iniciado el ejercicio de las facultades de
comprobacion por parte de la autoridad fiscal, el contribuyente Unicamente podra presentar
declaraciéon complementaria en las formas especiales respectivas, debiendo pagar las
multas a su cargo atendiendo al momento en que paga la contribucion omitida; y que
cuando las autoridades despliegan sus facultades de comprobacion pueden poner al
descubierto, durante el desarrollo de la investigacion respectiva, diversas infracciones
administrativas que hayan originado omisidn total o parcial en el pago de contribuciones,
por lo que es claro que el beneficio de una multa reducida se aplica cuando existe
autocorreccion, y sdlo puede hablarse de esta figura cuando se corrige totalmente la
situacion fiscal del sujeto obligado, lo que implica enterar la contribucion omitida, sus
accesorios y, ademas, la multa por la existencia de infracciones descubiertas por la
autoridad.

Contradiccién de tesis 146/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Décimo
Sexto Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito. 14 de noviembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

Tesis de jurisprudencia 232/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiuno de noviembre de dos mil siete.

No obstante a lo anterior, en el caso que nos ocupa, como se dijo, es
evidente que la autoridad emitid una resolucién definitiva, en la cual en forma
incorrecta, contraviene los principios de seguridad juridica del contribuyente,
al ser evidente que considerd sus pagos para disminuir cuestiones accesorias,
dejando de observar la buena fe, como el principio de las contribuciones, en
que no deben hacerse mas onerosas las cargas tributarias, tal como se ha

puntualizado en los criterios que a continuacion se insertan.

Registro digital: 2012667 / Instancia: Primera Sala / Décima Epoca / Materias(s):
Constitucional, Administrativa / Tesis: la. CCXXXVI/2016 (10a.) /Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I, pagina 519 /
Tipo: Aislada

TRATADOS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION Y LA EVASION FISCAL. REGLAS
MINIMAS PARA SU APLICACION. En virtud de los diversos sistemas de tributacién
que existen a nivel mundial, que pueden regirse tanto por el principio de renta
mundial, como por el principio de territorialidad del ingreso, los paises han
establecido instrumentos internacionales para la distribucion de su potestad
tributaria, a efecto de no hacer onerosa la carga tributaria. En el caso de México, la
carga impositiva emana del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General, del que
deriva el principio de legalidad y que implica que los hechos de causacidn y las tasas de
tributacion deberan encontrarse en un texto material y formalmente legislativo. Ello se
traduce en que una vez definido el supuesto normativo en la ley mexicana, no puede
variarse al momento de aplicar un tratado internacional para evitar la doble tributacién y
la evasion fiscal, so pena que, al hacerlo asi, se traslade el hecho imponible y la tasa
correspondiente al citado tratado, lo que contravendria el referido numeral constitucional.
A partir de esas premisas, la aplicacion de un tratado para evitar la doble tributacion y la
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evasion fiscal en relacion con la Ley del Impuesto sobre la Renta debe sujetarse, como
minimo, a las reglas siguientes: a) el beneficio del tratado se aplica a sujetos que acrediten
ser residentes en alguno de los Estados contratantes; b) una vez definido el hecho
imponible en la ley nacional, se atiende a éste para ubicarlo en alguno de los supuestos del
tratado; c) hecho lo anterior, debe confrontarse la tasa aplicable conforme a la ley
domeéstica con la tasa maxima prevista en el tratado; y, d) en caso de que el tratado prevea
una tasa de retencion inferior a la establecida en la ley nacional, es la tasa del tratado la
gue podra aplicarse directamente por el retenedor.

Amparo directo 36/2015. Heliservicio Campeche, S.A. de C.V. 27 de enero de 2016. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Lucia Pifia Hernandez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quienes formularon voto de minoria. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Fernando Cruz Ventura y Carlos Enrique Mendoza Ponce.

Esta tesis se publicé el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el
Semanario Judicial de la Federacioén.

Registro digital: 167127 / Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito / Novena Epoca / Materias(s):
Administrativa / Tesis: IV.20.A.248 A / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Junio de 2009, pagina 1055 / Tipo: Aislada

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS lo., 20., FRACCION IX Y 40. DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, SON APLICABLES A LA NOTIFICACION DEL RESULTADO DEL ANALISIS
EFECTUADO A LAS MUESTRAS TOMADAS DENTRO DEL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE
MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICACION. De acuerdo con los articulos 20., fraccién IX y 40. de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, los causantes tienen derecho a que las actuaciones
de las autoridades fiscales que requieran de su intervencion, se lleven a cabo en la forma que les
resulte menos onerosa y que aquéllas estan obligadas a facilitar a los particulares en todo momento el
ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, imperativo que deriva del
caracter especial de dicha ley, asi como de la primacia que en la materia que regula se establece en
su articulo 1o., pues sélo en defecto de lo previsto en ella habran de aplicarse las demas leyes
tributarias y el Codigo Fiscal de la Federacidn, postulado que se corrobora de la exposicién de motivos
de la iniciativa legislativa que le dio origen, en la que se establecid literalmente: "El objetivo de la
nueva ley es reconocer y enunciar de manera sencilla los principales derechos y garantias de los
contribuyentes en sus relaciones con la administracion tributaria, sin desconocer, por ello, ni invalidar
los derechos y garantias de que actualmente ya vienen gozando en virtud de las diversas leyes fiscales
vigentes, principalmente el Cédigo Fiscal de la Federacion". Ademas, en dicho documento se especificd
que el marco de certeza juridica y la consagracion legal y sistematica de nuevos esquemas de defensa
y proteccién de los contribuyentes, de acuerdo con la experiencia internacional, han incidido de manera
importante en un crecimiento real y efectivo de los ingresos tributarios, asi como que la eficiencia del
fisco federal depende de que su incapacidad administrativa sea efectivamente sancionada, mediante
las nuevas garantias otorgadas a los contribuyentes. Acorde con lo anterior, los sefialados preceptos
de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente son aplicables a la notificacion del resultado del
analisis efectuado a las muestras tomadas dentro del reconocimiento aduanero de mercancias de dificil
identificacién, conforme a los articulos 45 de la Ley Aduanera y 66 de su reglamento, pues la autoridad
tiene la obligacion de darlo a conocer al contribuyente, a efecto de que tenga la posibilidad
de corregir las irregularidades advertidas en el pedimento y cumplir con sus obligaciones
fiscales, evitandole cargas onerosas excesivas como los recargos y las actualizaciones por
el tiempo que se mantuviera el estado de indefinicion, que de otra manera se le generarian por
el retraso de la propia autoridad para definir su situacidn fiscal, con lo cual ésta obtendria para si un
provecho fundado en su propio retraso para cumplir con sus facultades de comprobacién, circunstancia
que es contraria a los sefialados objetivos legales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 269/2008. Bostik Mexicana, S.A. de C.V. 29 de enero de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

VII-TASR-2HM-28

DERECHO DEL CONTRIBUYENTE A QUE LAS ACTUACIONES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES SEAN EN LA FORMA MENOS ONEROSA PREVISTO EN EL ARTICULO 2,
FRACCION IX DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE, NO
LIMITA LA DISCRECIONALIDAD DE LAS MISMAS PARA EL EJERCICIO DE SUS
FACULTADES DE COMPROBACION.- No existe algun ordenamiento que obligue a la
autoridad fiscal a ejercer algun medio de comprobacién en especifico, por el contrario tiene
la opcidn de ejercer cualquiera de sus facultades de manera discrecional, tal como lo
establece el articulo 42, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, que, en lo pertinente sefala:
"[...] II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las oficinas de las
propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran. III. Practicar
visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y
revisar su contabilidad, bienes y mercancias. [...] Las autoridades fiscales podran ejercer
estas facultades conjunta, indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician con el
primer acto que se notifique al contribuyente." Del contenido del precepto citado, se
advierte que la autoridad fiscal tiene la libertad de ejercer sus facultades de comprobacién
en cualquiera de las modalidades contempladas en las fracciones del anterior numeral,
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estableciéndose de manera clara y precisa que dichas facultades pueden ser ejercidas
conjunta, indistinta o sucesivamente; o sea, que la autoridad puede ejercer sus facultades
sin que se encuentre obligada a adoptar alguna de esas modalidades en un orden especifico,
sino que al contrario puede ejercerla de manera conjunta o indistinta, lo cual constituye
una expresion del ejercicio de las facultades discrecionales. Por lo mismo esta juzgadora
considera que lo anterior no pugna con lo establecido en el articulo 2, fraccidn IX, de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, el cual establece que el ejercicio de las
facultades de comprobaciéon debe realizarse de la manera que resulte menos onerosa para
el contribuyente, ya que este Ultimo precepto no puede interpretarse de tal manera que
inhiba o restrinja las facultades que le otorgan a la autoridad administrativa otras
disposiciones legales como en el caso ocurre con el articulo 42, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Es decir existe una disposicion que confiere diversas facultades a la autoridad
administrativa para comprobar el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales (articulo
42, del Cddigo Fiscal de la Federacion) y, por otro lado, una diversa disposicion establece
una garantia para el contribuyente que el ejercicio de las facultades de comprobacion debe
llevarse a cabo de la manera que le resulte menos onerosa (articulo 2, fraccion IX, de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente), ambas disposiciones deben interpretarse
de tal manera que conserven su aplicacién y vigencia, cuanto mas si en el caso concreto
no existe una abierta contradiccion entre ambas disposiciones. Asi, la conclusidn a la que
arriba este drgano jurisdiccional es que los derechos tutelados en el articulo 2, fraccion IX,
de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, que obligan a la autoridad a actuar de
la manera que resulte menos onerosa para el gobernado, no puede tener el alcance de
obligar a la autoridad a ejercer sus facultades en una modalidad o en otra, pues en todo
caso el contribuyente estd igualmente obligado a tolerar el ejercicio de las facultades de
comprobacién. Para concluir lo anterior, debe tomarse en consideracién que el legislador
en la parte final del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la Federacién, establecié la posibilidad
de que las facultades se realicen de manera conjunta, indistinta o sucesivamente, lo cual
implica una libertad de apreciacién que se confiere a la autoridad, a fin de lograr eficacia
en el ejercicio de sus facultades. En consecuencia, no puede considerarse que la autoridad
haya estado obligada a fundar y motivar las razones por las cuales ordend la practica de
una visita domiciliaria y, no asi una revision de gabinete, pues ademas de que dicha
cuestion esta comprendida dentro del ambito de las facultades discrecionales de la
autoridad, el contribuyente tiene la obligacidn de tolerar el ejercicio de dichas facultades.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9228/12-11-02-9.- Resuelto por la Segunda Sala
Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de

mayo de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Manuel Teran y
Contreras.- Secretario: Lic. Luis Guillermo Hernandez Jiménez.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 26. Septiembre 2013. p. 184

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,
51, fraccion 1V, 52, fracciéon II, y 58-13, todos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, SE RESUELVE:

I.- El C. **¥%x *kxkk kk*kx*x* quien comparecié en el presente juicio
en representacion legal de la persona moral ** ¥ %% skkskskokok skokskok skokokok ko okok ok
kkx% k% kxx* PROBO SU PRETENSION, en consecuencia:

II.- Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada, la cual ha
quedado descrita en el Resultando 19, por los motivos y fundamentos expresados

en el Considerando Tercero que antecede.
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III.- NOTIFIQUESE

Asi lo resolvid y firma el C. Magistrado Instructor JAIME MARTINEZ
FRANCO adscrito a la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional del Noreste,
ante la C. Secretaria de Acuerdos LIC. ROSA MARIA BELMARES ALDAPE, quien
da fe.

RMBA**

“El ocho de octubre de dos mil veinticinco, la LICENCIADA ROSA MARIA
BELMARES ALDAPE, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Sala Regional en Nuevo Leodn, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 120, 115,parrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de: nombres de personas fisicas y morales.
Conste.”



