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SENTENCIA DEFINITIVA

Naucalpan de Juérez, Estado de México, a veintitrés de
octubre de dos mil veinticinco. VI ST O S los autos del juicio fiscal
al rubro citado y estando debidamente integrada la H. Primera Sala
Regional en el Estado de México |, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la conforman, Licenciados
JOSE ALFONSO PADILLA MANJARREZ, OSCAR ALBERTO
ESTRADA CHAVEZ y CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ,
Instructores de la Primera, Segunda y Tercera Ponencia,
respectivamente, ante el Secretario de Acuerdos MARCO ANTONIO
ROMERO OLIVARES, quien da fe, con fundamento en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se procede a emitir sentencia definitiva,; vy,
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes para
las entonces Salas Regionales Norte-Este del Estado de México del

20 de Septlembre de 2024’ el C. k*kkkkk kkkkkkk kkkk *********, en
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representacion legal de ****** *xkx x wkkk - comparecid a demandar la
nulidad de la resolucién contenida en el oficio 600-36-08-(12)-2024-
8835 de 31 de julio de 2024, emitida por el Administrador
Desconcentrado Juridico de México "2", del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante la cual resuelve el recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la resolucion contenida en
el oficio ndmero 500-36-01-01-01-2023- DC152300030240-
011231022420 de 29 de junio de 2023, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México "2" del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual se resolvid que era
procedente que a la cantidad solicitada consistente en $6,457,962.00,
se le disminuyera la cantidad de $1,957,935.00, correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado, resultando la cantidad de $4,500,027.00
importe autorizado a devolver, correspondiente al periodo de febrero
de 2018; en el sentido de confirmar la resolucion recurrida, haciendo

extensiva su demanda a la resolucién originalmente recurrida.

2. Mediante acuerdo de 23 de septiembre de 2024, se
admitié a tramite la demanda, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las
pruebas sefaladas en el capitulo respectivo. Por otro lado, se tuvo
como perito en materia de contabilidad designado por la parte actora,
al C. *rxk seeekieekk ekt por o que se le requirio a la autoridad
demandada, para designar perito de su parte en materia contable y
adicionara el cuestionario propuesto por la accionante ordenandose
que con las copias simples y anexos exhibidos se corriera traslado a la
autoridad demandada para que formulara su contestacion respectiva.
Finalmente, se ordend correr traslado a la autoridad demandada para

que formulara su contestacion de demanda.

3. Por oficio 600-36-08-(12)-2024-14255 de 22 de noviembre
de 2024, recibido en la Oficialia de Partes Comun para esta Sala, el

mismo dia de su emision, la autoridad demandada, formulé su
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contestacion de demanda, ofrecié pruebas, sefialé domicilio para oir y

recibir notificaciones y designo delegados.

4. Por acuerdo de 26 de noviembre de 2024, se tuvo por
contestada la demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas
sefialadas en el capitulo respectivo, asimismo, se tuvo como perito en
contabilidad a la licenciada. ****** kwkk sk wkkkix - del mismo
modo, se requirié a las partes para que, dentro del plazo de 10 dias,
presentaran a sus peritos para protestar y aceptar el cargo conferido,
ordenandose que con las copias simples exhibidas se corriera traslado
a la parte actora. Finalmente, se reservo otorgar a las partes el
término de ley para formular alegatos hasta en tanto se desahogara la

prueba pericial en materia contable ofrecida por la accionante.

5. Una vez desahogada la prueba pericial en todos sus
términos, mediante auto de 6 de agosto de 2025, se indicé a las partes
que podian presentar sus alegatos hasta antes del cierre de
instruccion, en términos del articulo 47 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, derecho procesal ejercido

por las partes.

6. Una vez transcurrido el término para formular alegatos,
quedo cerrada la instruccion del juicio, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 47, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Se procede a dictar la resolucion que en

derecho corresponda y,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. La competencia material de esta Sala se
actualiza en términos de los articulos 3, fraccion Xlll, 29, 30y 31 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016,
vigente a partir del dia siguiente al de su publicacion acorde con su

articulo Primer Transitorio.

Asimismo, este Organo Colegiado resulta competente por
razon de territorio con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia y Administrativa, toda
vez que el domicilio del actor se encuentra en el Municipio de ******¥x*
Fk ki Skl ok xkkikk - an el que ejercen plena jurisdiccion las Salas
Regionales en el Estado de México | de conformidad con los articulos
48, fraccion Xl y 49, fraccion Xl del Reglamento Interior del propio

Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de lo
dispuesto por los articulos 15, fraccion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
fiscal, mediante la exhibicion que de ella hace el actor y por el
reconocimiento expreso que de su existencia realiza la demandada en

su oficio contestatorio.

TERCERO. Atendiendo al articulo 50 segundo parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y a la
Jurisprudencia Tesis: 1.40.A. J/44, que a continuacion se transcribe,
se procede al estudio de los conceptos de impugnacién mas benéficos
para el actor, toda vez que aun y cuando se hicieran valer cuestiones

de competencia que pudieran ser fundadas, a consideracion de esta
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Juzgadora, los agravios que mas adelante se estudian y resuelven,

resulta ser mas benéficos para la parte actora:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
XXIll, Mayo de 2006 Tesis: .40.A. J/44 Péagina: 1646 Materia:
Administrativa Jurisprudencia.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE
EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR
LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el
principio de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al
imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la obligacion de examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por aquellos
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después por
los que se refieran a la omisién de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en
primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria
de nulidad mas benéfica para el actor, y sélo en el evento de
estimarlos infundados, se pronuncie sobre los conceptos de
impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad para
efectos, bien sea de la llamada comunmente "del tercer tipo", por
versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su
caso, para otros efectos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 130/2004. Resistencias Eléctricas Alpe, S.A. de
C.V. 18 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 151/2004. Servicio Pan Americano de Proteccion,
S.A. de C.V. lo. de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez.
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Amparo directo 307/2004. Inmobiliaria Huehuetoca, S. de R.L. 10
de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez.

Amparo directo 77/2005. Grupo Radiopolis, S.A. de C.V. 30 de
marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: JeslUs Antonio
Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefor Pérez.

Amparo directo 104/2005. Bogar Néjera Ramirez. 9 de noviembre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar

Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Esta Sala procede al estudio y resolucién en conjunto de los
conceptos de impugnacion identificados como QUINTO, SEXTO vy
SEPTIMO del escrito inicial de demanda, en los cuales sefialo

medularmente lo siguiente:

Que resulta ilegal la resolucion impugnada al sustentarse en
la resolucion originalmente recurrida, la cual se encuentra
indebidamente fundada y motivada, contraviniendo los articulos 16
constitucional, 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por
la ilegal aplicacion de lo dispuesto en los articulos 59, fraccion Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 5, fracciones |, 11 y Ill de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado.

Sefiala que contario de lo determinado por la autoridad
fiscalizadora, su representada acredit6 el registro contable y el origen
de los depositos bancarios en cantidad de $9,500,000.00, lo cual
acreditd con las probanzas exhibidas en el recurso de revocacion,
tales como los estados de cuenta bancarios, registro de poliza,
auxiliares de cuenta, registros contables, con los cuales se puede
advertir que dichos depdsitos bancarios tienen origen en la cuenta de
la matriz ***** **** an favor de su representada por virtud del pacto de

gestion de efectivo.

Asimismo seflala que carece de sustento juridico la

observacion efectuada por la autoridad fiscal, consistente en la
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disminucion del Impuesto al Valor Agregado acreditable en cantidad
de $361,070.68, ya que tiene como motivacion que esa cantidad no se
encuentra registrada en la balanza de comprobacion, sin embargo,
con las probanzas exhibidas en el recurso de revocacion, acreditd si
se encuentra debidamente registrado en la balanza de comprobacion
del mes de febrero de 2018.

Al contestar la demanda la autoridad demandada sostuvo la
legalidad y validez de las resolucion impugnada, ya que se emitio en
completo apego a derecho ya que la autoridad resolutora procedio a
valorar las pruebas aportadas en sede administrativa, sin embargo,
dichas pruebas no fueron idoneas ni suficientes para acreditar que los
depdsitos bancarios en cantidad de $9,500,000.00, se considere un

traspaso entre cuentas de la propia contribuyente.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Sala
Regional en el Estado de México I, el concepto de impugnacion en
estudio han resultado fundados en atencibn a las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, a efecto de analizar debidamente dichos

argumentos se estima menester referir los hechos siguientes:

2El 21 de marzo de 2023, la parte actora, presentd la
solicitud de devolucion de saldo a favor por concepto de Impuesto al

Valor Agregado correspondiente al mes de febrero de 2018, en
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cantidad de $6,457,962.00, a la que se le asigno el nimero de control
DC152300030240-folio 959 de autos-.

2 En virtud de que la informacién y documentacion aportada
por la hoy actora 21 de marzo de 2023 no fue suficiente para
determinar la procedencia o improcedencia del saldo a favor solicitado
en devolucién, se emitid el oficio nimero 500-36-01-01-01-2023-
DC152300030240-001230565014 de 14 de abril de 2023, a través del
cual se requirié de informacion y documentacion omitida y adicional -
folios 368 a 374 de autos-.

<2 En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-
01-01-01-2023- DC152300030240-001230565014 de 14 de abril de
2023, la hoy actora el 22 de mayo de 2023, presentd escrito a través
del cual proporcioné diversa informacion y documentacion a la

autoridad demandada -ver folio 360 de autos-.

2 En virtud de que la informacién y documentacion aportada
por la hoy actora con motivo del requerimiento formulado en el oficio
500-36-01-01-01-2023- DC152300030240-001230565014 de 14 de
abril de 2023, no fue suficiente, se emitié el 500-36-01-01-01-2023-
DC152300030240-002230818786 de 31 de mayo de 2023, a través
del cual se requiri6 de informacidon y documentacion omitida y

adicional -folios 360 a 365 de autos-.

< En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-
01-01-01-2023- DC152300030240-002230818786 de 31 de mayo de
2023, la hoy actora el 20 de junio de 2023 presento escrito a través del
cual proporciono diversa informacion y documentacion a la autoridad

demandada -ver folio 355 reverso de autos-.

< A través de la resolucion contenida en el oficio 500-36-01-
01-01-2023- DC152300030240-011231022420 de 29 de junio de
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2023, el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México
"2" del Servicio de Administracion Tributaria, resolvio que a la cantidad
solicitada consistente en $6,457,962.00, se le disminuyera la cantidad
de $1,957,935.00, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado,
resultando la cantidad de $4,500,027.00 siendo el importe autorizado

a devolver -folios 345 a 357 de autos-.

Ahora bien, de la lectura que se realice a la resolucion
originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-01-01-2023-
DC152300030240-011231022420 de 29 de junio de 2023, visible a
folios 345 a 357 de autos, del capitulo denominado
‘ANTECEDENTES” se aprecia que el 21 de marzo de 2023, la parte
actora, presentd la solicitud de devolucion de saldo a favor por
concepto de Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de
febrero de 2018, en cantidad de $6,457,962.00, a la que se le asigné
el niamero de control DC152300030240.

A su vez, la autoridad indic6 que derivado del analisis
realizado a la solicitud antes aludida, asi como a los documentos
anexos a la misma, que era necesario que la actora presentara mayor
informacion y documentacion para estar en aptitud de autorizar la
devolucion, por lo que mediante oficio 500-36-01-01-01-2023-
DC152300030240-001230565014 de 14 de abril de 2023 (Primer
requerimiento), le requirié para que en el plazo de 20 dias presentara

la citada informacion en los términos establecidos en el mismo.
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Que la parte actora, a través de su represente legal, el 22 de
mayo de 2023, presentd escrito a través del cual proporciond diversa
informacion y documentacion a la autoridad demandada y del analisis
realizado a dicha documentacion, se emitio el oficio 500-36-01-01-01-
2023- DC152300030240-002230818786 de 31 de mayo de 2023
(Segundo requerimiento), a través del cual le requirié a la parte actora
para que en el plazo de 10 dias presentara la informacion y

documentos adicionales en los términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 20 de
junio de 2023, presentd escrito a traves del cual proporciono diversa

informacion y documentacion a la autoridad demandada.

Como consecuencia, la autoridad demandada, resolvio era
procedente que a la cantidad solicitada consistente en $6,457,962.00,
se le disminuyera la cantidad de $1,957,935.00, correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado, resultando la cantidad de $4,500,027.00

el importe autorizado a devolver, en virtud de los siguientes motivos:

1.Del papel de trabajo denominado “M200-Depositos
Bancarios” se observd que relacionaba depdsitos bancarios en
cantidad de $9,500,000.00 como traspasos entre cuentas, Ssin
embargo, no se identificé el origen del depdsito, en el estado de
cuenta abierto en la institucidon bancaria ******* ****kix ga gbserva el
concepto “PAGO RECIBIDO DE DEPOS 03PR180207 00658932, sin
embargo, no se observé que proviniera de una cuenta abierta a su
nombre, por lo que no se tenia la certeza de que dichos depdsitos
correspondieran al rubro de TRASPASOS ENTRE CUENTAS, por lo
que se gravaran a la tasa 16%, dando un total de IVA gravado en
cantidad de $1,520,000.00.

Por tanto los depositos recibidos durante el periodo fiscal

sujeto a devolucién, no se configuran dentro de los demas conceptos
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de cobranza, devoluciones, traspasos e inversiones, hecho por el cual
esta se consideraron como valor de actos o actividades gravados para
efectos del Impuesto al Valor Agregado la cantidad de $9,500,000.00,
como actos o actividades gravadas a la tasa del 16% que debié de
haber considerado en sus declaraciones mensuales definitivas, de
conformidad al articulo 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

vigente en 20109.

2.Que las operaciones correspondientes al 100% del IVA
Acreditable integradas en su papel de trabajo denominado “M200- IVA
Acreditable Febrero 2018” se observd que relaciond operaciones que
son pagadas a través de cuentas bancarias que no se encuentran
registradas en su balanza de comprobacion, por tanto no se
consideraron como IVA acreditable, disminuyendo la cantidad de IVA
acreditable $361,070.68, situacion que resultaba contario a lo
establecido en el articulo 5 fraccion I, Il y Il de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, en relacion con el articulo 105 Fraccion Il de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, vigentes.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora estima precisar que litis
a dilucidar en el presente Considerando se circunscribe en determinar
si se acredita o no el origen y procedencia de los depdsitos bancarios
en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de
Cheque namero %% N N, abierta @n **xxx skkkiais kk sokkkas kxxx y Si
son o no valor de actos o actividades gravados a tasa del 16% para

efectos del Impuesto al Valor Agregado, asi como el Impuesto al Valor
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Agregado Acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra 0 no

registrado en la balanza de comprobacion de la contribuyente.

Analizadas las constancias que obran en autos, se advierte
gue a través de la resolucion impugnada se resolvid la solicitud de
devolucion de saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al mes de febrero de 2018, en cantidad de
$6,457,962.00, a la que se le asigné el numero de control
DC152300030240, por lo que a fin de analizar lo hecho valer por la
actora, resulta necesario analizar lo que al efecto dispone el articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual es del tenor literal

siguiente:

Articulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes
fiscales. En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la
devolucion se efectuard a los contribuyentes a quienes se les
hubiera retenido la contribuciéon de que se trate. TratAndose de los
impuestos indirectos, la devolucion por pago de lo indebido se
efectuara a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causé, siempre que no lo hayan acreditado;
por lo tanto, quien traslado el impuesto, ya sea en forma expresa y
por separado o incluido en el precio, no tendra derecho a solicitar
su devolucion. Tratdndose de los impuestos indirectos pagados en
la importacion, procedera la devolucién al contribuyente siempre y
cuando la cantidad pagada no se hubiere acreditado.

[..]

Cuando la contribucidn se calcule por ejercicios, Unicamente se
podra solicitar la devolucion del saldo a favor cuando se haya
presentado la declaracion del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de una resolucién o sentencia firmes, de autoridad
competente, en cuyo caso, podra solicitarse la devolucion
independientemente de la presentacién de la declaracion.

[..]

Cuando se solicite la devolucion, ésta debera efectuarse dentro
del plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos
los datos, incluyendo para el caso de depdsito en cuenta, los
datos de la institucién integrante del sistema financiero y el
namero de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucidon financiera debidamente
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integrado de conformidad con las disposiciones del Banco de
México, asi como los demas informes y documentos que sefiale el
Reglamento de este Codigo. Las autoridades fiscales, para
verificar la procedencia de la devolucion, podran requerir al
contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a
la presentacion de la solicitud de devolucion, los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén
relacionados con la misma. Para tal efecto, las autoridades
fiscales requeriran al promovente a fin de que en un plazo maximo
de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de la
solicitud de devolucion correspondiente. Las autoridades fiscales
s6lo podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o documentos
gue hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho
requerimiento. Para el cumplimiento del segundo requerimiento, el
contribuyente contara con un plazo de diez dias, contado a partir
del dia siguiente al que surta efectos la notificacidon de dicho
requerimiento, y le serd aplicable el apercibimiento a que se
refiere este parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente
los datos, informes o documentos, antes sefialados, el periodo
transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se
computara en la determinacion de los plazos para la devolucion
antes mencionados.

[.]

La obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y
condiciones que el crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud de
devolucion que presente el particular, se considera como gestion
de cobro que interrumpe la prescripcion, excepto cuando el
particular se desista de la solicitud.

Del numeral transcrito se desprende que la autoridad se
encuentra obligada a devolver las cantidades pagadas indebidamente
y las que procedan conforme a las leyes fiscales, lo cual debe realizar
dentro de los plazos que establece el propio numeral y que cuando la

contribucion se calcule por ejercicios, Unicamente se podra solicitar la
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devolucion del saldo a favor cuando se haya presentado la declaracion
respectiva. Asimismo, prevé que la autoridad tiene la facultad para
requerir informacién y datos a los contribuyentes para verificar la
procedencia de la devolucion, requerimiento que podran realizar al
contribuyente para que dentro del plazo de 20 dias, exhiba los datos,
informes o documentos relacionados con la devolucion, y que la
autoridad puede realizar un segundo requerimiento cuando se refiera
a datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el
contribuyente al atender el primer requerimiento, el cual debe
cumplimentarse dentro de un plazo de diez dias; previéndose también
gue la obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y
condiciones que el crédito fiscal, y que para ese efecto, la solicitud de
devolucion que presente el particular, se considera como gestion de
cobro que interrumpe la prescripcion, excepto cuando el particular se

desista de la solicitud.

Ahora bien, la actora sefala que de manera medular que los
depdsitos en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la
cuenta de cheque Nimero **++xs *xkx ghiartg @R *kre Fhkkrtik ki ik
**** no son valor de actos o actividades gravados a tasa del 16% para
efectos del Impuesto al Valor Agregado y que el Impuesto al Valor
Agregado acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra

registrado en su balanza de comprobacion de la contribuyente.

En virtud de lo anterior, se desprende que la cuestion a
dilucidar es eminentemente de caracter técnico, por ser propia de la
materia contable debido a que requiere la revision de la contabilidad
de la hoy actora, por lo que a efecto de determinar su valor probatorio,
se debe de contar con la experiencia y conocimiento de un

especialista.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VIlI-J-1aS-17,

emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior, visible en la
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Octava Epoca de la Revista de este Tribunal, Octava Epoca, afio I,

namero 8, marzo 2017, pagina 15, la cual reza a la voz de:

DETERMINACION PRESUNTIVA  DE CONTRIBUCIONES.
TRATANDOSE DE DEPOSITOS BANCARIOS, QUE NO
CORRESPONDEN A REGISTROS CONTABLES DEL

CONTRIBUYENTE, ES NECESARIO QUE

ESTOS SE

RELACIONEN CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
DE CADA OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD REALIZADO QUE
PUDIERA SER SUSCEPTIBLE DE PAGO DE IMPUESTOS.- Si
la autoridad determina presuntivamente ingresos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 59 fraccién Il del Codigo Fiscal Federal,
la carga de desvirtuar tal presuncion corresponde al contribuyente,
ya sea durante el procedimiento de fiscalizacion o bien en las
instancias contenciosas a que tiene derecho, por lo tanto las
pruebas que ofrezca para tal efecto, deben encontrarse

debidamente relacionadas, de manera analitica,

identificando

cada operacion con su respectiva documentacion comprobatoria,
de tal forma que se puedan identificar las distintas contribuciones
y tasas correspondientes, ello, al estar obligado el contribuyente
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 primer parrafo,
fracciones I, Il y Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion
con el articulo 26 primer parrafo fraccion |, de su Reglamento.- En
ese contexto si en el juicio contencioso, la actora so6lo exhibid;
contratos, libro diario, libro mayor, estados de cuenta bancarios y
registros auxiliares, sin identificar cada operacion con la
documentacion comprobatoria correspondiente que demuestre
gue dichos depositos y sus registros contables provienen por
concepto distinto al determinado por la autoridad, entre otros, de
remesas, comisiones, ingresos, préstamos recibidos, préstamos
efectuados o de alguna otra operacién, asi como las fichas de
depdsito bancarias, contratos celebrados con terceros, pagarés
gue amparen dichas cantidades y estados de cuenta bancarios de

los terceros que efectuaron las transferencias,

queda de

manifiesto que no cumple con la obligacion de identificar y
relacionar con la documentacion comprobatoria las operaciones
realizadas. Por lo que el juzgador se encuentra impedido a realizar
un estudio y valoracion de dichas pruebas, al tratarse de una
cuestiéon técnica que requiere de la intervencion de un especialista

en materia contable.

Ademas, resulta aplicable por identidad de

razén, la

jurisprudencia VIII-J-1aS-11 emitida por la Primera Seccién de la Sala
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Superior, visible en la Octava Epoca de la Revista de este Tribunal,
Octava Epoca, afio |, nimero 5, diciembre 2016, pagina 53, misma

que establece lo siguiente:

PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR
LA DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 59
FRACCIONES | Y Il DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SI EL DEMANDANTE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALIDAD
DE LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU
CONTABILIDAD.- Si en el juicio contencioso administrativo la
parte actora, a fin de desvirtuar la determinacion presuntiva
realizada por la autoridad fiscal y acreditar los extremos de su
accion, ofrece la totalidad de la documentacion que integra su
contabilidad, es imperioso el desahogo de la prueba pericial
contable, en virtud de que necesariamente implica la intervencion
de un especialista versado en esa materia, que proporcione una
opiniodn técnica, légica y razonada, sobre los hechos propuestos
por el enjuiciante, al tratarse de una cuestion de caracter técnico,
cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del
conocimiento del Organo Jurisdiccional.

En razon de lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede a
analizar la prueba pericial en materia contable pues con la
intervencion de un especialista, se estima que se podria, en su caso,
esclarecer con base en una opinidon técnica, légica y razonada, en
primer lugar si se acredita el origen y procedencia de los depdsitos
bancarios en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la
cuenta de cheque namero ******* M.N, abierta gen ***** *kikkikk ok okkicki
***¥% 'y si son 0 no valor de actos o actividades gravados a tasa del
16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado y en segundo lugar
si el Impuesto al Valor Agregado Acreditable con importe de
$361,070.68, se encuentra registrado en la balanza de comprobacion

de la contribuyente.

Bajo estos términos, conviene precisar que la prueba pericial
es una actividad procesal desarrollada por personas especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos,

mediante la cual, se suministran al Juzgador argumentos o razones
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para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
cuya percepcion o entendimiento escapa al entendimiento del comun

de las personas.

De ese modo, debemos destacar que la prueba pericial
constituye una declaracidon técnica, toda vez que el perito expone lo
gue a su leal saber y entender considera correcto o no, sin pretender

ningun efecto juridico concreto con su exposicion.

Esa declaracion contiene una operaciéon valorativa, ya que
esencialmente es un concepto o dictamen técnico de lo que el perito
deduce sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus

causas, efectos y no una simple narracion de sus percepciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis V.40.4 K, visible en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII,

Diciembre de 2005, pagina 2745, misma que reza a la voz de:

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE.
La doctrina, en forma coincidente con la esencia de las
disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha
sustentado que la peritacion (que propiamente es el conjunto de
actividades, experimentos, observaciones y técnicas desplegadas
por los peritos para emitir su dictamen), es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial (0 incluso ministerial),
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, clinicos, artisticos,
practicos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o0 razones para la formacion de su conviccion
respecto de ciertos hechos cuya percepcion, entendimiento o
alcance, escapa a las aptitudes del comun de la gente, por lo que
se requiere esa capacidad particular para su adecuada percepcion
y la correcta verificacidn de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion e
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interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de
los tribunales en determinada materia, y como tal, su dictamen
constituye una opinion ilustrativa sobre cuestiones técnicas
emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y
versadas en materias que requieren  conocimientos
especializados, expresados en forma légica y razonada, de tal
manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes para
orientar su criterio en materias que éste desconoce. Ese caracter
ilustrativo u orientador de los dictimenes periciales es lo que ha
llevado a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y a los
diversos tribunales de la Federacion a destacar que los peritajes
no vinculan necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas
amplia facultad para valorarlos, asignandoles la eficacia
demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del
organo jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta
en aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada una de las
pruebas que obren en autos.

Asimismo, resulta aplicable la tesis 1.30.C.1016 C (9a.),
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5, pagina 4585, la cual ad

litteram establece:

PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. La peritacion es una
actividad procesal desarrollada, con motivo de encargo judicial,
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos,
mediante la cual se suministran al Juez argumentos o0 razones
para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos
hechos cuya percepcién o entendimiento escapa a las aptitudes
del comdn de las personas. Asi tenemos, como notas distintivas
de esta probanza judicial, las siguientes: 1. Es una actividad
humana, porgue consiste en la intervencion transitoria, en el
proceso, de personas que deben realizar ciertos actos para rendir
posteriormente un dictamen; 2. Es una actividad procesal, porque
debe ocurrir con motivo de un procedimiento; 3. Es una actividad
de personas especialmente calificadas en razon de su técnica,
ciencia, conocimientos de arte o de su experiencia en materias
gue no son conocidas por el comun de las personas; 4. Exige un
encargo judicial previo; 5. Debe versar sobre hechos y no sobre
cuestiones juridicas ni sobre exposiciones abstractas que no
incidan en la verificacién, valoracién o interpretacién de los hechos
del proceso; 6. Los hechos deben ser especiales, en razon de sus
condiciones técnicas, artisticas o cientificas, cuya verificacion,
valoracion e interpretacion no sea posible con los conocimientos
ordinarios de personas medianamente cultas y de Jueces cuya
preparacion es fundamentalmente juridica; 7. Es una declaracion
de ciencia, toda vez que el perito expone lo que sabe por
percepcion y deduccién o induccion de los hechos sobre los
cuales versa su dictamen, sin pretender ningun efecto juridico
concreto con su exposicion; 8. Esa declaracion contiene una
operacion valorativa ya que esencialmente es un concepto o
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dictamen técnico, artistico o cientifico de lo que el perito deduce
sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus
causas, efectos y no una simple narracion de sus percepciones, y
9. Es un medio de conviccion.

En tal contexto, es menester precisar que el valor probatorio
de la prueba pericial, esta sujeto a la prudente apreciacion de esta
Sala, en los términos del articulo 46 fraccion Ill de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, a la luz de las siguientes
tesis jurisprudenciales aplicadas por analogia, relativas a la valoracion

de pruebas periciales, como lo son las siguientes:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL
ARTICULO 221 FRACCION 1) DEL CODIGO FISCAL.- De
acuerdo con el numeral citado, las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacion calificaran el valor probatorio de los dictamenes
periciales segun las circunstancias. Lo anterior quiere decir que
si se da el caso de que el dictamen presentado por el perito
de la actora y el del perito de las autoridades, difieran y, en
consecuencia, se requiera de un tercer peritaje en discordia, y
éste coincida, ya con el de la actora, ya con el de la autoridad,
no por esto la Sala juzgadora debera inclinarse
necesariamente por los dos peritajes coincidentes, sino que
podra basarse en el Unico peritaje que difiera, si a su juicio, y
en atencion a las circunstancias del caso, éste es el Unico
gue aborda y resuelve las cuestiones técnicas que se
plantearon. En efecto, de acuerdo con el articulo citado las Salas
de este Tribunal al examinar las pruebas periciales ofrecidas por
las partes deberan hacer uso de su prudente arbitrio y atender a
las circunstancias del caso, a efecto de otorgarles el valor
probatorio respectivo, pues la coincidencia de dos opiniones
periciales frente a una tercera, aun cuando esta tercera
corresponda al perito de alguna de las partes, no demuestra
necesariamente que las primeras sean acertadas y la segunda
equivocada, pues la razon no es de indole cuantitativa, sino que
debe sostenerse por sus propios fundamentos.

(Enfasis afiadido).
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En el mismo sentido se ha pronunciado el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en su jurisprudencia IV.20. J/27, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente

al mes de noviembre de 1993, pagina 66, que textualmente establece:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. COINCIDENCIA DE
LOS DICTAMENES. Es cierto que las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje se encuentran facultadas para valorar las pruebas en
conciencia y que tratandose de la prueba pericial son soberanas
para apreciarlas, pero también estan obligadas a estudiar
pormenorizadamente las pruebas rendidas, haciendo el analisis
de las mismas y expresando las razones que hayan tenido en
consideracion para llegar a tal o cual conclusion; sin que rija en
relacion con la pericial el principio de mayoria en cuanto al nUmero
de dictdmenes coincidentes. Por consiguiente, es obligacion de la
Junta responsable, luego de efectuar un examen cuidadoso de las
opiniones periciales, exponer con suficiente amplitud, sin tomar en
cuenta el niumero de dictimenes coincidentes, las razones o
motivos por los que en su concepto mereciesen mayor 0 menor
valor uno u otro de los dictdmenes referidos.

Amparo directo 469/93. René Lopez Medina. 11 de agosto de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos.
Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

En tal virtud, el valor probatorio de un dictamen pericial
obedecera a si el mismo logra crear al Juzgador conviccion sobre los
hechos que pretenden probar las partes; no obstante, se deberan
apreciar los aspectos intrinsecos de la prueba, como lo son: los
fundamentos utilizados, que los motivos expuestos son logicos y se
encuentran encaminados relacionados con la documentacion exhibida

y sSi existe una armonia entre los fundamentos utilizados y las

conclusiones.

Asi, el Juzgador puede apartarse del dictamen formulado por
el perito, si advierte que dichos elementos intrinsecos de la prueba
contravienen normas generales, hechos notorios, una presuncion de

derecho o resultan exageradas o inverosimiles.

Sefialado lo anterior, se procede a analizar los dictamenes

periciales rendidos por los peritos designados por las partes, esto es,



s s, PRIMERA SALA REGIONAL EN

""fj@ ,
R&@W\m EL ESTADO DE MEXICO |
THA
‘”"’*‘ EXPEDIENTE: 2009/24-11-01-9
TFJA ARos
TRIBUNAL FEDERAL ACTORA; *rdkr ki ok dekkx ,
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TRABAJANDO POR MEXICO
...21 de 46

tanto por la hoy actora, visible a folios 984 a 1002 de autos, como por
la autoridad demandada en el presente juicio que obra agregado a

folios 1025 a 1027 del juicio de nulidad en que se actua.

Luego entonces, este Cuerpo Colegiado estima que para
resolver y corroborar si se acredita el origen y procedencia de los
depositos bancarios en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00,
de la cuenta de cheque namero ******* M.N, abierta en ***** *kikkiik i
TRk kxkk y s son 0 no son valor de actos o actividades gravados a
tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado y en su
caso si el Impuesto al Valor Agregado acreditable con importe de
$361,070.68, se encuentra registrado en la balanza de comprobacién
de la contribuyente, se debe atender a las preguntas marcadas con los
nameros 3, 6, 7 y 11 del cuestionario ofrecido por el demandante, toda
vez que dichos cuestionamientos son los que se tienen relacion con el

punto de controversia a dilucidar.

Conocido lo anterior, esta Juzgadora procede a analizar el
dictamen formulado por la parte actora y el dictamen pericial de la
autoridad demandada, y a efecto de imponerse de las respuestas que
emitieron los expertos en relacidon a las preguntas antes citadas, con la

finalidad de llegar a una conclusién respecto del punto a resolver:

Perito de la actora:

[.]

3. Que diga el perito, a su leal saber y entender, si los depdsitos
efectuados en cantidades de $5,000,000.000 y $4,500,000.00, en
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|a Cuenta de ChequeS ablerta en kkkkk kkkkkkkk kk  kkkkkkk  kkkk
(FrrFEEERER) nOmero ******* en moneda nacional, por el mes de
febrero de 2018, a nombre de **¥*** *kkx ok ek fyeron realizados
al amparo del contrato denominado "Contrato de participacion en
el sistema de gestion de efectivo de *****" de fecha 20 de junio de
2013, ¢cual su tratamiento contable?, y explique su dicho.

Respuesta: De acuerdo con el contrato de participacion en el
sistema de gestion de efectivo de ***** de fecha 20 de junio de
2013, que tuve a la vista, los depositos efectuados en cantidades
de $5,000,000.000 y $4,500,000.00, en la cuenta de cheques
abierta en ***xeFkkkkk ngmero ******* en moneda nacional, por el
mes de febrero de 2018, a nombre de ****¥** *xkk sk wkkk - gi ge
realizaron al amparo del contrato antes referido.

Lo anterior de conformidad con lo sefialado en la clausula 1, inciso
1, del contrato en mencion, la cual establece que ***¥* ik ok ik
tendra derecho a disponer en cualquier momento de los saldos a
favor en sus cuentas de compensacion; lo cual se ve reflejado en
el estado de cuenta interno de ***** ekl ok nimero
Frkkkkkkkkkikk - en pesos por el mes de febrero de 2018, a
nombre de *rrxkk sk xk sk - gsi como del estado de cuenta
aperturado en *rFkkkk wkkk g nombre de ***** %% con ndamero

kkkkkkhkkhkkhkkk: kkk khkk kke kkhk kkkk- kkkkkhkkhkhkhk: khkkhk- kkkk kkkk khkkk kkhkk kkkk
. y . y .

‘k*; kkkkkkk kkk k kkkkk *k**k****’ por el mes de febrero del 2018.

En efecto, en dichos estados de cuenta se ven reflejados los dos
movimientos de retiro por las cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, de fechas 7 y 27 de febrero de 2018,
respectivamente.

Respecto a su tratamiento contable, se registra como un activo en
la cuenta de bancos *****x** *kkkkik Concentrador y se reconoce el
retiro en la cuenta *****xkx Fikieekoes M200 In, esto de conformidad
con la Norma de Informacion Financiera NIF B-12, Apartado 30 "
Definicion de términos”, parrafo 30.2, inciso c), misma que
establece que:

[..]

Por lo anterior se advierte que efectivamente las operaciones en
comento, derivan de movimientos efectuados al amparo del
Contrato de participacion en el sistema de gestion de efectivo de

*kkkk

[..]

6. Que diga el perito, de acuerdo a su leal saber y entender ¢ cual
es la informacién y/o documentacion que tuvo a la vista para
verificar los importes de $5,000,000.00 y $4,500,000.00,
respectivamente?
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Respuesta: La informacion y/o documentacion que tuve a la vista
para comprobar los importes en cantidad de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, es la siguiente:

a) Estados de cuenta bancarios a nombre de la contribuyente:

v' Cuenta de cheques abierta en ***xxxkiiis nmerg *****<* g
nombre de **x*** xxkk xk kkk nor el mes de febrero de 2018.

‘/ Cuenta Interna de *kkkk kkkkkikk kkkk numero *****************' en
pesos, por el mes de febrero de 2018.

v' Cuenta aperturada en *****xkx xxxk g nombre de ***** **** con

q Fkkkkkkkkkhke kkk khk kko kkk kkkke kkkkkkhhkkke hkkk. khkk khxkk khkk
numero . ; . ; .

kkhkk kkhkk kke kkhkkkkkk kkk ok kkkkk kkhkkkhkkkhkkk kk khkkkk k kk kkkkkhkhkk kkk kkkk k k%
’

ik ek Sk ekl @n su parte correspondiente.

v' Cuenta aperturada en *****xxx xxx% g nombre de ***** **** con
nl:lmeI’O ************: *kk kkk kk- kkk ****: kkkkkkkkkkk: ****: *kkk kkkk kkkk
*kkk khkhkk kk- khkkkhkkkk kkhkk ok khkkkk khkkkkkk de feCha 27 de febrero del
2018 y el extracto de la traduccion en su parte correspondiente.

b) Pdliza contable niumero 200117702, de fecha 7 de febrero
2018.

c) Pdliza contable nimero 200118041 de fecha 27 de febrero
2018.

d) Auxiliares de las cuentas de mayor *****x+* xxkixkk Concentrador
en moneda nacional y ****xxkx sk MXP M200 In.

e) Balanza de comprobacion al 28 de febrero de 2018.

7. Que diga el perito, de acuerdo a su leal saber y entender, si los
importes de los depdsitos en cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00 efectuados en la cuenta de cheques numerg *****x*
abierta en ***xeRkikkk g nombre de **rrk Fkkk kk kekkk T ge encuentran
debidamente registrados en la contabilidad del contribuyente.

Respuesta: se encuentran registradas, toda vez que de acuerdo
con el andlisis a la balanza de comprobacion y auxiliares de mayor
al 28 de febrero de 2018, las operaciones se registraron
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contablemente en las cuentas de mayor FrreFRreR koo
Concentrador, en moneda nacional y *****xxx sxekixk MXP M200 In,
a través de las polizas 200117702 y 200118041 de fechas 7 y 27
de febrero de 2018 respectivamente, tal y como se muestra a
continuacion:

a) Se identificaron los depésitos realizados en la cuenta de
cheques abierta en *****&***&kx ngmero ******* g nombre de ******
ik kxkk - los dias 7 de febrero en cantidad de $5,000,000.00 y
27 de febrero en cantidad de $4,500,000.00, ambos del 2018.

[.]

b) Asi mismo se identific6 que, los importes mencionados en el
inciso anterior, provienen de retiros efectuados en la cuenta
Interna de *kkkk *kkkkkkik kkk%k namero kkkkkkkkkkkkkkkkk en pesos a
nombre de **x*** xkkk xx kkk nor el mes de febrero de 2018.

[..]

c) De igual forma, se corrobor6 que, dichos recursos provienen de

la cuenta aperturada en ******xk *kkk g nombre de ***** **** con
numero ************ *kk kkk ** *k% **** *********** **** *kkk kkkk kkkk

*%kkk kkkk ** kkkkkkk k(kk k kkkkk *‘k*‘k*‘k* estado de Cuenta del Cual Se
cuenta con la traduccion correspondlente, tal y como se aprecia
en las siguientes extracciones:

v Extracto de la traduccion de fecha 7 de febrero del 2018.
[...]
v' Extracto de la traduccion de fecha 27 de febrero del 2018.

[..]

d) Ahora bien, las operaciones antes mencionadas se registraron
contablemente mediante las siguientes pélizas:

v Poliza contable nimero 200117702, de fecha 7 de febrero
2018.

[..]

v Podliza contable niUmero 200118041 de fecha 27 de febrero
2018.

[..]
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e) Por otro lado, se verificd que las pdélizas antes mencionadas, se
encuentra integradas en los auxiliares de las cuentas de mayor
*kkkkkkk kkkkhkkk Concentrador en moneda naCIOI’]a| y *kkkkkhkk kkkkkkk_
MXP M200 In, como se muestra de las siguientes extracciones:

[.]

f) Las cuentas de mayor ******kx *kikkkk Concentrador en moneda
nacional y **xkrekk weeka  MXP M200 In, forman parte de la
balanza de comprobacién al 28 de febrero de 2018, como se
aprecia en la siguiente extraccion:

[.]

Es importante mencionar que las operaciones se realizaron al
amparo del contrato de participacion en el sistema de gestion de
efectivo de ***** de fecha 20 de junio de 2013, de conformidad a
la clausula 1, inciso 1, del contrato en mencién, que establece que
kil ek ik tendra derecho a disponer en cualquier momento
de los saldos a favor en sus cuentas de compensacion; lo que se
corrobora con el estado de cuenta interno de *r** ik Hoek
namerg ****xkkrkkikkiik - an pesos por el mes de febrero de 2018,
a nombre de **FRk kkekk Hk ek gsi como del estado de cuenta
aperturado en *rFkrEk dkkk g nombre de **** %% con ndamero

kkhkkkkkkkkhkkhk: kkk kkk kke kkhk khkkhke kkhkkhkhkkhkhk- kkkhk. kkkk khkkk kkkk kkkk kkhkk
. y . y .

’k*; kkkkkkk kkk k kkkkk *******’ por el mes de febrero del 2018.

Por lo que se concluye que las operaciones se registraron
contablemente en la balanza de comprobacion al 28 de febrero del
2018 y en los auxiliares de las cuentas de mayor * ¥k ki
Concentrador, en moneda nacional y *****#xx sk MXP M200 In,
en el mes de febrero de 2018.

[..]

11. Que diga el perito, de acuerdo a su leal saber y entender, si
las operaciones que, la autoridad determina como IVA no
acreditable en cantidad de $361,070.68, se encuentran
registradas en la balanza de comprobacion de la contribuyente? Y
diga su fundamento legal.
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Respuesta: En primer lugar, es necesario precisar que las
operaciones a que alude la autoridad ascienden a $21,745.63,
como fue sefialado en la respuesta a la pregunta anterior.

Ahora bien, esas cantidades fueron analizadas en la balanza de
comprobacion al 28 de febrero de 2018, en la que se puede
observar, que los importes considerados como IVA no acreditable,
por la autoridad en la resolucion, Si se encuentran debidamente
registrados de conformidad a lo que establece el Cédigo Fiscal de
la Federacion.

Lo anterior, toda vez que de la informacion que me fue puesta a la
vista, pude constatar que el registro de la provision de las
operaciones que dan origen al Impuesto al Valor Agregado
acreditable, se registré en la cuenta ********.|\VA Acreditable Cta;
posteriormente los pagos de dichas operaciones se registraron
contablemente en la cuenta ******** Debe Directo - Varia.

Asimismo, una vez realizado el pago, se procedié6 hacer la
reclasificacion del IVA acreditable pendiente de pago (********-IVA
Acreditable Cta), reconociendo el IVA efectivamente pagado en la
cuenta denominada "******** VA Efectivamente Pa".

En efecto, la balanza de comprobacion que tuve a la vista, es el
resumen de las operaciones registradas en los auxiliares de las
cuentas de mayor ******** Depe Directo - Varia; 27450211 IVA
Acreditable Cta y ******** [\VA Efectivamente Pa.

Por lo que, pude constatar que las cuentas antes mencionadas
forman parte de la balanza de comprobacién al 28 de febrero de
2018 y que los saldos reflejados coinciden con los manifestados
en dichas cuentas.

Del dictamen del perito de la parte actora se desprenden

los siguientes puntos:

2 Que de acuerdo con el contrato de participacion en el
sistema de gestion de efectivo de ***** de fecha 20 de junio de 2013,
los depositos efectuados en cantidades de $5,000,000.000 vy
$4,500,000.00, en la cuenta de cheques abierta en *********** nomero
ek en moneda nacional, por el mes de febrero de 2018, a nombre
de **rkkx wekk ek xkkkgi se realizaron al amparo del contrato antes
referido; lo cual se ve reflejado en el estado de cuenta interno de *****
FRkkkkk kR nlimerQ FrRrRRkkkkkkkkkkk - an pesos por el mes de febrero de

2018, a nombre de ***x** *xxk *k *kxx  gsi como del estado de cuenta



‘%ﬁ% PRIMERA SALA REGIONAL EN

@ < L
©¢0ht  EL ESTADO DE MEXICO |
Sooed TFIA
»&
S EXPEDIENTE: 2009/24-11-01-9 J
TFJA s khkkkkk kkkk kk kkkk Aﬁos
o somena et ACTORA! TRABAJANDO POR MEXICO
...27 de 46

aperturado en **FxFREE kg nombre de *FF* R con ndmero

kkkkkkkkkkkks kkk kkk kk: kkk kkhkkkr khkkkkkkkhkkk: kkhkkhk: kkkk kkhkk kkkk kkkk kkkk k%
. ) . ) ' ’

kR ek ok kil ekkekkk - por el mes de febrero del 2018.

<2 Que la informacion y/o documentacion que tuvo a la vista
para comprobar los importes en cantidad de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, fue la siguiente: Estados de cuenta bancarios a
nombre de la contribuyente: Cuenta de cheques abierta en *****¥krkix
namero ******* g nombre de ****** *xkk xk wkkk nor el mes de febrero de
2018; CUENta INterna e * e wseeek ks sokwkik xkmtkaksakksss  ar)
pesos, por el mes de febrero de 2018; Cuenta aperturada en Deutsche

Bank a nombre de *kkkk ****’ Con numero ************: *kk kkk **; *k%k ****:

kkkkkkkkkkk kkkk: kkkk kkkk khkkk kkkk kkkk kk- kkkkkkk kkk k kkkkk khkkkkkk de
’ . ’ 1

fecha 7 de febrero del 2018 y el extracto de la traduccion en su parte

correspondiente; Cuenta aperturada en Deutsche Bank a nombre de

*kkkk kkkk ) kkkkkkhkkkhkhkkk: kkk kkk kk- kkk hhkkhk- khkhkkhkkhkihk khkkk- kkkk
, con numero ; ; : : :

Sk Sk R ki Sk ks ks % s sk da fecha 27 de febrero del
2018 y el extracto de la traduccion en su parte correspondiente, Pdliza
contable numero 200117702, de fecha 7 de febrero 2018, Pdliza
contable niumero 200118041 de fecha 27 de febrero 2018, Auxiliares
de las cuentas de mayor *****xx Skkkkik Concentrador en moneda
nacional y **xxxekkx sk MXP M200 In y Balanza de comprobacion al
28 de febrero de 2018.

2 Que los importes de los depositos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00 efectuados en la cuenta de cheques

nUmero *kkkkkk ablerta en *kkkkkkkkkk a nombre de *kkkkk kkkk k% *‘k‘k*’ Se
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encuentran registrados, toda vez que de acuerdo con el andlisis a la
balanza de comprobacion y auxiliares de mayor al 28 de febrero de
2018, las operaciones se registraron contablemente en las cuentas de
mayoQr **rrkkrk ks Concentrador, en moneda nacional y *FrEReex
reexeek - MXP M200 In, a través de las podlizas 200117702 y 200118041
de fechas 7 y 27 de febrero de 2018.

2 Que analizada la balanza de comprobacion al 28 de
febrero de 2018, se observd que el importe considerado como IVA no
acreditable, por la autoridad en la resolucién, Si se encuentran
debidamente registrados de conformidad a lo que establece el Cédigo
Fiscal de la Federacion, toda vez que de la informacion que le fue
puesta a la vista, pude constatar que el registro de la provision de las
operaciones que dio origen al Impuesto al Valor Agregado acreditable,
se registré en la cuenta ********.|\VA Acreditable Cta; posteriormente
los pagos de dichas operaciones se registraron contablemente en la
cuenta ******** Depe Directo — Varia, asimismo, una vez realizado el
pago, se procedi6 hacer la reclasificacion del IVA acreditable
pendiente de pago (********-[VA Acreditable Cta), reconociendo el IVA
efectivamente pagado en la cuenta denominada "******F* VA

Efectivamente Pa".

Perito de la autoridad demandada:

[...]

3.- Que diga el perito de acuerdo a su leal saber y entender, si
los depdsitos efectuados en cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, en la cuenta de cheques abierta en *xt** wkkkikik
*k kkkkkkk k% k% (***********) numero *kkkkkk en moneda naCIOHa|,
por el mes de febrero de 2018, a nombre de ****** ** ** de C, V.,
fueron realizados al amparo del contrato denominado
"Contrato de participacion en el sistema de gestion de
efectivo de *****" de fecha de 20 de junio de 2013, ¢cual es su
tratamiento contable?, y explique su dicho.

En relacibn a los depédsitos efectuados en cantidades de
5,000,000.00 y $4,500,000.00, en la cuenta de cheques abierta en
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*kkkk kkkkkkkk kk kkhkkkkk k% k% (***********) nl:lmerO *kkkkkk en moneda

nacional, por el mes de febrero de 2018, a nombre de **#*¥* ** x **
** ** no fue posible validar si se realizaron al amparo del contrato
denominado "Contrato de participacion en el sistema de gestidén
de efectivo de *****" de fecha de 20 de junio de 2013; toda vez
gue este fue proporcionado en idioma extranjero.

Ahora bien, el tratamiento contable este debera hacerse los
registros contables mediante el asiento correspondiente que debe
incluir fecha, monto y la fuente de ingreso; aumentando y
disminuyendo el capital de las cuentas correspondientes,
identificadas mediante las cuentas que ocupe en su sistema las
cuales deberan ser precisas y veraces.

[.]

6. Que diga el perito, de acuerdo a su leal saber y entender
¢cual es lainformacion y/o documentacion que tuvo a la vista
para verificar los importes de $5,000,000.00 y $4,500,000.00,
respectivamente?

» Estado de cuenta Banamex.
» Auxiliares

+20180807-Termination Agreement_*****
License_Pool 5569 Mexico.pdf en idioma extranjero, Anexo Cash
Pooling Certificacion Notario_compressed.pdf en idioma extranjero

» Contrato de participacién en el sistema de gestién de efectivo
*kxxcompressed.pdf en idioma extranjero y espaiiol

* MMM Supply Agrement ***xx % sk sk sk eekndf en idioma
extranjero

7.- Que diga el perito, de acuerdo a su leal saber y entender,
si los importes de los depdsitos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00 efectuados en la cuenta de
cheques numero ******* ghjerta en ********&**x g nombre de ******
Fekk ek kxkk ge encuentran debidamente registrados en la
contabilidad del contribuyente.



2009/24-11-01-9

...30 de 46

En los auxiliares se tienen registrados como "O 9993PAGO
RECIBIDO DE/|220190464800MXN1/***** skt y "0 9993PAGO
RECIBIDO DE//220190464800MXN1/***** " an razon de lo
anterior debié aportar documentacion soporte que ampare el
concepto registrado. Cabe sefalar que en el papel de trabajo
denominado "M200-Depositos bancarios-Febrero 2018" relaciona
dichos depdsitos con las carpetas D14 y D89 las cuales no fueron
proporcionadas.

[..]

11.- Que el perito de acuerdo a su leal saber y entender, si las
operaciones que, la autoridad determina como IVA no
acreditable en cantidad de $361,070.68, se encuentran
registradas en la balanza de comprobacion de #la
contribuyente? Y diga su fundamento legal.

Las operaciones en relacion a la cantidad de $361,070.68, no se
observan a detalle en la balanza de comprobacién aportada.
Del dictamen del perito de la autoridad demandada se

desprenden los siguientes puntos:

2 Que no fue posible validar si los depdsitos efectuados en
cantidades de 5,000,000.00 y $4,500,000.00, en la cuenta de cheques
abiErta N *Frek wkkrikir kx kit Kk Kk (kkkkbRRER) NMEFQ FHRRY g
moneda nacional, por el mes de febrero de 2018, a nombre de ****** **
** Ak k xk - se realizaron al amparo del contrato denominado "Contrato
de patrticipacion en el sistema de gestion de efectivo de *****" de fecha
de 20 de junio de 2013; toda vez que este fue proporcionado en

idioma extranjero.

2 Que la informacion que tuvo a la vista para verificar los
importes de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, fue el estado de cuenta
IR Auxiliares, 20180807-Termination Agreement_*****
License_Pool_5569 Mexico.pdf en idioma extranjero, Anexo Cash
Pooling Certificacidon Notario_compressed.pdf en idioma extranjero,
Contrato de participacion en el sistema de gestion de efectivo
*ex%k - compressed.pdf en idioma extranjero y espaiiol y MMM Supply

Agrement *rx Fx ik ke Skl pdf en idioma extranjero.
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2 Que en los auxiliares se tienen registrados como "O
9993PAGO RECIBIDO DE/|220190464800MXNL/****x  xxxit g 1Q
9993PAGO RECIBIDO DE//220190464800MXN1/***** ** " nor |o que
se debié aportar documentacion soporte que amparara el concepto
registrado, precis6é que en el papel de trabajo denominado "M200-
Depositos bancarios-Febrero 2018" relaciona dichos depdsitos con las

carpetas D14 y D89 las cuales no fueron proporcionadas.

2 Que las operaciones en relacion a la cantidad de
$361,070.68, no se observan a detalle en la balanza de comprobacién

aportada.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ofrecio
como prueba la pericial contable con el fin de acreditar el origen y
procedencia de los depdsitos bancarios en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque numero
F*kkkhkk |\/|.N, abierta en **rrx dkkkrkak dk kkkkkkx ****’ no son valor de actos
o actividades gravados a tasa del 16% para efectos del Impuesto al
Valor Agregado y en su caso si el Impuesto al Valor Agregado
acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra registrado en la
balanza de comprobacion de la contribuyente, y que los dictamenes
de los peritos de las partes fueron discrepantes, esta Juzgadora
procede al andlisis del dictamen del perito tercero en discordia,
Contador PuUblico **x*¥xx ks skix = g fin de generar conviccion
respeto a la cuestion a dilucidar, considerando que ello constituye una
cuestiéon evidentemente técnica, motivo por el cual es necesario

considerar el dictamen rendido por un especialista en la materia,
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siendo obligacion de esta Juzgadora valorar las pruebas legalmente

desahogadas.

Del dictamen del perito tercero en discordia, el cual corre
agregado a folios 1058 a 1147 de autos, quien al dar respuesta a las
preguntas sefialadas con los numero 3, 6, 7 y 11 determiné que de la
revision de la documentacion que obra en el expediente, los depdsitos
efectuados en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, en la
cuenta de cheques abierta en * +xk wrxwcrs %k stk sk (Hikirtikn)
namero ******* ean moneda nacional, por el mes de febrero de 2018, a
nombre de *¥kxk wkkx Gk Seekk - fyeron realizados al amparo del
contrato denominado “CONTRATO DE PARTICIPACION EN EL
SISTEMA DE GESTION DE EFECTIVO DE *****” se trata de un
ACTIVO FINANCIERO, de fecha 20 de junio de 2013.

De igual forma, se tuvo a la vista un contrato de participacion
en el sistema de gestion de efectivo de ***** en el cual sefiala que la
empresa ***** **** con domicilio social en ****** que permite a sus
compafias asociadas, participar y utilizar el financiamiento ***** entre
empresas del grupo asi como el sistema de gestion de efectivo, se
puede maximizar los ingresos por intereses y al mismo tiempo reducir
los costos de operacion y riesgos de las compafias asociadas
participantes. La solidez financiera del grupo ***** puede por
consiguiente aumentar en general y que ***** **** pyede transferir a
las compariias asociadas participantes el beneficio de los términos y

condiciones favorables que se obtengan de los bancos.

Asimismo, sefialé que tuvo a la vista el estado de cuenta
DANCANQ *t ks gprkkxiex ghiarta g NOMbBre ** *tkkk tkkx +x xkkx dal
periodo de febrero 2018, en donde se observaron los depdsitos de
fecha 07/02/2018 en cantidad de $5,000,000.00 por concepto de
‘Pago recibido de Depos” y el depodsitos de fecha 27/02/2018 en
cantidad de $4,500,000.00 por concepto de “PAGO RECIBIDO DE
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DEPOS”, Los depdsitos del extranjero dependiendo la hora de la
transaccion o transferencia, sefialando que algunas veces, se reflejan
a las 24 horas siguientes en la cuenta origen, asi como el estado de
cuenta *rx Freekekk dkkk an donde se observa la salida del dinero por
transferencia de fondos intern. Fin., y los retiros se realizan los dias 6
y 26 de febrero de 2018 en cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00 pesos mexicanos, el Registro contable de los depdsitos
recibidos en los estados de cuenta bancarios abiertos a nombre de la
parte actora, el cual se refleja un cargo en la cuenta contable de activo
ik sk CONCENTRADOR” y abono en la cuenta contable de
pasivo “frrrrnk sk _ MXP M200”,

Que de la revision de la documentacion que obra en el
expediente y las respuestas dadas a las preguntas anteriores del su
dictamen pericial contable, mostro las imagenes de la documentacion
gue tuve a la vista para verificar los importes de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00 pesos, como son el estado de cuenta bancario *******
grexxeik gbierta a nombre de **rRx kkkk ke kxkk del| periodo de febrero
2018, en donde se observaron los depdsitos de fecha 07/02/2018 en
cantidad de $5,000,000.00 por concepto de “Pago recibido de Depos”
y el depésitos de fecha 27/02/2018 en cantidad de $4,500,000.00 por
concepto de “PAGO RECIBIDO DE DEPOS”, el estado de cuenta *****
Freekkek ki en donde se observa la salida del dinero por transferencia
de fondos intern. Fin., y los retiros se realizan los dias 6 y 26 de
febrero de 2018 en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00
pesos mexicanos y el “CONTRATO DE PARTICIPACION EN EL
SISTEMA DE GESTION DE EFECTIVO DE #*****”
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De la misma manera sefiald6 que de conformidad con la
revision de la documentacién que obra en el expediente, a su leal
saber y entender, los importes de los depdsitos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00 efectuados en la cuenta de cheques
NGMEro <+ gbierta en *****sxisx g nombre de **wss *xks wx wrek  gf
se encuentran debidamente registrados en la contabilidad del
contribuyente, sefialando que de la Pdliza contable de los depdsitos
recibidos en los estados de cuenta bancarios abiertos a nombre de la
parte actora, el cual se refleja un cargo en la cuenta contable de activo
ek ek CONCENTRADOR?” y abono en la cuenta contable de
pasivo “frrrErrEs wkrkkkk _ MXP M200”, la Balanza de comprobacion del
mes de febrero de 2018, se identifican que carga a la cuenta *******
concentradora ******** y se gbona a la cuenta ******** xxkk MXD, y se
puede verificar con claridad el ingreso del dinero por parte de la
concentradora en cantidad de $21,470,923.55 y el dinero que entrd en
la cuenta de Banamex Moneda Nacional, por la misma cantidad por un
importe $21,470,923.55, segun papel de trabajo se utilizaron para
pagar unas facturas emitidas en 2017 para desconsolidacion de
servicio logistico donde se separan cargas agrupadas en una unidad
contenedora o guia madre (como se conoce en el comercio exterior y
logistica), asi como actividades de fletes servicio de transporte, que
son actividades necesarias para preparar, documentar y despachar
mercancia al extranjero, etiquetado, almacenaje, y tramites aduanales,
el importe que refleja los CFDIS del papel de trabajo asciende por un
importe en cantidad de $12,227,271.46.

Igualmente sefialdo que de conformidad con la revision de la
documentacion que obra en el expediente, y en especial el oficio
ndmero 500-36-01-01-01-2023-dc152300030240-011231022420 de
fecha 29 de junio de 2023, a su leal saber y entender, el Impuesto al
Valor Agregado no acreditable determinado por la autoridad en

cantidad de $361,070.68, si se encuentra registrado en la balanza
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de comprobaciéon de la contribuyente, aunado que se conocio la
poliza de registro contable, el registro en la cuenta puente (IVA

acreditable puente), en donde se reconoce el adeudo del proveedor.

Finalmente sefialdo que con la revision de la documentacion
gue obra en el expediente, y en especial el oficio nUmero 500-36-01-
01-01-2023-dc152300030240-011231022420 de fecha 29 de junio de
2023, a su leal saber y entender, el IVA acreditable rechazado por la
autoridad fiscalizadora, no es correcto, ya que si fue realizado el
pago y registrado, fue realizado por su parte relacionada a terceros,
por desconsolidacion y flete, el importe anterior si debe considerarse
como IVA acreditable, ya que fue efectivamente pagado y registrado,
el interés del acreedor queda satisfecho mediante cualquier forma de
extincidon de las obligaciones que den lugar a las contraprestaciones, y
es estrictamente indispensable el pago de fletes para transportar los
articulos que vende la parte actora (tubos, focos led, sistemas de
iluminacion) tal como lo establece la Ley del Impuesto al Valor
Agregado en los articulos 1-B, 4, 5y 32 vigente en 2018.

CONCLUSION DE ESTA SALA

En tales consideraciones, se tiene que en base a lo que
arrojaron los dictamenes rendidos por el perito de la parte actora como
el tercero, se desprende que con la prueba pericial contable ofrecida
por la actora en el presente juicio, demostro el origen de los depdsitos
en cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de

Cheque numero *kkkkkk M.N’ ablerta en kkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk ****; y
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que el Impuesto al Valor Agregado acreditable con importe de
$361,070.68, si se encuentra registrado en la balanza de
comprobacién de la contribuyente es decir, se logré acreditar que los
mismos en efecto corresponden a transferencias de ***** **** g favor
de *xwkx doekk sk bk por tanto no constituyen valor de actos o
actividades gravados a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al
Valor Agregado, y que el Impuesto al Valor Agregado acreditable con
importe de $361,070.68, se encuentra registrado en la balanza de
comprobacion de la contribuyente, por lo que se desvirtud lo

determinado por la autoridad en la resolucién recurrida.

En tales consideraciones, resulta fundado el agravio hecho
valer por la actora en relacion a los depositos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque numero
wrrrk MN, abigrta @n *#s wiskss sk skxrns xikx y gl Impuesto al Valor
Agregado acreditable con importe de $361,070.68, al haberse
acreditado que dichos importes correspondan a transferencias de
Fekik Skl q favor de FeRRRR ek bk ek oy que el Impuesto al Valor
Agregado acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra
registrado en la balanza de comprobacion de la contribuyente, tal

como se quedo analizado en los parrafos anteriores.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que el
dictamen del perito de la autoridad demandada sefiald que no fue
posible validar si los depodsitos efectuados en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque numero
srcrxe VN, abigrta @n *se wxsckss wx wwoms w0k se realizaron al
amparo del contrato denominado "Contrato de participacion en el
sistema de gestion de efectivo de *****" de fecha de 20 de junio de
2013; toda vez que este fue proporcionado en idioma extranjero y las
operaciones en relacion a la cantidad de $361,070.68, no se

observaron a detalle en la balanza de comprobacion aportada.
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Lo anterior es asi, ya que de los dictimenes rendidos por el
perito de la parte actora, asi como como el perito tercero, se
desprende que dichos profesionista realizaron un analisis minucioso
del cumulo de informacién y documentacién exhibida por la actora
tanto en la instancia administrativa, consistentes en el Contrato de
participacion en el sistema de gestion de efectivo de ***** (en su
idioma original -inglés- asi como su respectiva traduccién) -folios 210 a
212 de autos, los estados de cuenta bancarios, papeles de trabajo,
balanzas de comprobacion y pdélizas contables, que obran en el juicio
de nulidad y sus anexos, las cuales fueron ofrecidas desde la instancia
administrativa, concluyendo que los depositos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque nUmerg *****+*
M.N, abierta en ****x swkkkikak ok kkk sk corresponden a
transferencias de ***** **** g favor de ****** *xkk xk kk y que los
mismos se encuentran debidamente registrados en la
contabilidad del contribuyente, por tanto no constituyen valor de
actos o actividades gravados a la tasa del 16% para efectos del
Impuesto al Valor Agregado y que el Impuesto al Valor Agregado
acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra registrado

en la balanza de comprobacion de la contribuyente.

En este sentido, la actora, cumpli6 con la obligaciéon de
acreditar el origen de los depdsitos en cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, de la cuenta de cheque namerg ******* ¥ ghjierta en
Fkkk ke Sk ekl ekkkrazon por la cual, se concluye que la parte
actora acredit6 los extremos de su accion, toda vez que los depdsitos

bancarios no constituyen valor de actos o actividades gravados a
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tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado y el
Impuesto al Valor Agregado acreditable con importe de $361,070.68,
se encuentra registrado en la balanza de comprobacion de la

contribuyente.

Basado en dichas probanzas, el hoy actor sostiene que se
acredita la procedencia de la devolucion del saldo a favor que resulté
por concepto de Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al
periodo de febrero de 2018, en virtud de que con tales documentales
acredita el origen de los depdsitos en cantidades de $5,000,000.00 y
$4,500,000.00, de la cuenta de cheque namerg ******* & ghjierta en
ik Sk ek ekl ek por o que, no constituyen valor de actos o
actividades gravados a tasa del 16% para efectos del Impuesto al
Valor Agregado, asi como que el Impuesto al Valor Agregado
acreditable con importe de $361,070.68, se encuentra registrado en la
balanza de comprobacion de la contribuyente y por lo tanto el derecho

subjetivo a su devolucion en cantidad de $6,457,962.00.

En esa guisa, esta Juzgadora procede a determinar si le
asiste o no el derecho a la devolucion a la actora del Saldo a Favor
determinado en el periodo febrero del ejercicio 2018, por concepto de

Impuesto al Valor Agregado, en cantidad de $6,457,962.00.

A fin de acreditar que le asiste la razon, la demandante
ofreci6 la prueba pericial en materia contable, la cual dada la
naturaleza de la litis a dilucidar en el presente asunto y de acuerdo a
los cuestionarios con base en los cuales fue desahogada dicha prueba
pericial, es la idonea, en virtud que dicha pericial tiene por objeto
acreditar cuestiones que para dilucidarse requieren de conocimientos

técnicos en la materia.

A fojas 984 a 1002 de autos corre agregado, el dictamen

rendido por el perito de la parte actora en la respuesta a la pregunta
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13 del cuestionario propuesto por la parte actora, en el cual sefialo lo

siguiente:

[.]

3. Que diga el perito ¢cual es el monto del IVA a que tiene
derecho a solicitar en devolucion la contribuyente **#k ki ok ik
para el mes de febrero de 2018?

Respuesta: El Impuesto al Valor Agregado Acreditable que tiene
derecho a solicitar en devolucion la contribuyente *x#### sk sk kx|
corresponde a la cantidad de $6,457,962.00, respecto del mes de
febrero de 2018, de conformidad con lo expresado en el presente,
y con la informacion motivo de analisis.

[..]

Asimismo, a fojas 1025 a 1027 del expediente en que se
actla, obra agregado el dictamen rendido por el perito de la autoridad

demandada, en el cual se observan la siguiente respuesta:

13.- Que diga el perito, ¢,cual es el monto IVA a que tiene derecho
a solicitar en devolucion la contribuyente ***** sk % wxkk nara el
mes de febrero de 20187

Segun lo manifestado en la determinacién del oficio nimero 500-
36-01-01-01-2023-DC152300030240--011231022420 de fecha 29
de junio de 2023, el remanente no disponible determinado fue de
$1,957,935.00

[..]

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ofrecio
como prueba la pericial contable con el fin de acreditar la devolucion a
la actora del Saldo a Favor determinado en el periodo febrero del

ejercicio 2018, por concepto de Impuesto al Valor Agregado, en
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cantidad de $6,457,962.00, y que los dictamenes de los peritos de las
partes fueron discrepantes, esta Juzgadora procede al analisis del
dictamen del perito tercero en discordia, Contador Publico *******
Freekkx xekkk @ fin de generar conviccidn respeto a la cuestion a
dilucidar, considerando que ello constituye una cuestion
evidentemente técnica, motivo por el cual es necesario considerar el
dictamen rendido por un especialista en la materia, siendo obligacion

de esta Juzgadora valorar las pruebas legalmente desahogadas.

Del dictamen del perito tercero en discordia, el cual corre
agregado a folios 1058 a 1147 de autos, quien al dar respuesta a la
pregunta sefialada con el nimero 13 determind que de la revision de
la documentacion que obra en el expediente, a su leal saber y
entender, el monto que tiene derecho de solicitar como devolucion la
como IVA a favor es por el monto de $6,457,962.00 pesos, tal como
se observa en la declaracion enterada por la parte actora y que ya fue
autorizada por la autoridad un importe en cantidad de $4,500,027.00,

guedando por autorizar la cantidad de $ 1,957,935.00

CONCLUSION DE ESTA SALA

En tales consideraciones, se tiene que en base a lo que
arrojaron los dictamenes rendidos por el perito de la parte actora como
el tercero, los cuales generan mayor conviccion en esta Juzgadora de
ser correctas sus conclusiones, al estar apoyadas en la
documentacion que fue aportada por la accionante en el presente
juicio, con las cuales se acredita el origen de los depdsitos en
cantidades de $5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque
nlmerg ***xkx* |\/|.N, abierta en **xkx wkkkkkkk kk ki ****’ por lo que,
no constituyen valor de actos o actividades gravados a tasa del 16%
para efectos del Impuesto al Valor Agregado, asi como que el
Impuesto al Valor Agregado acreditable con importe de $361,070.68,

se encuentra registrado en la balanza de comprobacion de la
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contribuyente y por tanto que cuenta con un saldo a favor determinado
en el periodo febrero del ejercicio 2018, por concepto de Impuesto al
Valor Agregado en cantidad de $6,457,962.00.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que el
dictamen del perito de la autoridad demandada ya que Unicamente
sefald que de acuerdo a lo manifestado en el oficio numero 500-36-
01-01-01-2023-DC152300030240--011231022420 de 29 de junio de
2023, el remanente no disponible determinado fue de $1,957,935.00,
pero no se advierte cual fue la documentacion que analizé, por tanto,
se tiene que la autoridad no logra sostener lo sefialado en la
resolucion recurrida respecto a los depositos en cantidades de
$5,000,000.00 y $4,500,000.00, de la cuenta de cheque numerg *****+*
M.N, abierta en ***** *kxkikkx ok ekl *kkx - constituyen valor de actos o
actividades gravados a tasa del 16% para efectos del Impuesto al
Valor Agregado, asi como el rechazo del Impuesto al Valor Agregado
acreditable con importe de $361,070.68.

Atento a lo anterior, esta Juzgadora estima que se cuenta
con los elementos juridicos necesarios concluir que en la especie
existe un saldo a favor del actor en cantidad de $6,457,962.00, menos

la cantidad que ya hubiese sido pagada a la actora.

Conviene seialar que conforme a la jurisprudencia 2a./J.
6712008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, de abril de dos mil ocho,
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pagina 593, esta Juzgadora, al entrar al fondo de la controversia
planteada, puede decretar la nulidad de la resolucién impugnada,
teniendo la obligacion de establecer si el contribuyente tiene derecho o
no a la devolucion solicitada; dicha jurisprudencia es del contenido

literal siguiente:

NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LO PAGADO
INDEBIDAMENTE. CUANDO SE DECRETA SU NULIDAD CON
APOYO EN LOS ARTICULOS 238, FRACCION IV Y 239,
FRACCION lil, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADO, POR REGLA
GENERAL, ADEMAS DE ANULAR EL ACTO, PARA REPARAR
EL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR Y CONDENAR A LA
ADMINISTRACION A RESTABLECERLO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).- Cuando el
indicado Tribunal declara ilegal la resolucion impugnada que
niega, por improcedente, la devolucion de cantidades solicitadas
por pago de lo indebido o saldo a favor, con base en el articulo
238, fraccién 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ello implica,
en principio, que el Tribunal realiz6 el examen de fondo de la
controversia planteada, por tanto, la nulidad que decrete de dicha
resolucion en términos de la fraccion Il del articulo 239 del mismo
ordenamiento legal, lo obliga a establecer, ademas, si el
contribuyente tiene derecho o no a la devolucion solicitada y, en
su caso, a decidir lo que corresponda, pero no puede ordenar que
la autoridad demandada dicte otra resolucion en la que resuelva
de nueva cuenta sobre dicha peticién, porque ello contrariaria el
fin perseguido por la ley al atribuir en esos casos al Tribunal plena
jurisdiccion, que tiene como finalidad tutelar el derecho subjetivo
del accionante, por lo que esta obligado a conocer y decidir en
toda su extensién la reparacion de ese derecho subjetivo
lesionado por el acto impugnado, por ello su alcance no sélo es el
de anular el acto, sino también el de fijar los derechos del
recurrente y condenar a la administracion a restablecer y hacer
efectivos tales derechos; lo anterior, salvo que el o6rgano
jurisdiccional no cuente con los elementos juridicos necesarios
para emitir un pronunciamiento completo relativo al derecho
subjetivo lesionado, pues de actualizarse ese supuesto de
excepcion debe ordenar que la autoridad demandada resuelva al
respecto. Consideracion y conclusion diversa amerita el supuesto
en que la resolucion administrativa impugnada proviene del
ejercicio de una facultad discrecional de la autoridad, dado que si
el Tribunal declara la nulidad de la resolucion en términos de la
fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacién no
puede, validamente, obligar a la demandada a que dicte nueva
resolucion ante la discrecionalidad que la ley le otorgo para decidir
si debe obrar o abstenerse y para determinar cuando y como debe
obrar, sin que el Tribunal pueda sustituir a la demandada en la
apreciacion de las circunstancias y de la oportunidad para actuar
qgue le otorgan las leyes, ademas de que ello perjudicaria al
contribuyente en vez de beneficiarlo al obligar a la autoridad a
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actuar cuando ésta pudiera abstenerse de hacerlo; pero tampoco
puede, vélidamente, impedir que la autoridad administrativa
pronuncie nueva resolucién, pues con ello le estaria coartando su

poder de eleccidn.
Por lo anterior, con fundamento en los articulos 51, fraccion
'y 52, fraccidn V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo de la
parte actora de percibir la cantidad de $6,457,962.00, con la
actualizacion e intereses que procedan de acuerdo con los articulos
22 y 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion y, por ende, se condena
a la autoridad a efectuar la devolucién respectiva, tomando en
consideracion la cantidad de $4,500,027.00 (importe autorizado a
devolver en la resolucion recurrida y que no esta en controversia), en

caso de gue esta ya haya sido pagada a la actora.

En consecuencia, resulta procedente declarar la nulidad de la
resolucion recurrida en términos de los articulos 51, fraccion lll, 52,
fracciones IV y V, inciso a), para el efecto de que emita una nueva
resolucion en la que determine procedente ademas la devolucion
actualizada, el pago de las actualizaciones y los intereses

correspondientes, en los términos indicados en el presente fallo.

Lo anterior, lo debera de hacer en un plazo maximo de cuatro
meses a partir de que quede firme el presente fallo, de conformidad
con el articulo 52, segundo parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Asimismo, se declara la nulidad de la resolucién impugnada,
ya que carece de una debida fundamentaciéon y motivacion al
confirmar la resolucion recurrida, cuando esta demostrada su

ilegalidad, en parrafos anteriores.

En tal virtud, al resultar fundado el argumento analizado, esta
Sala se abstiene de analizar los restantes conceptos de anulacién que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, en virtud

de que ello en nada variaria el sentido del presente fallo.

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia numero 1.20.A.
J/I23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tomo X, agosto

de 1999, pagina 647, que prescribe lo siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en patrticular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omision no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.

En meérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion Ill, y 52, fraccién IV y V, inciso a), parrafos
segundo y cuarto, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo

Il. La parte actora probd su accion en el presente juicio, en

consecuencia:
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lll. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada, asi
como de la originalmente recurrida, precisadas en el Resultando
Primero de este fallo, por las consideraciones y fundamentos y efectos

precisados en esta sentencia.

IV. Se reconoce el derecho subjetivo de la parte actora de
percibir la cantidad $6,457,962.00, con la actualizacion e intereses que
procedan de acuerdo con los articulos 22 y 22-A del Codigo Fiscal de
la Federacion y, por ende, se condena a la autoridad a efectuar la
devolucion respectiva, tomando en consideracion la cantidad de

$4,500,027.00, en caso de gue esta ya haya sido pagada a la actora.
V. NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos quién da fe.

LIC. JOSE ALFONSO PADILLA LIC. OSCAR ALBERTO
MANJARREZ ESTRADA CHAVEZ
Magistrado Instructor de la Magistrado Instructor de la

Primera Ponencia de esta Sala. Segunda Ponencia de esta Sala.
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MAG. CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ

Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de esta Sala

LIC. MARCO ANTONIO ROMERO OLIVARES.
Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia.

“El 3 de noviembre de 2025, el licenciado Marco Antonio Romero Olivares, Secretario de
acuerdos con adscripcion a la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en el
Estado de México I, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y morales, registro federal

de contribuyentes, nUmeros de cuentas bancarias e instituciones bancarias. Conste.”



